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본 연구는 장기 기증 행동에서 규범이 어떠한 방식으로 작동하는지를 규명하는 데 목적이 있다. 이를 

위해 장기 기증 서약, 가족과의 대화, 사후 장기 기증이라는 세 가지 핵심 행동 의도에 영향을 미치는 

규범 요인을 분석하였다. 먼저 부모의 생각에 의해 구성된 규범과 계획된 행동 이론에서 제시하는 주

관적 규범 간의 관계를 검증한 결과, 모든 행동 차원에서 두 규범 간 유의한 상관관계가 나타났으며, 

이는 부모로부터의 규범을 포괄적 주관적 규범의 일부로 기능하고 있음을 시사한다. 또한 장기기증 

행동 의도에 대한 부모 규범의 직접적 영향은 전반적으로 유의하지 않았으나, 가족과의 대화 의도에 

대해서는 계획된 행동이론 요인들과의 유의미한 상호작용 결과들이 도출되었다. 다음으로 다양한 규

범 차원의 영향력을 명확하게 설명하기 위해, 5개의 규범 차원이 장기 기증 의도에 어떠한 직, 간접적 

영향을 미치는지 분석했다. 분석 결과, 사후 장기 기증에 대해서는 개인 차원의 명령적 규범이, 가족

과의 대화에 있어서는 개인 차원의 기술적 규범이 행동 의도에 유의미하게 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 이상의 연구 결과를 바탕으로 이론적, 실용적 함의를 논의했다.

주제어 : 장기 기증, 계획된 행동 이론(TPB), 주관적 규범, 명령적 규범, 기술적 규범
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1. 들어가며

장기 기증 등록 신청자를 확보하는 것은 장기 이식을 기다리는 많은 생명을 살릴 수 

있다는 측면에서 중요한 문제이다. 한국에서도 1999년 ‘장기 등 이식에 관한 법률’이 통

과됨에 따라 장기 기증에 대한 관심과 수요가 지속적으로 증가하고 있지만, 2023년 기

준 실제 한국의 인구 백만 명당 장기 기증자 수(뇌사자 기증자, per million population, 

p.m.p.)는 9.32명으로 미국(48.04명), 스페인(49.38명), 프랑스(27.63명) 등 서구 국가들보다 

현저히 낮다(International Registry in Organ Donation and Transplantation, IRODaT, 2024). 또

한 장기 기증 희망자 수는 2002년 55,313명에서 2010년 122,815명으로 처음 8년간 2배 

이상 증가했지만, 2023년 기준 장기 기증 희망 등록자는 83,362명으로 오히려 감소했으

며(보건복지부, 2025), 인구 백만 명당 기증 지표도 2016년 11.1명에서 2023년 9.32명으로 

감소 추세에 있다(IRODaT, 2024). 따라서 장기 기증자 수가 이식 대기자의 수요를 따라

가지 못하는 공급 부족 현상이 심화되고 있으며, 이식 대기 중 사망자도 지속 증가하는 

추세이다(2010년 954명→2024년 1,514명)(보건복지부, 2025). 특히, 한국 사회에서는 제도

상으로 본인이 장기 기증 서약을 했더라도 가족이 반대할 경우 기증이 이루어질 수 없

기 때문에, 가족이 장기 기증을 결정하는 데에 중요한 요인으로 작동할 수 있다. 따라서, 

국내 장기 기증 등록자 수를 확대하기 위해서는 장기 기증과 관련된 행동 의도에 영향을 

미치는 요인들을 파악하는 것은 물론, 한국 사회의 맥락에서 가족이 개인의 장기 기증 

행위에 어떠한 역할을 하는지 살펴보는 것 또한 중요하다고 볼 수 있다.

장기 기증을 포함해 건강과 관련된 많은 커뮤니케이션 연구들이 계획된 행동 이론

(theory of planned behavior, TPB)을 이론적 틀로 삼아, 태도(attitude, ATT), 주관적 규범

(subjective norm, SN), 지각된 행동 통제(perceived behavior control, PBC) 등 3가지 요인이 건

강과 관련된 행동 의도에 어떠한 영향을 미치는지 분석했다. 한국에서도 금연 의도, 비

만과 운동 촉진, 미세먼지 감축 행동 등과 관련된 다양한 분야에서 연구가 진행되어 왔

으며(구윤희 외, 2020; 민지원․차희원, 2017; 정재선, 2013 등), 특히 행위 의도를 결정하

는 데 있어 태도의 설명력이 높게 나타난 바 있다. 하지만 규범의 경우 사회적인 압력

과 가치를 반영한 것으로(Rivis & Sheeran, 2003), 개인의 행동 의도에 영향을 미칠 수 있

는 요인임에도 불구하고 다수의 선행 연구들에서 그 영향력이 유의미하게 나타나지 않

은 것은 주목할 만 하다(민지원․차희원, 2017; 유성신 외, 2015; Armitage & Conner, 

2001; Hausenblas, Carron, & Mack, 1997). 이에 대해 계획된 행동 이론에서 측정하는 규범

이 너무 모호하거나 규범의 모든 측면을 포함하지 못했기 때문이라 추측해 볼 수 있으
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며(Park H. S., & Smith, 2007), 따라서 규범 요인을 명확하게 조작하고 분석하는 것이 필

요할 것으로 보인다. 특히, 한국인들의 경우 장기 기증 서약에 있어서 자신에게 중요한 

다른 사람들의 의견에 영향을 받는 경향이 크다는 점을 고려하면(Yun, D., & Park, H. S., 

2010), 규범 요인을 제대로 측정해 그 영향력을 파악하는 것은 중요하다고 볼 수 있다.

본 연구는 이러한 문제 의식 하에, 규범 요인을 명확하게 하기 위해 두 가지 접근을 

시도하고자 한다. 먼저, 개인의 규범을 구성하는 대상을 구체적으로 특정함으로써, 실제

로 나와 가장 가까우며 중요한 사람인 부모가 개인의 규범을 구성하는 데 어떠한 역할

을 하는지 살펴보고자 한다. 지금까지 선행 연구들은 행위의 특성에 따라 그에 대한 규

범을 형성하는 준거 집단(referent group)이 다르게 나타날 수 있음에도 불구하고, 개인이 

자각하는 규범을 전체 주변 사람들의 생각으로 포괄해 측정해 왔다. 하지만, 본 연구에

서 살펴보고자 하는 장기 기증의 경우 생명, 신체 훼손 등과 연관된 중요한 문제로 가

족, 그 중에서도 부모가 개인 규범을 구성하는 데에 가장 중요한 준거그룹이 될 가능성

이 높다. 따라서 주변 사람들의 생각을 측정하는 포괄적 의미의 규범과 부모님의 생각

에서 나오는 규범 간에 차이가 있다면, 그 차이가 계획된 행동 이론에서 규범 요인의 

설명력을 떨어트리는 원인이 될 가능성이 있다. 이에 본 연구는 부모의 생각으로부터 

형성된 규범들과 포괄적 준거그룹으로부터 형성된 규범들 사이의 상관관계를 분석하고

자 한다. 이를 통해 개인의 규범을 구성하는 데에 부모의 생각이 어느 정도 반영되었는

지 살펴볼 계획이다. 또한, 계획된 행동 이론을 기반으로 부모로부터의 규범들이 장기 

기증 행동 의도에 미치는 직, 간접적인 영향력을 분석함으로써 부모로부터의 규범이 계

획된 행동 이론의 주관적 규범 요인과 구분되는 설명력을 갖는지 파악하고자 한다.

다음으로 계획된 행동 이론의 주관적 규범 요인을 사회 규범적 접근(social norm 

approach, SNA)으로 확대해 적용함으로써 보다 구체적이고 명확한 규범을 측정하고자 한

다. 박과 스미스(Park H. S., & Smith, 2007)가 제시한 5개의 규범 차원(주관적 규범, 개인

적 기술 규범, 개인적 명령 규범, 사회적 기술 규범, 사회적 명령 규범)이 각각 장기 기

증 의도에 어떠한 직, 간접적인 영향을 미치는지 분석함으로써, 한국 사회의 맥락에서 

각 규범 차원의 영향력이 어떻게 다르게 나타나는지 살펴볼 계획이다. 이러한 두 가지 

접근을 통해 장기 기증 행위에 영향을 미칠 가능성이 있는 규범의 설명력을 명확하게 

하고, 향후 계획된 행동 이론의 요인 중 하나인 주관적 규범의 설명력을 보완하는 데 

기여할 수 있을 것으로 보인다.
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2. 이론적 논의

1) 한국의 장기 기증(Organ Donation in Korea)

장기 기증은 생명을 살릴 수 있는 중요한 문제이면서 개인들이 자신을 위해서가 아니

라 다른 사람의 건강과 생명을 위해서 해야 하는 자발적이고 이타적인 행위로 볼 수 있

다. 이러한 측면 때문에 많은 사람들이 장기 기증의 취지에 대해서는 공감하면서도1), 실

제 서약 및 기증으로까지 이어지기 어렵다는 문제가 있다. 하지만 이식이 필요한 장기

의 공급 부족으로 많은 장기 이식 대기자들이 생명을 잃거나 위험에 높이는 상황을 고

려하면,2) 장기 기증 서약 행위를 이끌어내는 것은 사회적으로 중요한 문제라고 볼 수 

있다. 따라서 장기 기증 등록자 수를 확대하기 위해 사후 장기 기증뿐 아니라, 장기 기

증 서약, 가족과의 대화 등 장기 기증 행위에 구별되는 영향을 미칠 수 있는 행위들을 

함께 고려해, 이에 영향을 미치는 요인들을 파악하고 그에 기반한 커뮤니케이션 연구를 

실시할 필요가 있다고 보인다.

한국인의 장기 기증 서약이 서구에 비해 낮게 나타나는 점에 대해 가장 큰 원인으로 

제시되는 것은 아마 문화적인 요인일 것이다. 이는 한국뿐 아니라 유교 중심의 아시아 

국가들에서도 비슷하게 나타나는데, 브라운과 니콜스(Braun & Nichols, 1996)는 아시아계 

미국인의 장기 기증 서약 비율이 낮게 나타나는 요인으로 장기 기증에 대한 문화적 신

념을 제시한 바 있다. 실제로 보건복지부에서 지난 3월 발표한 보고서에 따르면 국민 

대부분이 장기 기증 제도를 인지(96.5%)하고 과반수 이상이 긍정적으로 생각(60.1%)함에

도 불구하고 실제 참여가 낮은 이유에 대해 신체 훼손에 대한 ‘막연한 두려움(48.9%)’을 

꼽았다(보건복지부, 2021). 선행 연구들은 이러한 공포가 유교적 문화권의 문화적 신념과 

연관되어 있다고 설명한다(강경자․김상희, 2004; 왕혜숙․양현아, 2016; 이상목, 2005; 

이수인․유지영․임연옥, 2019; 조광덕, 2017). 이는 유교의 핵심 사상인 ‘효’와도 관련되

어 있는데, 자신의 신체를 훼손하는 것이 부모에게 불효하는 것이라는 인식이 장기 기

증에 장애물로 작동할 수 있다는 것이다(장재천, 2008). 이는 결국 한국 사회에서 개인의 

장기 기증 의도에 가족 중심적이라는 문화적 요인이 작용하고 있음을 보여준다(왕혜

숙․양현아, 2016).

1) 한국의 경우 60%의 국민이 장기 기증에 동의한 것으로 나타났다 (보건복지부, 2021).

2) 장기 이식 대기 중 사망자는 2010년 954명→2019년 2,136명으로 증가했다 (보건복지부, 2025). 또한 하루 평균 

5.8명이 장기 이식을 기다리다 사망하는 것으로 집계되기도 했다 (보건복지부, 2021).
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문화적인 요인뿐 아니라 제도 상으로도 한국에서 개인의 장기 기증에 가족이 갖는 영

향력은 실제로 크다. 미국 등 서구 국가에서는 사망자의 의지를 존중하는 차원에서 본

인이 기증 의사를 밝혔던 경우 그 취지를 최대한 존중하고자 하지만, 한국에서는 본인

이 장기 기증 희망 서약을 했더라도 뇌사 상태일 때 가족이 반대하면 기증이 불가능하

다(조원현, 2018). 실제로 보건복지부의 발표 자료를 보면 최근 5년간 보호자 동의율이 

급격히 하락한 것을 알 수 있는데, 2016년 52.7%였던 동의율이 2020년에는 36.1%, 2023

년에는 31.4%까지 떨어졌다(국립장기조직혈액관리원, 2024; 보건복지부, 2021). 그렇다면 

실제 장기 기증에는 개인의 장기 기증에 대한 태도나 의도뿐 아니라, 가족이 장기 기증

에 대해 어떻게 생각하는지가 중요한 영향을 미칠 것이라 볼 수 있다. 

이처럼 가족의 생각이 개인의 장기 기증 및 장기 기증 서약에 영향을 주는 핵심적인 

요인이기 때문에, 선행 연구들은 가족과 이에 대해 대화를 나누는 것을 기증 서약과 함

께 장기 기증에 핵심적인 두 가지 행위로서 설명해 왔다(Park, H. S., Smith, 2007; Park, 

H. S., Smith, & Yun, D., 2009; Park, H. S., Yun, D., Oh, J. Y., & Song, C.-I., 2015; Yun, 

D., & Park, H. S., 2010). 박과 그의 동료들(Park, H. S., Smith, & Yun, D., 2009)은 한국인

에게서 지각된 행동 통제(PBC)가 가족과의 대화 의도에 직접적인 영향을 미쳤다는 연구 

결과를 제시했는데, 이는 가족과 장기 기증에 대해 얘기하는 것 자체가 특히 한국 사회

에서 어려운 일이기 때문에 지각된 행동 통제가 낮은 사람들은 이에 대해 대화하기를 

더 어려워 할 것이라는 의미로 해석할 수 있다. 하지만 장기 기증에 긍정적인 태도를 

가진 사람들이 이에 대해 가족과 대화하는 것은 가족 구성원들의 장기 기증에 대한 태

도에도 긍정적 영향을 미칠 수 있다는 점을 고려하면(Park, H. S. et al., 2010), 장기 기증 

서약 의도뿐 아니라 가족과의 대화 의도를 높이는 것 또한 개인의 장기 기증에 중요한 

요인이 될 것이라 추측해 볼 수 있다.

또한, 한국 사회의 집합주의적 특성상 장기 기증을 결정하는 데 규범적 요인도 중요

하게 작용할 것이라 볼 수 있다. 박과 그의 동료들(Park, H. S., Yun, D., Oh, J. Y., & 

Song, C.-I., 2015)은 한국인과 미국인의 장기 기증을 비교한 연구에서 한국인들이 미국인

들에 비해 일반적인 사람들이 더 많이 선택하는 쪽으로 자신의 행위를 정당화하고자 하

는 경향이 나타남을 밝혔다. 즉 장기 기증 서약은 하고자 하지만 가족과 대화는 하지 

않겠다는 사람들은 보통의 사람들이 장기 기증에 대해 대화하지 않을 것이라 인식한다

는 것이다(Park, H. S., Yun, D., Oh, J. Y., & Song, C.-I., 2015). 이는 한국인들이 장기 기

증에 있어서 다른 사람들의 생각에 영향을 많이 받는다는 것으로도 해석할 수 있다. 따

라서 한국 사회의 맥락에서는 나에게 중요한 주변 사람들이 장기 기증에 대해 어떻게 
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행동하고 생각하는지를 보는 규범적 요인이 더 중요하게 다루어져야 할 것으로 보인다. 

하지만, 이러한 규범에 구체적으로 누구의 생각이 반영된 것인지는 여전히 명확하지 

않다. 사실 규범에서 묻는 ‘나에게 중요한 사람들’, 즉 준거그룹은 분석하고자 하는 행동

의 특성에 따라 달라질 수 있으며, 특히 장기 기증과 같은 개인의 생명과 신체에 직접

적인 연관이 있는 행동에는 부모가 가장 중요한 준거 집단이 될 가능성이 크다. 실제로 

다수의 선행 연구들이 장기 기증과 같은 민감한 선택에서는, 부모의 태도와 가치가 개

인의 판단에 가장 중요한 영향을 미침을 설명하고 있다(Luberda, 2017; Rodrigue et al., 

2006). 예를 들어, 로드리그 등(Rodrigue et al., 2006)은 장기 기증 서약 의도에 있어 동료, 

친구보다 부모가 기증에 긍정적 입장을 보일 경우 성인의 기증 의사가 유의하게 증가한

다는 결과를 제시한 바 있다. 더 나아가 부모로부터 형성된 생명관․신체관․도덕적 가

치가 성인기 이후까지 안정적으로 지속된다는 연구 결과(Martínez-Escudero et al., 2020)는 

장기 기증 맥락에서 부모가 청소년이나 20대뿐 아니라 본 연구에서 주목하는 30, 40대 

성인에게도 중요한 규범적 준거 집단이 될 수 있음을 시사한다. 즉, 장기 기증은 일상적 

선택이 아니라 가족의 정서적․도덕적 판단이 함께 고려되는 의사결정이라는 점에서, 

과거 부모로부터 내면화된 가치나 현재 부모의 입장을 중요한 기준으로 삼을 수 있다고 

설명할 수 있다. 

특히 한국 사회에서 장기 기증에 부모가 미치는 영향력을 고려하면 부모의 생각과 다

른 사람들의 생각은 그 중요성이 다르게 반영될 것이라 예상할 수 있다. 이는 계획된 

행동 이론에서 측정하는 주관적 규범이 개인의 의도에 실제로 영향을 미치는 규범, 즉 

부모로부터 나온 규범과 다를 수 있음을 시사한다. 하지만 이러한 문제점에도 불구하고 

지금까지 선행 연구들은 현실적인 측정의 어려움 때문에 포괄적인 준거 집단의 생각을 

규범으로 간주하고 적용해 왔다. 문제는 포괄적인 준거 집단의 생각이 자신에게 영향력

이 큰 부모의 생각과 다를 경우 이렇게 측정된 규범 요인이 행위를 예측하는 설명력은 

떨어질 수 밖에 없다는 데 있다. 따라서 본 연구에서는 개인적 규범들과 부모로부터의 

규범들 사이에 실제 상관관계가 있는지 검증함으로써, 일반적으로 측정하는 규범을 실

제 장기 기증 행위에 영향을 주는 요인으로써 사용해도 되는지 확인하고자 한다. 

사회적 규범은 크게 주관적 규범(subjective norm, SN), 기술적 규범(descriptive norm), 명

령적 규범(injunctive norm)으로 구분된다. 주관적 규범은 특정 행동에 대해 주변 사람들로

부터 느끼는 사회적 압력에 대한 개인의 지각을 의미하며(Ajzen, 1991), 계획된 행동 이

론(TPB)에서 규범적 영향의 핵심 개념으로 제시되어 왔다. 반면 기술적 규범은 ‘나에게 

중요한 사람들이 실제로 어떻게 행동하는지’에 대한 인식으로, 타인의 행동 관찰을 기반
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으로 형성되는 규범적 정보이며(Cialdini et al., 1991), 명령적 규범은 타인이 특정 행동을 

승인하거나 비난하는 정도에 대한 지각을 의미한다(Rivis & Sheeran, 2003). 이때 기술적 

규범과 명령적 규범은 준거 대상의 범위에 따라 다시 개인 차원의 규범과 사회 차원의 

규범으로 구분될 수 있다.

즉, 개인 차원의 기술적 규범(personal descriptive norm, PDN)은 특정 준거집단 구성원이 

실제로 어떻게 행동하는지에 대한 개인의 인식이며, 개인 차원의 명령적 규범(personal 

injunctive norm, PIN)은 특정 준거집단 구성원이 해당 행동을 승인하거나 반대하는지에 

대한 개인의 판단을 의미한다. 즉 일반적인 준거집단의 행동과 생각을 바탕으로 구성된 

것이 개인 차원의 기술적 규범, 개인 차원의 명령적 규범이라면, 그 준거 집단이 부모일 

경우 부모로부터의 개인 차원의 기술적 규범(personal descriptive norm from parents, PDN_p), 

부모로부터의 개인 차원의 명령적 규범(personal injunctive norm from parents, PIN_p)이 되는 

것이다. 

선행연구에서는 사회적 규범이 행동 및 태도에 작용하는 방식에 대해 두 가지 주요 

관점을 제시해 왔다. 첫째, 규범은 특정 준거집단의 태도나 기대를 개인이 사회적으로 

승인된 행동 기준으로 내면화함으로써 행동 의도에 직접적인 영향을 미칠 수 있다(Rivis 

& Sheeran, 2003; Cialdini et al., 1991). 예를 들어 기술적 규범은 “타인이 실제로 어떻게 

행동하는지”에 대한 관찰을 통해 행동의 빈도와 사회적 허용 가능성을 학습하도록 만들

며, 명령적 규범은 준거집단의 승인․비승인 기대를 통해 도덕적․사회적 압력을 생성

함으로써 행동 의도를 강화하거나 약화시킨다(Park & Smith, 2007). 둘째, 규범적 사고는 

사회화(socialization) 경험을 통해 형성된 인지적 틀에 의해 구조화되는데, 특히 부모와 같

은 주요 준거집단은 개인이 규범을 해석․판단하는 기준을 학습하는 핵심적 원천으로 

제시되어 왔다(Grusec & Hastings, 2015; Rodrigue et al., 2006). 이러한 관점에서 부모 규범

의 영향은 단순한 신념 공유를 넘어, 개인이 규범적 판단을 구성하는 인지적 틀을 형성

하는 데 영향을 미치는 것으로 설명할 수 있다. 따라서 규범은 현재 준거집단의 행동․

기대에 대한 인식을 통해 행동에 영향을 미칠 수 있을 뿐 아니라, 개인이 규범을 해석

하고 판단하는 인지적 틀을 형성할 수 있다는 두 가지 수준에서 고려되어야 한다. 특히, 

본 연구가 주목하는 부모로부터의 규범은 규범적 압력의 직접적 효과와 사회화 경험을 

통한 인지틀 형성이라는 두 수준의 영향이 중첩되는 영역으로, 개인의 행동 의도를 결

정하는 데에 중요한 구성 요소로 작용할 가능성이 크다.

본 연구는 이러한 이론적 논의를 토대로, (1) 개인이 지각하는 포괄적 주관적 규범

(SN), (2) 개인 차원의 기술적․명령적 규범(PDN, PIN), (3) 부모로부터의 주관적․기술
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적․명령적 규범(SN_p, PDN_p, PIN_p) 을 개념적으로 분리하고, 개인이 지니는 포괄적인 

형태의 주관적 규범(SN), 개인 차원의 기술적 규범(PDN), 개인 차원의 명령적 규범(PIN)

과 부모로부터의 주관적 규범(subjective norm from parents, SN_p), 부모로부터의 개인 차원

의 명령적 규범(PIN_p), 부모로부터의 개인 차원의 기술적 규범(PDN_p) 사이에 상관관계

가 있는지 검증하고자 한다. 

다만 개인을 둘러싼 가족 구성원인 아버지, 어머니, 형제, 자매, 배우자, 자녀 등의 생

각을 모두 조사하기는 현실적인 어려움이 있으므로, 본 연구는 직접 조사가 아닌 개인

에게 부모의 생각을 묻는 방식으로 부모의 장기 기증에 대한 생각을 조사했다. 이 때 

부모가 당사자에 대해 장기 기증 서약을 해야 한다고 생각하는 것은 부모로부터의 주관

적 규범(SN_p)이 되며, 부모가 다른 사람들이 장기 기증 서약을 해야 한다고 생각하는 

것은 부모로부터의 개인 차원의 명령적 규범(PIN_p), 부모 자신의 장기 기증 서약 의도

는 부모로부터의 개인 차원의 기술적 규범(PDN_p)이 될 수 있다.

한편, 위에서 설명한 바와 같이 장기 기증 행동은 사후 장기 기증이라는 단일 행위로 

구성되는 것이 아니라, 서로 다른 심리적 과정과 결정을 요구하는 여러 단계적 행동으

로 이루어진다(Park & Smith, 2007). 박과 스미스(Park & Smith, 2007)는 장기 기증 행동을 

장기 기증 서약(signing), 가족과의 대화(talking), 사후 장기 기증(organ donation) 라는 세 가

지 핵심 행위로 구조화하였으며, 이들 행위는 상호 관련되어 있지만 독립적인 특성을 

지니며 서로 다른 요인에 의해 예측될 수 있다고 설명한다. 먼저, 장기기증 서약(signing) 

은 개인이 생전 등록 의사를 공식적으로 표명하는 초기 단계의 행동으로, 인지된 규범

과 태도가 직접적으로 작용하는 경향이 있다(Park & Smith, 2007). 서약은 실제 기증을 

보장하지는 않지만, 장기 기증 의사 형성의 중요한 출발점으로서 의미가 있다. 둘째, 가

족과의 대화(talking) 는 사후 장기 기증의 실현 가능성을 높이는 핵심적 요인이다. 많은 

국가에서 사후 장기 기증은 가족의 동의를 필요로 하기 때문에(Rodrigue et al., 2006), 생

전 가족과의 대화는 독립적인 행동으로서 중요한 영향력을 갖는다. 또한 박과 스미스 

(Park & Smith, 2007)는 서약과 가족 대화가 서로 다른 예측 요인을 가진다고 강조하며, 

특히 가족과의 대화는 사회적 규범의 영향을 더 강하게 받는다고 설명한 바 있다. 한편, 

본 연구에서 다루는 부모로부터의 규범(SN_p, PIN_p, PDN_p)은 장기 기증과 관련한 가

족과의 대화 경험에서만 형성되는 것이 아니라, 일상적 상호작용, 가치관 공유, 생활 속 

행동 관찰 등의 경험을 통해서도 충분히 인지될 수 있는 개념이므로, 장기 기증에 대한 

가족과의 대화는 부모 규범의 선행요인이 아니라 장기 기증 행동 체계 내에서 독립적으

로 수행되는 행위로 이해할 수 있다. 마지막으로, 사후 장기 기증(Organ donation)은 실제 
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기증이 이루어지는 최종적 의사결정에 해당하며, 서약이나 가족 대화와는 구분되는 행

동적 수준을 반영한다. 사후 장기 기증이 이루어지기 위해서는 서약이나 가족과의 대화

가 선행될 가능성이 높기 때문에, 이 세 가지 행동은 연결되어 있으면서도 각기 독립적 

의미를 지닌다고 볼 수 있다. 이러한 선행연구의 논의를 바탕으로, 본 연구는 장기 기증 

행동을 서약–대화–사후기증 의도라는 세 가지 종속변인으로 구분하여 분석하고자 한

다. 이에 다음과 같은 연구질문을 제시한다.

연구질문 1-1: 장기 기증 서약에 대해서, 개인적 규범들(SN, PDN, PIN)과 부모로부터

의 규범들(SN_p, PDN_p, PIN_p) 사이에 어떠한 관계가 존재하는가?

연구질문 1_2: 장기 기증에 관한 가족과의 대화에 대해서, 개인적 규범들(SN, PDN, 

PINT)과 부모로부터의 규범들(SN_p, PDN_p, PIN_p) 사이에 어떠한 관계가 존재하는가?

연구질문 1-3: 사후 장기 기증에 대해서, 개인적 규범들(SN, PDN, PIN)과 부모로부터

의 규범들(SN_p, PDN_p, PIN_p) 사이에 어떠한 관계가 존재하는가?

2) 계획된 행동 이론(Theory of Planned Behavior, TPB)

계획된 행동 이론(TPB)은 장기 기증 연구뿐 아니라 건강과 관련된 행동 의사 및 행동

을 설명하는데 상당한 영향력을 끼쳐온 이론이다. 많은 학자들이 계획된 행동 이론, 합

리적 행위 이론, 사회 규범적 접근과 같은 이론적 틀을 바탕으로 장기 기증뿐 아니라 

금연, 금주, 식습관 개선, 운동 등 건강과 관련된 커뮤니케이션 연구들을 진행해 왔다. 

합리적 행위 이론(Ajzen & Fishbein, 1975)은 사람들의 행위가 특정 행위에 대한 태도

(attitude)와 다른 사람들은 그 행위에 대해 어떻게 생각할지를 보여주는 규범적 인식

(normative perception)에 의해 영향을 받는다는 것으로, 특정 행위에 관련된 요인들을 설명

하는 데 이론적 기초를 제공했다. 하지만 합리적 행위 이론은 비합리적이고 비자발적인

(non-volitional) 행위를 설명하는 데 한계가 있다는 문제점을 지니고 있다(Ajzen, 1985). 이

에 에이젠(Ajzen, 1985)은 이를 발전시킨 계획된 행동 이론을 제시한 바 있다. 계획된 행

동 이론은 행위 의도를 결정하는 3개의 개념적 요인을 가정하는데, 태도(ATT), 주관적 

규범(SN), 지각된 행동 통제(PBC)가 그것이다(Ajzen,1991). 여기서 태도(ATT)는 특정 행동

을 수행하는 것이 개인에게 긍정적 또는 부정적 결과를 가져올 것이라는 평가적 신념을 

의미하며, 해당 행동에 대해 개인이 가지는 전반적 호감 또는 반감 수준을 반영한다 

(Ajzen, 1991). 주관적 규범(SN)은 특정 행동에 대해 주변 사람들로부터 느끼는 사회적 압
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력에 대한 개인의 지각을 의미하며, 지각된 행동 통제(PBC)는 특정 행동을 수행하는 데 

필요한 자원, 능력, 혹은 기회가 본인에게 충분하다고 인식하는 정도를 말한다(Ajzen, 

1991). 일반적으로 호의적인 태도와 주관적 규범이 나타날수록, 그리고 지각된 행동 통

제 정도가 높을수록 행동 의도가 더 강화된다고 볼 수 있다(Ajzen,1991).

국내에서도 계획된 행동 이론을 헬스 커뮤니케이션에 적용한 연구들이 다수 있다. 구

윤희와 그의 동료들(2020)은 미세먼지 감축 행동에 영향을 미치는 요인을 계획된 행동 

이론을 적용해 검증했는데, 3가지 요인 중 태도와 지각된 자기 통제는 유의한 효과가 

나타난 반면 주관적 규범은 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않음을 확인했다. 정재선

(2013)은 금연 의도에 영향을 미치는 요인들은 계획된 행동 이론을 확장해 검증했는데, 

건강에 대한 태도와 주위의 금연 기대에 대한 인식이 금연 의도에 영향을 미침을 확인

했다. 민지원과 차희원(2017)은 여대생들의 산부인과 방문 의도를 계획된 행동 이론에 

정서적 차원과 사회 규범적 차원을 추가해 검증했는데, 계획된 행동 이론의 요인 중 지

각된 행동 통제 정도가 높을수록 산부인과 방문 의도가 증가됨을 확인했다. 하지만 사

회 규범적 차원의 영향력은 유의미하게 나타나지 않았다(민지원․차희원, 2017). 차동필

(2010)은 지각된 행동 통제와 호환 가능한 개념인 자아 효능감이 장기 기증 서약과 가족 

동의를 획득하고자 하는 의도 모두에 긍정적 영향을 미친다는 것을 확인했다. 김혜인과 

차희원(2010)은 대인 커뮤니케이션이 계획된 행동 이론의 3가지 요소를 매개해 장기 기

증 서약에 영향을 미치는지 검증했는데, 연구 결과 주관적 규범과 태도의 매개 효과가 

유의미한 것으로 나타났다. 유성신 등(2015)은 3가지 요인 외 이슈 관여도와 인구학적 

요인을 추가해 장기 기증 서약 의도에 대한 영향력을 검증했는데, 태도와 지각된 행동 

통제(자기 효능감)가 서약 의도에 영향을 미치는 것으로 나타난 반면, 주관적 규범은 유

의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 

선행 연구들이 건강과 관련된 행위를 설명하는 데 계획된 행동 이론을 기반으로 하고 

있지만 이들 연구 대부분은 계획된 행동 이론의 3가지 요인 외에 새로운 변인(사회자본, 

정서적 요인, 대인 커뮤니케이션, 이슈 관련성 등)을 추가해 이론을 확장하거나 특정 변

인을 제외한 수정된 이론을 적용하고 있음을 알 수 있다. 또한, 손영곤과 이병관(2012)은 

계획된 행동 이론을 적용한 연구들을 대상으로 한 메타 분석을 통해 한국에서 특히 행

동 의도에 대한 효과 크기가 외국과 대비해 낮은 수준으로 나타났음을 밝혔다. 따라서 

한국인들에게는 계획된 행동 이론을 구성하는 3가지 요인 외에 다른 요인들이 행동 의

도에 영향을 미칠 것임을 예상해 볼 수 있으며, 이는 계획된 행동 이론에 포함되지 않

은 다른 변인들을 개발하고 적용해 볼 필요성을 보여주는 것이라 할 수 있다.
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특히, 계획된 행동 이론의 3가지 요인 중 태도는 다수의 연구에서 행위 의도와 비교

적 강력한 관계를 나타내는 반면(예: Skowronski, 1997), 주관적 규범(subjective norm)에 대

해서는 상반되는 연구 결과들이 있어 해석에 주의가 필요하다. 규범적인 요인이 장기 

기증 행위를 예측하는데 중요한 요인이라고 설명하는 연구들이 있는 반면(e.g., Kopfman 

& Smith, 1996; Morgan, 2004), 다수의 연구들은 주관적 규범이 장기 기증 등 건강 관련 

행위에 영향을 미치지 못함을 보여주었다. 특히, 계획된 행동 이론을 적용한 논문들의 

메타분석에서 주관적 규범과 행위 의도와의 관계가 태도 그리고 지각된 행동 통제에 비

해 현저히 낮게 나타나고 있음을 보여주었다(Armitage & Conner, 2001; Hausenblas, Carron, 

& Mack, 1997). 또한, 앞에서 제시한 국내 선행 연구들에서도 주관적 규범이 행동에 영

향을 미치는 변인으로 도출되지 않음을 확인할 수 있었다(예. 민지원․차희원, 2017; 유

성신 외, 2015; 정재선, 2013; 차동필 2013). 즉 주관적 규범은 행위 의도를 설명하는 설

명력이 약한 것으로 볼 수 있으며, 따라서 주관적 규범을 보완할 수 있는 다른 차원의 

규범이나 사회 심리적 변인을 찾는 것이 필요할 것으로 보인다.

본 연구에서는 두 가지 측면에서 장기 기증 행위에 대한 규범의 영향력을 명확히 하

고자 하는 시도를 했다. 먼저, 앞에서 설명한 바와 장기 기증 행위의 경우 가족의 영향

력이 특히 크기 때문에 포괄적 의미의 계획된 행동 이론 변인인 주관적 규범(SN) 외에 

부모로부터의 주관적 규범(SN_p), 부모로부터의 개인적 기술 규범(PDN_p), 부모로부터의 

개인적 명령 규범(PIN_p)을 추가해 각각이 갖는 직․간접적인 설명력을 확인하고자 한

다. 또한, 계획된 행동 이론의 다른 변인들과 부모로부터의 규범들 간의 상호작용 효과

를 검증함으로써, 부모로부터의 규범들이 태도, 지각된 자기 통제, 주관적 규범의 영향

력을 어떻게 조절하는지 살펴보고자 한다. 이를 통해 부모로부터의 규범들이 계획된 행

동 이론의 주관적 규범 요인과 구분되는 설명력을 갖는지 파악할 수 있을 것이다. 다만, 

앞서 설명한 바와 같이 계획된 행동 이론(TPB)의 변인 중 주관적 규범(SN)은 선행 연구

에서 일관된 예측력을 보이지 않으며, 세분화된 사회적 규범(SN, PIN, PDN, SIN, SDN) 

역시 한국 성인을 대상으로 어떠한 방식으로 작동하는지에 대한 경험적 근거가 부족하

다. 더 나아가, 본 연구의 핵심 변인인 부모로부터의 규범(SN_p, PIN_p, PDN_p)은 기존 

문헌에서 충분히 다뤄지지 않은 영역임을 고려할 때, 특정 방향성을 전제한 가설을 설

정하기보다는 다양한 규범 차원이 한국적 맥락에서 장기 기증 행동 의도에 어떻게 영향

을 미치는지를 탐색적으로 분석하는 것이 타당하다고 판단하였다. 이에 다음의 연구질

문을 제시한다.

연구질문 2-1 : 부모로부터의 규범들(SN_p, PIN_p, PDN_p)은 장기 기증 서약에 어떠한 
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영향을 미칠 것인가?

연구질문 2-2 : 부모로부터의 규범들(SN_p, PIN_p, PDN_p)은 가족 간의 대화에 어떠한 

영향을 미칠 것인가?

연구질문 2-3 : 부모로부터의 규범들(SN_p, PIN_p, PDN_p)은 사후 장기 기증 의도에 

어떠한 영향을 미칠 것인가?

연구질문 3-1 : 장기 기증 서약에 대해서 부모로부터의 규범들(SN_p, PIN_p, PDN_p)과 

계획된 행동 이론의 변인들(ATT, SN, PBC) 간에는 어떠한 상호작용이 존재하는가? 

연구질문 3-2 : 가족 간의 대화에 대해서 부모로부터의 규범들(SN_p, PIN_p, PDN_p)과 

계획된 행동 이론의 변인들(ATT, SN, PBC) 간에는 어떠한 상호작용이 존재하는가? 

연구질문 3-3 : 사후 장기 기증 의도에 대해서 부모로부터의 규범들(SN_p, PIN_p, PDN_p)

과 계획된 행동 이론의 변인들(ATT, SN, PBC) 간에는 어떠한 상호작용이 존재하는가? 

3) 사회 규범적 접근(Social Norm Approach, SNA)

다음으로 규범 차원을 세분화 해 어떠한 차원의 규범이 장기 기증 행위 의도를 가장 

잘 설명하는지 확인하기 위해 사회 규범적 접근(social norm approach, 이하 SNA)을 적용

하고자 한다. 사회 규범적 접근(SNA)는 Park & Smith(2007)가 제시한 명령적 규범과 기술

적 규범의 구분에 기반한 것으로, 개인이 지각하는 다양한 규범적 정보가 행동 의도에 

어떻게 차별적으로 작용하는지를 살펴보기 위한 개념적 틀이다. 리비스와 시란(Rivis & 

Sheeran, 2003)은 사회적 영향에 있어서 명령적 규범(injunctive norm, 집단에서 승인하고 

장려하는 행동)과 기술적 규범(descriptive norm, 집단에서 다수의 사람들이 하는 행동) 사

이에 중요한 차이가 있음을 밝힌 바 있다. TPB의 주관적 규범은 인지된 사회적 압력, 

즉 개인이 특정 행동을 하는 데 대해 개인에게 중요한 다른 사람들로부터 승인을 얻거

나 제재를 받을 가능성과 관련이 있기 때문에 명령적 규범과 가까운 것으로 볼 수 있다

(Rivis & Sheeran, 2003). 반면 기술적 규범은 나에게 중요한 다른 사람들 자신의 태도와 

행동에 대한 인식을 나타냄으로 이를 분리함으로써 보다 명확한 규범의 영향력을 측정

할 수 있을 것으로 보인다.

박과 스미스(Park, H. S.& Smith, 2007)는 규범의 차원을 SNA를 적용해 더욱 세분화하

고 각각의 규범 차원이 장기 기증 서약 및 가족과의 대화 행위에 다른 효과를 가져올 

수 있음을 밝혔다. 이들은 TPB에서 제시한 주관적 규범에 명령적, 기술적 규범을 추가
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하고 이를 다시 사회적, 개인적 차원으로 나누어 총 5개의 규범 차원을 제시했는데(Park, 

H. S., & Smith, 2007), 이는 주관적 규범(SN, subjective norm), 개인 차원의 명령적 규범

(PIN, personal injunctive norm), 개인 차원의 기술적 규범(PDN, personal descriptive norm), 

사회 차원의 명령적 규범(SIN, societal injunctive norm), 사회 차원의 기술적 규범(SDN, 

societal descriptive norm)으로 설명할 수 있다. 이 때 개인 차원의 명령적 규범(PIN)은 내 

주변 사람들이 승인, 장려하는 행동으로, 개인 차원의 기술적 규범(PDN)은 내 주변 사람

들이 스스로 하는 행동으로 해석할 수 있으며, 사회 차원의 명령적 규범(SIN)은 사회에

서 승인, 장려하는 행동으로, 사회 차원의 기술적 규범(SDN)은 사회에서 다수의 사람들

이 하는 행동으로 이해할 수 있다. 선행 연구에 따르면 장기 기증 서약에 있어서 태도

와 행동 의도 간의 관계는 개인 차원의 기술적 규범(PDN)에 의해, 가족과의 대화에 있

어서 태도와 행동 간의 관계는 주관적 규범(SN)에 의해 조절(moderate)되는 것으로 나타

났다(Park, H. S., & Smith, 2007).

이러한 접근은 기존의 연구들에서 주관적 규범의 설명력이 떨어지는 것을 보완하고, 

규범을 세분화해 실제 개인들이 인지하는 규범 중 어떠한 차원의 규범이 장기 기증 서

약, 그리고 가족과의 대화 의도에 영향을 미치는지 볼 수 있다는 점에서 의미가 있다. 

따라서 본 연구는 한국 사회, 그 중에서도 한국 직장인들의 맥락에서 어떠한 규범 차원

이 장기 기증 관련 행동 의도에 직접적, 간접적으로 영향을 미치는지 분석하고, 이를 미

국인을 대상으로 분석한 선행 연구(Park & Smith, 2007)와 비교함으로써 한국 사회의 장

기 기증과 관련된 커뮤니케이션에 대한 함의를 찾고자 한다. 이에 다음과 같은 연구 질

문을 제시한다.

연구질문 4-1 : 다섯 가지 종류의 규범들(SN, PDN, PIN, SDN, SIN)은 장기 기증 서약

에 어떠한 영향을 미칠 것인가?

연구질문 4-2 : 다섯 가지 종류의 규범들(SN, PDN, PIN, SDN, SIN)은 가족 간의 대화

에 어떠한 영향을 미칠 것인가?

연구질문 4-3 : 다섯 가지 종류의 규범들(SN, PDN, PIN, SDN, SIN)은 사후 장기 기증 

의도에 어떠한 영향을 미칠 것인가?

연구질문 5-1 : 장기 기증 서약에 대해서 네 가지 종류의 규범들(PDN, PIN, SDN, SIN)

과 계획된 행동 이론의 변인들(ATT, SN, PBC) 간에는 어떠한 상호작용이 존재하는가? 

연구질문 5-2 : 가족 간의 대화에 대해서 네 가지 종류의 규범들(PDN, PIN, SDN, SIN)
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과 계획된 행동 이론의 변인들(ATT, SN, PBC) 간에는 어떠한 상호작용이 존재하는가? 

연구질문 5-3 : 사후 장기 기증에 대해서 네 가지 종류의 규범들(PDN, PIN, SDN, SIN)

과 계획된 행동 이론의 변인들(ATT, SN, PBC) 간에는 어떠한 상호작용이 존재하는가? 

3. 연구 방법

1) 참가자

본 연구는 국내 14개 기업에 종사하는 직장인 218명을 대상으로 진행했다. 참가자의 

성별은 남성 81명(37.2%), 여성 137명(62.8%), 성별 미표시 10명(4.6%) 이었다. 연령대는 

30대 161명(73.9%), 40대 57명(26.1%)으로 구성되어 있으며, 세부적으로는 30–34세 58명 

(26.6%), 35–39세 103명(47.3%), 40–44세 48명(22.0%), 45–49세 9명(4.1%) 이었다. 참가

자의 혼인 여부는 기혼 136명 (62.6%), 미혼 82명(37.4%)으로 나타났다. 또한 부모와의 동

거 여부에 대해 참가자들의 49.5%(108명)는 부모와 동거하고 있다고 응답한 반면, 50.5% 

(110명)은 동거하지 않는다고 응답했다. 또한, 참가자의 응답을 기준으로 한 참가자 부모

의 평균 연령은 64.2세였으며, 50대 50명(23%), 60대 157명(72%), 70대 이상 11명(5%)으로 

나타났다.

장기 기증 의도와 관련된 대부분의 선행 연구들이 20대 대학생들을 대상으로 진행되

어 온 점을 보완해 본 연구는 30, 40대 직장인들의 장기 기증 서약 의도에 영향을 미치

는 요인들을 검증하고자 했다. 이들은 20대에 비해 상대적으로 장기 기증에 대한 의향

이 상대적으로 낮게 나타나는 세대로 이들의 장기 기증 의도에 영향을 미치는 규범적 

요인을 파악하는 것은 장기 기증과 관련된 커뮤니케이션에 새로운 시사점을 줄 수 있다

고 판단했다. 실제로 사랑의장기기증운동본부 보고서에 따르면, 2021년 1월부터 2023년 

6월까지 국립장기조직혈액관리원에 장기 기증 희망 등록을 한 총 19만 8,369명을 연령

대별로 구분했을 때, 20대가 28%로 가장 높은 비중을 차지한 반면 30대는 15%, 40대는 

18%로 상대적으로 낮게 나타났다(강승지, 2023).

2) 측정

본 연구에서 측정한 변인들은 <Table 1>과 같다. 먼저 계획된 행동 이론의 3가지 변
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인인 태도, 주관적 규범, 지각된 행동 통제는 에이젠(Ajzen, 1991)을 참고해 다음과 같이 

측정했다. 태도는 장기 기증 서약(가족과의 대화, 사후 장기 기증)에 대해 어떻게 생각하

는지, 주관적 규범은 나에게 중요한 대부분의 사람들이 내가 장기 기증 희망자로 등록

(대화, 기증)해야 한다고 생각하는지, 지각된 행동 통제는 장기기증(서약, 대화, 기증)이 

얼마나 쉬운지로 측정했다. 에이젠(Ajzen, 2006)은 TPB의 3가지 요인에 대해 직접적, 간

접적 측정을 해야 한다고 주장 했는데, 본 연구에서는 SNA의 규범 변인들과 동일한 방

식으로 측정하기 위해 직접적 측정을 적용했다.

다음으로 사회적 규범(social norms)의 구체적 변인들은 박과 스미스(Park, H. S., & Smith, 

2007)를 참고해 측정했다. 개인 차원의 기술적 규범(PDN)은 ‘나에게 중요한 대부분의 사

람들은 장기 기증 희망자로 서약(대화, 기증)했다.’, 개인 차원의 명령적 규범(PIN)은 ‘나

에게 중요한 대부분의 사람들은 내가 장기 기증 희망자로 서약(대화, 기증)하는 것을 찬

성할 것이다.’, 사회 차원의 기술적 규범(SDN)은 ‘대한민국의 대다수는 장기 기증 희망자

로 서약(대화, 기증)했다.’, 사회 차원의 명령적 규범(SIN)은 ‘대한민국의 대다수는 사람들

은 장기 기증 희망자로 서약(대화, 기증)하는 것을 찬성한다.’의 문항으로 각각 측정했다.

이어서 부모로부터의 주관적 규범(SN_p), 부모로부터의 개인 차원의 기술적 규범

(PDN_p), 부모로부터의 개인 차원의 명령적 규범(PIN_p)은 아버지와 어머니로부터의 규

범들을 각각 측정한 뒤 평균값을 적용해 단일 척도로 구성하였다. 이는 응답자가 부모 

두 사람의 입장을 동일하게 지각하지 않을 가능성을 고려한 것으로, 예를 들어 아버지

는 장기 기증에 긍정적이고 어머니는 부정적인 경우 ‘부모의 규범’에 대해 단일하게 응

답하는 데 혼동이 발생할 수 있기 때문이다. 따라서 응답자가 보다 명확하게 판단할 수 

있도록 부모를 분리해 측정한 뒤, 분석에서는 부모 전반의 규범적 영향을 반영하기 위

해 두 값의 평균을 산출하였다. 실제로 부모로부터의 규범은 자녀에게 통합된 준거틀로 

작용하는 경향이 있으며, 두 항목 간 신뢰도 검증 결과도 양호한 수준으로 확인되어 단

일 구성개념으로 처리하는 것이 타당하다고 판단하였다. 

먼저 부모로부터의 주관적 규범은 ‘아버지/어머니는 내가 장기 기증 희망자로 등록해

야 한다고 생각합니까(SNS_p)’(Cronbach’s α = .93), ‘아버지/어머니는 내가 가족들과 장기 

기증에 대해 이야기해야 한다고 생각합니까(SNT_p)’(Cronbach’s α = .95), ‘아버지/어머니

는 내가 사후 장기 기증을 해야 한다고 생각합니까(SNO_p)’(Cronbach’s α = .93)의 세 문

항으로 측정하였으며, 각 문항에 대해 아버지와 어머니에 대한 응답값을 평균해 사용하

였다. 부모로부터의 개인 차원의 기술적 규범은 ‘아버지/어머니는 장기 기증 희망자로 

등록을 했습니까(PDNS_p)’(Cronbach’s α = 0.63), ‘아버지/어머니는 장기 기증에 대해 가
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구분 측정 변인 측정 문항(item) M (SD)

계획된

행동이론

(TPB)

행동 의도

(BI: BIS, BIT, BIO)

가까운 시일에 장기기증 희망자로 등록(대

화, 기증)할 예정이다.

BIS: 3.56 (1.61)

BIT: 3.44 (1.54)　

BIO: 4.04 (1.84)

태도

(A: AS, AT, AO)

장기기증 서약(대화, 기증)은 매우 나쁘다-

매우 좋다.

AS: 5.22 (1.38)

AT: 5.13 (1.53)

AO: 5.38 (1.44)

주관적 규범

(SN: SNS, SNT, SNO)

나에게 중요한 대부분의 사람들은 내가 장

기기증 희망자로 등록(대화, 기증)해야 한다

고 생각한다.

SNS: 2.92 (1.40)

SNT: 3.21 (1.48)

SNO: 2.81 (1.49)

지각된 행동 통제

(PBC: PBCS, PBCT, PBCO)

장기 기증 희망자로 등록하는 것(대화, 기

증)은 쉽다.

PBCS: 3.17 (1.53)

PBCT: 3.34 (1.49)

PBCO: 3.35 (1.75)

부모로

부터의

규범

아버지/어머니로부터의 주관적 규범

(SN_p: SNS_p, SNT_p, SNO_p)

아버지/어머니는 내가 장기 기증 희망자로 

등록(대화, 기증)해야 한다고 생각한다.

SNS_p: 2.76 (1.36)

SNT_p: 3.19 (1.54)

SNO_p: 2.78 (1.46)

아버지/어머니로부터의

개인적 기술적 규범

(PDN_p: PDNS_p, PDNT_p, PDNO_p)

아버지/어머니는 장기기증 희망자로 등록(대

화, 기증)을 했다.

PDNS_p: 0.03 (0.13)

PDNT_p: 0.19 (0.36)

PDNO_p: 0.10 (0.26)

아버지/어머니로부터의

개인적 명령적 규범

(PIN_p: PINS_p, PINT_p, PINO_p)

아버지/어머니는 사람들이 장기기증 희망자

로 등록하는 것(대화, 기증)을 찬성한다.

PINS_p: 3.39 (1.62)

PINT_p: 3.61 (1.67)

PINO_p: 3.45 (1.65)

사회적

규범

(SNA)

개인차원의 기술적 규범

(PDN: PDNS, PDNT, PDNO)

나에게 중요한 대부분의 사람들은 장기기증 

희망자로 서약(대화, 기증)했다.

PDNS: 2.01 (1.11)

PDNT: 2.55 (1.26)

PDNO: 1.90 (1.11)

개인차원의 명령적 규범

(PIN: PINS, PINT, PINO)

나에게 중요한 대부분의 사람들은 내가 장

기기증 희망자로 서약(대화, 기증)하는 것을 

찬성할 것이다

PINS: 3.13 (1.35)

PINT: 3.26 (1.44)

PINO: 2.81 (1.35)

사회차원의 기술적 규범

(SDN: SDNS, SDNT, SDNO)

대한민국의 대다수는 장기기증 희망자로 서

약(대화, 기증) 했다.

SDNS: 2.01 (1.03)

SDNT: 2.37 (1.11)

SDNO: 2.01 (1.05)

사회차원의 명령적 규범

(SIN: SINS, SINT, SINO)

대한민국의 대다수는 사람들이 장기기증 희

망자로 서약(대화, 기증)하는 것을 찬성한다.

SINS: 2.97 (1.34)

SINT: 2.96 (1.34)

SINO: 2.68 (1.34)

Note. BI = 행동의도; A = 태도; SN = 주관적 규범; SN_p = 부모로부터의 주관적 규범; PDN_p = 부모로부터의 개인적 기

술적 규범; PIN_p = 부모로부터의 개인적 명령적 규범; PDN = 개인 차원의 기술적 규범; PIN = 개인 차원의 명령적 규범; 

SDN = 사회 차원의 기술적 규범; SIN = 사회 차원의 명령적 규범. 각 약어 뒤에 붙는 S, T, O는 각각 Sign(서약), Talking(가족

과의 대화), Organ donation(사후 장기기증)을 의미함. 예를 들어 BIS는 장기기증 서약에 대한 행동 의도, BIT는 장기기증에 대해 

가족과 대화하려는 행동 의도, BIO는 사후 장기기증 의도를 나타냄.

<Table 1> Variables and Items
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족과 대화를 가졌습니까(PDNT_p)’(Cronbach’s α = 0.75), ‘아버지/어머니는 사후에 장기기

증을 하려고 합니까(PDNO_p)’(Cronbach’s α = 0.61)의 문항으로 측정했으며, 각 문항에 

대해 아버지와 어머니에 대한 응답값을 평균해 사용하였다. 마지막으로 부모로부터의 

개인적 명령적 규범은 ‘아버지/어머니는 사람들이 장기 기증 희망자로 등록하는 것을 찬

성합니까(PINS_p)’(Cronbach’s α = 0.96), ‘아버지/어머니는 사람들이 자신들의 가족들과 

장기 기증에 대해서 이야기 하는 것을 찬성합니까(PINT_p)’(Cronbach’s α = 0.95), ‘아버지

/어머니는 사람들이 사후 장기 기증을 하는 것을 찬성합니까(PINO_p)’(Cronbach’s α = 

0.94)의 문항으로 측정했으며 역시 각 문항에 대해 아버지와 어머니에 대한 응답값을 평

균해 사용하였다. 모든 측정은 리커트 7점 척도를 이용했다(1=강한 부인, 7=강한 동의). 

다만, 부모로부터의 개인적 기술적 규범(PDN_p)은 장기 기증 희망자로 등록을 했는지 

여부를 묻는 것으로 등록을 했으면 1, 하지 않았거나 등록 여부를 모를 경우는 0으로 

더미코딩(dummy coding)했다. 구체적인 측정 변인과 문항, 기술통계 값은 <Table 1>과 

같다.

선행 연구들에서는 이러한 변인들을 측정하는 데 있어 복수의 항목(multiple item)을 사

용했으나, 본 연구는 조사 대상인 직장인들의 설문 피로도가 높을 것을 고려해 단일 항

목(single item)으로 측정했다. 단일 항목을 이용한 측정에 타당성에 대해서는 이미 다수

의 선행 연구에서 입증된 바 있다(Bergkivist & Rossiter, 2007; Niemi, Carmines, & McIver, 

1986). 버그키비스트와 로시터(Bergkivist & Rossiter, 2007)는 단일 항목을 이용한 측정과 

복수 항목을 이용한 측정의 타당성을 비교했는데, 복수 항목과 단일 항목의 상관계수

(coefficient r)가 각각 .80 vs. .74 , .75 vs. .73, 으로 복수 항목이 약간 높긴 했지만 통계적

으로 유의미한 차이는 나타나지 않았다. 따라서 다수의 연구에서 사용한 항목들 중 변

인을 가장 적합하게 측정할 수 있는 항목을 선택했으며, 선행 연구들에서 항목간 신뢰

도(reliability)는 모두 적합하게 나왔다. 

4. 연구 결과

1) 연구질문 1

연구질문 1을 통해 장기 기증 서약(S), 가족과의 대화(T), 사후 장기 기증(O)의 3가지 

행위에 있어서 개인의 규범들(SN, PDN, PIN)과 부모로부터의 규범들(SN_p, PDN_p, 
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SNS PDNS PINS SNS_p PDNS_p PINS_p

SNS 1

PDNS .53** 1

PINS .65** .49** 1

SNS_p .66** .49** .60** 1

PDNS_p .24* .40** .22** .30** 1

PINS_p .48** .36** .55** .74** .29** 1

** p < .01, * p < .05

SNS: Subjective Norms on Signing

PDNS: Personal Descriptive Norms on Signing

PINS: Personal Injunctive Norms on Signing

SNS_p: Subjective Norms from parents on Signing 

PDNS_p : Personal Descriptive Norms from parents on Signing 

PINS_p: Personal Injunctive Norms from parents on Signing

<Table 2> Correlation between Individuals' Perceived Norms and The Norms from Their 

Parents on Signing

PIN_p) 사이에 어떠한 관계가 나타나는지 확인해 보고자 했다. <Table 2>는 장기 기증 

서약 행위에 있어서 개인의 규범들(SNS, PDNS, PINS)과 부모로부터의 규범들(SNS_p, 

PDNS_p, PINS_p) 간의 상관관계를 보여준다. 먼저 개인의 주관적 규범(SNS)과 부모로부

터의 주관적 규범(SNS_p) 간의 상관관계는 유의미하였다, r = .66, p < .01. 마찬가지로, 

개인 차원의 기술적 규범(PDNS)과 부모로부터의 개인 차원의 기술적 규범(PDNS_p) 사이

의 상관관계도 유의하였으며 r = .40, p < .01, 개인 차원의 명령적 규범(PINS)과 부모로

부터의 개인 차원의 명령적 규범(PINS_p) 사이의 상관관계 또한 유의하게 나타났다 r = 

.55, p < .01. 

<Table 3>은 가족과의 대화에 있어서 개인의 규범들(SNT, PDNT, PINT)과 부모로부터

의 규범들(SNT_p, PDNT_p, PINT_p) 간의 상관관계를 보여준다. 먼저 개인의 주관적 규

범(SNT)과 부모로부터의 주관적 규범(SNT_p) 간의 상관 관계는 유의미하였다, r = .60, p 

< .01. 마찬가지로, 개인 차원의 기술적 규범(PDNT)과 부모로부터의 개인 차원의 기술

적 규범(PDNT_p) 사이의 상관관계도 유의하였으며 r = .39, p < .01, 개인 차원의 명령

적 규범(PINT)과 부모로부터의 개인 차원의 명령적 규범(PINT_p) 사이의 상관관계 또한 

유의하게 나타났다 r = .53, p < .01.
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SNT PDNT PINT SNT_p PDNT_p PINT_p

SNT 1

PDNT .59** 1

PINT .62** .64** 1

SNT_p .60** .50** .59** 1

PDNT_p .27* .39** .28** .36** 1

PINT_p .46** .39** .53** .77** .24** 1

** p < .01, * p < .05

SNT: Subjective Norms on Talking with their parents 

PDNT: Personal Descriptive Norms on Talking with their parents 

PINT: Personal Injunctive Norms on Talking with their parents 

SNT_p: Subjective Norms from parents on Talking with their parents 

PDNT_p : Personal Descriptive Norms from parents on Talking with their parents 

PINT_p: Personal Injunctive Norms from parents on Talking with their parents

<Table 3> Correlation between Individuals' Perceived Norms and The Norms from Their 

Parents on Family Discussion

<Table 4>는 사후 장기 기증에 있어서 개인의 규범들(SNO, PDNO, PINO)과 부모로부

터의 규범들(SNO_p, PDNO_p, PINO_p) 간의 상관관계를 보여준다. 먼저 개인의 주관적 

규범(SNO)과 부모로부터의 주관적 규범(SNO_p) 간의 상관 관계는 유의미하였다, r = 

.69, p < .01. 개인의 명령적 규범(PINO)과 부모로부터의 개인의 명령적 규범(PINO_p) 사

이의 상관 관계 또한 유의하게 나타났다 r = .49, p < .01. 하지만 개인 차원의 기술적 

규범(PDNO)과 부모로부터의 개인 차원의 기술적 규범(PDNO_p) 사이의 상관 관계는 유

의하지 않았다. 이는 부모가 사후 장기 기증을 할 가능성이(PDNO_p) 준거그룹의 다수의 

사람들이 사후 장기 기증을 할 가능성(PDNO)보다 낮기 때문으로 보인다.

요약하자면, 장기 기증에 대한 3가지 행위 -장기 기증 서약, 장기 기증에 대한 가족과

의 대화, 사후 장기 기증-에 대해 개인이 인지하는 포괄적 의미의 규범들과 아버지, 어

머니로부터 형성된 규범들 간의 상관관계는 대체적으로 유의미하게 나타났다. 이러한 

결과들은 장기 기증과 관련된 세 가지 행동에 있어서 부모로부터 형성된 규범이 개인이 

인지하는 포괄적인 규범에 반영된 것으로 해석할 수 있다. 



헬스커뮤니케이션연구 제24권 제3호 (2025년 12월)

- 58 -

SNO PDNO PINO SNO_p PDNO_p PINO_p

SNO 1

PDNO .60** 1

PINO .74** .62** 1

SNO_p .69** .54** .68** 1

PDNO_p .25* .11 .18* .42** 1

PINO_p .51** .37** .49** .75** .32** 1

** p < .01, * p < .05

SNO: Subjective Norms on Organ donation 

PDNO: Personal Descriptive Norms on Organ donation 

PINS: Personal Injunctive Norms on Organ donation 

SNS_p: Subjective Norms from parents on Organ donation 

PDNS_p : Personal Descriptive Norms from parents on Organ donation 

PINS_p: Personal Injunctive Norms from parents on Organ donation

<Table 4> Correlation between Individuals' Perceived Norms and The Norms from Their 

Parents on Organ Donation

2) 연구질문 2, 연구질문 3

연구질문 2와 3은 부모로부터의 규범이 행동 의도에 미치는 직접적 영향과 계획된 행

동 이론의 다른 요인들과 행동 의도의 관계를 조절하는 조절 효과를 검증한다. 부모로

부터의 규범들이 일반적인 준거그룹으로부터의 규범과 구분되는 설명력을 갖는지를 파

악하고, 부모로부터의 규범들이 다른 요인들과 행동 의도 간의 관계를 조절하는지 살펴

보기 위해 3개의 회귀분석을 실시했다. 첫 번째 회귀분석은 장기 기증 서약에 대해, 두 

번째 회귀분석은 가족과의 대화에 대해, 세 번째 회귀분석은 사후 장기 기증에 대해 시

행했다(n=218). 비필수적인 다중 공선성(multicollinearity)을 방지하고 해석을 용이하게 하

기 위해 방정식에 들어가기 전에 독립 변수(예: 예측 변수)를 평균 중심(mean- centered)에 

두었다(참조: Cohen et al., 2003). 상호작용 효과(interaction effect)의 경우 종속 변수가 예측 

변수의 조합된 항목(product term)으로 회귀 되었다.

위계적 회귀 분석(hierarchical regression analyses)을 통해 계획된 행동 이론의 3가지 주요 

독립 변인(태도, 주관적 규범, 지각된 자기 통제)을 첫 번째 블록에 포함시켰다. 부모로

부터의 규범들에 의한 종속 변인의 추가적인 변화량을 검증하기 위해 두 번째 블록에는 
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부모로부터의 주관적 규범(SN_p), 부모로부터의 개인 차원의 기술적 규범(PDN_p), 부모

로부터의 개인 차원의 명령적 규범(PIN_p)이 포함되었다. 마지막으로 ‘태도 X 부모로부

터의 주관적 규범’과 같이 계획된 행동 이론의 변인들과 부모로부터의 규범을 조합한 

항목을 세 번째 블록에 넣어 계획된 행동 이론의 세 가지 변인(태도, 주관적 규범, 지각

된 자기 통제)과 행동 의도 간의 관계를 부모로부터의 3개의 규범이 어떻게 조절하는지 

검증했다. 

분석 결과 장기 기증 서약에 대해서는 첫 번째 블록의 예측 변인들은 모두 통계적으

로 유의미하게 나타났다, F (3, 148) = 80.13, p < .001, adj. R
2
 = .62. 즉 더 긍정적인 태

도를 가질수록 지각된 자기 통제가 강할수록 더 높은 주관적 규범을 가지고 있을수록 

장기 기증 서약을 하려는 경향이 높게 나타난다고 해석할 수 있다. 하지만 두 번째 블

록에서 부모로부터의 규범을 넣었을 때 행위 의도에 유의미한 추가적 영향력은 나타나

지 않았다, Fchange(3, 145) = 0.11, p = .95, R
2
change = .001. 세 번째 블록의 상호작용도 유

의미한 변화량이 나타나지 않았다, Fchange (9, 136) = 0.50, p = .88, R
2
change = .012 

(<Table 5-1> 참조).

사후 장기 기증 의도에 대해서도 계획된 행동 이론의 예측 변인들은 모두 유의미한 

영향력을 보였다, F (3, 148) = 83.45, p < .001, adj. R
2
 = .64. 하지만 두 번째 블록에 부

모로부터의 규범을 추가로 넣었을 때 사후 장기 기증에 대한 추가적인 영향력은 나타나

지 않았으며 Fchange (3, 145) = 2.26, p = .08, R
2
change = .02, 세 번째 블록의 상호작용 효

과도 유의미하게 나타나지 않았다, Fchange (9, 132) = 0.46, p = .901, R
2
change = .01 

(<Table 5-3> 참조).

마지막으로, 장기 기증에 대한 가족과의 대화 의도에 대해서 역시 계획된 행동 이론

의 예측 변인들인 태도, 지각된 행위 통제, 주관적 규범 모두 통계적으로 유의미한 영향

력을 나타냈다 F (3, 149) = 55.42, p < .001, adj. adj. R
2
 = .52. 하지만 두 번째 블록에

서 3개의 부모로부터의 규범을 넣었을 때 행위 의도에 유의미한 추가적 영향력은 나타

나지 않았다 Fchange (3, 143) = 1.62, p = .188, R
2
change = .02. 다만 세 번째 블록의 상호작

용에서는 유의미한 변화량이 나타났는데 행위 의도에 대해 10%의 추가적인 변화량을 

설명했다 Fchange (9, 134) = 4.10, p < .001, R
2
change = .10. 이 상호작용의 조합들 중 7개의 

양방향 상호작용이 통계적으로 유의미하게 나타났다(<Table 5-2> 참조). 유의미하게 나

타난 상호작용들에 대해서는 에이킨과 웨스트(Aiken & West, 1991)의 선행 연구를 참

고해 단순 회귀 분석(simple regression analysis)을 시행, 표준화 되지 않은 단순 경사

(unstandardized simple slopes)의 통계적 유의미성을 측정했다.
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 B SE  t sr

First Block

Attitudes 0.52 0.07 .45     8.07*** .41

SN 0.35 0.07 .31     5.07*** .26

PBC 0.31 0.07 .28     4.79*** .24

F (3, 148) = 80.13, p < .001, adj.R2 = .62

Second Block

SN_p 0.06 0.11 .05 0.61 .31

PDN_p -0.27 0.39 -.04 -0.68 -.04

PIN_p -0.03 0.08 -.03 -0.35 -.02

Fchange(3, 145) = 0.11, p = .95, R2
change = .00

Third Block

Attitudes × SN_p 0.03 0.08 .03 0.41 .02

Attitudes × PDN_p -0.28 0.46 -.04 -0.62 -.03

Attitudes × PIN_p 0.17 0.06 .02 0.28 .02

SN × SN_p -0.03 0.09 -.03 -0.37 -.02

SN × PDN_p 0.50 0.52 .07 0.97 .05

SN × PIN_p -0.03 0.06 -.04 -0.47 -.02

PBC × SN_p -0.07 0.09 -.07 -0.74 -.04

PBC × PDN_p -0.47 0.59 -.06 -0.79 -.04

PBC × PIN_p 0.07 0.06 .10 1.06 .06

Fchange (9, 136) = 0.50, p = .88, R2
change = .01

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

SN: Subjective Norms

PBC: Perceived Behavioral Control

SN_p : Subjective Norms from parents

PDN_p: Personal Descriptive Norms from parents

PIN_p: Personal Injunctive Norms from parents

sr: semipartial correlation

<Table 5-1> Regression Results for Intention to Sign
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 B SE  t sr

First Block

Attitudes 0.26 0.07 .27    3.93*** .22

SN 0.46 0.07 .44    6.54*** .37

PBC 0.19 0.07 .18  2.50* .14

F (3, 149) = 55.42, p < .001, adj.R
2 = .52

Second Block

SN_p -0.05 0.10 -.05 0.49 -.03

PDN_p 0.43 0.27 .10 1.62 .09

PIN_p 0.12 0.09 .13 1.41 .08

Fchange (3, 143) = 1.62, p = .188, R2
change = .02

Third Block

Attitudes × SN_p -0.03 0.06 -.05 -0.55 -.03

Attitudes × PDN_p 0.16 0.19 .06 0.85 .04

Attitudes × PIN_p 0.15 0.05 .27   2.86** .15

SN × SN_p -0.24 0.07 -.38    -3.70*** -.19

SN × PDN_p 0.67 0.20 .25   3.31** .17

SN × PIN_p 0.13 0.06 .22  2.18* .11

PBC × SN_p 0.19 0.07 .31   2.73** .14

PBC × PDN_p -0.76 0.22 -.31   -3.48** -.18

PBC × PIN_p -0.17 0.07 -.28  -2.47* -.13

Fchange (9, 134) = 4.10, p < .001, R2
change = .098

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

SN: Subjective Norms

PBC: Perceived Behavioral Control

SN_p : Subjective Norms from parents

PDN_p: Personal Descriptive Norms from parents

PIN_p: Personal Injunctive Norms from parents

sr: semipartial correlation

<Table 5-2> Regression Results for Intention to Family Discussion 
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 B SE  t sr

First Block

Attitudes 0.63 0.07 .51     9.12*** .47

SN 0.21 0.07 .18    2.92** .15

PBC 0.30 0.06 .31     4.99*** .26

F (3, 148) = 83.45, p < .001, adj.R
2 = .64

Second Block

SN_p 0.07 0.13 .06  0.56 .03

PDN_p -1.30 0.46 -.02 -0.29 -.02

PIN_p 0.07 0.10 .07  0.70 .04

Fchange (3, 145) = 2.26, p = .08, R2
change = .02

Third Block

Attitudes × SN_p 0.75 0.10 .08  0.74 .05

Attitudes × PDN_p -0.45 0.54 -.07 -.0.83 -.05

Attitudes × PIN_p 0.01 0.08 .02  0.18 .01

SN × SN_p -0.01 0.11 -.01 -0.05 -.00

SN × PDN_p 0.43 0.63 .10  0.69 -.04

SN × PIN_p 0.01 0.08 .02  0.16 .01

PBC × SN_p -0.00 0.11 -.00 -0.02 -.00

PBC × PDN_p -0.25 0.63 -.06 -0.40 -.02

PBC × PIN_p -0.06 0.08 -.10 -0.83 -.05

Fchange (9, 132) = 0.46, p = .90, R2
change = .01

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

SN: Subjective Norms

PBC: Perceived Behavioral Control

SN_p : Subjective Norms from parents

PDN_p: Personal Descriptive Norms from parents

PIN_p: Personal Injunctive Norms from parents

sr: semipartial correlation

<Table 5-3> Regression Results for Intention to Organ donation
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Simple Slopes at Three Points of Moderators

Criterion variable 1SD below Mean 1SD above

Intention to talk with family

Predictors Moderators

ATT PIN_p .09 .35*** .60***

SN SN_p .89*** .52*** .15

SN PDN_p .28** .52*** .76***

SN PIN_p .31* .52*** .73***

PBC SN_p -.24 .05 .33*

PBC PDN_p .32** .05 -.23

PBC PIN_p .33* .05 -.24

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

Note. Due to different sizes of standard errors, a smaller sized slope can have lower p-value than a larger sized 

slope, as indicated with the different numbers of asterisks attached to them. 

<Table 6> Summary of Unstandardized Simple Slopes for Intention to Talk with Family

<Table 6>은 조절 변인의 3개의 포인트(1SD below, Mean, 1SD above)에서 기준 변수에 

대한 예측 변수의 단순 기울기를 보여준다. 태도(ATT)와 가족과의 대화 의도 간의 관계

는 부모로부터의 개인 차원의 명령적 규범(PIN_p)에 의해 조절되는 것으로 나타났다. 부

모로부터의 개인 차원의 명령적 규범이 높은 사람들 사이에서는 태도가 가족과의 대화 

의도에 미치는 영향이 강하게 나타났지만, 낮은 그룹에서는 그 영향력이 유의하지 않았

다. 즉, 부모가 다른 사람들이 장기 기증에 대해 가족과 대화해야 한다고 생각하는 정도

가 낮으면 본인의 태도가 높더라도 가족과의 대화 의도로 이어지지 않는다고 해석할 수 

있다. 다음으로 주관적 규범(SN)과 가족과의 대화 의도 간의 관계는 부모로부터의 주관

적 규범(SN_p), 부모로부터의 개인 차원의 기술적 규범(PDN_p), 부모로부터의 개인 차원

의 명령적 규범(PIN_p)에 의해 조절되었다. 먼저, 개인의 주관적 규범(SN)은 부모로부터

의 주관적 규범(SN_p)이 낮은 그룹에서는 가족과의 대화 의도에 유의한 영향력을 미치

는 것으로 나타났지만, 높은 그룹에서는 오히려 그 영향력이 유의하지 않았다. 이는 부

모가 내가 장기 기증에 대해 대화해야 한다고 생각하지 않더라도 나에게 중요한 준거그

룹이 가족과의 대화를 긍정적인 것으로 생각하면 대화 의도가 높아지는 것으로 해석할 

수 있다. 반면 부모로부터의 개인 차원의 기술적 규범(PDN_p)과 명령적 규범(PIN_p)은 
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모두 높은 그룹에서 낮은 그룹보다 주관적 규범의 영향력이 크게 나타났다. 이는 부모

로부터의 기술적 규범과 명령적 규범이 상대적으로 낮은 상태에서는 개인의 주관적 규

범의 역할도 줄어드는 것으로 해석할 수 있다. 마지막으로, 지각된 자기 통제(PBC)와 가

족과의 대화 의도 간의 관계 역시 부모로부터의 주관적 규범(SN_p), 부모로부터의 개인 

차원의 기술적 규범(PDN_p), 부모로부터의 개인 차원의 명령적 규범(PIN_p)에 의해 조절

되었다. 먼저, 지각된 자기 통제(PBC)는 부모로부터의 주관적 규범(SN_p)이 높은 그룹에

서만 유의하게 나타난 반면, 부모로부터의 개인 차원의 기술적 규범(PDN_p)과 명령적 

규범(PIN_p)의 경우 낮은 그룹에서만 유의하게 나타났다.

3) 연구질문 4, 연구질문 5

연구질문 4와 5는 규범이 행동 의도에 미치는 직접적 영향과 계획된 행동 이론의 다

른 요인들과 행동 의도의 관계를 조절하는 조절 효과를 검증한다. 다른 유형의 규범들 

중 어떤 유형의 규범이 행동 의도와 유의미하게 관련이 있는지, 그리고 어떠한 규범이 

행동 의도에 대한 태도, 지각된 자기 통제의 영향력을 조절하는지 구체적으로 분석했다. 

규범과 계획된 행동 이론의 다른 변인들 간의 관계를 검증하기 위해 3개의 회귀 분석을 

시행했다. 본 연구에서는 주관적 규범이 계획된 행동 이론의 요인들 중 하나이면서 규

범 차원들중 하나이기 때문에, 계획된 행동 이론의 구성 요소로서의 주관적 규범의 효

과가 다른 4가지 규범 차원에 의해 조절되는지 여부와 주관적 규범이 다른 계획된 행동 

이론의 구성 요소들(태도, PBC)의 효과를 조절하는지 여부를 모두 고려했다. 첫 번째 

회귀 분석은 장기 기증 서약에 대해, 두 번째 회귀 분석은 가족과의 대화에 대해, 세 

번째 회귀 분석은 사후 장기 기증에 대해 시행했다(n=218). 비필수적인 다중 공선성

(multicollinearity)을 방지하고 해석을 용이하게 하기 위해 방정식에 들어가기 전에 독립 

변수(예: 예측 변수)를 평균 중심(mean- centered)에 두었다(참조: Cohen et al., 2003). 상호

작용 효과(interaction effect)의 경우 종속 변수가 예측 변수의 조합된 항목(product term)으

로 회귀 되었다.

위계적 회귀 분석(hierarchical regression analyses)을 통해 계획된 행동 이론의 3가지 주요 

독립 변인(태도, 주관적 규범, 지각된 자기 통제)을 첫 번째 블록에 포함시켰다. 다른 4

개 유형의 규범에 의한 종속 변인의 추가적인 변화량을 검증하기 위해 두 번째 블록에

는 개인 차원의 기술적 규범(PDN), 개인 차원의 명령적 규범(PIN), 사회 차원의 기술적 

규범(SDN), 사회 차원의 명령적 규범(SIN)이 포함되었다. 마지막으로 태도 X 주관적 규
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범과 같이 조합된 항목을 세 번째 블록에 넣어 계획된 행동 이론의 다른 두 가지 변인

(태도, 지각된 자기 통제)과 행동 의도 간의 관계를 주관적 규범을 포함한 5개 유형의 

규범이 어떻게 조절하는지 검증했다. 상호 작용은 계획된 행동 이론의 다른 2가지 요인

(태도, 지각된 자기 통제)과 주관적 규범을 포함한 5가지 규범 유형간의 상호작용과 주

관적 규범이 포함된 계획된 행동 이론의 3가지 요인과 나머지 4개의 규범 유형 간의 

상호작용을 보여준다. 규범을 포함한 다른 상호작용과 2차보다 높은 효과를 포함하는 

것은 이 분석에 포함시키지 않았다. 이는 그것이 본 연구의 이론적 관심사가 아니기 

때문일 뿐만 아니라 통계적으로 유의하지 않은 결과이기 때문이다. 

먼저, 장기 기증 서약에 대해서 첫 번째 블록의 예측 변인들은 모두 통계적으로 유의

미하게 나타났다, F (3, 199) = 131.42, p < .001, adj. R
2
 = .66. 행동에 대한 태도, 지각

된 행위 통제, 그리고 주관적 규범은 모두 통계적으로 유의미한 영향력을 나타냈다 

(<Table 7-1> 참조). 하지만 두 번째 블록에서 4개 유형의 규범을 넣었을 때 행위 의도

에 유의미한 추가적 영향력은 나타나지 않았다, Fchange (4, 195) = 0.55, p = .697, R
2
change 

= .004. 세 번째 블록의 상호작용도 유의미한 변화량이 나타나지 않았다, Fchange (14, 181) 

= 0.59, p = .868, R
2
change = .015.

사후 장기 기증에 대해서도 첫 번째 블록의 예측 변인들은 모두 통계적으로 유의미하

게 나타났다, F (3, 188) = 137.91, p < .001, adj. R
2 

= .68 (Table 7-3 참조). 두 번째 블

록에서 4개 유형의 규범을 넣었을 때 이것이 행위 의도에 유의미한 변화량을 가져오는 

것으로 나타났다, Fchange (4, 184) = 2.99, p = .02, R
2
change = .019. 하지만 4개의 규범 유

형 중 개인 차원의 명령적 규범(PIN)만이 유의미하게 도출되었다(<Table 7-3> 참조). 마

지막으로 세 번째 블록의 상호작용은 유의미한 변화량이 나타나지 않았다, Fchange (14, 

170) = 0.59, p = .869, R
2
change = .014.

가족과의 대화에 대해서는 <Table 7-2>에서 볼 수 있듯이, 가족과의 대화의도에 대한 

예측 변수들은 첫 번째 블록 F (3, 191) = 81.63, p < .001, adj. R
2 

= .55, 두 번째 블록 

Fchange (4, 187) = 4.34, p = .002, R
2
change = .037, 세번째 블록 Fchange (14, 173) = 1.86, p = 

.034, R
2
change = .052 모두에서 유의미한 영향력을 나타냈다. 이는 먼저 가족과 얘기하는 

것에 대해 더 긍정적인 태도를 갖을수록, 지각된 자기 통제와 규범이 높을수록 장기 기

증에 대해 가족과 얘기하려는 경향이 더 강하게 나타나는 것으로 해석할 수 있다. 두번

째 블록의 예측 변수들 중 개인 차원의 기술적 규범(PDN)만이 행동 의도에 유의미하게 

영향을 미쳤다. 이는 개인이 자신에게 중요한 사람들이 그들의 가족과 장기 기증에 대

해 이야기 했다고 생각할수록, 자신도 가족과 이에 대해 이야기하고자 하는 의도가 강
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 B SE  t sr

First Block

Attitudes 0.51 0.05 .44 9.51*** .39

SN 0.37 0.06 .31 6.06*** .25

PBC 0.30 0.55 .28 5.48*** .23

F (3, 199) = 131.42, p < .001, adj.R2 = .66

Second Block

PDN 0.07 0.08 .05 0.91 .04

PIN 0.08 0.08 .07 1.07 .04

SDN -0.08 0.09 -.05 -0.89 -.04

SIN 0.01 0.07 .01 0.14 .01

Fchange (4, 195) = 0.55, p = .697, R
2
change = .00

Third Block

Attitudes × SN 0.01 0.07 .07 0.15 .01

Attitudes × PDN 0.09 0.08 .40 1.21 .05

Attitudes × PIN 0.00 0.07 .00 0.00 .00

Attitudes × SDN -0.10 0.08 -.37 -1.19 -.05

Attitudes × SIN -0.01 0.06 -.04 -0.12 -.01

PBC × SN 0.01 0.05 .06 0.24 .01

PBC × PDN -0.04 0.06 -.15 -0.65 -.03

PBC × PIN 0.02 0.06 .11 0.40 .02

PBC × SDN 0.14 0.08 .46 1.80 .08

PBC × SIN -0.06 0.06 -.26 -1.03 -.04

SN × PDN -0.13 0.08 -.46 -1.73 -.07

SN × PIN 0.05 0.06 .22 0.78 .03

SN × SDN 0.03 0.09 .11 0.38 .02

SN × SIN -0.03 0.06 -.11 0.40 -.02

Fchange (14, 181) = 0.59, p = .868, R2
change = .02

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

SN: Subjective Norms

PBC: Perceived Behavioral Control

PDN: Personal Descriptive Norms

PIN: Personal Injunctive Norms

SDN: Social Descriptive Norms

SIN: Social Injunctive Norms

sr: semipartial correlation

<Table 7-1> Regression Results for Intention to Sign
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 B SE  t sr

First Block

Attitudes 0.22 0.06 .22 3.81*** .18

SN 0.28 0.07 .27 4.23*** .20

PBC 0.42 0.06 .41 6.67*** .32

F (3, 191) = 81.63, p < .001, adj.R2 = .555

Second Block

PDN 0.23 0.08 .19 2.80** .13

PIN 0.15 0.08 .14 1.81 .08

SDN -.05 0.09 -.04 -0.59 -03

SIN -.05 0.08 -.04 -0.61 -03

Fchange (4, 187) = 4.34, p = .002, R2
change = .037

Third Block

Attitudes × SN 0.02 0.06 .03 0.27 .02

Attitudes × PDN 0.06 0.08 .07 0.74 .03

Attitudes × PIN 0.06 0.07 .08 0.86 04

Attitudes × SDN -0.02 0.09 -.02 -0.19 -01

Attitudes × SIN -0.00 0.07 -.00 -0.01 .00

PBC × SN 0.11 0.05 .20 2.31* .10

PBC × PDN 0.11 0.06 .18 1.69 .08

PBC × PIN -0.20 0.08 -.33 -2.47* -11

PBC × SDN -0.04 0.07 -.05 -0.61 -03

PBC × SIN 0.09 0.07 .14 1.31 .06

SN × PDN -0.16 0.06 -.26 -2.47* -11

SN × PIN 0.05 0.08 .09 0.66 .03

SN × SDN 0.08 0.07 .10 1.06 .05

SN × SIN -0.15 0.07 -.23 -.19* -10

Fchange (14, 173) = 1.86, p = .034, R2
change = .052

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

SN: Subjective Norms

PBC: Perceived Behavioral Control

PDN: Personal Descriptive Norms

PIN: Personal Injunctive Norms

SDN: Social Descriptive Norms

SIN: Social Injunctive Norms

sr: semipartial correlation

<Table 7-2> Regression Results for Intention to Family Discussion
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 B SE  t sr

First Block

Attitudes 0.65 0.06 .51 11.13*** .45

SN 0.24 0.06 .19 3.86*** .16

PBC 0.33 0.05 .32 6.21*** .25

F (3, 188) = 137.91, p < .001, adj.R2 = .68

Second Block

PDN -0.01 0.11 -.01 -0.12 -.01

PIN 0.22 0.09 .16 2.46* .10

SDN -0.18 0.12 -.10 -1.52 -.06

SIN -0.10 0.07 -.07 -1.37 -.06

Fchange (4, 184) = 2.99, p = .02, R2
change = .02

Third Block

Attitudes × SN 0.04 0.07 .21 0.49 .20

Attitudes × PDN -0.04 0.11 -.15 -0.35 -.01

Attitudes × PIN 0.00 0.06 .00 0.00 .00

Attitudes × SDN 0.02 0.04 .07 0.18 .01

Attitudes × SIN -0.11 0.08 -.56 -1.85 -.08

PBC × SN 0.03 0.05 .14 0.62 .03

PBC × PDN -0.04 0.08 -.15 -0.47 -.02

PBC × PIN -0.07 0.05 -.34 -1.25 -.05

PBC × SDN 0.04 0.09 .15 0.52 .02

PBC × SIN 0.03 0.06 .14 0.63 .03

SN × PDN -0.03 0.10 -.12 -0.34 -.01

SN × PIN -0.00 0.06 -.01 -0.02 -.00

SN × SDN 0.24 0.10 .08 0.24 .01

SN × SIN 0.01 0.06 .04 0.18 .01

Fchange (14, 170) = 0.59, p = .869, R2
change = .01

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

SN: Subjective Norms

PBC: Perceived Behavioral Control

PDN: Personal Descriptive Norms

PIN: Personal Injunctive Norms

SDN: Social Descriptive Norms

SIN: Social Injunctive Norms

sr: semipartial correlation

<Table 7-3> Regression Results for Intention to Organ donation
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Simple Slopes at Three Points of Moderators

Criterion variable 1SD below Mean 1SD above

Intention to talk with family

Predictors Moderators

PBC SN  0.01  0.16* 0.32***

PBC PIN 0.45**  0.16* –0.13

SN PDN  0.46***  0.27** 0.07

SN SIN  0.47***  0.27**  0.06

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

Note. Due to different sizes of standard errors, a smaller sized slope can have lower p-value than a larger sized slope, as 

indicated with the different numbers of asterisks attached to them.

<Table 8> Summary of Unstandardized Simple Slopes

하게 나타난다고 해석할 수 있다. 상호작용을 살펴보는 세 번째 블록에서는 행위 의도

에 대해 5%의 추가적인 변화량을 설명했다. 이 상호작용의 조합들 중 4개의 양방향 상

호작용이 통계적으로 유의미하게 나타났다. 유의미하게 나타난 상호작용들에 대해서는 

에이킨과 웨스트(Aiken & West, 1991)의 선행 연구를 참고해 단순 회귀 분석(simple 

regression analysis)을 시행했으며 표준화 되지 않은 단순 경사(unstandardized simple slopes)의 

통계적 유의미성을 측정했다.

<Table 8>은 조절 변인의 3개의 포인트에서 기준 변수에 대한 예측 변수의 단순 기

울기를 보여준다. 지각된 자기 통제(PBC)와 장기 기증에 대한 가족과의 대화 의도 간의 

관계는 주관적 규범(SN)과 개인 차원의 명령적 규범(PIN)의 수준에 의해 조절되는 것으

로 나타났다. 먼저, 주관적 규범이 낮은 그룹에서는 지각된 자기 통제의 영향력이 유의

하지 않은 반면, 주관적 규범이 높은 그룹에서는 이 영향력이 유의하게 나타났다. 즉, 

준거그룹이 내가 장기 기증에 대해 가족과 대화를 해야 한다고 생각하는 사람들은 지각

된 자기 통제가 행위 의도에 긍정적 영향을 줄 수 있지만, 그렇지 않은 사람들은 지각

된 자기 통제가 대화 의도에 영향을 미치지 못한다는 것이다. 다음으로 개인 차원의 명

령적 규범이 낮은 그룹에서는 지각된 자기 통제의 영향력이 유의하게 나타난 반면, 높

은 그룹에서는 이 영향력이 유의하지 않게 나타났다. 한편, 주관적 규범(SN)과 가족과의 

대화 의도 간의 관계는 개인 차원의 기술적 규범(PDN)과 사회 차원의 명령적 규범(SIN)

의 수준에 의해 조절되는 것으로 나타났다. 개인 차원의 기술적 규범(PDN)과 사회 차원

의 명령적 규범(SIN)이 낮은 그룹에서만 주관적 규범의 영향력이 유의하게 나타났으며, 
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높은 그룹에서는 주관적 규범이 가족과의 대화 의도에 유의한 영향력을 미치지 않았다.

5. 결론 및 논의

본 연구는 장기 기증이라는 사회적으로 중요한 행위에 있어서 규범이 어떠한 역할을 

하는지 구체적으로 살펴보는 데에 그 목적이 있다. 특히, 장기 기증에 있어서 부모의 생

각이 중요한 한국 사회의 문화적, 제도적 특성에 주목하며, 계획된 행동 이론의 변인 중 

하나인 주관적 규범(SN) 외에 부모로부터의 규범(SN_p, PDN_p, PIN_p)을 새로운 변인으

로 제시했으며, 이를 통해 부모로부터의 규범이 포괄적 의미의 주관적 규범에 반영되어 

있는지, 또는 부모로부터의 규범이 장기 기증 행위에 대해 주관적 규범과 구분되는 설

명력을 갖는지 분석하고자 했다. 나아가 규범을 사회 규범적 접근(SNA)으로 확대해 각각

의 규범 요인들이 갖는 세부적인 영향력 또한 살펴봄으로써, 한국 사회에서 장기 기증 

행위에 영향을 미치는 규범의 요인을 명확하게 하고자 했다.

연구 결과를 정리하면 다음과 같다. 먼저 본 연구는 장기 기증에 대한 부모로부터의 

규범이 개인이 인지하는 포괄적 의미의 규범과 일치한다고 볼 수 있을지 검증하기 위해 

둘 사이의 상관관계를 분석했다. 분석 결과 장기 기증 서약, 장기 기증에 대한 가족과의 

대화, 사후 장기 기증 등 장기 기증과 관련된 행위에서 둘 사이의 상관관계는 모두 통

계적으로 유의미하게 나타났다. 더 구체적으로 세 개의 규범 유형과 각각에 대한 부모

의 생각 간의 상관관계도 분석했는데, 주관적 규범(SN)은 부모가 내가 장기 기증 서약을 

해야 한다고 생각하는 정도(SN_p), 개인차원의 기술적 규범(PDN)은 부모 자신이 장기 기

증 서약을 했는지 여부(PDN_p), 개인차원의 명령적 규범(PIN)은 부모가 다른 사람들이 

장기 기증 서약을 해야 한다고 생각하는 정도(PIN_p)와 각각 매칭했다. 분석 결과 구체

적인 규범 유형들과 각각에 대한 부모로부터의 규범 간의 상관 관계도 대부분 유의미하

게 나타났다. 다만 사후 장기 기증에 대한 개인 차원의 기술적 규범(PDN)과 부모로부터

의 개인 차원의 기술적 규범(PDN_p) 간의 상관 관계는 유의하지 않게 도출되었는데, 이

는 실제 부모 두 사람이 장기 기증을 하고자 하는 의도가 다수의 준거그룹의 장기 기증 

의도에 비해 낮게 나타날 수 밖에 없기 때문으로 해석할 수 있다. 한편, 연구 문제는 아

니지만 장기 기증에 대한 가족 구성원 간의 생각의 일치 정도를 보기 위해 동일 문항에 

대한 아버지와 어머니의 생각 간의 상관관계를 분석했는데 이 역시 높은 상관관계를 보

였다. 예컨대 어머니가 내가 장기 기증을 해야 한다고 생각하면 아버지도 그렇게 생각
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할 가능성이 높다는 것이다. 이러한 결과는 구성원 개개인의 의견을 측정하지 않더라도 

가족을 하나의 집단으로 측정하는 데에 큰 무리가 없음을 보여준다. 

다음으로 부모로부터의 규범들이 일반적이고 포괄적 의미의 주관적 규범(SN)과 구분

되는 설명력을 갖는지, 그리고 계획된 행동 이론의 다른 요인들과 행동 의도 간의 관계

를 조절하는지 살펴보았다. 분석 결과 장기 기증 서약, 사후 장기 기증, 장기 기증에 대

한 가족과의 대화 의도 등 세 개 행위에서 계획된 행동 이론이 설명하는 것 외에 추가

적 영향력은 나타나지 않았다. 또한, 장기 기증 서약 및 사후 장기 기증 행위에 대해서

는 부모로부터의 규범이 계획된 행동 이론의 요인들과 행위 의도 간의 관계를 조절하는 

상호작용 효과도 유의하게 나타나지 않았다. 이러한 결과는 본 연구에서 측정한 부모로

부터의 규범이 실제 부모의 신념이나 행동 자체가 아니라 응답자가 지각한(perceived) 규

범이라는 점과도 관련될 수 있다. 즉, 개인의 규범적 인식이 실제 부모의 신념을 그대로 

반영한다기보다, 응답자가 규범을 인식하는 데에 부모의 규범이 투사(projection)되었을 가

능성이 존재하며, 이로 인해 부모로부터의 규범이 포괄적 의미에서 주관적 규범 내에 

이미 상당 부분 포함되어 나타났을 수 있다. 따라서 부모 규범이 별도의 추가 설명력을 

보이지 않았다는 결과는 부모 영향이 미미하다는 의미라기보다, 지각된 규범의 구조적 

특성상 두 규범이 경험적으로 분리되기 어렵다는 점을 시사하며, 개인들이 부모의 생각

을 장기 기증에 대한 주관적 규범을 형성하는 데 이미 중요하게 고려하고 있는 것으로 

해석할 수 있다. 앞에서 제시한 바와 같이 부모로부터의 규범과 개인의 주관적 규범 간

에 높은 상관 관계가 나타나는 바, 주관적 규범의 영향력 외에 부모로부터의 규범이 추

가적인 영향을 미치거나 주관적 규범과 장기 기증 행위 의도 간의 관계를 조절하지 않

는다는 것이다. 하지만 이는 일반적인 준거그룹으로부터의 주관적 규범이 부모로부터의 

규범들보다 장기 기증 서약과 사후 장기 기증 의도에 더 큰 영향을 미치는 것으로도 해

석해 볼 수 있다. 즉, 부모의 생각과 관계 없이 준거그룹에 생각에 의해 형성된 주관적 

규범이 장기 기증 행위에 더 직접적 영향을 미친다는 것이다.

한편 가족과의 대화 의도에 대해서는 부모로부터의 규범이 계획된 행동 이론의 요인

들과 행위를 조절하는 효과들이 나타났다. 흥미로운 것은 계획된 행동 이론의 요인 중 

하나인 주관적 규범(SN)이 장기 기증에 대한 가족과의 대화 의도 간의 관계에 미치는 

영향력이 부모로부터의 주관적 규범(SN_p)이 낮은 그룹에서는 유의하게 나타난 반면, 높

은 그룹에서는 오히려 유의하지 않게 나타났다는 것이다. 이는 부모가 내가 장기 기증

에 대해 대화해야 한다고 생각하지 않더라도 나에게 중요한 준거그룹이 가족과의 대화

를 긍정적인 것으로 생각하면 대화 의도가 높아지는 것으로 해석할 수 있다. 부모로부



헬스커뮤니케이션연구 제24권 제3호 (2025년 12월)

- 72 -

터의 규범들(SN_p, PDN_p, PIN_p)과 포괄적 의미의 규범들(SN, PDN, PIN) 간의 상관관

계 중에서도 부모로부터의 주관적 규범과 포괄적 의미의 주관적 규범 간의 상관관계가 

특히 높게 나타난 점을 고려하면, 준거그룹에서 부모의 생각이 이미 많은 부분 포함되

어 있을 것으로 예상할 수 있지만, 이러한 결과는 부모 외의 준거그룹도 장기 기증 행

동 의도에 중요한 역할을 할 수 있다는 것을 보여준다. 특히, 본 연구의 참가자가 30, 40

대라는 점을 고려하면, 부모 외에 배우자와 같은 다른 가족이나, 이성 친구 등 또 다른 

개인에게 중요한 사람들이 영향을 미쳤을 가능성이 크다고 볼 수 있다. 

마지막으로 본 연구는 규범을 5개의 차원으로 개념화한 박과 스미스(Park & Smith, 

2007)의 연구를 참고해, 규범의 각 유형들이 행동 의도에 미치는 직접적 영향과 계획된 

행동 이론의 다른 요인들과 행동 의도의 관계를 조절하는 조절 효과를 검증했다. 먼저 

장기 기증 서약 의도에 대해서는 TPB의 요인 중 하나인 주관적 규범을 제외한 4개의 

규범 유형들의 행동 의도에 대한 직접적 영향이 나타나지 않았다. 사후 장기 기증에 대

해서는 개인 차원의 명령적 규범(PIN)만이 유의미한 영향력을 보였는데, 이는 자신에게 

중요한 사람들이 다른 사람들이 장기 기증을 해야 한다고 생각할수록 개인의 사후 장기 

기증 의도가 높아진다는 것으로 해석할 수 있다. 가족과의 대화에 있어서는 개인 차원

의 기술적 규범(PDN)이 행동 의도에 유의미하게 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 자

신에게 중요한 사람들이 그들의 가족과 장기 기증에 대해 이야기 했다고 생각할수록, 

자신도 가족과 이에 대해 이야기하고자 하는 의도가 강하게 나타난다고 해석할 수 있

다. 다음으로 각 규범 유형들의 조절 효과는 장기 기증에 대한 가족과의 대화 의도에서

만 유의미한 결과들이 도출되었다. 먼저 지각된 자기 통제(PBC)가 행동 의도에 미치는 

영향은 주관적 규범(SN)과 개인 차원의 명령적 규범(PIN)에 의해 조절되었다. 또한 주관

적 규범(SN)과 행동 의도 사이의 관계는 개인 차원의 기술적 규범(PDN)과 사회 차원의 

명령적 규범(SIN)에 의해 조절되었다. 장기 기증 서약이나 사후 장기 기증 행위에 있어

서는 태도와 주관적 규범, 지각된 자기 통제가 행위 의도에 미치는 영향을 규범의 4개 

차원에 의해 조절되지 않았다. 이는 사회 차원의 명령적 규범(SIN)이나 개인 차원의 기

술적 규범(PDN)의 준거그룹이 나에게 직접적 영향을 미치는 사람들이라기 보다 확장된 

의미에서 다수의 생각을 의미하기 때문에, 그러한 규범들이 상대적으로 낮은 경우에는 

나의 개인적 생각이나 주관적 규범과 같은 나에 대한 직접적인 기대감들이 더 중요한 

역할을 할 수 있기 때문이라 볼 수 있다. 

이러한 결과를 통해 다음과 같은 이론적 함의를 도출할 수 있다. 첫째, 본 연구의 가

장 중요한 의미는 장기 기증 행위에서 가장 중요한 준거 집단인 가족, 그 중에서도 부
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모의 생각으로부터 형성된 규범을 일반적인 주관적 규범과 분리하고, 부모의 생각이 개

인이 인지하는 포괄적 의미의 규범에 반영되어 있음을 검증한 것이다. 개인의 주관적 

규범(SN), 개인 차원의 기술적 규범(PDN), 개인 차원의 명령적 규범(PIN)을 측정할 때 일

반적으로 ‘나에게 중요한 사람들’의 생각을 물어보게 되는데, 여기에는 그러한 규범 안

에 부모의 의견이 중요한 역할을 할 것이라는 전제가 내포되어 있다고 볼 수 있다. 하

지만 선행 연구들은 실제로 부모의 생각이나 입장을 개인이 인지하는 규범과 동일하게 

볼 수 있는지에 대한 명확한 검증 없이 현실적인 측정의 어려움으로 인해 포괄적인 의

미의 규범을 측정해 온 것으로 보인다. 또한, 실제로 부모의 생각이 개인의 장기 기증 

의도에 영향을 미칠 가능성이 큼에도 불구하고 이에 대해 검증한 연구는 없었다. 문제

는 실제 개인의 장기 기증에 중요한 영향을 미치는 부모의 의견과 규범의 준거가 되는 

주변 사람들의 의견이 서로 일치하지 않을 때, 규범의 설명력이 떨어질 수 있다는 데에 

있다. 예컨대 준거그룹은 장기 기증에 대체로 찬성하는 입장이지만 부모님은 반대하는 

의견을 보이는 경우, 주관적 규범이 높게 나타나더라도 장기 기증 행위 의도에 대한 영

향력이 제한적일 수 밖에 없다는 것이다. 왜냐하면 장기 기증에 있어서는 부모가 나의 

행동 의도에 미치는 영향력이 주변 사람들보다 클 가능성이 높기 때문이다. 특히 한국 

사회에서는 신체 훼손에 대한 거부감 같은 문화적 요인과 부모의 동의 없이는 장기 기

증이 이루어지지 않는 제도적 요인 등으로 인해 장기 기증에 있어 부모의 영향력이 더

욱 큰 만큼 이에 대한 명확한 검증이 필요하다고 보았다. 이러한 관점에서 본 연구는 

개인이 생각하는 부모의 장기 기증에 대한 생각을 측정함으로써 포괄적 의미의 규범과 

부모로부터의 규범 간에 유의미한 상관 관계가 나타남을 확인했다. 또한 장기 기증 행

위에 대해 부모로부터의 규범이 계획된 행동 이론의 요인들 외에 추가적인 영향력을 갖

지 않음을 확인함으로써 포괄적 의미의 주관적 규범에 부모로부터의 규범들이 반영되어 

있음을 확인했다. 따라서 향후 연구에서는 주관적 규범을 측정할 때 가족 구성원 개개

인의 생각을 측정하지 않아도 규범 안에 가족의 의견이 반영되어 있는 것으로 생각하고 

연구를 진행하는 것이 가능할 것으로 보인다. 

다만, 부모로부터의 규범을 측정할 때 응답자가 지각하는 규범(perceived norm)이 실제 

부모의 신념이나 행동과 반드시 일치하지 않을 가능성은 존재한다. 장기 기증과 같이 

일상적 대화가 충분히 이루어지지 않는 주제에서는 부모의 실제 입장을 명확히 파악하

기 어려운 만큼, 개인이 일상적 상호작용이나 암묵적 신호를 바탕으로 규범을 추론하는 

과정에서 인식의 차이가 발생할 수 있다(Lapinski & Rimal, 2005). 그럼에도 불구하고 사회

규범 이론에서는 지각된 규범이 실제 규범과 구별되더라도 독립적인 영향력을 갖는 것
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으로 논의되고 있으며, 개인이 중요하게 여기는 타인의 기대나 태도는 실제와 다소 차

이가 있더라도 행동 의도에 실질적 영향을 미칠 수 있음이 반복적으로 확인되어 왔다 

(Rimal & Real, 2005). 따라서 본 연구에서 측정한 부모 규범은 실제 규범과의 일치 여부

와 관계없이 장기 기증 의도 형성에 영향을 미치는 유효한 규범적 정보로 해석될 수 있

다. 이러한 점은 향후 연구 및 실무에서도 중요한 시사점을 갖는다. 실제 규범과 지각된 

규범 간의 차이가 존재할 수 있다는 점은, 장기 기증과 관련된 규범적 정보를 가족 간

에 보다 명확히 공유할 필요성을 뒷받침하며, 이는 개인이 보다 정확한 규범 인식을 바

탕으로 의사결정을 내릴 수 있도록 돕는다는 점에서 정책적․실천적 함의를 갖는다. 특

히 우리 사회에서 부모의 영향력과 가족의 역할이 장기 기증 결정 과정에서 크다는 점

을 고려하면, 이러한 규범 명료화 과정은 장기 기증 의도 형성에 있어 중요한 지원 요

소로 기능할 수 있다.

본 연구는 더 나아가 오히려 부모로부터 형성된 주관적 규범이 낮을 때에 포괄적 의

미의 주관적 규범이 장기 기증에 대한 가족과의 대화 의도에 긍정적 영향을 미친다는 

분석 결과를 통해 주관적 규범이 행위 의도를 결정하는 데 부모로부터의 규범보다 더 

중요하게 고려될 수 있는 가능성을 보여주었다. 이는 기존 연구들이 한국 사회에서 특

히 장기 기증 행동 의도에 부모의 생각이 중요하게 고려될 것이라 예측한 것과 달리, 

보다 넓은 의미에서의 준거그룹의 생각, 즉 내가 받아들이는 사회적 규범이 행동 의도

를 결정하는 데 중요한 역할을 할 것임을 시사한다. 따라서 장기 기증에 우호적인 전 

사회적 분위기를 조성하는 것이 개인의 장기 기증 행위에 긍정적 영향을 미칠 것으로 

볼 수 있다.

둘째, 본 연구는 장기 기증과 관련된 행위를 장기 기증 서약, 가족과의 대화, 사후 장

기 기증의 3개의 차원으로 나누어 살펴봄으로써 행위의 특성이나 상황에 따라 규범적 

요인의 영향력이 다르게 나타날 수 있음을 보여주었다. 선행 연구들은 계획된 행동 이

론의 예측 변수들이 행동의 유형이나 조건에 따라 다른 영향력을 나타낼 수 있음을 설

명한 바 있다(Armitage, Conner, & Norman, 1999). 예를 들어, 위험이 낮은 상황에서의 행

동 의도와 위험이 높은 상황에서의 의도는 다르게 나타날 수 있고, 나 혼자 하는 일과 

다른 사람과 함께 하는 행동 의도에 영향을 미치는 요인들도 다르게 나타날 수 있다는 

것이다(Trafimow & Fishbein, 1994). 본 연구의 분석 결과 계획된 행동 이론의 요인 중 하

나인 주관적 규범은 3가지 행위에서 모두 유의미한 영향력을 나타냈지만, 부모로부터의 

규범들과 사회 규범적 접근(SNA)의 4가지 규범들의 조절 효과는 행위에 따라 다르게 나

타났다. 부모로부터의 규범의 조절 효과는 장기 기증 서약과 사후 장기 기증 행위에 있
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어서는 유의미하게 나타나지 않은 반면, 장기 기증에 대한 가족과의 대화에 있어서는 7

개의 유의미한 패턴들이 나타났다. 또한, 사회 규범적 접근(SNA)의 4가지 규범 유형들 

역시 가족과의 대화에서만 4개의 유의미한 조절 효과가 도출되었다. 이에 대해 두 가지

로 생각해 볼 수 있다. 먼저, 장기 기증 서약이 매우 개인적인 행위인 반면 가족과의 대

화는 집합적인 행위이기 때문에 다른 사람들의 의견을 참조하는 다양한 규범 요인들의 

조절 효과가 유의미하게 나타났을 것이라 추측해 볼 수 있다. 즉 분석하고자 하는 행위

가 개인적인 것인지 사회적인 것인지에 따라 규범의 영향력이 다르게 나타날 수 있다는 

것이다(Park & Smith, 2007). 두번째로, 가족과의 대화에 있어서는 부모가 직접적인 대화

의 상대자가 될 수 있기 때문에 부모로부터의 규범이 간접적으로 다른 요인들의 영향력

에 관여한 것으로 설명할 수 있다. 장기 기증에 대한 가족과의 대화에 있어서 부모의 

개인차원의 명령적 규범(PIN_p)이 높은 그룹에서는 태도의 영향력이 더 크게 나타난 반

면 낮은 그룹에서는 조절 효과가 나타나지 않았다는 것은 부모가 장기 기증 관련 대화

에 대해 우호적인 생각을 가지고 있는 것이 장기 기증에 대한 대화를 하고자 하는 개인

의 태도를 더 강화할 수 있음을 설명한다. 즉 장기 기증 서약이나 사후 장기 기증과 같

은 직접적 행위에 대해서는 부모의 생각과 관계없이 개인의 태도가 주요한 영향을 미치

지만 가족과의 대화에 대해서는 부모의 생각이 이러한 영향력을 강화시키거나 약화시킬 

수 있다는 것이다.

중요한 것은 장기 기증에 대한 가족과의 대화가 단순히 대화로서 그치는 것이 아니라 

장기 기증에 대한 개인의 태도에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다는 점이다(Exley, White, 

Martin, 2002; Febrero et al., 2018; Jacoby & Jaccard, 2010; Morgan, 2004). 가족과의 대화는 

장기 기증 서약, 사후 장기 기증 등 다른 장기 기증 관련 행위에 비해 직접적이지 않지

만, 결국 가족과의 대화가 개인의 장기 기증에 대한 태도로 이어진다는 선행 연구들을 

고려하면 장기적으로 볼 때 중요한 행위로 볼 수 있다. 특히, 장기 기증에 대한 가족과

의 대화는 죽음과 연관되어 있어 사회적 금기처럼 여겨지고 이에 대해 꺼려하는 경향이 

높아(Long, Sque, and Payne, 2006), 이를 어떻게 해소할 수 있을지에 대한 논의가 필요하

다. 본 연구는 이러한 맥락에서 가족과의 대화에 있어 부모로부터의 규범이 행위에 간

접적 영향을 미친다는 점을 확인했으며, 이를 촉진하기 위해 부모 세대의 인식 전환 또

한 필요함을 환기시켰다.

셋째, 본 연구는 규범의 5개 유형을 미국의 대학생들을 검증한 선행 연구(Park & 

Smith, 2007)와 비교해 한국 사회의 맥락에서 장기 기증의 3가지 행위에 대한 규범의 영

향력의 차이를 설명했다. 선행 연구에서는 개인 차원의 기술적 규범(PDN)이 장기 기증 
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서약 의도에 있어서 태도, 주관적 규범, 지각된 자기 통제 등 TPB의 3가지 요인과 행동 

의도 간의 관계를 모두 유의미하게 조절하는 것으로 나타났다(Park & Smith). 박과 스미

스(Park & Smith, 2007)는 개인 차원의 기술적 규범(PDN)이 낮은 개인들의 경우 태도가 

행위에 미치는 영향력이 더 강하게 나타나고 반대로 이것이 높을수록 태도와 행위 의도

와의 관계가 유의미하게 나타나지 않는다고 설명한 바 있다. 이는 내가 장기 기증 서약

에 부정적인 태도를 가지고 있더라도 내가 중요하다고 생각하는 사람들이 장기 기증 서

약을 많이 했다면 나도 장기 기증 서약을 할 것이라는 의도가 높게 나타난다고 해석할 

수 있다. 하지만 본 연구에서는 규범의 유형들이 장기 기증 서약에 대한 TPB의 요인들

과 행동 의도 간의 관계를 조절하지 않는 것으로 나타났다. 이는 한국의 장기 기증 서

약자 수가 미국에 비해 매우 적고 아직 사회 전반적인 지지를 받고 있지 못하기 때문에 

나타난 현상이라고도 볼 수 있다. 또한, 실제 응답자 중 부모님이 장기 기증 서약에 등

록했다고 응답한 사람은 2명뿐 이었는데, 이는 한국에서는 PDN이 주요한 규범적 영향

력을 가지기 어려움을 보여준다. 즉 여러 선행 연구들에서 한국인의 경우 집합주의적

인 문화 특성 때문에 규범의 영향력을 더 많이 받을 것이라 예측했지만, 장기 기증의 

경우 낮은 참여도와 이슈성으로 인해 규범들의 의미가 작게 나타날 수 있다고 설명할 

수 있다.

마지막으로, 주관적 규범의 설명력이 낮게 나타난 선행 연구들(민지원․차희원, 2017; 

유성신 외, 2015; 정재선, 2013; 차동필 2013; Hausenblas, Carron, & Mack, 1997)과 대조적

으로 본 연구에서는 주관적 규범(SN)의 영향력이 장기 기증 서약, 가족과의 대화, 사후 

장기 기증 행위 의도에 모두 유의미한 영향을 미쳤음을 확인했다. 특히 장기 기증 서약

에 있어서 다른 4개의 규범 유형들이 직접적, 간접적 효과가 없었던 것과 비교하면, ‘나’

를 구체적으로 특정한 주관적 규범이 다른 규범 유형들에 비해 개인의 행위에 더 영향

을 미칠 수 있음을 알 수 있다. 이는 한국의 집합주의적인 특성상 나에 대한 주변의 중

요한 사람들의 기대가 나의 행동을 결정하는 데 중요한 역할을 할 수 있기 때문이라 추

측해 볼 수 있다. 하지만 선행 연구들과의 결과 차이를 고려할 때 장기 기증 행위에 대

한 주관적 규범의 설명력은 지속적으로 검증이 필요할 것으로 보인다. 예컨대, 20대 대

학생들을 대상으로 분석한 연구에서 주관적 규범의 설명력이 낮게 나타나는 반면, 30, 

40대 직장인을 대상으로 분석한 본 연구에서 주관적 규범의 영향력이 높게 나타난 것은 

이들 세대가 더 오랜 사회 활동으로 인해 주변의 시선과 기대에 부응하고자 하는 의지

가 더 강한 것으로 볼 수도 있을 것이다. 따라서 향후 이에 대해 추가적인 논의가 필요

할 것으로 보인다.
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한편 본 연구의 결과는 장기 기증과 관련된 정책적 함의도 지닌다. 첫째, 부모로부터

의 규범이 가족과의 대화 과정에서 중요한 조절 요인으로 작용한다는 점은, 장기 기증 

과정에서 가족 간 대화가 핵심적 역할을 한다는 점을 고려할 때 부모 세대의 인식 개선

을 우선적으로 지원할 필요가 있음을 시사한다. 예를 들어, 장기 기증 안내 자료를 가족 

단위로 제공하는 프로그램이나 부모 세대를 대상으로 한 인식 개선 교육을 강화함으로

써 부모 규범의 긍정적 조절 효과를 더욱 강화할 수 있을 것이다. 둘째, 본 연구에서 나

타난 바와 같이 사회적 규범(SN)이 가족 규범보다 더 일관된 영향력을 보인다는 점은, 

장기 기증에 대한 전사회적 긍정 분위기를 조성하는 것이 개인의 의도 향상에 핵심적임

을 시사한다. 이는 공공 캠페인에서 ‘우리 사회가 장기 기증을 지지한다’는 메시지를 강

화하고, 유명인의 기증 사례나 등록 참여 챌린지 등 사회적 확산 메시지를 활용하는 전

략이 효과적일 수 있음을 의미한다. 특히, 한국 문화에서는 신체 훼손 금기나 죽음 회피

와 같은 독특한 문화적 요인으로 인해 장기 기증 관련 대화가 어렵게 여겨지는데, 이러

한 장벽을 완화하고 죽음․기증에 대한 건강한 사회적 담론을 확장할 수 있는 커뮤니케

이션 전략이 함께 개발될 필요가 있다.

지금까지 설명한 이론적, 실무적 함의에도 불구하고 본 연구에 몇 가지 한계 또한 존

재한다. 먼저, 본 연구는 계획된 행동 이론의 요인과, 규범 유형들, 부모의 장기 기증에 

대한 생각을 측정하는 데 있어서 모두 단일 항목을 사용해 측정했다. 본 연구의 설문 

조사 대상인 직장인들의 특성상 설문 응답률이 낮고, 다수의 문항에 대한 피로도로 인

해 결측이 다수 발생하는 경향이 있어 부득이한 선택이었으나 이로 인한 한계가 존재함

을 밝힌다. 두 번째로 부모 각각의 장기 기증에 대한 생각을 부모를 대상으로 직접 측

정하지 않고 개인이 생각하는 부모의 의견을 물었다. 이는 실제 부모의 생각과 다를 수 

있으며, 따라서 정확한 부모의 생각이라고 간주하기에는 어려움이 있다. 또한 참가자가 

인식하는 부모로부터의 규범에는 부모의 세대, 부모와의 동거 여부, 혼인 여부 등 가족 

환경의 차이가 잠재적으로 영향을 미칠 수 있다. 향후 연구에서는 부모 세대의 차이, 가

족 구조 및 상호작용 빈도 등의 요인을 보다 정교하게 통제하거나 비교함으로써 부모 

규범의 형성 과정과 영향력을 더 맥락적으로 이해할 필요가 있다. 마지막으로, 한국 사

회의 장기 기증 서약자 수가 전반적으로 매우 적다보니 개인 차원의 기술적 규범(PDN), 

부모의 장기 기증 서약 여부에 대한 변량이 크게 나타나지 않았다. 따라서 이에 대한 

상관관계를 해석하는 데에 주의가 필요할 것으로 보인다.
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This study aims to examine how norms operate in organ donation behaviors. To this end, it analyzes 

normative factors influencing intentions related to three key behaviors: organ donation registration, 

communication with family members, and posthumous organ donation. First, the relationship between 

norms shaped by parental beliefs and the subjective norms proposed by the theory of planned 

behavior was examined. The results revealed significant correlations between the two types of norms 

across all behavioral domains, suggesting that parental norms function as part of broader subjective 

norms. In addition, parental norms did not show a significant direct effect on organ donation 

intentions overall; however, significant interaction effects with theory of planned behavior variables 

were found for intentions to communicate with family members. Furthermore, to clarify the distinct 

influence of different normative dimensions, the direct and indirect effects of five types of norms on 

organ donation intentions were analyzed. The findings indicated that personal injunctive norms 

significantly influenced intentions toward posthumous organ donation, while personal descriptive 

norms had a significant effect on intentions to communicate with family members. Based on these 

findings, theoretical and practical implications are discussed.

Key words : Organ donation, theory of planned behavior (TPB), subjective norms, injunctive norms, 

descriptive norms


