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Ⅰ. 서  론

국가영어능력평가시험(NEAT: National English Ability Test)은 학생의 수준과 진로에 따라 듣

기, 읽기, 말하기, 쓰기 등 언어의 4기능에 대한 영어능력을 인터넷 기반으로 평가하는 

시험이며, 학교교육의 변화를 유도하여 국제화 시대에 맞는 학생들의 의사소통능력

을 향상시키는데 그 목적이 있다(교육과학기술부, 2011). 향후 국가영어능력평가시험은 현

행 수능영어를 대체할 계획을 가지고 있기 때문에, 입시에 민감한 우리나라 학교교육

은 수능문항 유형에 따라 듣기와 읽기에 집중되어 왔던 기존의 수업방식에 변화를 꾀

해야 하는 과제에 맞닥뜨렸다. 이에 따라 2013년부터 적용되는 2009 개정 교육과정에

서는 고등학교 영어과목이 ‘실용영어’ 과목군과 ‘영어’ 과목군으로 구분되고, 각각 국

가영어능력평가시험 3급과 2급에 연계되도록 구성되었다(한국교육과정평가원, 2012a). 교육

과정과 교과서 개편을 통해 사교육 없이 공교육만으로도 새로운 유형의 시험에 대비

할 수 있는 발판이 마련된 것이다. 

그러나 최근 교육과학기술부에서 국가영어능력평가시험의 수능 대체시기를 당초 

계획했던 2015년(2016학년도대입)보다 늦추는 분위기가 포착되었는데, 학교현장의 준비

가 제대로 되지 않은 상태에서 수능시험을 대체하게 되면 사교육이 성행하고 지역 및 

계층 간 교육격차가 벌어질 수 있다는 판단에 의한 것으로 보인다1. 하지만 또 다른 한

편에서는 2014학년도 대학입시에서 국가영어능력평가시험을 활용하는 대학의 수가 

급증했다는 보도가 있다. 여전히 주요 대학들은 국가영어능력평가시험의 입시 활용

을 꺼리는 경향이 있지만, 2014학년도 입시에서는 2013학년도 7개 대학에 비해 크게 

증가된 34개 대학이 국가영어능력평가시험을 입학전형에 반영할 예정이다. 또한 해

당 대학들이 지역적으로도 고르게 분포되어 있어 실용영어교육의 확산과 시험의 효

율적 운영에 있어 도움이 될 것이라고 기대하고 있다2. 

이렇듯 국가영어능력평가시험에 대해 기대와 우려가 공존하는 현실은 현장의 영어

교사들에게 수업의 목표와 방향을 결정하는 데 있어 혼란을 야기할 수 있다. 그러나 

단위 학교에서 의사소통중심의 수업이 성공적으로 정착되지 못한다면 국가영어능력

1. 수능영어시험 NEAT로 대체··· 3년 늦춰질 듯, 중앙일보, 2013년 1월 16일자

2. 교육과학기술부정책정보 http://www.korea.kr/policy/mainView.do?newsId=148752755
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평가시험의 도입 목표가 제대로 달성될 수 없기에 교육당국은 현장의 변화를 위해 다

양한 지원을 모색하고 있다. 대부분의 교사들은 언어의 네 가지 기능을 고루 발전시켜 

의사소통능력을 키울 수 있도록 학교교육이 바뀌어야 한다는 점에는 동의하지만, 그

간 소홀히 다뤄왔던 말하기와 쓰기 영역을 새롭게 지도하고 평가해야 한다는 부담감

이 크다(한국교육과정평가원, 2012a). 게다가 국가영어능력평가시험의 수능영어 대체 시기

가 아직 결정되지 않았기 때문에, 각 학교들은 현재 기존 방식의 수업을 진행하는 동

시에 국가영어능력평가시험 유형에 맞는 수업도 개발하고 적응해 가야 하는 과제를 

안고 있다.

따라서 한국교육과정평가원(2012a)은 현장의 교사들을 지원할 방법으로 즉각적으로 

활용할 수 있는 다양한 수업자료를 제공할 필요성을 제기하면서, 입시와 가장 밀접한 

고등학교에서 정규 수업시간 중에 교과서를 활용한 말하기와 쓰기 수업으로 국가영

어능력평가시험을 대비할 수 있도록 다양한 수업 조건을 고려한 수업모형을 개발하

였다. 제시된 수업모형은 국가영어능력평가시험의 유형에 맞게 학생들을 지도하기 

위한 도구들을 제시하는 동시에, 국가영어능력평가시험의 시행에 대한 교육당국의 

강력한 의지를 보여준다고 생각된다. 그러므로 교사는 자신의 학생들과 수업여건에 

맞게 창의적으로 교실수업을 만들어 가는 과정이 필요한 시점이 되었다. 일반적인 수

업 모형이 모든 교실 상황과 학생들을 만족시키기는 어렵기 때문에, 교사와 학생의 특

성에 따라 구체적인 수업 사례를 만들어 가고 검증된 우수 사례를 발굴하여 보급한다

면 교사들에게 수업에 대한 자신감과 변화의 필요성에 대한 인식을 심어줄 수 있을 것

이다. 이에 본 연구는 서울인문계고등학교에서 보충반(수준별 수업 하반) 학생들을 대상

으로 진행됐던 쓰기 수업과 인터넷 기반의 쓰기 평가 사례를 통해 얻게 된 교육적 시사

점을 공유하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 국가영어능력평가시험과 평가의 환류효과

국가영어능력평가시험의 도입은 평가의 환류효과(washback effect)를 통해 학교 영어수
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업을 말하기와 쓰기를 강조하는 의사소통중심으로 바뀌게 하고 자연스럽게 학생들의 

쓰기 능력도 신장시킬 것이라고 기대된다(한국교육과정평가원, 2012b). 환류효과란 교수 및 

학습에 미치는 시험의 효과로, 단순히 교실 환경 안에서 교사와 학생에 미치는 효과 

뿐 아니라 교육제도 및 교육과정 안에 있는 다양한 이해당사자들에게까지 미치는 효

과로 정의된다(Andrews, Fullilove, & Wong, 2002; Hughes, 2003). Bailey(1996)는 평가도구로 인해 교사

의 수업방식이나 교재, 교육과정 등이 바뀌고 학생들이 평가과제를 수행하기 위해 준

비하는 과정이 바뀔 수 있다고 하였다. 우리나라에서도 이미 수능 시행초기에 기존의 

학력고사와는 다른 형태의 시험 문항이 출제되면서 이러한 환류효과를 경험한 적이 

있다(김용명, 2010; 허준, 윤석화, 2004). 즉 의사소통능력을 측정하는 듣기 문항의 도입은 1997

년 초등학교 3학년을 대상으로 영어교육이 정규교과과정에 포함되어 말하기 능력을 

위한 듣기 중심의 초등영어교육이 활성화되게 하였고, 사고력 중심의 언어사용능력

을 측정하는 읽기 문항 유형은 그 당시 교실수업을 지배해왔던 상향식 정독위주 읽기

수업에서 하향식 이해위주의 읽기 전략과 기술을 가르치는 방향으로 수업을 전환시

켰다. Hughes(2003)는 시험의 중요성이 높게 인식될수록, 그리고 그 결과에 대한 보상이 

높으면 높을수록 시험을 위한 준비가 모든 교수학습 활동을 지배할 가능성이 있다고 

하였다. 따라서 직접적으로 쓰기에 대한 평가를 포함하는 국가영어능력평가시험으로 

수능영어시험을 대체하고자하는 계획은 대학입시에 민감한 우리나라 학교현장에 긍

정적인 환류효과를 불러 일으켜 학생들의 의사소통능력을 신장시키기 위한 정책적 

노력이다.

학생들의 쓰기 능력 강화를 위한 입시제도 개선의 필요성은 한국교육과정평가원

(2012b)의 연구 결과에도 잘 나타난다. 교사들을 대상으로 영어 쓰기 지도를 어렵게 하

는 요인들을 설문조사한 결과, 70%가 넘는 교사들은 ‘듣기 및 읽기 위주의 입시’를 가

장 큰 어려움의 요인으로 답해 수능평가유형이 교실수업에 미치는 영향을 가늠할 수 

있게 하였다. 그러나 평가의 환류효과가 항상 긍정적인 결과를 보장하는 것은 아니다. 

국가영어능력평가시험은 실용영어중심의 영어교육과정목표와 내용을 충실히 달성

하였는지 평가하기 위한 하나의 방법일 뿐 그 자체가 교육의 목표가 될 수는 없다. 그

럼에도 국가영어능력평가시험의 수능대체 여부 발표에 따라 들썩이는 사교육 시장의 

움직임을 보면, 당초 사교육비 절감 대책의 하나로 국가영어능력평가시험이 제안됐
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었다는 사실을 믿기 힘들게 된다. 이는 수능대체 시 학교에서 영어쓰기 교육을 효과적

으로 수행하지 못할 경우 기존보다 영어교육 격차를 더욱 심화시킬 우려가 있다는 불

안감에서 나온다(국회입법조사처, 2012). 현행 수능영어시험은 혼자 하는 학습이 가능하지

만 쓰기의 경우 피드백이나 첨삭지도를 받을 때 보다 효과적인 학습이 가능하기 때문

에 해외어학연수나 영어캠프, 과외, 학원 등 사교육을 통해 교육을 받는 학생이 더 유

리할 것으로 예측되기 때문이다. 김은정(2012) 또한 교사들을 대상으로 한 설문조사결

과를 통해 국가영어능력평가시험의 부정적인 환류 효과 가능성을 우려했다. 즉 앞서 

논의된 사교육의 증가나 지역 및 수준차에 따른 불균형 외에도 국가영어능력평가시

험이 언어의 네 가지 기능을 모두 평가함으로 인해 증가되는 학생들의 시험 부담감, 

일정 수준의 자격을 취득한 후에는 영어학습에 대한 동기를 상실할 가능성, 예상문제

에 대해 모범답안을 암기하는 방식으로 학습할 가능성 등을 우려했는데, 우리나라의 

교육환경을 돌아 봤을 때 충분히 공감이 가는 내용이다. 따라서 국회입법조사처(2012)

는 영향 평가를 통해 평가로 인한 긍정적인 변화 뿐 아니라 부정적인 영향에 대해서도 

예측할 필요성이 있다고 제시한다. 또한 시험의 잠재적인 환류 효과가 아무리 좋다고 

해도 학습자와 교사의 이해와 협조가 없다면 그 효과가 제대로 나타나지 않을 수 있기 

때문에 쓰기 교육 및 평가에 적합한 교육여건을 조성해야 한다고 제안하였다.

2. 쓰기교육과 평가

1) 쓰기 교육의 필요성

정보통신기술의 발달은 다양한 매체를 통한 문자언어의 사용을 증가시켰고, 실생활

에서 문자언어사용능력은 곧 의사소통능력의 향상으로 이어지고 있다(양만섭, 손영귀, 

2009). 미국의 대학생들을 대상으로 글쓰기 습관을 조사한 Grabill과 Pigg(2010)의 연구결

과에 따르면, 학생들은 모바일기기를 이용한 문자메시지 전송을 가장 빈번하게 사용

하는 글쓰기 유형으로 응답했다. 그 다음은 이메일 작성인 것으로 나타났는데, 이 두 

가지는 모두 디지털 매체를 이용한 글쓰기 활동으로 실생활에서의 의사소통을 목적

으로 하고 있다. 이 외에도 블로그, 페이스북, 트위터 등 인터넷을 통한 새로운 유형의 

글쓰기 활동은 이전보다 문자언어로 사회적 관계를 맺을 수 있는 기회를 폭발적으로 

증가시켰다. 이러한 사회적 변화는 의사소통을 위한 쓰기 교육의 필요성을 보여주며, 
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따라서 우리가 일상생활에서 흔히 접할 수 있는 경험이나 자신의 생각과 감정을 스스

로 표현할 수 있도록 영어쓰기교육에 대한 체계적인 접근이 필요하다(양만섭, 손영귀, 

2009).

쓰기는 문자언어의 특성상 시각적으로 언어를 이해할 수 있게 하기 때문에 다른 언

어기능들의 습득을 용이하게 하면서 언어의 정확성과 유창성을 기를 수 있어 효과적

인 의사소통을 가능하게 한다(Rivers, 1981, 양만섭, 손영귀, 2009에서 재인용). 민찬규(1994)는 영어

교육에서 쓰기 교육이 갖는 장점에 대해 정리하면서 쓰기가 학습자들의 자기발견적 

학습을 돕는다고 하였다. 즉 학습자들은 말하기를 할 때와 달리 적절한 어휘나 문법사

항 및 표현을 스스로 선택할 시간적 여유가 있고, 기록이 남기 때문에 자신이 만들어 

낸 오류를 스스로 인식하고 정정할 수 있는 기회를 갖게 된다. 또한 쓰기 교육은 기초 

단계에 있는 학습자에게는 영어 단어나 문법 구조에 대한 인식을 높여주고, 습득 정도

가 높아질수록 자신의 생각, 경험 등에서 얻은 정보를 상대방에게 전달할 수 있는 능

력을 키워주기 때문에 종합적인학습-교수 방법으로서의 장점을 가진다고 하였다.

그럼에도 불구하고 쓰기는 우리나라 학교교육에서 듣기, 읽기, 말하기 등 다른 영역

에 비해 상대적으로 관심을 받지 못했고, 쓰기 자체를 목표로 가르치기보다 한 단원을 

마무리하는 보조적인 역할로 다루어지는 경우가 많았다. 양만섭, 손영귀(2009)는 중등

영어교사들을 대상으로 중·고등학교 영어쓰기교육의 실태를 분석하였는데, 그 결과 

교사들이 수업시간에 중점을 두고 가르치고 있는 영역은 읽기>듣기>말하기>쓰기 

영역순인 것으로 조사되었다. 대부분의 교사들이 영어쓰기교육의 중요성과 필요성에 

대해서는 인식하고 있음에도 불구하고 실제로 영어쓰기지도에 투자하는 시간은 매우 

적었다.

그 원인으로는 앞서 살펴봤듯이 그간 입시에서 쓰기가 평가되지 않았다는 것 외에

도 학급당 학생수가 많은 교실 상황이 부담으로 작용했을 가능성이 크다(한국교육과정평

가원, 2012b). 즉석에서 의사소통을 통한 피드백이 가능한 말하기 수업에 비해 학생들의 

작문 하나하나를 따로 봐줘야 하는 쓰기수업은 교사들에게 부담감이 더 클 수밖에 없

다. 따라서 정성희(2012)는 영어작문수업에서 반드시 수반되어야 하는 교사의 효율적

인 피드백, 첨삭 등을 적절하게 제공하여 양질의 쓰기 수업이 되게 하기 위해서는 학

급당 학생수를 적정화하는 것이 필요하다고 제안한다.
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2) 담화수준의 영어쓰기 지도

영어중점 고등학교 교사들을 대상으로 한 박지선, 이문복(2012)의 설문조사 결과를 

보면, 영어쓰기 교수의 대부분은 단어나 구 수준의 쓰기(73.7%)나 문장 수준 쓰기(57.9%)

를 중심으로 이루어졌고, 문단 수준(29.8%)이나 에세이 수준(21.1%)의 쓰기 지도는 많이 

이루어지지 않는 것으로 나타났다. 물론 영어쓰기가 익숙하지 않은 초기 학습자에게

는 정확한 문장구조 사용을 연습할 수 있는 문장 단위의 작문이 반드시 필요하고, 문

장완성, 받아쓰기, 문법변형연습 등과 같은 쓰기활동은 학습자들이 철자나 문법에 대

한 개념을 학습하고 강화할 수 있게 하는 장점이 있다(한국교육과정평가원, 2012c; Brown, 2007). 

그러나 이러한 활동들이 쓰기를 지도하기 위한 것인지 단순히 문법을 위한 쓰기연습

인지는 구분할 필요가 있으며(Taylor, 1976), 진정한 의사소통을 위한 쓰기활동이 될 수는 

없다. 따라서 학습자들에게 문장을 뛰어넘는 언어 단위(담화) 수준의 쓰기지도를 통해 

자신의 생각을 논리적으로 전달하는 기회를 제공하는 것도 매우 중요하다(한국교육과정

평가원, 2012c). 

국가영어능력평가시험의 쓰기문항유형을 살펴보면 담화 수준의 쓰기지도가 필요

한 이유는 더욱 분명해진다. [표 1]은 국가영어능력평가쓰기시험의 2급과 3급에 출제

[표 1]  국가영어능력평가시험 쓰기문항 유형

문항유형 특징 제한단어수

일상생활에 관한 
글쓰기 (2급)

제시된 세 가지의 항목을 바탕으로 개인적으로 경험한 
사건이나 상황, 혹은 일상적인 사물이나 소재에 관하여 글작성

60-80

자기의견쓰기(2급)
두 가지 대립되는 의견중 하나를 선택하여 문항이 제시하는 
핵심의견과 자신의 의견이 반영된 내용을 포함하여 자신의 
입장을 서론, 본론, 결론의 형식을 갖추어 논리적으로 서술

80-120

상황에 맞는 짧은 
글쓰기(3급)

제시된 세 개의 그림 및 핵심단어 및 어구 중에서 한 개를 
선택하여 주어진 상황에 부합하는 메시지를 2-3개의 문장으로 
작성

15-25

그림의 세부묘사 
완성하기(3급)

문두에 주어진 어구를 바탕으로 그림에 나타난 사람이나 
사물의 행동을 묘사하여 문장을 완성

하위 문장당 
10단어이내

편지쓰기(3급) 제시된 세 가지 정보를 중심으로 이메일이나 편지를 작성 40-50

그림묘사 및 
추론하여 
글쓰기(3급)

연속된 두 개의 그림을 순서대로 묘사하고 다음에 전개될 
상황을 추론하여 이야기를 전개

40-50

자료: 한국교육과정평가원, 2012c.
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되는 각 문항유형의 특징과 제한단어수를 정리한 것이다3. 쓰기시험은 총 6개의 문항

유형으로 구성되는데, 이 중 제한단어수가 15~25개인 ‘상황에 맞는 짧은 글쓰기’와 

10단어 이내의 ‘그림의 세부 묘사 완성하기’를 제외한 4개 유형은 모두 문장 이상의 담

화구성능력을 필요로 한다. 이러한 유형의 글을 분명하고, 논리적이며, 설득력 있게 

쓰는 능력은 단순히 문법에 맞는 문장을 쓸 수 있는 능력 이상을 요구한다. 즉 학습자

들에게 글의 응집성(cohesion)과 일관성(coherence), 그리고 장르적 담화구성(organization of genre)

에 대한 능력을 필요로 하기 때문에, 교실에서도 담화구성을 이해하고 사용할 수 있도

록 지도할 필요성이 제기 된다(한국교육과정평가원, 2012c; Taylor, 1976).

3) 쓰기평가

학교에서 쓰기교육이 진행되었다면 교수 및 학습 과정이 적절하게 이루어졌는지, 

학생들이 요구된 학습 목표를 얼마나 성취하였는지 확인하기 위해 교육 과정 중 학생

들의 쓰기능력을 직접적으로 평가할 필요가 있다. 학생들은 정확한 평가를 통해 자신

의 학습 과정에 대한 정보를 얻고 미래의 학습 계획을 보완할 기회를 얻기 때문에, 평

가는 학생들의 언어능력이 향상되도록 돕는 데 그 목적이 있다(박정민, 김현주, 2010; Cohen, 

2001). 하지만 학교 현장에서 수행평가 형태로 이루어지는 쓰기평가는 채점자의 주관

적 판단을 필요로 하는 직접평가로서(최연희, 2002), 훈련받은 평가자라 하더라도 학생들

의 성취 결과를 누구나 납득할 수 있는 수치로 표현하는 과정이 쉽지는 않다. 객관적

이고 공정한 쓰기평가에 대한 부담은 고등학교 교사들을 대상으로한 박지선, 이문복

(2012)의 연구에도 잘 나타나는데, 학교에서 쓰기평가를 하지 않거나 성적반영률이 낮

은 이유 중 하나로 설문에 참여한 63.2% 교사들이 공정한 채점에 대한 부담 때문이라

고 응답했다. 이러한 결과는 쓰기평가의 어려움이 학교 교육과정 내에 쓰기교육을 올

바르게 정착시키는 데 있어 장애로 작용할 수 있음을 보여주며 이는 말하기 평가의 경

우에도 마찬가지이다. 따라서 한국교육과정평가원(2012a)은 단위 학교에서의 수행평가

에 대한 부담을 덜어주기 위해 평가원에서 말하기 및 쓰기 채점을 지원할 필요성을 제

안하였다. 예를 들어 국가영어능력평가시험과 연계된 쓰기 수행평가문항을 제공하고 

자동채점프로그램을 이용해 학생들의 답안에 바로 피드백을 제공할 수 있는 온라인 

3. 고등학생을 대상으로 하는 국가영어능력평가시험 2급과 3급 시험은 학생의 진로와 필요에 따라 선택응시가 

가능한데, 2급 시험이 기초학술영어활용능력을 평가하는 반면 3급 시험은 실용영어활용능력을 평가한다.
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시스템을 개발하여 제공하는 방안 등이 제시되었다. 또한 채점의 신뢰도를 높이기 위

해서는 채점 기준의 상세화, 평가척도 구분의 명확화, 채점자 훈련 등이 필요하기 때

문에(최연희, 2002), 교사들에게 쓰기 평가방법에 대한 연수 기회를 제공하거나 평가도구

의 모형과 평가 시행에 필요한 기본적인 사항들을 지침서 형태로 개발하여 배포하였

다(한국교육과정평가원, 2012d). [표 2]에 의하면 쓰기시험은 과제완성, 내용, 구성, 언어사용

의 4개 영역을 평가할 수 있는데, 개별 학교 상황에 따라 혹은 수행평가 문항 유형에 따

라 과제완성, 내용, 언어사용의 3개 영역으로 조정하여 사용할 수도 있다(한국교육과정평

가원, 2012e). 

[표 2]  쓰기수행평가 문항채점 영역 예시

채점영역 설명

과제완성
(Task 

Completion)

•주어진 과제에 대해 제시된 길이의 글로 썼는가?
•주어진 그림, 자료 혹은 지시문에 알맞은 글의 유형인가?
•제시된 조건이 있을 경우, 제시된 조건을 다 만족시키고 있는가?
•제시된 단어나 어구가 있을 경우, 주어진 단어나 어구를 적절하게 활용하고 

있는가?

내용
(Content)

•그림이나 자료가 제시된 경우, 그에 상응하는 내용인가?
•주제에 부합하는 내용이 논리적으로 표현되어 있는가?
•글의 목적에 맞게 내용이 구체적으로 표현되는가?
•문장간의 전개가 논리적인가?

구성
(Organization)

•주제문이 명료한가?
•주어진 글의 종류에 적절한 구성을 취하고 있는가?
•주요 아이디어의 연계가 자연스럽고 논리적인가?
•주어진 글의 구성 전개가 짜임새 있는가?

언어사용
(Language 

Use)

•어법 사용이 적절한가?
•영어 문장인가?
•어휘 사용이 적절한가?
•철자 오류가 없는가?

자료: 한국교육과정평가원, 2012e.

국가영어능력평가시험에서 고려되어야할 또 하나의 특징 중 하나는 평가가 인터넷 

기반으로 이루어진다는 것이다. 컴퓨터를 기반으로 하는 평가의 장점은 기존의 지필

고사가 텍스트로 전달하는데 한계가 있었던 실제적인 문제 상황을 제시하는 것이 가

능하다는 것이다. 예를 들어, 실사사진, 동영상, 음성 등 구체적이고 생동감 있는 자료

의 제시가 가능해서 텍스트에 비해 의미 전달시간을 줄일 수 있다(한국교육과정평가원, 

2012f). 또한 단계별 진행과 관리가 가능하기 때문에 국가영어능력평가시험의 듣기, 말
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하기, 쓰기시험의 경우 문항별로 제한시간을 엄격하게 관리하는 것이 가능해진다. 만

약 지필평가에서 문항별로 제한 시간을 관리하고자 한다면 매번 답안지를 배부하고 

회수해야하는 번거로움이 있다. 이은정(2012)은 컴퓨터 기반 평가가 시험지 배부 및 채

점, 답안 관리에도 용이하다는 장점을 들었다. 하지만 전용 시험장이 비교적 잘 구축

된 토플의 경우에도 오류발생사례4가 있기 때문에 오류발생 예방 및 발생 시 후속 대

책을 마련할 필요가 있다. 동시에 많은 인원이 접속해서 시험을 치는 상황에서는 시스

템 과부하로 인한 오류 발생의 가능성도 있고, 각 시험장의 시험환경 및 평가 프로그

램 운영상황은 예측할 수 없기 때문에 시험 중 문제가 일어날 가능성은 언제든 존재한

다(국회입법조사처, 2012; 이은정, 2012). 또한 학생들이 컴퓨터와 인터넷 환경에 익숙하기는 

하나 영어타자를 연습할 기회는 많지 않기 때문에 쓰기능력이 아닌 타이핑 능력에 의

해 평가가 영향 받을 수 있는 문제점도 가지고 있다. 따라서 채점의 공정성과 함께 변

화되는 시험 환경은 국가영어능력평가시험을 염두에 둔 쓰기평가에서 고려되어야할 

사항이며 학생들이 혼란을 겪지 않도록 학교 내에서 비슷한 환경을 경험하고 훈련받

을 수 있는 기회가 필요할 것으로 생각된다.

Ⅲ. 쓰기 수업과 평가의 실제

국가영어능력평가시험은 학교영어수업을 의사소통중심 수업으로 변화시키는 것

을 목표로 도입되었지만, 그 지향점이 갖는 당위성에도 불구하고 단위학교가 부딪치

는 어려움과 예상되는 문제점이 적지 않다는 점을 지금까지 쓰기교육을 중심으로 살

펴보았다. 그러나 한편으로는 목표로 하는 학교수업으로의 변화가능성을 긍정적으로 

보여주는 사례 또한 존재한다. 즉 우리나라 예비교사 교육과정은 의사소통을 중심으

로 하는 교실수업을 전제로 영어교육에 대한 이론과 실제를 오래 전부터 가르쳐 왔고, 

실제 학교현장에서도 이미 변화를 만들어가는 교사와 학교들이 있다. 따라서 지금 교

육현장에 힘을 실어주는 것은 단위학교에서의 변화된 수업 경험이 축적되고 확산되

면서 영어수업에 대한 변화의 필요성을 공유하고 실천하는 것이다. 이에 본 연구는 단

4. 26일 토플 시험, ETS 서버 이상으로 취소 ‘소동’, 머니투데이, 2012년 5월 26일자
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위학교에서의 다양한 형태의 수업가능성을 공유하기 위해 한 서울 인문계 고등학교

에서의 쓰기수업사례를 소개하고자 한다.

1. 보충반 학생들의 실제 수업 사례

1) 수업학급과 수업 운영의 특징

본 수업은 2012년 한 해 동안 서울에 위치한 인문계 고등학교에서 1학년 학생들을 대

상으로 진행된 말하기·쓰기 수업에 대한 사례이다. 대상학급은 3+1으로 진행된 수준

별 이동수업에서 가장 학업성적이 낮은 학생들로 구성된 보충반이다. 말하기 쓰기 수

업은 정규수업과정 중 일주일에 2시간씩 편성되어 있었고 2차시 수업이 연속으로 진

행되는 블록 타임제 수업이었다. 말하기와 쓰기의 2가지 기능이 모두 지도되었고 평

가도 이루어졌으나, 준비 없이 발화하는 것이 학생들에게 쉽지 않았기 때문에 대부분

의 활동이 쓰기 활동이 선행되어 일어났고, 따라서 본 연구는 쓰기 수업에 대한 사례

를 기술하고자 한다.

[표 3]  수업 및 수업학급의 특징

수업내용 대상학년 학업수준 학급규모 수업시수 교재

말하기
·

쓰기

고등학교 
1학년

하 14-21명 2시간/주
교과서 (Practical English 
Conversation, 능률교육)

+ 부교재

이 학급의 가장 큰 장점은 보통 30명 안팎의 인원으로 구성된 다른 학급에 비해 학급 

규모가 월등히 작다는 것이다. 장수명, 최형주(2004)는 학급규모감축이 학업 성취도가 

낮은 학생들의 학업성취개선에 더 효과적이고, 학급 규모가 작을수록 교사가 교수-학

습방법을 다양화하고 학생수행위주의 수업을 진행하는데 보다 적합한 교육환경이라

고 하였다. 특히 쓰기 수업의 경우 주제에 관한 학생들의 자유로운 발화를 가능하게 

하기 위해서는 소규모 학급이 정서적으로 보다 편안한 분위기를 줄 수 있었고, 스스로 

영작이 불가능한 학생들을 지도하고 피드백을 주기 위해서는 소규모 학급이 필수적

이었다. 학생들도 작은 학급을 더 선호하여 성적이 오르더라도 반을 이동하지 않고 보

충반에 남고자 하는 경우들이 있었다.
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하지만 전반적으로 학생들의 학습능력이 낮고 영어학습에 대한 동기가 부족하여 윗

반들과는 다르게 수업목표를 설정해야 했고, 다양한 소규모 활동이나 게임 등으로 수

업을 구성하여 학생들의 상황에 따라 수업의 속도를 조절하는 것이 필요했다. 또한 학

생들 수준에 맞는 워크시트를 필요할 때마다 별도로 제작하여 수업에 활용하였다. 모

든 수준별 분반들이 교재는 동일하게 사용했지만, 보충반 학생들에게는 다소 어려운 

부분들이 있어 내용을 선택해서 활용하거나 워크시트로 재구성하곤 했다. 

한편 수준별 수업은 학생들 개인의 능력에 맞는 교수 학습이 이루어지도록 하여 학

습자 중심의 맞춤식 교육을 추구하는 장점이 있기는 하지만, 수준별 평가방안의 부재

로 인하여 학생들의 학업성취수준에 상관없이 동일한 내용으로 평가 받아야 하는 한

계도 가지고 있다(한국교육과정평가원, 2009). 본 수업도 학생 수준에 따라 수업을 다르게 진

행했음에도 불구하고 쓰기 수행평가는 다른 분반과 동일한 평가기준에 의해 채점이 

이루어지기 때문에 보다 높은 성취를 이루고자 하는 학생들도 고려해서 수업을 해야 

하는 어려움이 있었다. 그래서 수행평가를 위한 워크시트를 별도로 제작하였고, 스스

로 시험 준비를 할 수 없는 보충반 학생들을 위해 수업시간 활동만으로도 수행평가를 

준비할 수 있도록 도왔다.

2) 과업과 활동 중심의 쓰기 수업

한국교육과정평가원(2012a)은 쓰기를 직접평가방식으로 시행하는 국가영어능력평

가시험에 대비하기 위해서는 기존의 문제풀이 위주의 문법번역식 교수법만으로는 수

업 활동이 충분치 않다고 지적하며, 영어의사소통능력을 신장시키기 위해 도입할 수 

있는 다양한 교수법을 소개하였다. 그 중에서 과업중심교수법은 학교 현장에서도 익

숙한 지도방법으로 교사가 학습자의 특성, 언어 수준 등을 고려하여 과업을 선택하고 

조직하는 역할을 한다. 학습자들이 교실 안에서 스스로 목표언어를 사용하도록 과업

이 만들어지기 때문에 효과적으로 언어를 습득할 수 있는 방법이라 할 수 있다(Willis, & 

Willis, 2007).

본 수업에서도 학생들이 다양한 과업을 통해 쓰기능력을 향상시킬 수 있도록 돕고

자했는데,  보충반 학생들의 경우는 글쓰기에 필요한 기본적인 단어철자나 문법구조

에 대한 지식이 부족하기 때문에 받아쓰기의 변형된 형태를 소규모, 또는 개인별로 하

는 활동이 많이 활용되었다. 독립적인 쓰기능력이 충분하지 않은 학생들의 경우, 모델
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을 제시하고 여기에서 사용된 언어의 특징에 주목하도록 유도하며, 통제 작문과 유도 

작문과 같은 활동을 통하여 점차적으로 학생의 독립성을 길러주는 방향으로 수업이 

진행하는 것이 좋다는 한국교육과정평가원(2012a)의 제안과 일맥상통한다. 동기부여가 

잘된 과업일수록 수업중 학생들의 적극성이 돋보였으며, 학생들이 능동적으로 참여

했던 두 가지 활동 사례를 구체적으로 소개하고자한다.

① Running Dictation: Running Dictation은 달리고 받아쓰는 활동으로 짝 활동이나 모

둠활동으로 이루어 질 수 있다. 학생들이 교실 안을 돌아다니면서 활동적으로 진행되

는 수업이기 때문에 수업 분위기를 밝고 활기차게 만들어 주는 장점이 있다. 본 수업

에서는 짝 활동으로 구성하여 모든 학생들이 자신의 역할을 가지고 활동에 적극적으

로 참여할 수 있게 하였다. 이 활동의 진행 순서는 의사소통의 순서가 잘 드러나는 영

어대화문을 교사가 선택하여 종이위에 문장들을 적고, 그 종이를 4-6 부분으로 나누

어 잘라 교실 벽 여러 군데에 붙여 놓은 후, 학생들로 하여금 벽에 붙어 있는 영어표현

들을 자신들의 워크시트에 정확하고 빠르게 옮겨 적게 하는 활동이다. 짝 활동에서 한 

명은 runner, 다른 한 명은 writer가 되는데, runner인 학생이 가서 벽 위의 문장들을 읽고 

암기한 후 writer에게 전달하면 writer가 철자와 구두점까지 정확하게 받아 적어야 한

다. 이 활동은 듣기, 말하기, 읽기, 쓰기가 모두 통합된 활동으로, 교사가 읽어주고 받

아쓰기를 하는 것보다 학생들 스스로 문장을 읽고 전달할 기회를 주면서 runner와 

writer 모두에게 책임 있는 역할이 주어지기 때문에 학생들의 능동성이 돋보인 활동이

었다. 본 수업의 경우 ‘식당에서 주문하기’와 같이 의사소통의 진행순서가 명확한 구

어체의 표현을 학습한 후 해당 표현을 문어체로 다시 작성하는 쓰기활동의 형태로 이 

활동이 활용되었다.

② Picture Dictogloss: Willis & Willis(2007, pp.80-81)에 의하면 Picture Dictogloss는 초보 학

습자들을 위해 고안된 것으로 교사가 학생들에게 어떤 이야기를 들려준 후 그 이야기

를 언어적으로 재구성하게 하는 대신 그림으로 표현하게 한 활동이다. 교사는 이야기

를 반복적으로 들려주면서 그림을 계속 정교화하는 작업을 하게 하고, 이후 단계에서

는 학생들로 하여금 들은 단어에 대해 그 어느 것이라도 그림 속에 같이 표현할 수 있

게 하였다. [그림 1]은 책에 소개된 Picture Dictogloss의 한 예이다.
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[그림1]  Picture Dictogloss의 예시

① ② ③

④ ⑤ ⑥

     자료: Willis & Willis, 2007, p.81.

한편 본 수업에서는 이 활동을 국가영어능력평가시험쓰기 문항 중 ‘그림의 세부 묘

사 완성하기’ 유형을 위해 변형하여 활용하였다. 먼저 해당 문항 유형에 맞는 그림을 

하나 선택한 후 학생들에게 제시하지 않은 채 그림에 대한 설명을 영어로 들려주었다. 

그리고 들은 내용을 학생들이 그림으로 표현하게 했는데, 그림의 정확성을 위해 배경

과 사람의 행동에 대한 설명까지 자세하게 하였다. 학생들의 그림이 완성된 후 원래의 

그림을 제시하며 자신의 그림과 비슷한지 비교하게 하였고, 그 그림을 만들어낸 영어

문장들을 PPT로 제시하면서 설명하였다. 이 때 그림묘사를 위해 현재진행형이 쓰였

음을 강조하면서 언어 형태에 주목하게끔 하였다. 마지막으로 자신들의 그림 밑에 배

웠던 표현을 기억하면서 자신의 언어로 그림을 묘사하는 영어 문장을 현재진행형을 

사용하여 쓰도록 하였다5. 학생들은 그림으로 내용을 표현하는 것에 큰 부담을 느끼지 

5. 부록 1 참고.
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않고 그림 그리는 것을 즐기기 때문에 적극적으로 활동하였으며, 자신의 그림이 원래

의 그림과 비슷하게 표현된 것을 발견하였을 때 큰 만족감을 보였다.

황○수: 수업시간에 그림 그리기 활동이 많아서 좋았어요. 그림 그리는 것을 좋아하기도 하

고, 영어로 말하거나 쓰는 것에 자신이 없는데 영어를 듣고 그림으로 표현하니까 

수업 시간에 부담이 적었어요. 

김○진: 공부하는 것 같지 않고 게임을 하는 것 같아서 좋았어요. 제가 영어문장을 듣고 그

린 그림이 원래의 그림과 거의 일치해서 신기했어요. 

유○희: 영어는 거의 포기했고 어렵고 지루하다는 생각만 했는데, 그림을 그리고 맞춰보고 

하니까 재미있었어요. 친구들보다 그림을 더 잘 그리고 싶어 경쟁하듯이 그렸어요.

조○연: 들은 내용을 그림으로 그려본 후 영어로 써 보니까 다른 사람이 그림을 정확하게 

상상하게 하려면 어떻게 표현해야 하는지 더 잘 이해할 수 있었어요.

3) 담화구성을 위한 쓰기활동

보충반 학생들의 쓰기지도를 할 때 가장 어려운 부분 중 하나는 학생들이 주어진 주

제에 대해 어떠한 내용을 써야 하는지, 또 그 내용을 조직하여 어떻게 하나의 문단으

로 구성할 것인지에 대한 이해와 능력이 부족하다는 것이다. 가령, 자신이 좋아하는 

영화에 대해 소개하고 영화의 줄거리를 몇 문장으로 요약해야 하는 경우 대부분의 학

생들은 줄거리를 우리말로 정리하는 것조차 버거워했다. 또한 문장과 문장 간의 유기

적인 연결을 위한 적절한 대명사나 연결사를 사용해야 하는 경우, 그리고 논리적인 내

용 연결이 필요한 경우 등에 있어서도 다양성과 자연스러움이 부족했다. 예를 들어, 

앞 문장에 나온 명사를 다시 지칭하고자 할 때 대명사를 사용하는 대신 동일한 단어전

체를 반복해서 사용하거나, 문장 간 연결을 위한 접속사는 “and”나 “so”, “because”와 같

은 한정된 단어를 반복적으로 사용하는 경우가 많았고, 연결사 없이 짧은 여러 개의 

문장들을 열거하거나 구체적 근거 없이 비약된 내용의 문장을 연결하는 경우들이 있

었다. 하지만 이와 같은 경우는 문법이나 어휘 선택의 적절성, 철자와 같이 명시적으

로 오류가 보이는 부분이 아니기 때문에, 학생들에게 수정을 요구하면서 그 이유를 설

명하고 이해시켜야 하는 과정이 쉽지 않다. 

본 수업에서 이러한 어려움을 해결하기 위해 사용한 방법은 좋은 예시의 단락을 보

여주거나, 한 단락을 구성하기 위해 필요한 글쓰기 틀을 워크시트로 제시하는 방법 등

이었다. 
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[그림2]  담화중심 글쓰기를 위한 워크시트

[그림 2]는 고민이 있는 친구에게 조언하는 글을 편지형식으로 작성하도록 하는 워

크시트인데, 조언의 편지글을 작성하기 위해 필요한 글의 구조를 단계별(시작-해결책1-

설명1-해결책2-설명2-끝맺음)로 제시하여 학생들이 단락의 완성을 위해 써야할 내용을 구

체적으로 알 수 있도록 하였다6. 영어 문장표현은 학교에서 사용했던 자체 제작 교재

의 도움을 받을 수 있었는데, 가령 편지글을 시작하는 문장과 끝맺는 문장은 각 학생

들의 내용과 상관없이 공통적인 표현이 가능하므로 교재에 제시된 여러 예문 중 학생

들이 선택하여 내용을 채울 수 있게 하였다. 그리고 해결책을 제시하거나 그 이유를 

설명하는 문장을 시작할 때 쓸 수 있는 표현도 교재에 제시되어 있어서 학생들은 교재

를 참고하여 자신이 전하고 싶은 내용만 뒷부분에 추가하여 문장을 완성하면 되었다.

물론 이 부분은 교사의 도움도 필요했는데, 학생들이 표현하고자 하는 내용이 유사

할 때는 칠판에 적어 변형하거나 활용할 수 있도록 하였고 개별적으로 도움을 주기도 

하였다. 이렇게 단계별로 짧은 문장의 글쓰기가 완성되고 나면 하단에 이 문장들을 엮

어 하나의 완성된 편지글을 작성하게 하였다. 이때에는 독립된 문장들이 연결되면서 

필요한 연결사 등을 사용하게 하면서 전체적인 단락의 흐름이 자연스럽게 이어졌는

6. 부록 2 참고.
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지 확인할 수 있게 하였다. 이 수업은 학생들에게 글의 내용과 형식면에서는 워크시트

로 도움을 주고 영어표현은 교재의 예문을 활용하도록 지도하면서 글쓰기 활동이 비

교적 수월하게 진행됐던 수업이다. 보충반 학생들의 경우에는 자유로운 글쓰기 활동

보다 글을 쓰기 위한 논리적인 구조나 문장을 시작하기 위한 표현 등을 제시하여 자신

의 과제를 분명하게 인식하게 하는 것이 필요하다고 생각된 수업이었다. 그리고 이러

한 방법을 통해 문장단위의 글쓰기를 넘어선 담화수준의 글쓰기 지도가 가능하다는 

것도 확인하였다.

김○혜: 영어로 한 문장 만드는 것도 어려운데, 책이랑 선생님 도움 받아서 하나씩 순서대

로 문장을 만들다 보면 꽤 긴 글이 만들어져서 뿌듯했어요. 

왕○진: 영작할 때마다 워크시트를 사용해서 하니 도움이 많이 됐어요. 어떻게 여러 문장을 

연결해야 하는지도 알 것 같고, 수업시간에 집중해서 영작을 하고 나면 수행평가 

때 부담이 적어서 좋아요. 

이○영: 반 아이들이 말하는 친구의 고민에 대한 조언 내용들이 재밌었어요. 또 비슷한 조

언 내용들도 많아서 같이 영작해서 단계별로 하나씩 채우다보면 생각보다 쉽게 편

지글이 완성됐어요.

정○현: 그냥 편지글을 쓰라고 하면 못쓸 거 같은데 전체적인 글의 흐름을 보고 쓰니까 그

렇게 어렵지 않았어요.

2. 인터넷 기반의 쓰기 평가 사례

1) 쓰기평가와 채점기준

본 수업에서 수행평가는 수업시간에 다루었던 내용을 바탕으로 매 정기고사 때마다 

실시되어 연 4회의 쓰기시험이 치러졌다([표 4]). 모든 수준별 분반이 동일한 기준에 의

해 채점이 이루어졌기 때문에, 수행능력이 높은 학생들과 낮은 학생들 사이의 차이를 

모두 변별력 있게 평가할 수 있는 기준을 이끌어내는 과정이 쉽지 않았다. 가령 수행

능력이 높은 학생들 사이의 차이를 구분하기 위해 채점기준을 까다롭게 적용하다 보

면 보충반 학생들의 경우 높은 점수를 받기 힘들었고, 그보다 더 큰 문제는 어느 정도 

노력을 한 학생과 그렇지 않은 학생 사이의 점수 차가 너무나 근소하여 보충반 내 수행

능력의 변별력을 떨어뜨리는 결과를 낳았다. 이러한 문제점을 최소화하기 위해 매 수

행평가에 앞서 이전의 평가결과를 토대로 각 분반 교사들 간의 채점기준에 대한 협의
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가 있었고, 누적된 경험을 통해 교사들 간에 합의된 지점에서 채점기준이 마련되었다.

[표 4]  연간 쓰기 수행평가 내용

구분 평가 내용 설명 평가 기준

1차
그림의 세부 묘사 완성하기, 
그림 묘사 및 추론하여 글쓰기 

어법에 맞게 제시된 그림에 대해 
묘사하고, 이후 발생할 수 있는 
상황을 예측하여 이야기를 
완성하도록 함

유효 문장 완성 개수

2차
친구에게 조언하는 편지글 
쓰기

2가지 친구의 고민을 사전에 
제시하고, 둘 중 한 가지가 시험 
당일 학생에 따라 다르게 배부됨

과제완성(8문장 이상),
언어사용(문법, 철자 등),
내용 및 구성(주제 
적합성, 논리성 등)

3차 그래프 설명하기

총 4개의 그래프 제시
그래프 별로 3개의 완성된 문장 
요구 (그래프의 내용, 가장 높은 
수치를 나타내는 항목에 대한 
묘사, 가장 낮은 수치를 
나타내는 항목에 대한 묘사)

유효 문장 완성 개수

4차 자원봉사 계획 제시하기
그림 3 참조
인터넷 기반 평가로 진행됨

과제완성(9문장 이상),
언어사용(문법, 철자 등),
내용 및 구성(주제 
적합성, 논리성 등)

[그림3]  쓰기수행평가문제 예시

평가 문항에는 한 문단을 구성하기 위해 포함되어야 하는 내용과 최소한의 문장개

수 등이 명시되었다([그림 3]). 쓰기평가의 채점기준은 크게 과제완성, 내용 및 구성, 언

어사용의 세부분으로 이루어졌다. 과제완성은 제시된 과제에 대해 요구된 문장개수
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를 충족시키며 단락을 완성하였는지, 내용 및 구성은 글이 주제에 맞는 내용으로 연관

된 뒷받침 문장과 함께 논리적으로 전개되었는지, 언어사용은 문법 및 철자, 구두점에 

오류가 없는지 등을 평가하였다. 불완전한 수행에 대한 감점은 미완성된 문장 개수, 

오류의 개수에 따라 구체적으로 제시하여 주관적인 판단의 요소를 줄였다.

실제 국가영어능력평가 쓰기시험에서는 문장의 개수가 평가요소로 포함되지는 않

지만, 제시된 주제로 하나의 단락을 구성하기 위해 포함되어야할 중심 문장과 뒷받침 

문장의 구조를 제시하여 학생들이 적절한 길이의 글을 완성할 수 있도록 하는 동시에 

담화구조에 대한 이해 및 쓰기능력을 향상시킬 수 있는 기회를 제공하였다.

2) 인터넷기반평가

국가영어능력평가시험은 지필평가가 아닌 인터넷을 기반으로 하는 평가이기 때문

에 영어 수행능력 이외에 컴퓨터에 대한 친숙도나 영어 타이핑 능력이 평가에 영향을 

미칠 가능성이 있다. 따라서 사전에 학생들이 유사한 환경에서 평가를 받아보게 함으

로써 시험환경에 적응할 수 있도록 도울 필요성이 제기된다. 본 수업이 진행된 학교에

서는 학년말 1회의 쓰기평가를 컴퓨터실에서 인터넷 기반의 시험으로 실시하였다. 실

제로 인터넷 기반의 수행평가를 관리하고 감독해 본 결과 계획보다 훨씬 더 긴 시간을 

사전 준비로 할애할 필요가 있었다. 시험 시작 전에 모든 컴퓨터가 정상적으로 작동되

는지 등 매번 복잡한 작업7이 필요했고, 분반별로 순서에 따라 수업 중에 컴퓨터실로 

이동해야 하는 번거로움이 있었다.

학생들에게 생소한 시험환경이기 때문에 시험 전에 방법과 절차를 설명하는 과정도 

반드시 필요하며, 시험 감독 중에는 컴퓨터나 프로그램 상의 오류가 발생하지 않는지

에 대한 모니터링도 필요하다. 하지만 시험 답안지를 관리하거나 채점하는 부분에 있

어서는 확실히 장점이 많았다. 즉 시험 답안이 데이터베이스에 저장되어 있어 분실에 

대한 우려가 없고, 학생들이 저장한 글을 워드파일로 변환하여 읽으면 학생들이 직접 

쓴 글씨보다 가독성이 높을 뿐 아니라 철자 오류 부분은 워드 프로그램이 표시해 주기 

때문에 채점이 용이했다. 한편 지필평가로 진행된 이전의 쓰기 수행평가에서는 문장

의 개수만 채점기준에 포함시키고 단어 개수에 대한 기준은 제시하지 않았었는데, 인

7. 부록 3 참고.
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터넷 기반으로 시험을 치르면서 충족시켜야 하는 최소한의 단어 개수를 평가기준에 

추가하였다. 이는 컴퓨터가 답안지의 단어 개수를 자동으로 계산해주기 때문에 가능

한 방법이었고, 이를 통해 학생들의 쓰기 내용이 더욱 풍성해지는 결과를 얻었다. 문

장의 개수만으로 평가할 때는 비교적 짧은 문장의 글도 기준에 충족되기 때문에 점수

를 깎을 근거가 부족했지만 단어의 개수를 평가 기준에 추가하면서 다양한 수식어와 

구체적인 표현들을 사용한 문장을 만들게 할 수 있었다. 

학생들의 경우에는 컴퓨터를 이용한 시험 상황에 대해 생각보다 더 많은 불안을 표

시하였다. 낯선 시험 환경에 대한 긴장감을 표시하였고, 특히 보충반 학생들의 경우에

는 영타 실력이 많이 부족할 뿐 아니라 타이핑을 하면서 철자가 많이 헷갈린다고 불만

을 털어놓았다. 실제 시험 중에 보면 종이(scratch paper)에 단어를 직접 써보면서 철자를 

확인하고 다시 타이핑을 하는 학생들의 모습을 자주 볼 수 있었는데, 학생들이 단어를 

외울 때 보통 종이에 쓰면서 외우기 때문에 단어를 외우는 방식과 표현해 내는 방식이 

달라지면서 발생한 혼란으로 해석된다. 실제 학생들의 답안지에 나타난 철자오류를 

살펴보면, childern, chidren, countres, paticipate, enuogh, povety, their와 같이 철자 중 일부

가 빠지거나 순서가 뒤바뀌는 형태의 오류가 빈번하게 발생하는 것을 볼 수 있었다. 

지필평가 상황에서는 발생하지 않을 수도 있었던 오류이기 때문에, 학생들이 인터넷 

기반 평가에 적응하도록 하기 위해서는 결국 실제로 유사한 상황에서의 시험 상황을 

경험하게 하고 그에 따라 자신의 부족한 점을 인식하고 향상시킬 수 있는 방안을 제시

해 주는 것이 필요하다고 사료된다. 

Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구는 국가영어능력평가시험이 목표로 하는 의사소통중심의 학교 교육을 위해 

학교 현장에서의 실제 쓰기 수업사례를 공유하고 그 변화의 흐름과 교육적 시사점을 

나누고자 하였다. 물론 교육에서 시험 자체가 목표가 될 수는 없지만, 그 추구하는 바

가 올바른 교육의 방향이라고 판단된다면 학교 현장에서 먼저 변화의 흐름을 만드는 

것도 보람 있는 일이다. 이전까지의 수업방식과 다른 형태의 새로운 수업을 만들어내

야 한다는 부담감은 물론 크다. 읽기 수업처럼 할당된 수업시간에 다뤄야할 지문이 정
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해져 있는 것도 아니라서 해당 주제에 대해 과업을 어떻게 조직하고 연결시켜 나갈 것

인지 창의적으로 계획하는 것이 가장 큰 어려움이었다. 그래서 온라인 직무연수나 전

공서적, 인터넷 자료 등을 통해 많은 정보를 얻고자 하였고 실제 수업시간에 활용하면

서 학생들의 반응을 살폈다. 한국교육과정평가원(2012a)이 펴낸 것과 같은 수업 지원 자

료를 참고할 수 있었다면 주제별 적절한 활동과 자료의 검색이 훨씬 용이했을 것이라

는 아쉬움이 있다. 매번 시간에 쫓겨 수업을 준비하느라 수업의 논리적인 흐름이 치밀

하지 못한 적도 있었기 때문이다. 그러나 1년 동안의 수업 활동을 통해 쓰기수업이 읽

기나 듣기수업에 비해 반드시 어려운 것만은 아니며 과업이 잘 구성될 경우 교사와 학

생들에게 모두 만족스러운 수업이 될 수 있다는 가능성을 보았다. 이와 같은 경험을 

토대로 학교 현장의 쓰기수업에 대해 아래의 제언을 덧붙인다.

첫째, 효과적인 쓰기수업을 위해 학급규모의 축소는 필수적이다. 학생들의 실제적

인 쓰기 활동은 각각 다른 결과물을 내놓기 때문에 교사가 한 명씩 글의 내용을 확인하

고 피드백을 제공하는 것이 필요함에도 일반적인 학급 규모의 수업에서는 이와 같은 

지도가 불가능하다. 또한 수업 중 학생들에게 개인별로 쓰기 과제를 제시했을 때 학생

들마다 과제 완성에 걸리는 시간이 달라 일찍 쓰기를 끝낸 학생들을 관리하는 것이 어

려운 점 중의 하나가 되는데 학급 규모가 큰 경우에는 학생들 간의 편차가 더 커지기 

때문에 관리가 훨씬 어렵다.

둘째, 읽기 수업과 연관된 쓰기 수업이 필요하다. 쓰기를 위해서는 영어 수행능력 자

체 외에도 한 단락의 글을 보다 풍부하고 논리적으로 만들 수 있는 담화구성 능력이 필

요하다. 따라서 주제와 관련된 양질의 읽기 자료는 쓰기를 위한 적절한 모델을 제시해 

줄 수 있고, 쓰기의 내용을 보다 깊이 있게 만드는 배경자료로 사용될 수 있다. 본 수업

의 경우 쓰기 위주의 수업이었기 때문에 읽기 자료를 활용하지는 못했는데, 실제 쓰기 

과정에 나타난 문제는 학생들의 쓰기 내용이 빈약하고 수업 또한 영어 문장표현에만 

집중되어 이루어지기 쉽다는 것이었다.

셋째, 학생들이 인터넷 기반의 쓰기 평가를 치르게 하기 위해서는 사전에 유사한 시

험 환경을 경험하게 할 필요가 있다. 컴퓨터로 진행되는 시험에 대해 생각보다 많은 

긴장과 불안을 학생들이 표현하기 때문에, 국가영어능력평가가 수능을 대체하기로 

결정이 된다면 반드시 거쳐야 하는 과정이 될 것이다. 그래야만 학생들은 새로운 시험 
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환경에 요구되는 자신의 능력을 파악할 수 있고 준비할 수 있게 될 것이다.

넷째, 그럼에도 국가영어능력평가시험으로 수능영어를 대체하는 것은 신중한 접근

이 필요하다고 판단된다. 현재 교육환경에서 입시의 결과가 주는 많은 의미 때문에 충

분한 여건이 마련되지 않은 상태에서 제도를 도입하는 것은 위험 부담이 크다. 아직 

학교현장에서의 쓰기 수업이나 평가는 주요한 교육 과정이 아니기 때문에 학교 교육

만으로 학생들의 수행 능력이 기준에 맞게 향상될 수 있다고 장담하기 힘들다. 여전히 

학교 교육보다는 이전의 학습 경험, 해외 체류경험 및 사교육의 영향이 수행능력에 반

영되고 있기 때문에 입시제도로의 도입은 더 많은 고민이 필요할 것이라 사료된다.
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쓰
기
후
활
동

활동내용 모둠별 완성문장 공유후 언어형태에 대한 복습

목적
모둠별 발표를 통해 다양한 표현 가능성을 인식하는 동시에 반복적으로 사용되는 

언어 형태를 이해하게 한다.

진행방식 모둠별 발표 및 피드백 → 사용된 언어 표현 및 형태에 대한 복습

부록 1   국가영어능력평가시험 쓰기문항 중 ‘그림의 세부 묘사 완성하기’ 유형 대비를 위한 수업절차

수업
목표 현재 진행형을 사용하여 그림속의 사람의 행동을 묘사하는 문장을 완성할 수 있다.

쓰
기
전
활
동

활동내용
1. 영어문장을 듣고 그림으로 표현하기

2. 관련 어휘표현 및 현재진행형의 형태에 대한 학습

목적
‘그림의 세부묘사’를 위해 현재진행형이 쓰이는 것을 이해하고 관련 어휘와 

형태를 익히게 한다.

진행방식

교사가 선택한 그림을 학생들에게 제시하지 않고 영어로 그림을 묘사한다 → 

학생들은 들은 내용을 그림으로 표현한다 → 교사가 선택한 그림을 제시하여 

학생들이 그린 그림과 비교해보게 한다 → 교사가 그림을 묘사하기 위해 사용한 

영어 문장을 PPT로 제시하여 관련 어휘와 표현을 학습한다 → 그림 속 사람의 

행동 묘사에 현재 진행형이 쓰였음을 이해하게 하고 현재 진행형의 형태에 대해 

학습한다.

쓰
기
활
동

활동내용 그림속 행동묘사 활동 (개인 / 모둠)

목적
현재진행형을 사용하여 제한된 단어수 이내로 그림속 사람의 행동을 묘사할 수 

있게 한다.

진행방식

1. 개인별활동

쓰기전 활동에서 학습했던 표현과 언어 형태를 상기하면서 자신이 그린 그림 

밑에 사람의 행동을 묘사하는 문장을 현재진행형으로 완성하게 한다.

2. 모둠별활동

현재진행형을 사용한 그림묘사에 익숙해지면, 하나의 이야기가 완성되는 연속된 

6개의 그림을 제시하여 모둠별로 그림을 묘사하는 문장을 완성하여 이야기를 

만들게 한다.
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부록 2   워크시트를 활용하여 친구에게 조언하는 편지글을 하나의 단락으로 완성하게 하는 수업절차

수업
목표 친구에게 조언하는 편지글을 한 단락으로 작성할 수 있다.

쓰
기
전
활
동

활동내용
1. 조언할 때 쓸 수 있는 영어표현에 대한 학습

2. 편지의 구성 방법 및 내용에 대한 논의

목적
편지글의 구성(시작-본문-끝맺음)을 이해하고 조언에 필요한 언어 표현과 형태를 

익히게 한다.

진행방식

10대들의 고민에 대한 통계자료 제시하며 주제에 대한 공감대 형성 → 조언할 때 

필요한 표현(should, how about, had better 등)과 예시 문장제시 → 친구에게 조언하는 

샘플 편지글 제시(글을 시작하는 표현, 문장과 문장을 연결할 때 쓸 수 있는 표현, 

말을 끝낼 때 쓸 수 있는 표현의 예 제시)

쓰
기
활
동

활동내용 학습한 내용을 기반으로 친구에게 조언하는 편지글쓰기

목적 모둠별 쓰기 활동을 통해 목적에 맞는 편지쓰기활동을 하게 한다.

진행방식
친구의 고민상황제시 → 교재의 샘플문장과 형식을 참고하여 모둠별 워크시트 

완성

쓰
기
후
활
동

활동내용 모둠별 발표후 언어표현 및 형태에 대한 복습

목적
모둠별 발표를 통해 자신과 다른 모둠의 활동을 평가할 수 있고 편지글의 내용과 

형식을 이해하게 한다.

진행방식
모둠별 발표 및 피드백 → 사용된 언어 표현 및 형태에 대한 복습 → 과제로 친구의 

새로운 고민에 대한 워크시트를 배부하여 개인별 복습 기회 제공
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부록 3   시험 전 교수자 점검 사항

1. 컴퓨터 기본 환경 설정 확인
제어판 ⇨ 관리도구 ⇨ 서비스 ⇨ AhnLab Task / Automatic Updates / Messenger / Security Center / 
Window Firewall ⇨ 서비스: 중지 / 속성: 수동 / 제어판 ⇨ 국가 및 언어옵션 ⇨ 한국어 ⇨ 언어탭 
⇨ 자세히 ⇨ 영어로

2. 관리자 PC 설정
https://********.***   Center ID: ******   Username: ******  Password: ********
좌측 메뉴: Test Setup    ⇨   해당하는 날짜(Program Administration) 클릭
해당 lab 실에 일치하는 것 선택 ⇨ Test Setup 선택
Instruction screen 확인 ⇨ next ⇨ Personnel screen 등록
Proxy server와 workstation  리스트를 확인 ⇨ confirm: yes ⇨ next
Finish screen: 내용 확인 ⇨ finish 
※ Pending Alert ⇨ Click here ⇨ accept 누르기

3. Proxy Server
https://************.htm  ⇨ 해당 administration 클릭  ⇨ submit
Screen test
※ 화면 뒤집어지는 경우: 바탕화면 ⇨ 속성 ⇨ 디스플레이등록정보 ⇨ 설정 ⇨ 고급 ⇨ Intel ⇨ 
     그래픽설정 ⇨ 회전 ⇨ 사용안함

Start as Proxy Server / ※ Screen Lock 해제: ++ ?

4. Workstation 
https://*************.htm
해당 administration 클릭  ⇨ submit
Screen test부터 하면 됨
Start as Test delivery
Quick Launch 화면 나오면 끝
※ 관리자 컴퓨터로 이동
※ 준비물: 종이(scratch paper) 3장, 연필 1개 확인 점검

5. Check-in
좌측 메뉴: Check-in
List에서 이름 선택 ⇨ workstation 에 개인정보 안내 ⇨ 비밀번호 입력 후 Quick Launch 누르면 
시험 실시
※ 결시: 이름, registration No. 적어서 제출
※ File CPR (Center Problem Report) 

6. 종료
Workstation: close ⇨ Proxy Server: stop ⇨ Admin station: clean-up
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Abstract

Introductory High School English Writing Class for NEAT Preparation

HYUNG-SIM CHOI****  SEUNG-MI CHEON*****89

This study aims to present an analysis of the English writing class taught to Korean high school 

students with low proficiency and address its educational implications. Even though the NEAT 

(National English Ability Test) has been introduced to integrate the 4 English skills - reading, writing, 

listening, and speaking - within English classes, there have been several barriers preventing this 

realization in Korean high schools. In general, Korean English teachers have expressed the burden of 

both creating practical content for unfamiliar speaking and writing classes, and providing evaluation 

that guarantees objectivity and reliability. Therefore, this study introduces a writing class model 

centered on task-based activities and standardized evaluations patterned after Internet-based 

testing. Authentic language use requires writing skills with an understanding of discourse structure. 

However, current writing instruction routinely has centered around sentence-level composition. To 

rectify this, the inclusion of teaching and testing discourse-based writing will be presented. In 

conclusion, several advancements will be introduced to improve writing classes in Korean high 

schools.

Key Words: NEAT, English writing, Running Dictation, Picture Dictogloss
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