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대학생의 성별 및 MBTI 선호지표에 따른

자아상태 연구

<국문요약>

본 연구에서는 대학생을 중심으로 번(Berne)의 성격이론에

기초한 Ego-gram 검사와 융(Jung)의 심리이론에 기초한

MBTI 검사 도구를 활용하여 대학생의 성별 및 MBTI 선호 지

표에 따른 자아상태를 연구하고자 하였다. 본 연구 결과, 대학

생의 자아상태는 성격의 심리 기능 유형에 따라 일정한 양상을

나타내며, 성격적 특성이 자아상태의 에너지 분배와도 관계가

있다는 점을 알 수 있었으며 대학생의 성격경향성과 자아상태

에 있어서 성별에 따른 차이도 찾아볼 수 있었다. 즉 자아상태

에서는 여학생이 남학생 보다 자유로운 어린이 자아상태(FC)

가 더 높은 것으로 나타났다. 이러한 연구 결과를 통해 각 성

격측면별로 나타나는 대학생의 성격경향성이 이들을 둘러싼 학

습과 환경의 요인들과 가미되어 자아 형성에 영향을 미친다는

점을 알 수 있었다.

[ 주제어 ] 자아상태, 성격, Ego-gram, MBTI검사
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Ⅰ. 문제제기

자기 자신에 대한 의식이나 관념체계인 자아개념은 인간관계에

영향을 미치는 매우 중요한 심리적 요인으로 타인과의 사회적 상

호작용에 의해 형성된다. 트리안디스(Triandis 1989)에 따르면 자아

는 정보를 표집, 처리 평가하는 방식과 사회적 역동에 영향을 주며

태도, 신념, 의도, 규범, 역할, 가치 모두가 자아의 한 측면인 것으

로 보았다. 또한 마쿠스와 기타야마(Markus & Kitayama(1991)는

자신의 경험이나 행위를 평가, 조직, 조절하는데 사용되는 자기 관

련도식을 자아체계라고 보고, 개인내적과정에서는 자아관련 정보처

리, 정서조절, 동기부여를 조절하고, 개인외적과정 즉 대인과정에서

는 대인지각, 사회비교, 사회적 상호작용 형성에 관여한다고 보았

다.

이고그램(Egogram)은 Eric Berne이 개발한 교류분석(Transactional

Analysis) 중에서 구조분석에 속하는 것으로 이것은 자아상태를 기능

적으로 파악하고 이 속에 흐르고 있는 심적 에너지의 급부상황을 그래

프화하여 시각적으로 파악한 것이다. 듀세이(Dusay 1972)의 에너지 항

상성 가설에 의하면, 각 개인의 성격은 자아상태를 통해서 기술할 수

있으며 이러한 자아상태는 그 자체가 좋거나 나쁘다고 말할 수는 없지

만 특정한 자아상태의 형태를 일반화할 수 있다고 한다. 예를 들어

심리적 에너지가 아주 적절하게 배분된 균형잡힌 에너지 체계를

가지고 있는 성격은 종(bell)모양의 형태를 나타낼 것이며 반면에

현실생활에 적응하지 못하는 사람들의 자아상태는 ‘U자형’에 가까

운 형태를 나타내 보일 것이라는 점이다(Dusay 1984; 송현종 1998)

실제로 듀세이(Dusay 1977)는 구체적인 예를 통하여 이러한 가정

이 현실적으로 검증되고 있음을 보여주고 있고 이병래(1998) 또한

Jung의 이론에 기초한 성격유형과 번(Berne)이 분류하고 있는 자

아상태 유형 간의 관련성을 밝힌 바 있다. 이와 같은 이론적 가정

과 실증적 연구결과를 토대로 볼 때, 자아상태는 대학생의 자아상
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태 및 성격, 나아가 인간관계와도 체계적인 관련이 있을 것으로 가

정된다.

한편 번(Berne)의 교류분석이론과 융(Jung)의 심리유형론에 기초

하자면 한 개인이 지니는 심리적 에너지의 양은 관찰 가능할 뿐만

아니라 측정 가능한 독특한 모습을 지니고 있어 성격 전체를 여러

가지 측면으로 나누어 이중 어느 부분이 약하고 어느 부분이 강한

지를 알 수 있을 것으로 기대한다.

또한 여러 통문화적 비교 연구(cross-cultural studies)에서는 양

육 방법이 성차적 행동 특성과 관련되어 있다는 것을 보여주고 있

으며(Waldrop & Halverson 1975; Harway & Moss 1983; Block

1970) 이러한 관점에서 보자면 성차에 따른 행동 양식 기대와 양육

방법이 한 개인의 성격경향성과 자아 개념 형성에도 적지 않은 영

향을 미칠 것으로 추측할 수 있다. 이 점에 대해서는 이미 방희정

(1996)과 이순형(1995, 143), 장휘숙(1996, 12)의 연구에서 남녀에

대한 전형적인 성격 특성이 정리된 바 있으며, 성은현(1998)과 조

숙자(1996), 베스트와 윌리엄(Best & Williams 1993)의 연구에서는

남녀에 따른 자아상태에서의 차이를 밝힌 바 있다. 이 외에도

MBTI와 Ego-gram을 통하여 내담자의 기질과 자아상태간 차이를

밝히려는 연구(김소영 1998)와 의료인을 중심으로 MBTI 성격유형

과 Ego-gram의 자아상태와의 관계성에 관한 연구(남경숙 1995)

그리고 교사를 대상으로 성격유형과 자아상태와의 관련성을 밝히

려는 연구(서준석 2001) 등이 있기는 하나 Ego-gram에서 나타나

고 있는 자아상태와 MBTI에서 나타나고 있는 성격경향성과의 관

련성을 직접적으로 밝힌 연구는 거의 찾아볼 수 없는 실정이다. 따

라서 본 연구에서는 대학생을 대상으로 이들의 자아상태와 성격경

향성이 성별에 따라 어떠한 차이가 있는지를 밝혀냄으로써 앞서

진행된 선행 연구 결과와 비교해 보고자 한다.

특히 대학생 시기는 에릭슨(Erikson 1968)의 심리 발달 단계 중

후기 청소년기에 해당하는 시기로 하비허스트(Havighurst 1968)는



대학생의 성별 및 MBTI 선호지표에 따른 자아상태 연구 203

이 시기를 부모와 다른 성인들로부터 정서적으로 독립하고, 직업을

선택하고 준비하는 발달과업을 지닌 시기로 보았다. 또한 이 시기

에는 자아개념이 발달됨과 동시에 사회적 인지능력 및 인간관계

능력이 확대되어 생산적이며 건전한 직업인으로서의 역량을 갖추

어가는 중요한 시기이다(이숙 2003).

이 시기가 갖는 또 다른 특징 중의 하나는 자기존재에 대한 의

문이 강하게 부각된다는 점이다. 이는 생물학적 변화로 인해 원욕

의 욕구와 초자아가 동시에 강화되면서 자아는 이 양자 간의 새로

운 균형을 성립시키기 위한 노력을 시작하게 된다(신정혜 2003).

이에 본 연구에서는 대학생을 중심으로 번(Berne)의 성격이론에

기초한 Ego-gram 검사와 융(Jung)의 심리이론에 기초한 MBTI

검사 도구를 활용하여 대학생의 성별 및 MBTI 선호 지표에 따른

자아상태를 연구하고자 하였다.

연구문제 1. 대학생의 자아상태는 성별에 따라 차이가 있는가?

연구문제 2. 대학생의 자아상태는 MBTI 선호지표에 따라 차이가

있는가?

1) 대학생의 자아상태는 에너지의 방향(E-I)에 따라 차이가 있는

가?

2) 대학생의 자아상태는 정보수집방법(S-N)에 따라 차이가 있는

가?

3) 대학생의 자아상태는 판단방식(T-F)에 따라 차이가 있는가?

4) 대학생의 자아상태는 생활양식(J-P)에 따라 차이가 있는가?

II. 연구방법

1. 연구 대상 및 절차

본 연구는 H대학교 1학년 재학생 345명을 대상으로 하였다. 이
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중 검사결과 오류를 보인 학생이나 반응누락자 48명은 대상에서

제외하였으며 전체 응답자 297명 중 남자는 121명(41%), 여자는

176명(59%)이었다. 남녀 대학생을 대상으로 한 MBTI 및 자아상태

검사는 연구자가 직접 학생들에게 검사지를 투여하는 방식으로 진

행되었고 검사는 먼저 이고그램(Ego-gram) 질문지를 이용한 자아

상태 검사부터 실시되었으며 1주일 후 MBTI 검사가 실시되었다.

자아상태 검사는 약 20분이 소요되었고, MBTI 검사에 소요된 시

간은 약 35분 정도였다. 학생들의 혈액형은 본인의 응답으로 파악

하였다.

2. 검사도구

1) 이고그램(Ego-gram Check List) 점검표

본 연구의 검사도구인 Berne의 교류분석이론에 근거한 이고그램

점검표(Ego-gram Check List)는 한국교류분석협회의 우재현(1993)

에 의해 신뢰도와 타당도가 검증되었고, 신뢰도는 .74이며, 타당도

는 내용 타당도 .84기준에 의한 타당도 .87 개념 타당도 .84로 보고

되어 있다(한국교류분석협회, 1994).

이고그램점검표는 5개의 지표마다 10문항씩 모두 50문항으로 구

성되어 있으며 그 내용은 비판적 어버이 자아상태(CP), 양육적 어

버이 자아상태(NP), 성인 자아상태(A), 순응적 어린이 자아상태

(AC), 자유스러운 어린이 자아상태(FC)에 관해서 10문항씩 배정

되어 있다. 각 문항은 Likert 척도(5점 평정 척도)로 각 지표 당 50

점으로 되어 있다. 점수가 높을수록 심리적 에너지가 그 지표로 많

이 사용되고 있음을 의미한다.
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2) MBTI(Myers-Briggs Type Indicator)검사

MBTI 한국어판을 사용하여 성격경향성을 측정하였다. MBTI 한

국어판은 김정택과 심혜숙(1991)에 의해 표준화 되었다. 이중 언어

를 사용하는 재미교포를 대상으로 실시하여 밝혀진 한국어판

MBTI의 신뢰도 지수를 보면, 반분신뢰도 EI 지표가 .77, SN 지표

가 .81, TF 지표가 .78, JP 지표가 .82였으며, 검사-재검사 신뢰도

는 각각 .86, .85, .81, .88로 더 높은 신뢰도가 검증되었다. 현재 쓰

이고 있는 MBTI 한국어판 검사지는 95문항으로 구성되어 있는 G

형이며, 자동채점식인 GA형과 자기 채점식인 GS형으로 구분 사용

되고 있는데 본 연구에서는 자기 채점식인 GS식을 사용하였다.

3. 자료의 처리

수집된 자료는 검색과정을 거친 후 SPSS+ 프로그램을 이용하여

전산처리하였다. 먼저 대학생의 성별에 따른 자아상태의 차이와 성

격경향성에 따른 자아상태의 차이를 알아보기 위해서 독립표본 t검

증을 실시하였다.

III. 연구 결과

1. 대학생의 성별에 따른 자아상태의 차이

대학생의 자아상태가 성별에 따라 어떠한 차이가 있는지를 알아

보기 위해 독립표본 t검증을 실시하였다. 그 결과는 <표 1>에서

보듯이 자유로운 어린이 자아상태(FC)를 제외한 나머지 즉 비판적

어버이 자아상태(CP)와 양육적 어버이 자아상태(NP), 어른 자아상

태(A), 순응적 어린이 자아상태(AC) 모두에서 남녀별 의미 있는
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차이가 나타나지 않았다(p>.05). 즉 비판적 어버이 자아(CP)에서는

남자가 여자보다 평균에서 높았고, 양육적 어버이 자아(NP)와 어

른 자아(A), 순응적 어린이 자아(AC)에서는 여자가 남자보다 평균

에서 높았으나 이는 의미 없는 차이로 나타났다(p>.05). 이에 반해

자유로운 어린이 자아상태(FC)에서는 남자 평균 11.76(SD=3.60),

여자 평균 12.93(SD=3.32)로 나타나 t-test 결과 t=-2.98(<.05)로 유

의수준 5%에서 유의한 것으로 나타났다. 이와 같은 결과에서, 남

학생 보다는 여학생들이 조금 더 자유분방하고 천진스럽게 자기

개성을 표현하는 자유로운 어린이 자아상태(FC)를 갖는 것으로 나

타났다.

<표 1> 남녀 대학생의 자아상태 분포

자아상태 성별 N 평균 표준편차 t
비판적 어버이

자아

남자 121 10.27 3.05
0.75

여자 176 10.02 2.78

양육적 어버이

자아

남자 121 12.30 3.15
-0.41

여자 176 12.45 3.17

어른 자아
남자 121 10.92 3.02

-0.02
여자 176 10.93 2.61

자유로운

어린이 자아

남자 121 11.76 3.60
-2.98*

여자 176 12.93 3.32

순응적 어린이

자아

남자 121 10.45 3.65
-0.24

여자 176 10.54 3.39

* p<.05

2. 대학생의 MBTI 선호지표에 따른 자아상태의 차이

대학생의 MBTI 선호지표에 따른 자아상태의 차이를 알아보기

위하여 MBTI에서 나타난 4개의 성격경향성 중 에너지의 흐름의
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방향이 외부지향적인 외향성(E)과 내부지향적인 내향성(I)이 성향

에 따라 자아상태와는 어떠한 관련이 있는지를 비교 분석하였다.

이를 위하여 독립표본 t검증을 실시함으로써 성격경향성에 따라 자

아상태에 차이가 있는지를 알아보았다.

1) 에너지 방향 측면에서의 성격경향성과 자아상태와의 관계

내향적인 학생과 외향적인 학생 두 집단 간에 자아상태에 차이

가 있는지를 알아보기 위해 독립표본 t검증을 실시하였다. 그 결과

는 <표 3>와 같다. <표 3>은 내향적인 학생과 외향적인 학생 집

단 사이의 의미 있는 차이가 양육적 어버이 자아(NP)와 자유스런

어린이 자아상태(FC), 순응하는 어린이 자아상태(AC)에 있다는 것

을 보여준다. 즉 t-test 결과, 양육적 어버이 자아(NP)에서는

t=4.56(<.0001)로 유의수준 0.1%에서, 자유스런 어린이 자아 (FC)에

서는 t=8.39(<.0001)로 유의수준 0.1%에서, 순응하는 어린이 자아상

태(AC)에서는 t=-4.66(<.001)으로 유의수준 1%에서 유의한 것으로

나타났다. 이와 같은 결과에서, 외향적인 학생은 내향적인 학생보

다 양육적 어버이 자아를 더 지니고 있으면서도 자유분방하고 천

진스럽게 자기 개성을 표현하는 반면 내향적인 학생은 외향적인

학생보다 더욱 순응적인 것으로 나타났다. 한편 비판적 어버이 자

아(CP)에서는 외향적이 학생이 내향적인 학생보다, 어른 자아상태

(A)에서는 내향적인 학생이 외향적인 학생보다 약간 높았으나 그

차이는 유의수준 5%에서 유의하지 않은 것으로 나타났다.
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<표 3>에너지 방향 측면에서의 대학생의 성격경향 자아상태의

차이 분석

자아상태
성격

경향성
N 평균 표준편차 t

비판적 어버이

자아

E 135 10.32 3.12
1.05

I 162 9.96 2.73

양육적 어버이

자아

E 135 13.19 3.21
4.56***

I 162 11.56 2.92

어른 자아
E 135 10.90 2.94

-0.24
I 162 10.98 2.65

자유스런

어린이 자아

E 135 14.13 3.10
8.39***

I 162 11.10 3.12

순응하는

어린이 자아

E 135 9.57 3.30
-4.66***

I 162 11.39 3.41

*** p< .001

2) 정보수집 방법 측면에서의 성격경향성과 자아상태와의 관계

정보수집 방법 측면에서 대립되는 두 개의 경향성 즉 감각적 학

생과 직관적 학생 사이에 자아상태에 어떠한 차이가 있는지를 알

아보기 위해 독립표본 t검증을 실시한 결과는 <표 4>와 같다. 즉

감각적(S) 학생 집단과 직관적(N) 학생 집단 사이에는 자유스런

어린이 자아상태(FC)에서만 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다.

<표 4>에 따르면 자유스런 어린이 자아상태(FC)에서는 직관적(N)

학생집단이 감각적(S) 학생집단 보다 더 높은 것으로 나타났으며

(p<.05) 그 외 나머지 자아상태 즉 비판적 어버이 자아(CP)와 양육

적 어버이 자아(NP), 합리적 성인 자아(A), 순응하는 어린이 자아

(AC) 상태에서는 두 집단 간에 약간의 차이가 있기는 하였으나 그

차이는 의미없는 것으로 나타났다(p>.05).



대학생의 성별 및 MBTI 선호지표에 따른 자아상태 연구 209

<표 4> 정보수집 방법 측면에서의 대학생의 성격경향성에 따른

자아상태의 차이 분석

자아상태
성격

경향성
N 평균 표준편차 t

비판적 어린이

자아

S 194 10.28 3.03
1.25

N 103 9.83 2.66

양육적 어버이

자아

S 194 12.24 3.15
-0.43

N 103 12.41 3.17

어른 자아
S 194 11.03 2.83

0.68
N 103 10.80 2.69

자유스런

어린이 자아

S 194 12.03 3.46
-3.09**

N 103 13.31 3.30

순응하는

어린이 자아

S 194 10.76 3.53
1.31

N 103 10.20 3.37

** p< .01

3) 판단 방식 측면에서의 성격경향성과 자아상태와의 관계

판단 방식 측면에서 대립되는 두 개의 경향성 즉 사고적(T) 학

생과 감정적(F) 학생 사이에 자아상태에 어떠한 차이가 있는지를

알아보기 위해 독립표본 t검증을 실시한 결과는 <표 5>와 같다.

<표 5>는 비판적 어버이 자아상태(CP)에서 사고적(T) 학생이 감

정적(F) 학생보다 의미 있게 높다는 것을 말해준다. 즉 감정적(F)

학생의 비판적 어버이 자아상태(CP)에 대한 평균은 9.27 (SD=2.86)

이었고, 사고적(T) 학생의 평균은 10.82(SD=2.78)이었다. 여기에 대

한 t-test 결과 t=-4.72(<.0001)로 유의수준 0.1%에서 유의한 것으

로 나타났다. 또한 합리적인 성인 자아(A)에서도 사고적(T) 학생이

감정적(F) 학생보다 의미 있게 높은 것으로 나타났다. 즉 감정적(F)

학생의 합리적 성인 자아상태(A)에 대한 평균은 10.56(SD=3.05)이었

고, 사고적(T) 학생의 평균은 11.25(SD=2.52)이었다. 여기에 대한
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t-test 결과 t=-2.13(<.05)으로 유의수준 5%에서 유의한 것으로 나타

났다.. 그 외에 양육적 어버이 자아(NP), 자유스런 어린이 자아(FC),

순응하는 어린이 자아상태(AC)에서는 감정적(F) 학생이 사고적(T)

학생보다 약간 높았으나 그 차이는 의미없는 것으로 나타났다

(p>.05).

<표 5> 판단 방식 측면에서의 대학생의 성격경향성에 따른 자아

상태의 차이 분석

자아상태
성격

경향성
N 평균 표준편차 t

비판적 어버이

자아

F 131 9.27 2.86
-4.72***

T 166 10.82 2.78

양육적 어버이

자아

F 131 12.52 3.42
1.06

T 166 12.13 2.94

어른 자아
F 131 10.56 3.05

-2.13*
T 166 11.25 2.53

자유스런

어린이 자아

F 131 12.60 3.42
0.53

T 166 11.38 3.50

순응하는

어린이 자아

F 131 10.69 3.33
0.42

T 166 10.52 3.56

* p<.05 *** p< .001

4) 생활양식 측면에서의 성격경향성과 자아상태와의 관계

<표 6>을 통해서 판단적인(J) 학생이 지각적인(P) 학생보다 비

판적 어버이 자아(CP)와 합리적 성인 자아상태(A), 자유스런 어린

이 자아(FC)에서 의미있게 높은 것으로 나타났다. 즉 비판적 어버

이 자아(CP)에 대한 판단적인(J) 학생과 지각적인(P) 학생들의 평

균을 t-test 결과 t=2.60(<.01)이었고 A에 대한 t-test 결과는

t=3.91(<.01)로 유의수준 5%에서 유의한 것으로 나타났고 자유스런
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어린이 자아(FC)에 대한 t-test결과는 t=-2.00(<.05)으로 판단적인

(J) 학생과 지각적인(P) 학생 집단 사이에는 자유스런 어린이 자아

상태(FC)에서 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 또한 양육적

어버이 자아상태(NP)에서는 판단적인(J) 학생이, 순응하는 어린이

자아상태(AC)에서는 지각적인(P) 학생이 약간 높았지만 이 차이는

의미 없는 것으로 나타났다(p>.05).

<표 6> 생활양식 측면에서의 대학생의 성격경향성에 따른 자아

상태의 차이 분석

자아상태
성격

경향성
N 평균

표준

편차
t

비판적 어버이

자아

J 128 10.60 3.03
2.60**

P 169 9.73 2.74

양육적 어버이

자아

J 128 12.40 2.88
0.45

P 169 12.23 3.36

어른 자아
J 128 11.66 2.59

3.91**
P 169 10.41 2.82

자유스런

어린이 자아

J 128 12.00 3.42
-2.00*

P 169 12.80 3.44

순응하는

어린이 자아

J 128 10.53 3.57
-0.21

P 169 10.62 3.41

* p<.05 ** p< .01

IV. 논의 및 결론

본 연구의 첫 번째 목적은 대학생의 남녀별 자아상태를 비교 분

석하는 것이었다. 이를 위해 본 연구에서는 독립표본 t검증을 실시

하였으며 그 결과, 비판적 어버이 자아(CP)와 양육적 어버이 자아

(NP), 어른 자아(A), 순응적 어린이 자아(AC)에서 남녀별 의미 있
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는 차이가 없는 것으로 나타난 반면, 자유로운 어린이 자아상태

(FC)에서는 남학생보다 여학생이 더 높은 것으로 나타났다. 즉 대

학생 시절에는 여학생이 남학생 보다 자기 개성대로 표현하고, 천

진스럽고, 명랑하고, 자유분방하고, 유쾌한 일을 찾아 즐기는 경향

이 높은 것으로 나타나지만 성은현(1998)의 연구에 따르면 이러한

여학생의 자아상태는 20대에서 30대로 되면서 또 결혼을 하면서

많은 부분이 없어지는 것으로 밝혀진 바 있다.

양육적 어버이 자아와 순응적 어린이 자아에서 성차가 없다는

결과는 20-30대 일반인을 대상으로 한 성은현(1998)의 연구 결과와

일치하지만 비판적 어버이 자아(CP)와 어른 자아(A)에서는 남자가

여자보다 더 높다고 한 성은현의 연구와 여자가 남자 보다 양육적

이고 순응적인 자아상태가 높다고 한 베스트와 윌리엄(Best &

Williams 1993)의 연구 결과와는 일치하지 않는 부분이다. 이것은

여성들이 지니는 모성으로 인해 통념상 여성이 남성보다 헌신적이

고 온정적이며 보호적‧순응적일 것이라는 인식(서준석 2001))과는

달리 대학생들에게 있어서는 남을 돌보고 사랑하는 따뜻한 마음에

성별 차가 없다는 것을 보여주는 부분이다. 이는 지난 수년 동안

활발하게 진행된 남녀평등, 성차별, 여성 인권 문제에 대한 사회적

관심이 고조되고 1900년대부터 여성의 사회 활동이 꾸준히 증가함

으로써 여성의 지위가 상승한 사회적 배경이 이들 대학생의 자아

상태 변화에 적지 않은 영향을 준 결과일 것으로 사료된다. 이외에

도 핵가족화로 인해 이들 대학생이 자라온 가정 내에서 크고 작은

문제에 대한 어머니의 의사결정권이 높아지는 가정 문화의 변천도

한 요인으로 작용하였을 것이다.

둘째, 대학생의 자아상태와 성격경향성과의 관계에 대한 조사에

서는 각 개인의 성격은 자아상태 속에서 나타나고 이것을 통해 기

술될 수 있다고 한 듀세이(Dusay 1972)의 에너지 항상성 가설을

뒷받침하는 결과를 얻을 수 있었다. 즉 대학생의 자아상태는 각 성

격측면별로 나타나는 이들의 성격경향성과 관련이 있는 것으로 나
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타났다. 연구 결과를 요약하자면 에너지 방향 측면에서는 외향적인

학생이 내향적인 학생보다 양육적 어버이 자아를 더 지니고 있으

면서도 자유분방하고 천진스럽게 자기 개성을 표현하는 반면 내향

적인 학생은 외향적인 학생보다 순응적인 것으로 나타났다. 정보수

집 방법 측면에서는 직관적(N) 학생 집단이 감각적(S) 학생 집단

보다 자유스런 어린이 자아상태(FC)가 더 높은 것으로 나타났고

판단 방식 측면에서는 사고적(T) 학생이 감정적(F) 학생보다 비판

적 어버이 자아(CP)와 합리적인 성인 자아(A)가 더 높은 것으로

나타났다. 또한 생활양식 측면에서는 판단적인(J) 학생이 지각적인

(P) 학생보다 비판적 어버이 자아(CP)와 합리적 성인 자아(A) 그

리고 자유스런 어린이 자아(FC)가 더 높은 것으로 나타났다.

대학생의 자아상태와 성격경향성과의 관계에 대한 이러한 연구

결과는 마이어와 브릭스(Mayer & Briggs)에 의해 개발된 성격유

형 검사에서 제시된 각 성격경향성의 특징과 교류분석 이론에서

제시된 각 자아상태의 특징 사이에 어떠한 연관성이 있음을 알려

주는 부분이다. 즉 마이어와 브릭스(Mayer와 Briggs)의 성격유형

검사에서는 “외향성”의 특징을 “사교적이며 정열적이고 활동적”이

라고 제시하고 있다. 이러한 “외향성”의 특성이 바로 자아상태에서

도 “자유분방하고 자기 개성을 표현하는” 자유스런 어린이 자아상

태로 표현된 것으로 사료된다. 또한 논리적 ‧분석적이고 원리와 원

칙을 중시하는 사고형의 특징이 자아상태에서는 합리적인 성인 자

아와 연관이 되고 어떠한 상황에 대해 “맞느냐, 틀리느냐”를 가지

고 평가하는 사고형의 특징이 비판적 어버이 자아의 특성과 서로

연관되는 요인일 것으로 파악된다. 생활 양식의 측면에서도 정리

정돈과 계획을 중시하는 판단형의 특성이 합리적인 성인 자아를

높여주고 융통성을 발휘하며 어떠한 상황에 적응해 가는 인식형

보다는 통제와 조정의 경향을 보이는 판단형이 비판적인 어버이

자아를 더욱 발전시킨다는 것을 알 수 있다.

이상의 결과들을 살펴볼 때 자아상태는 성격의 심리 기능 유형
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에 따라 일정한 양상을 나타내며, 성격적 특성이 자아상태의 에너

지 분배와도 관계가 있음을 알 수 있다. 이렇듯 본 연구 결과에서

도 서준석(2001)이 제시한 바와 같이 성격적 특성에 따라 개인의

자아상태에 분배되어 있는 심리적 에너지도 일정한 방향이 있고

이에 따라 성격이나 자아상태 모두는 심리적인 에너지의 역동성을

근본으로 한다는 것을 알 수 있다.

위의 결과들을 종합해 볼 때, 대학생의 자아상태는 성격경향성과

밀접하게 관련되어 있는 것으로 나타났다. 즉 한 개인의 성격은 선

천적으로 타고난 유전적인 면과 출생 후 접하게 되는 환경적인 면

들이 서로 상호 작용하여 형성되는 것으로 이러한 성격경향성은

그 사람의 자아가 형성되는 데에도 영향을 미치는 것은 물론 이러

한 성격경향성과 자아상태가 서로 상호작용하면서 한 인간의 정신

기능이 형성되는 데에 중요한 역할을 한다고 볼 수 있다.
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University Students' Types of Ego-gram by

Gender and MBTI Personality Types

Lee, Soon-joo (Hanbat National University)
Kim, Kwang-ja (Seoul Woman' University)

Abstract

The purpose of this study was to investigate relations

between university students' types of ego-gram and their

personality by Ego-gram test based on Berne's personality

theory and MBTI test based on Jung's psychological theory.

The results of this study can be used as the material data for

academic and career counseling and for guidance in university

students' human relationships. The results showed that there

were gender differences in types of ego-gram. And university

students' types of ego-gram had statistically significant positive

relations with their personality in two dimensions. These results

showed that there were solid relations between the types of

ego-gram and personality.

Keywords : Types of Ego-gram, Personality, Ego-gram Test,

MBTI Test


