
뉴 미디어 시대의 바람직한 통일교육의 방향:

민주적 시민성에 기초한 통일리더십

함양 방향을 중심으로

1) * 학위취득대학 : 서울대학교

현직: 경인교육대학교 교수

오 기 성 (Oh, Gi-sung)1)*

(E-mail : oks@ginue.ac.kr)

논문접수일 : 2012년 3월 21일

논문심사일 : 2012년 4월 20일

게재확정일 : 2012년 5월 21일

      『인문사회과학연구』제35집       68

뉴 미디어 시대의 바람직한 통일교육의 방향:

민주적 시민성에 기초한 통일리더십

함양 방향을 중심으로

<국문요약>

이 연구는 뉴미디어 시대의 교육적 특성을 살펴보고 이를 토대로

통일교육의 개선 방향을 찾아보고자 하였다. 이를 위해 우선 이 연구

는 뉴미디어 시대의 통일교육의 중요성을 확인하고, 뉴미디어 시대의

개념과 특징, 사회적 패러다임의 변화로서 뉴미디어 시대의 스마트

혁명, 사회 영역에서 스마트 혁명의 영향, 뉴미디어 시대의 교육의 특

성을 고찰하였다. 이러한 논의를 토대로 이 연구는 현재의 통일교육

을 Web 1.0≧Web 2.0⋟Web 3.0 형태의 통일교육이라고 표현하였다.

이러한 유형의 통일교육은 다음과 같은 특징, 즉 공감대 결핍의 통일

교육, 양 중심의 통일교육 강조, 희망이 결핍된 교육, 욕심 많은 강요

된 교육이라는 특성을 지님을 지적하였다. 그리고 이러한 면을 극복

하고 뉴미디어를 활용하여 민주적 통일리더십을 형성하기 위한 통일

교육은 우선, 자기주도적 학습 성향, 개방성, 즉각적 접속 가능한 스

마트 러닝 경향성, 민주적 시민성에 기초한 개방성, 창조성, 유연성을

갖춘 스마트 세대에 부합해야 하는 것이어야 한다. 그리고 교사는 통

일교육에서 SNS를 자유자재로 활용할 수 있어야 한다. 그럼으로써

통일교육은 학습자들의 창의적 사고 능력, 개방성에 기초한 아이디어

창출 능력, 통일 한국에서 갈등 해결 능력, 통일을 달성하려는 소망

등을 함양하는데 기여할 수 있을 것이다.

[ 주제어 ] 민주적 시민성, 민주적 통일리더십, 통일교육, 스마트
혁명, 소셜네트워크 서비스
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I. 서론

교육은 인간관계가 형성되고 크고 작은 만남에서 이루어지는 사회

적 행위이다. 또한 교육은 한 개인이나 집단이 다른 개인이나 집단을

자극함으로써 이들에게 여러 가지 변화를 일으키는 상호작용을 통해

이루어진다. 통일교육 또한 이러한 상호작용이 중요하다. 통일교육은

통일을 이루고 통일사회를 대비하기 위해 필요한 가치관과 태도, 실천

능력을 기르는 교육이다. 통일교육에서 상호작용을 증진하기 위하서

는 교수자 중심의 일방향적인 교육에서 벗어나 학습자와의 상호작용,

학습자간 상호작용 등이 원활하게 이루어지는 것이 중요하다. 특히

이러한 상호작용에 뉴미디어는 중요한 매개체로서 기능할 수 있다.

즉 블로그, 페이스북, 트위터, 미투데이 등의 SNS를 통하여 통일교육

은 학습자의 문화에 부응하고, 교수자와 학습자간 상호작용을 증대시

키고 다변화시킴으로써 교수․학습의 효과를 높일 뿐만 아니라 북한

관 및 통일관과 관련한 공감대를 높일 수 있다. 따라서 이러한 접근의

통일교육은 종전의 일방향적이고 공감대가 낮은 통일교육을 극복하는

데 의미 있는 역할을 할 수 있다. 이러한 관점에서 이 글은 뉴미디어

를 통한 교육의 문제점에 주목하기보다는 통일교육에서 실현될 수 있

는 장점을 중심으로 살펴보고자 한다.

특히 이 글은 학교 통일교육에 주목하면서 뉴미디어를 활용한 통

일교육이 민주적 통일리더십 형성에 기여할 수 있는 측면을 고찰하고

자 한다.

Ⅱ. 뉴미디어 사회의 특징

1. 뉴미디어의 변화와 특징
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뉴미디어(new media)란 기존 미디어를 복합적으로 활용하여 보다

효율적으로 정보를 생성, 가공, 전달, 축적, 이용하도록 하는 수준 또

는 매체를 의미한다. 사회가 발전함에 따라 물질의 생산, 소비를 중심

으로 한 공업사회에서 생산, 전달을 중심으로 하는 정보화 사회로 점

차 이행은 적절한 정보를 적시적소에 경제적으로 전달하는 새로운 정

보매체의 출현이 요구된다(차현희 2007, 207). 이러한 사회적 요구를

관련 기술의 발달로 구체화한 것이 곧 뉴미디어라고 할 수 있다.

뉴미디어는 특히 인터넷의 등장 이후 비약적인 변화를 보여 왔다.

특히 디지털 컨버전스 기술의 발달과 새로운 웹서비스의 도입으로 소

통 채널이 확대됨에 따라 사회 각 분야에서 변화가 발생하였다. 뉴미

디어의 발전 단계는 웹의 서비스 방식과 소통방식에 따라 크게 웹1.0,

웹2.0, 웹3.0 단계로 구분한다. 웹1.0 단계는 웹의 초기 모델로 인터넷

홈페이지나 인터넷 커뮤니티, 이메일 서비스를 통해 이용자가 관련 정

보를 제공받고, 의견을 게재하는 형태의 소통방식을 특징으로 한다.

웹2.0 단계는 블로그와 미니홈피, UCC 등 개인화된 웹서비스가 등장

하면서 정보의 개방성과 연결성의 확대를 통해 이용자들이 풍부한 정

보를 얻고, 적극적으로 관련 사안에 대한 의견을 표명하고 교환하는

참여의 형태를 이끌어 내는 시기이다. 웹3.0 단계는 시멘틱(semantic)

웹 기술을 통해 이용자가 개인의 상황에 맞는 정보를 제공받고, 스마

트폰의 도입으로 언제 어디서나 현안에 대한 자신의 의견을 게재하고

행동하는 참여의 특징을 가지고 있다. 1)

1) 정치 참여의 관점에서 볼 때 웹1.0단계는 웹의 초기 모델로 인터넷 홈페이지나 인

터넷 커뮤니티, 이메일 서비스를 통해 이용자가 정치 정보를 제공받고 의견을 게

재하는 형태의 정치적 소통방식을 특징으로 한다. 웹2.0 단계는 블로그와 미니홈

피, UCC 등을 개인화된 웹서비스가 등장하면서 정보의 개방성과 연결성, 상호작

용성의 확대를 통해 이용자들이 풍부한 정치정보를 얻고, 적극적으로 정치적 의

견을 표명하고 교환하는 참여의 형태를 이끌어냈다. 웹13.0 단계는 시멘틱 웹 기

술을 통해 이용자가 개인의 상황에 맞는 관련l 정보를 제공받고, 스마트 폰의 도

입으로 언제어디서나 정치적 의견을 게재하고, 정치적 행동을 하는 참여의 특징

을 갖는다(김성태·김여진 외 2011, 15-23)
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웹3.0 시대가 되면서 트위터, 미투데이 등과 같은 마이크로 블로그

(microblog) 서비스와 페이스북 등에 이르기까지 소셜네트워크서비스

(social network service)가 새로운 사회 참여의 기제로서 떠오르고 있

다. 소셜네트워크서비스는 소셜 미디어(social media)의 종류 중 하나

로 페이스북, 트위터 등과 같이 휴대폰이나 인터넷을 통해 실시간 정

보 공유(Real-time Data Sharing)를 가능하게 하는 새로운 인터넷 서

비스를 말한다.

이러한 소셜네트워크서비스의 성장이 가속화되는 이면에는 블로그

서비스와 같이 신문, 방송과 같은 기존의 매체에 비해 의견이 걸러지

지 않고, 개인의 솔직한 의견이 반영된다는 특징이 있다. 또한 그러한

정보의 공유가 스마트폰의 보급과 맞물려 실시간으로 이루어지고 있

다. 그러나 모두에게 개방되어 있는 블로그와는 달리, 소셜네트워크서

비스는 기본적으로 해당 서비스 가입자 이외에는 비공개이고, 이 서비

스를 이용하기 위해서는 기존에 소셜미디어를 이용하고 있는 사람으

로부터 초대를 받거나 직접 해당 사이트에 회원가입을 해야 한다.

2. 뉴미디어 시대 스마트 혁명

웹 3.0으로의 발전은 정보사회에서 스마트사회로의 이동을 가져오

고 있다. 스마트 혁명은 농업혁명(농경사회), 산업혁명(산업사회), 정

보혁명(정보사회)에 버금가는 파급력을 보이고 있다. 스마트사회가 정

보사회와 다른 점은 대중이 스스로 생산하고 공유하는 쌍방향의 정보

유통 혁명이 이루어지고 있다는 점이다. 아래 <표 1>에서 볼 수 있듯

이, 무엇보다도 스마트사회에서는 창의성과 개방성에 대한 사회의 절

실한 필요성이 전면에 등장하고 있다는 특징을 갖는다.

      『인문사회과학연구』제35집       72

* 출처: 석호익, 2010, The Future of Smart of Korea; 현대사회경제연구원, 2011,

“스마트혁명이 가져온 충격과 우리의 대응”,

『VIP Report』, 통권 제482호, p. 2에서 재인용.

사회문화적 관점에서 본 스마트 혁명의 특징으로는 개방과 참여,

광의의 네트워크 사회, 감성 중시 등을 들 수 있다.

개방과 참여의 측면에서는 스마트 혁명으로 개방, 참여 중심의 활

동이 증가하면서 새로운 사회영향 집단이 형성되고 대중의 의견이 반

영되어 사회제도를 더욱 유연화 시킨다. 광의의 네트워크 사회 측면

에서는 스마트 기기로 인한 다양한 네트워크 접속이 확산되어 사회구

조를 간접대면과 연결성 중심으로 변화시킨다. 감성 중시 측면에서는

동영상, 그래픽 등 오감을 자극하는 형태로 진화되면서 기존의 이성

중심의 문화 체계가 감정 중시로 전환되는 움직임이 나타난다.

스마트 혁명이 사회문화에 미치는 영향으로는 무엇보다 스마트 세

대의 부상과 개인주의의 가속화를 들 수 있다. 스마트 세대는 현재 사

회문화 전반에서 변화를 선도하고 영향력을 확대하고 있다.

농업사회 산업사회 정보사회 스마트사회

생산요소
체력, 근면,

토지

기술, 자본,

자원
지식, 정보

유비쿼터스,

융합스마트

기기

필요인적

자원
근면한 농부

근면한 공장

노동자

지식기반

근로자

창조, 개방형

인재

생산․

노동방식

자급자족,

체력

대량생산,

노동집약
스마트 워크

경영 전략
자연재해

극복

하드웨어

중심

소대량맞춤화,

지식

집약프트웨어

중심

핵심 가치 공동체 문화

단순 작업,

제 관료

중심

지식, 공유,

개방

유연성,창의성,

인간중심

<표 1> 사회패러다임의 변화
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스마트 세대란 인터넷으로 정보를 얻고 속도와 변화를 즐기는데

능숙한 ‘n세대'가 스마트폰 등 모바일 기기와 함께 똑똑하게 진화한

집단을 의미한다. 현재 온라인 여론은 스마트 세대가 주도하고 있다.

자신들의 관심과 가치관을 중요시하는 사람들에게 네트워크를 제

공하는 스마트 사회에서 개인주의는 더욱 강화되고 있다. 스마트 네

트워크 이용자들은 보다 개성적이고 자기표현의 요구가 강한 개인주

의적 성향을 나타내고 있다.

특히 스마트 사회에서는 관심과 가치관의 유사성을 기반으로 새로

운 사회적 관계가 형성되기 때문에 개인주의적 행위를 더욱 가속화될

것으로 예상되고 있다(현대경제사회연구원 2011, 7). 아래 그림은 사회

의 전 영역에 영향을 미치는 스마트 혁명의 영향력을 보여준다.

<그림 1> 사회 영역에서 스마트 혁명의 영향

* 출처 : 현대사회경제연구원, 2011, “스마트혁명이 가져온 충격과 우리의 대응”,
『VIP Report』, 통권 제482호, p. 7.
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스마트 세대의 공통적인 특성을 보다 구체적으로 살펴보면, 우선

이들은 기성세대의 삶을 거부하고 잘할 수 있는 일에 매진한다는 점

(자유)을 들 수 있다. 또한 이들은 상품과 서비스 등 모든 것을 자신

의 취향에 맞게 변형하고 자기 것으로 만들기를 원한다. 필요한 애플

리케이션을 발굴하고 스스로 만들기도 한다(커스터마이제이션, 혁신).

그리고 이 세대는 SNS 등 온라인 미디어를 통한 공동 작업에 익숙하

다(협업). 또한 이들은 궁금한 사실에 대해 즉각적으로 정보를 구한다.

모바일 기기와 SNS를 통해 결과를 전파하면서 빠르게 여론을 형성한

다(실시간성, 속도). 그리고 이들은 신념을 실행으로 옮길 수 있다는

자신감에 가득차 있다. 마음에 들지 않는 것을 스스로 바꿀 수 있는

힘이 있다고 믿는다(행동). 인터넷을 기반으로 하기 때문에 이들에겐

국경과 시간의 장애가 없다.

주지하듯이 최근 애플 아이폰의 등장으로 스마트폰이 IT산업은 물

론 사회 문화 전반에 영향을 미치고, 트위터, 페이스북 등 새 서비스

가 등장하여 정부와 신문 등이 모바일 맞춤형 서비스 개발에 적극 나

서자 스마트 세대를 포함하는 모바일 세대(Mobile Generation)가 급부

상할 조짐을 보이고 있다. 기존 X세대, Y세대, N세대, G세대 등 주로

20대 초반 연령대의 성격과 특징을 규정하는 세대 구분과 달리 이러

한 모바일 세대는 연령대가 아닌 `생각과 행동의 변화`를 일컫는 다

는 점에서 의미가 다르다.

3. 뉴미디어시대의 교육

뉴미디어 시대는 매체의 다양성과 더불어 대중성과 대량성, 신속

성, 시청각성 등을 특징으로 하고 있다. 따라서 뉴미디어 시대에 우리

는 다양한 정보들을 다양한 전달매체를 통해 빠른 시간 내에 여러 사

람들에게 동시에 전달하게 된다. 즉 뉴미디어 시대가 된다고 하는 것

은 근본적으로 전달을 생명으로 하는 교육방법의 코페르니쿠스적인
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전환의 시대가 되는 것을 의미한다. 이러한 전달 방법의 대전환 시대

에 우리는 어떻게 교육을 할 것인가? 컴퓨터 통신을 통해 전 세계 통

신이 가능하고, 대화형 멀티미디어를 통해 전 세계적인 접촉이 가능한

사회가 도래했다면 교육의 방식은 변화할 수밖에 없다.

정보통신기술 및 학습 테크놀로지의 발전은 사회체계와 생활세계

는 물론 교육체계와 운영방식 및 내용에도 이전의 인쇄기계가 촉발한

혁명적 변화를 능가할 만큼 강한 폭발력과 흡인력을 행사하고 있다.

정보통신기술의 발달로 인해 교수자와 학습자간의 연결이 용이했으며,

교수자 없이도 학습패키지, 잡지, 방송, 신문, 컴퓨터 통신 및 인터넷

등을 이용하여 자기주도적으로 학습할 수 있게 되었다. 그중 가장 중

요한 트랜드는 학습 네트워크의 전방위적 확산이다. 학습환경도 시뮬

레이션 환경이나 3D 가상현실에 기반을 둔 문제 또는 프로젝트 중심

학습으로 변모하고 있다.

따라서 스마트세대에게는 주입식 교육이 적당치 않다. 이들은 이

미 교과서 내용을 암기해 평가받는 것에 의미를 부여하지 않는다. 필

요한 정보와 되짚어야 할 기억은 스마트 기기 속에 다 있기 때문이다.

이들은 뉴미디어를 통해 새로운 관련된 광범위한 정보를 얻고 이를

재생산해 낸다. 그리고 이는 곧 집단지성으로서의 발전을 가져온다.

다양한 사회적 소프트웨어의 등장은 학습도구를 변화시키고 있다.

학습을 위한 도구로 활용될 수 있는 인터넷상의 상호작용 매체로는

blog, webblog, wiki, Instant Messenger, MUD, IRC 등이 있다. 이것

들은 모두 사용자들간의 소통과 연결을 활발하게 해준다는 점에서 사

회적 소프트웨어(social software)로 불리우고 있다. 이 중에서도 우리

에게 가장 잘 알려진 것은 사용자들이 공동으로 만들어가는 백과사전

인 위키피디아(wikipidia)와 누구나 묻고 답할 수 있는 포털지식검색

서비스이다.

이와 같은 사회적 소프트웨어는 단순한 학습도구로서의 기능을 넘

어 새로운 형태의 대화의 장이자 사이버 공간에서의 집단 공감의 장

으로 활용되고 있다. 지나치게 상업화되어 버린 거대한 온라인 커뮤
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니티 이미지를 벗어나서 인간 사이의 사회적 협력을 강화하고 관계성

을 촉진하며 정보 공유를 활성화하는 매체로서의 역할을 수행한다.

아울러 다양한 사회적 소프트웨어의 확산으로 학습과 놀이가 융합된

에듀테인먼트와 학습과 만남이 결합된 온라인 집단지성이 새로운 트

랜드가 되고 있다(김종길·박수호 2012, 48-49).

Ⅲ. 통일교육의 현주소와 개선 방향

1. 통일교육의 현주소

현행 통일교육의 현주소를 필자는 Web 1.0+Web 2.0≧Web 3.0라

고 표현한다. 이는 우선 이는 통일교육의 학습자들이 홈페이지나 인

터넷 커뮤니티, 이메일 서비스를 통해 북한사회 실상이나 남북관계 현

황, 통일 관련 정보를 제공받고, 의견을 게재하는 형태의 소통방식으

로서 Web 1.0이 아직까지 주류를 이루고 있음을 의미한다. 반면 특정

인이나 특정 기관, 단체를 통해 블로그와 미니홈피, UCC 등 개인화된

웹서비스를 통해 통일문제 관련 정보의 개방성과 연결성의 확대를 통

해 이용자들이 풍부하게 확산된 형태라고 할 수는 없으나 관련 정보

를 얻고, 일부 특정 시기에 관련 사안에 대한 의견을 표명하고 교환하

는 참여의 형태를 이끌어 내는 시기를 의미한다. 물론 그 교환이나 참

여가 서로 고립적 내지는 배타적으로 이루어지거나 서로 충돌을 일이

키기도 한다. 반면 웹 기술을 통해 이용자가 개인의 상황에 맞는 정보

를 제공받고, 스마트폰의 도입으로 언제 어디서나 현안에 대한 자신의

의견을 게재하고 관련 행동을 하는 참여의 특징을 갖는 통일교육은

아직 일반화되지 않고 있다는 것을 의미한다.

이러한 현상은 통일교육 계획 수립 과정, 수행 과정 등에서 보다

구체적으로 찾아볼 수 있다. 그 첫째는 공감대 결핍의 통일교육을 들
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수 있다. 사회통일교육의 측면에서는 통일관련 관변, 반관변, 시민사회

단체간의 통일문제에 대한 공감대의 취약성이 존재하고 있으며, 학교

통일교육의 측면에서는 학교의 관리자, 세대별 교사들 간의 공감대 결

핍, 통일교육 연수 단체 간의 갈등은 지속되고 있다. 반면 통일교육의

가이드라인으로 통일부가 발간하고 있는 통일교육지침서(일반용, 학교

용)의 실제 학교 현장에서의 기능은 상실하고 있다고 판단된다. 이는

곧 개방성에 기초한 쌍방향의 정보유통과 소통에 기초한 공감대 형성

과정보다는 특정 정부가 일률적으로 지침을 제시하고 있다는데 그 하

나의 원인을 찾을 수 있다. 이른바 Web 1.0 수준의 통일교육 차원이

라고 할 수 있다.

둘째, 양 중심의 통일교육을 들 수 있다. 특히 주목되는 것은 일회

성 관광 형태의 현장학습, 대규모 강당에 교사를 집결시켜 놓고 시행

되는 탈북자의 강연 등이다. 이러한 통일교육은 매우 대표적인 Web

1.0 수준의 통일교육이다. 문제는 유감스럽게도 이러한 현장학습이나

참석수의 증대를 위한 실적형 통일교육이 사회통일교육과 학교통일교

육에 동원된 구성원들의 통일의식을 과연 얼마나 증대시킬지 의문이

든다는 점이다. 오히려 이러한 부류의 통일교육은 학습자들의 통일의

식을 더욱 감소시키는 데 영향을 주지 않을까?

셋째, 희망을 찾아보기 힘든 내용이라는 점이다. 통일과 연계되지

않는 북한에 대한 객관적 이해는 실패한 체제로서 북한과의 통일에

대한 희망을 희석시키고, 무관심과 기피론으로 발전한다. 예컨대 모든

부분에서 실패한 체제로서 알게 되는 시점에서 북한과의 통일의 필요

성을 느낄까? 어쩌면 통일문제에 대한 호기심뿐만 아니라 그나만 전

달되었던 통일의 당위성마저 사라지지 않을까? 여기에 북한이탈주민

의 초청 강연을 통해 헐벗고 굶주리며 인권을 탄압받고 있는 모습을

생생하게 접하게 된다면?

아울러 그동안 우리는 통일교육에서 동질성 제고를 매우 강조해

왔다. 그런데 그 동질성에 통합에 저해된다거나, ‘우리가 찾고 싶어 하

는 환상적 동질성’이라면? 더욱이 실패한 체제라는 결론과 실재 존재
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하는 희망적 동질성도 별로 없다는 결론이 도출된다면 통일에 대한

희망은 무엇일까? 오히려 남북의 이질화에도 불구하고 이 이질적 측

면을 보다 발전적으로 수용, 개선할 수 있는 창의적 사고 능력을 지향

하는 것이 바람직하지 않을까? 남북통합에 부정적 측면을 갖는 동질

성이라고 해도 통일사회의 사회문화적 통합에 기여할 수 있도록 하는

방안을 찾도록 하는 통일교육을 지향해야하지 않을까?

넷째, 욕심 많은 강요형 통일교육이라는 점이다. 1990년대부터 이

미 지적된 내용이지만 통일관련 교과서 내용이 갖는 가장 큰 문제점

은 통일논의의 대부분이 추상적이고 거대담론 위주의 통일논리를 당

위적인 과제로 수용하도록 하고 있다는데 있다. 일방적으로 강요하고

있다고 할 수 있다. 개인주의의 가속화 측면에서 자신들의 관심과 가

치관을 중요시하는 사람들에게 네트워크를 제공하는 스마트 사회에서

의 개인주의는 더욱 강화되고 있다. 그러나 통일교육은 맹목적인 민

족공동체의식을 강조하는 경향이 강하다. 더욱이 강요형 통일교육은

더욱 더 많은 내용을 학습자들에게 전달해야 한다는 강박관념에 사로

잡혀 있다는 점이다. 예컨대 중학교 도덕과 교육과정에서 통일교육

내용 요소를 보면, 거의 전문가 수준에 이른다. 반면 스마트 혁명이

전개되고 있는 지식기반의 사회에서 우리의 통일교육은 학습자의 자

기주도적 ‘탐구’가 아닌 성인, 교사, 강사 중심의 맹목적인 ‘전달’, ‘훈

련’이 교육의 중심이 되고 있다(오기성 2011, 50-56).

2. 뉴미디어 시대 통일교육의 개선 방향

스마트세대는 디지털 기기를 자유자재로 활용하고 변화와 속도를

즐기며 자신감에 가득 차 있는 'N세대'의 특징에 '모바일'이라는 날

개를 달아 보다 '똑똑해진' 세대다. 인터넷을 기반으로 각종 정보를

얻고 그것을 자신의 관점으로 재구성하는 강력한 힘을 가진 이들에게

시간과 장소의 구애를 받지 않는 '실시간성'을 더한 것이 핵심 키워
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드다. 이러한 스마트 세대에게 적합한 즉, 뉴미디어 시대 특히 우리가

주목할 수 있는 학습 형태는 s-learning라고 할 수 있다. s-learning은

자기주도성, 편재성, 즉시접속성, 개인성 이라는 특징을 갖는다.

우선 자기주도성이란 자신이 휴대한 모바일 기기를 통해 자신의

주도하에 학습을 진행하는 것을 의미한다. 과거의 일방적이고 수동적

인 학습 방식과는 달리 학습자 자신이 원하는 학습을 스스로 진행하

는 것을 의미한다. 또한 s-러닝은 과거의 e-러닝에 비해 이동이 자유

롭고 휴대가 간편하기 때문에 어디에서나 학습자가 원하는 곳이라면

학습이 가능하다. 또한 자기주도성 학습은 시간적 지리적 자유를 의

미하는 것 뿐만 아니라 자신의 학습능력에 맞는 학습을 스스로가 진

행할 것 또한 의미한다. 자신의 이해 능력, 학습 능력에 따라 학습속

도를 스스로가 조절할 수 있다.

편재성은 언제 어디서나 실시간으로 학습이 가능한 것을 의미한다.

이동성이 보장되는 휴대용 단말기를 통한 학습이기 때문에 학습자는

늘 학습할 수 있는 환경이 갖추어져 있는 상태이다. 따라서 학습자는

자신이 원할 때 언제든지 학습을 할 수 있다. 특별히 시간을 정해서

하는 것도 효율적이지만 이동 중이든지 틈새시간이 생길 경우 활용할

수 있는 효과적인 학습을 진행할 수 있다.

즉시 접속성은 무선 단말기를 통해 학습을 위한 사전의 준비단계

없이 접속하여 실시간으로 학습할 수 있는 특징을 의미한다. e-러닝

이 학습을 위해 학습매체가 구비되어 있는 학습환경으로 이동하는 것

대신에, s-러닝은 개인의 휴대형 단말기를 통해 편리하게 접속하여

학습이 이루어진다. 따라서 s-러닝은 e-러닝과 접속이 다른 학습 방

법으로 편리하게 학습자가 학습을 할 수 있다. e-러닝을 위해서는 장

비가 구현되어 있는 장소로 이동해야 하며, 부팅 접속프로그램 실행

등의 사전 작업이 필요하며, 물리적 학습의 경우 책과 같은 무거운 학

습매체를 들고 다녀야 하는 번거로움이 있다. 그러나 s-러닝의 경우

늘 소지하는 이동통신기나 PDA 폰 등으로 이루어지는 학습이기 때문

에 특별히 학습매체를 따로 준비할 필요가 없으며 학습을 위한 사전
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작업 또한 간단하다.

자신의 고유한 단말기를 통해 이루어지는 학습이기 때문에 학습자

는 텍스트나 동영상 등 다양한 학습형태를 자신의 취향에 맞게 선택

할 수 있으며, 학습에 대한 내용 또한 자신이 특별히 원하는 것으로

집중할 수 있다. 또한 개인의 상황에 맞는 학습 콘텐츠가 제공될 수

있다. 학습자가 주위가 산만한 곳에서 잠시 학습을 원할 경우 많은 집

중력이 필요로 하지 않는 학습 내용으로 구성된 학습을 진행하는 것

과 같이 개인의 다양한 상황에 맞는 학습을 제공할 수 있다.

이러한 교육이 지향하는 바는 바로 스마트 혁명에서 제시한 바와

같이 창의성과 개방성, 유연성을 지닌 존재이다. 따라서 이러한 변화

된 사회에서 요구되는 인간의 특성은 기존의 폐쇄적이고 순응적인 인

간이 아니다. 지식을 활용하여 부가가치를 능동적으로 창출하며 기존

의 사고의 틀에서 벗어나 새로운 발상으로 자신의 일하는 방식을 개

선하고 혁신하는 사람이다. 즉, 끊임없이 사고하고, 주변을 파악하고,

문제를 제기하고 해결하며, 자기를 지속적으로 개발하고 혁신하고, 새

로운 지식을 창출하는 창의적인 인간을 요구하고 있다.

20세기에는 학업성적이 우수하고 품행이 단정한 사람이 인정받는

시대였다면 21세기는 새로운 아이디어를 많이 창출하여 사회에 기여

할 수 있는 사람이 인정받는 시대가 될 것이다. 요즘은 정보를 수집하

고 기억하는 일은 컴퓨터가 대신할 수 있기 때문에 한 개인이 많은

지식을 쌓는다는 것은 더 이상의 의미가 없다. 빠르게 변화하는 시대

에 한발 앞서 나가서 무한경쟁 사회에서 자리 잡기 위해서는 계산 잘

하고 암기 잘하는 것보다는 번뜩이는 아이디어가 더 중요한 시대다.

통일교육 또한 이러한 시각에서 접근할 필요가 있다. 통일의 의미

는 다양하게 규정할 수 있다. 일반적으로 통일은 우리 민족이 나뉘어

서로 다른 체제에 속해 살면서 형성된 적대적 관계를 극복하고 하나

의 민족 공동체를 이루어 조화롭게 살아가는 상태라고 규정할 수 있

다. 그러나 우리의 통일은 두 개 이상의 국가사회가 단순히 하나로 되

는 통일(unification)의 성격을 가지는 것이 아니다. 혹자는 우리의 통
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일을 분단된 조국과 민족의 재결합이라는 의미에서 재통일(reunificat-

ion)이라고 규정짓는다. 여기서 재통일은 복고적인 '분단 이전으로 원

상 회복'을 뜻할 수 있다. 그러나 우리가 지향하는 통일은 서로 다른

체제가 공존한다는 현실을 인정하고 민족 성원의 삶의 질을 높여 나

간다는 미래 지향적이고 창조적 과정으로서 새로운 통일(new unific-

ation)이 되어야 할 것이다. 문제는 복고적인 분단 이전인 원상회복으

로의 통일보다 창조적 또는 새로운 통일의 달성이 더욱 어렵고 복잡

한 과정을 수반한다는 데 있다. 단순히 이산가족의 재회와 재결합을

완성하는 것이 분단 이전으로의 원상회복으로서 통일이라면, 서로 다

른 이념과 체제 속에서 삶을 영위해 온 구성원들 간의 상이한 사고방

식, 가치관, 생활양식 등이 긴장과 갈등을 일으킬 수 있는 상황을 창

의적 사고와 대안을 통한 민주적 의사결정을 통해 해결하는 과정은

바로 창조적 또는 새로운 통일을 위해 다가서는 것이라고 할 수 있다.

특히 후자의 측면은 앞으로 우리 민족이 통일 사회를 건설하여 운영

해 갈 경우 해결해야 하는 중차대한 문제라고 할 수 있다.

또한 통일은 남북한이 서로간의 신뢰를 회복하고 교류와 협력을

통해 이루어가는 한편, 주변국을 설득하여 통일에 유리한 국제 환경을

조성하는 ‘장기적인’ 과정이라고 할 수 있다. 장기적인 과정으로서 통

일을 볼 경우, 통일 사회를 이끌어 갈 주역은 현재의 기성세대가 아니

라 바로 초중등학교에서 생활하고 있는 청소년 세대가 될 것이다. 현

재로서는 통일정책이나 통일방안, 북한 핵문제 등이 중요한 이슈일 수

있으나, 장기간의 남북한의 교류와 협력, 수렴과정을 통해 통일사회를

이루었을 경우, 통일 사회를 이끌어가는 주도 세력으로서 현재의 학생

들에게 필요한 것은 바로 남북한 구성원들이 민주사회의 구성원으로

서 그동안 지녀온 상이한 사고양식, 가치관, 생활방식, 지역별 정치적

및 경제적 이해관계, 복지 혜택 등의 긴장과 갈등을 어떻게 창의적으

로 해결할 수 있는지가 관건이 될 수 있다. 이러한 측면에서 통일사회

의 주역이자 담당세대라고 할 수 있는 현 청소년들을 대상으로 한 통

일교육에서 종전의 북한 및 통일문제에 대한 단순한 이해 수준을 넘
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어 통일 이후 이러한 문제들을 해결하기 위한 민주적 시민성에 기초

한 창의적 사고 능력과 태도 및 실천 능력을 함양하는 것은 매우 의

미있는 교육적 노력이라고 할 수 있다. 그리고 이러한 접근에서 쌍방

향 정보 유통과 소통, 개방성, 창의성 등에 기초한 뉴미디어를 활용하

는 통일교육은 통일교육의 획기적인 변화를 가져올 수 있을 것이다.

예컨대 소셜미디어, 특히 트위터를 활용한 통일교육의 절차를 그

룹별 프로젝트 학습의 수행절차로 나타내면 다음과 같다. 먼저 교사

는 학교 교실 수업을 진행한 후 ‘바람직한 통일한국의 미래상은 어떤

것일까?’라는 과제를 블로그를 통해 제시한다. 제시한 과제는 트위터

로 글이 자동 게시가 되고 교사는 트위터를 팔로우(follow)한 학생들

의 트위터로 메시지가 전달되면서 스마트폰으로 실시간 확인을 한다.

학생들은 과제 확인 후 과제수행을 하게 된다. 과제수행 중 정보

를 얻기 위해 스마트폰을 이용하여 정보를 검색하거나 교사 또는 다

른 학습자들의 조언을 구할 수 있다. 팀별 과제가 주어졌다면 스마트

폰을 이용해 언제 어디서나 서로의 의견이나 정보, 자료 등을 실시간

으로 공유하면서 상호작용을 통해 창의적인 결과물을 창출해 낼 수

있는 것이다.

과제 수행 후 교사의 트위터로 과제 결과를 전송한다. 학생들은

트윗픽 등 트위터와 연동 가능한 사이트를 이용하여 파일, 이미지, 동

영상 등을 포함하여 전송할 수 있다. 교사는 학생들에게 받은 과제 제

출물을 가지고 스마트폰으로 실시간 확인이 가능하다. 부족한 부분이

있거나 잘못 수행한 부분이 있다면 역시 실시간으로 메시지를 통해

알려주어 수정할 수 있도록 지도할 수 있다. 이후 교사는 교실 수업에

서 결과물을 가지고 전체적으로 발표를 하고 피드백하여 학습향상을

도모한다. 과제 제출물은 기록으로 남기 때문에 나중에 복습 등 재활

용할 수 있다. 이는 기존의 양 중심의 통일교육, 일회성 통일교육, 대

규모 동원형 교육, 욕심 많은 강요형 통일교육이라는 문제점을 극복하

고 통일교육의 내실화에 기여할 것이다. 대규모 학습자를 대상으로

하는 통일교육, 보다 많은 강의 내용을 주입하려는 통일교육에서 벗어
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나 학습자의 생활세계와 문화, 통일교육 내용의 적정화 과정을 통해

선정된 핵심적인 주제에 대해 뉴미디어를 활용하여 보다 심도 있는

질적인 탐구 과정으로 통일교육이 이루어지도록 할 것이다.

또한 이러한 과정은 통일한국의 바람직한 모습을 교과서나, 정부

발간물 등을 통해 전달, 또는 전수받는 것이 아니라 민주적 시민성을

갖춘 학습자들이 각종 자료 검색과 의견, 아이디어에 대한 논리적 사

고와 비판적 사고를 통해 문제를 해결하고 실현 가능성이 높은 실천

계획을 수립하는 절차로 이루어진다. 이 과정은 통일문제를 바라보는

관점과 관련한 공감대 제고에도 기여한다. 즉 통일교육에서 다루어야

할 핵심적인 지도요소를 교수자의 입장에서 어떤 관점에서 바라보는

것이 바람직한 것인지를 제시하는 통일교육 지침은 뉴미디어를 활용

한 소통과 절충과정을 통해 공감대 형성 및 제고에 기여한다. 따라서

통일관련 현상을 볼 수 있는 렌즈를 제공하는 한편, 학습자의 문화나

생활세계를 고려하여 어떤 방법으로 접근하는 것이 좋은지를 제시하

는 지침 형성 과정에서 관련 전문가, 교수자 등을 포함하는 통일교육

거버넌스의 행위자들이 온라인 형태의 다양한 참여는 통일교육의 공

감대 제고에 큰 기여를 할 수 있을 것이다. 또한 이러한 접근은 북한

에 대한 실망과 이에 따른 통일에 대한 무관심과 통일회의론을 극복

하는데 기여할 수 있을 것이다. 이는 기존의 실패한 체제로서의 북한,

통일비용 문제, 독일 통일 후유증 등이 주로 부각되어 수동적으로 학

습되었던 내용으로부터 벗어나 학습자들로 하여금 뉴미디어를 활용하

여 이러한 주제들에 대한 다각도의 검색, 다양한 형태의 자료 분석,

서로 관점을 달리하는 자료들에 대한 검토와 비판적 사고 과정을 통

해 통일에 대한 긍정적 시각과 통일 비전에 대한 희망적 관점을 형성

하는데 기여할 것이다.

이러한 공감대 제고 및 긍정적인 통일관을 토대로 학습자들은 미

래에 바람직한 통일사회를 창조하기 위해 우리는 어떤 노력을 기울여

야 하는가를 고민하게 된다. 이러한 과정은 바로 통일을 보다 안전하

면서도 조속히 견인하고 바람직한 통일사회를 구성, 갈등을 완화하고
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사회통합을 최대한 단기간 내에 극복할 수 있는 실천 능력을 함양하

는 과정이다.

민주적 통일리더십이란 의미는 다양하게 규정할 수 있다. 그러나

민주적 통일리더십이라는 개념에는 무엇보다도 중요한 특징을 포함하

고 있다. 즉 바로 위에서 제시한 바와 같이 민주적 시민성을 토대로

통일을 준비하고 통일사회를 주도적으로 이끌어 갈 수 있는 리더십을

의미한다. 이에 비해 과거의 Web 1.0 방식과 제한적으로 활용된 Web

2.0 방식은 성인, 교사, 강사가 통일리더십을 가지고 있다는 전제하에

학습자들에게 통일 관련 지식을 전달하여 수동적인 인간을 양성하는

경향이 강했다는 것을 의미한다. 이제 Web 2.0+Web 3.0 방식의 통일

교육을 통해 보다 적극적이고 능동적으로 통일사회를 견인하고 미래

의 통일 한국을 주도할 수 있는 민주적 통일리더십을 함양하는데 통

일교육의 중점을 둘 시점이라고 판단된다. 이제 이러한 뉴미디어를

활용한 민주적 통일리더십 함양 교육의 경우 그 기대효과를 다음 장

에서 제시하고자 한다.

Ⅳ. 뉴미디어를 활용한 통일교육의 기대 효과:

통일리더십 형성

민주적 시민성을 토대로 통일을 준비하고 통일사회를 주도적으로

이끌어 갈 수 있는 리더십 형성은 물론 뉴미디어를 통해서만 이루어

지는 것은 아니다. 뉴미디어를 반드시 필요로 하지 않는 스토리텔링

활용 교육, 협동학습 형태의 통일교육, 현장체험 학습이나 창의적 체

험활동을 활용한 통일교육 또한 민주적 통일리더십 형성에 의미 있는

기여를 할 수 있기 때문이다. 따라서 여기에서는 민주적 통일리더십

을 형성하는데 중요한 기여를 하는 뉴미디어를 활용한 통일교육의 기

대효과를 창의적 사고 능력 함양, 개방성에 기초한 대안적 아이디어

창출 능력 함양, 통일 이후 갈등의 창의적 해결 능력 함양 가슴으로
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통일을 소망하는 정의적 능력 함양 등으로 제시하고자 한다.

1. 창의적 사고 능력 함양

현재 학교 통일교육 현장에서는 통일교육의 수요자인 학습자들의

의식과 문화의 변화를 고려하지 않고 있으며, ‘이것을 따르라!’는 식의

명령식․주입식 방법에서 탈피하지 못하고 있다. 각종 보고서나 관련

연구를 통해 보면, 민주적 시민성을 함양해야 하는 학교 교실에서는

신민형 인간을 양성하기 쉬운 강의식이 대부분을 차지하고 있다.2)

통일문제와 관련한 수업은 관련 주제를 학습하기 위해 교수․학습

지도안에 의거하여 진행된다. 그러나 교사는 전수하고 학생들은 수동

적으로 흡수하고, 그 흡수한 지식, 정보, 기능을 학습지를 통해 재생하

는 절차를 밟아 이루어진다. 교사는 가르치고 학생은 배운다는 원칙

에는 틀림없으나 학습의 수동화․기계화․정형화가 수업의 활기를 떨

어뜨리고 학습의 효과를 반감시킨다. 드문 일이지만, 통일교육 관련

내용이 평가에 반영될 경우, 학생들은 교과서나 문제집 혹은 참고서를

통해 통일관련 내용을 기계적으로 암기하는데 치중하여 시험을 준비

한다. 학생들이 평가를 준비하는 것을 보면, 교과서를 읽고, 정답을 맞

추어 보고, 잘 맞추었으면 다음으로 넘어간다. 이것은 교육이 아니고

훈련이다.

진정한 교육의 저력은 교사가 가르쳐 준 것을 자기 나름의 언어로

번역해서 이해하고 그 이해한 것을 토대로 새로운 상황에 응용하고

문제를 자기주도적 학습을 통해 창의적으로 해결해 갈 수 있도록 하

는데 있다(김재은 2007, 217). 이러한 시각에서 인간의 인지 활동에 대

2) 예컨대, 2002년도 실시한 민주평화통일자문회의의 통일교육에 대한 청소년 의식조

사에 따르면, 학교 통일교육의 유익성에 대한 평가에서 41.6%가 유익하지 않다고

반응하였으며, 통일교육 내용에 대해 부정적인 응답이 57.7%로 나타나고 있다.

통일교육 방법은 강의식이 64.4%로 나타나고 있다. 또한 2005년 조사에서도 통일

교육 수업방식은 ‘강의식’이 51.9%로 가장 높게 나타났다(민주평화통일자문회의

2002, 2004 참조).
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한 길포드(Guilford)의 이론은 매우 의미 있다고 보인다. 길포드(J.

Guilford)는 인지활동을 특징짓는 지적 과정에 대해 두 가지 개념을

만들어 냈다. 즉 확산적 사고(divergent thinking)와 수렴적 사고

(convergent thinking)이다(Guilford 2004, 444-454; 홍기칠 2005,

53-54).

길포드(Guilford)가 제시한 수렴적 사고의 관점에서 볼 때, 통일교

육에서 제시되는 내용은 본질적 특징으로서 주어진 문제에 대한 정확

한 답을 찾아내려는 경향이 강하다. 그러나 통일 관련 문제는 과거의

사실과 관련될 경우 정해진 답변이 있는 경우도 있으나 그 해석 내용

에 따라, 해석의 주체에 따라 그 결과는 판이하게 달라질 수 있다. 나

아가 있는 사실을 넘어 추상적일 수 있는 미래를 탐색할 경우, 예컨대

통일 사회의 비전이나 바람직한 미래상 등을 다룰 경우 고정된 답변

은 존재하지 않을 수 있다. 따라서 학교 통일교육에서 수렴적 사고가

적용될 수 있는 부문이 있는가 하면 그렇지 않은 부문도 엄존하고 있

다.

반면, 현행 통일교육에서 통일과 관련된 특정한 문제 상황에 대해

학습자로 하여금 가능한 한 많은 새로운 아이디어나 반응을 산출할

수 있는 능력을 함양(유창성)하거나, 고정적인 사고, 관습과 타성에 젖

은 사고, 스트레오 타입 등에서 벗어나서 여러 가지 다른 각도에서 다

양한 해결책을 찾아내는 능력을 함양(융통성)시켜 왔는가를 돌아보면,

그 결과는 상당히 부정적인 평가로 귀착될 수 있다. 무엇보다도 강의

위주의 통일교육에서 이러한 유창성이나 융통성을 기를 수 있는 가능

성은 상대적으로 취약하기 때문이다.

창의적 사고 기법은 주입식이 아니라 역동적인 과정을 통해 학습

자의 자기주도적 탐구능력과 창의적 해결 방안의 도출 능력을 증진시

킨다. 문제 해결 과정에서 새로운 방안을 찾아내는데 해결 가능한 여

러 가지 방안을 제안할 수 있는 유창성을 강조한다. 특히 학생들이 어

떤 문제를 해결하는 과정에서 협동하여 풍부한 아이디어를 생각해 내

고, 그 아이디어 중에서 효과적이고 유용한 아이디어를 찾아내기 위해
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특정한 사물과 관련된 것을 자유롭게 떠올리거나 어떤 현장으로부터

가능한 많은 것을 연상해 내는 능력을 함양하는 것은 민주적 시민성

함양에도 기여한다. 그리고 어떤 문제 상황에서 가능한 해결방안을

탐색하는 과정을 통해 학생들의 유창성이나 유연성을 기를 수 있다

(육근철 2004, 43; Wilson and Anthony 2009, 23). 소셜 미디어의 사

용은 유창성의 기본 도구가 된다. 또한 관련성 있는 정보를 모두 제공

한다. 이는 곧 유추능력과 연상능력 발달에 기여한다. 따라서 소셜미

디어와 창의적 사고 기법의 기본이 활용된 통일교육은 학습자들이 통

일에 대한 열망의 성취를 위한 것과는 거리가 있는 단지 점수 획득을

위한 목적을 달성하기 위해 억지로 정해진 답을 찾아가는 것이 아니

라 자신들의 문제로서 통일문제를 인식하고, 호기심을 가지고 문제에

도전하여 유창성과 유연성을 통해 적극적 자세로 아이디어를 이끌어

내고 이를 통해 창의적으로 대안을 창출할 수 있는 능력을 기르는데

기여할 수 있다.

2. 개방성에 기초한 대안적 아이디어 창출 능력 함양

통일교육은 동북아 정세를 포함하는 국제정세 뿐만 아니라 남북한

관계, 그리고 우리의 대북정책에 영향을 받는다. 특히 주변국들 간의

관계의 추이에 따라서 통일교육의 내용은 경직과 이완을 거듭하게 된

다. 또한 통일교육은 한반도의 분단과 통일에 대한 이중적 관점과 입

장이 공존하는 복잡한 관계를 고려해야 한다. 현실적으로 남북한이

분단되어 적대적인 관계 속에서 서로의 체제유지를 우선적인 목표로

하고 있는 현실을 부정할 수 없다. 그러나 남북한은 궁극적으로 통일

되어야 하는 형제라는 입장의 이상주의도 부정할 수 없는 것이다. 이

러한 이상과 현실, 안보와 통일의 이중적 구조 때문에 통일문제는 단

순한 이분법적 구도에 의한 사고와 판단을 통해 이루어 질 수 없다.

결국 통일문제는 동포라는 성격과 경계대상이라는 성격이 공존하는
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현실을 전제하고 어떤 접근방법을 통해 경계대상의 분포를 줄이고 동

포성을 높일 수 있는지를 탐색해야 하는 복합적인 사고를 필요로 한

다. 또한 한반도의 통일 환경 변화에 따라 남북한과 주변국들 간에 끊

임없이 전개되는 대립과 협력 관계를 정확히 파악하고, 그것이 우리

민족의 통일에 어떠한 영향을 끼칠 것인지를 종합 분석할 수 있는 안

목이 있어야 한다(박용헌 1997, 7-8; 이근철․오기성 2000, 112-114).

그리고 통일교육은 남북한의 전체를 대상으로 하는 것이기 때문에

모든 학문이 관련된 학제적(interdisciplinary)인 특성이 있다. 이러한

학문적인 종합성과 더불어 통일교육은 통일과정이나 방법에서도 관련

된 모든 관점을 존중하고 배려하는 포용력과 유연성을 겸비한 종합적

성격을 지녀야 할 것이다. 우리의 통일문제는 민족구성원 모두의 이

해뿐만 아니라 민족의 미래가 달려있는 아주 중대한 문제이다. 그런

데 통일에 대한 인식은 현재 세대간, 계층간 다소 다르게 나타나고 있

으며, 이를 어떻게 조화시켜 국민적 공감대를 이끌어 낼 수 있는가가

우리가 해결해야 할 큰 과제이다. 이러한 문제를 해결하기 위해서는

각계각층의 의견과 입장에 대해 학습자들이 개방적인 관점을 기초로

다양한 입장의 자료를 수집하고 각각의 장단점을 분석하여 최적의 대

안을 창출 할 수 있는 능력이 중요한 의미를 갖는다. 이는 곧 우리 사

회 내에서 통일문제와 관련한 국민적 합의를 도출할 수 있는 개방적

인 공간을 제공하고, 민주적인 방법으로 국민적 합의와 공감대를 형성

할 수 있는 여론 수렴의 광장으로 통일교육이 활용되는 것과 같은 맥

락이다. 따라서 학교 통일교육에서는 특정한 이념이나 가치관에 맹목

적으로 추종하는 비타협적이고 비현실적인 통일논의를 극복하면서,

개방적인 공간에서 다양한 소통을 통한 새롭고 창의적인 아이디어의

공유, 대안적 아이디어를 취사선택하는 과정에서 종합적으로 접근할

수 있는 능력 함양이 중요한 의미를 갖는다.

2010년 초에 소셜네트워크 세상에 기념비적인 사건이 발생했다.

한 권의 책이었다. 이 책을 쓴 사람은 모두 186명. 그들은 한 번도 한

자리에 모인 적이 없다. 주제는 소셜미디어. 이 책을 만든다는 제안이
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나온 뒤 불과 두 달 만에 무려 국판 단행본으로 431페이지의 원고가

작성되었다. 최초의 제안자였던 삼성전자의 두 직원은 트위터에 바로

이 제안을 내걸었다. 주제는 “소셜미디어는 무엇인가?”였다. 이와 함

께 그들은 구글 닥스에 대분류 목차를 걸어 놓았다. 이제 트위터들은

중분류, 소분류 제목을 붙여갔고, 분류별 항목마다 본문이 살을 찌워

갔다. 한 사람이 한 항목의 글을 쓰면 다른 사람이 내용을 가필하고

또 잘못된 내용을 고쳐나갔다. 필요하면 또 다른 항목이 더해졌다. 특

별한 청탁은 없었으나 저명인사들도 많이 참여했다. 마침내 책 제목

은 《모두가 광장에 모이다》로, 부제는 ‘소셜이 바꾸는 멋진 세상’으

로 제시되었다(공훈의 2010, 52-53). 우리의 통일교육 분야에서는

《모두가 통일의 장강을 건너기 위해 광장에 모이다》로, 부제는 ‘우

리가 뉴미디어를 통해 창조하는 멋진 통일 세상’이라는 책을 발간할

수 없을까? 그런 통일교육은 할 수 없는 것일까? 우리도 이러한 적극

적인 민주적 통일리더를 자신들이 만들어가는 통일교육을 지향해야

하지 않을까?

3. 통일 이후 갈등의 창의적 해결 능력 함양

통일이 어떤 방식으로 진행될지에 대해 아직 섣부르게 판단하기는

어렵다. 따라서 그에 따른 혼란이 어떻게 진행될지를 구체적으로 예

상하기도 어렵다. 그러나 통일은 분명 우리 삶에 커다란 영향을 미칠

것이며, 이에 따라 사회적으로 많은 부작용이 나타날 것이다. 실제로

동서독 통합의 경험에서 알 수 있듯이, 통일로 인한 일시적인 흥분상

태가 사라지고 나면, 사회문화적인 갈등이 커다란 사회문제로 대두될

가능성도 아주 높다.

통일이 어떤 방식으로 진행되는가에 따라, 어느 시기에 실현되는

가에 따라, 누가 주도하는 가에 따라 발생할 수 있는 문제의 유형은

다양하다. 아울러 언제 어떤 형태로 이루어지든 통일은 사회의 모든

부문에서 엄청난 변화를 일으킬 것이다. 변화는 적응을 요구한다. 사
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람들은 적응해 가는 과정에서 여러 가지 어려움을 겪을 것이고, 결국

적응이 안 되는 곳에서 문제가 발생할 것이다.

통일 후 우리가 겪게 될 주요 심리적 문제들은 현재 남한사회에서

생활하고 있는 북한이탈주민의 적응 및 부적응 실태를 기초로 유추할

수 있다. 북한이탈주민의 남한 사회 적응 실태에 대한 선행 연구들은

대체로 다음과 같은 결론을 제시하고 있다. 북한이탈주민들은 남한

사회에서 생활하게 되면서 가치관과 성격에서의 차이와 더불어 언어

습관의 차이, 일상적이고 의례적인 생활관습의 차이 등으로 인하여 어

려움을 겪는다. 북한이탈주민들은 일상생활에 대한 지식의 부족, 민주

적 시민성 결핍으로 인한 일탈 행위 발생, 거대한 정보량에 압도되어

생기는 지적 열등감, 사회적 지위의 격하에 대한 불만, 차별대우에 대

한 민감성, 언어소통문제로부터 받는 위축감, 돈에 대한 걱정, 돈에 대

한 이중적 태도, 문제의 본질과 해결책에 대한 집단주의적, 의존적 태

도, 이분법적인 사고방식과 사고의 경직성, 남한의 개인주의적, 이기주

의적 문화에 대한 비판의식과 심리적 갈등 등을 경험하게 된다. 이러

한 어려움들은 단기간에 경제성장을 이루어 막 풍요를 맛보기 시작한

남한 사람들의 졸부적인 천박함이나 우월감에 부딪히면 당연히 증폭

될 수밖에 없다.

북한이탈주민들이 남한 사회에서 생활하면서 경험하게 되는 갈등

이나 긴장은 반세기에 이르는 분단 상황 아래서 서로 다른 가치관과

생활양식에 따라 살던 사람들이 통일된 사회를 이루고 하나의 사회속

에서 삶을 일구어 갈 때, 더 큰 범위에서 발생할 것이다. 그러므로 통

일을 준비하는 교육의 목표는 서로 어떻게 같고 어떻게 다른지를 알

아 나가는 것, 다를 때는 왜 다르게 되었는지를 이해하는 것, 서로 다

름을 인정하면서도 배척하지 않고 공존하는 방법을 배우는 것, 그리고

이제부터 새로이 함께 추구해야 할 일을 모색하는 것이 되어야 한다

(정진경 2001, 12-14; 오기성 2000, 45-52). 이는 곧 통일교육이 민주

시민성을 함양하고자 하는 민주시민교육과 다문화 감수성을 함양하고

자 하는 다문화교육과 연계되는 지점이다.
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서로 다른 문화 속에서 생활을 영위해 온 사람들이 만나면 오해와

갈등, 긴장을 경험하게 된다. 즉 이 과정에서 갈등은 필연적인 것이다.

그러나 갈등을 부정적인 인식으로만 바라보지 않고, 항상 존재하는 것

으로 보는 것이 바람직하다. 오히려 갈등을 상호 관계의 발전을 위한

발판이라고 보고 갈등을 평화적으로 창의적으로 해소할 수 있는 능력

을 함양시키는 것이 바람직하다. 이러한 측면에서 통일교육은 학습자

들로 하여금 통일 사회에서 직면하게 되는 갈등적 현상을 추상적으로

제시하기보다는 어떤 일이 일어날 것인가를 추측해보는 것이 학습자

의 흥미를 유도해야 한다. 그럼으로써 학습자들이 “어떻게 됐을까? 왜

그럴까?” 등의 의문을 갖게 되고, 이를 탐구하도록 하는 것이 바람직

하다. 통일교육에 있어 이러한 접근은 학습자의 관심, 호기심, 지적 도

전감을 상승시킴으로써 교육적 효과를 극대화할 수 있다.

소셜미디어, 예컨대 트위터의 경우 이러한 교육에 매우 효과적으

로 활용될 수 있다. 주지하듯이 트위터는 짧은 시간에 많은 사람과 소

통이 가능하다. 또한 트위터의 정보는 대부분 정확하다. 이것은 사건

의 해당 문제의 당사자가 트위터에 직접 글을 올리기 때문이다. 아울

러 팔로어가 증가하는 만큼 자신의 영향력이 커지기 때문에 정확하고

유용한 정보를 올리려고 한다(박형기 2009, 38). 이러한 점을 염두해

둘 때 트위터를 활용한 통일교육에서 통일사회에서 어떤 문제가 발생

할 것인가와 관련하여 북한 및 통일전문가, 교사, 북한이탈주민 등과

학습자가 트친(트위터 친구들)을 형성하여 함께 완정된 정보를 만드

는 공간으로 만들어주는 것은 의미가 있다. 예컨대 통일 사회에서 일

어날 수 있는 갈등 관련 정보가 나오면 그 정보가 정확할 경우, 이를

리트윗을 하며 널리 공유한다. 그러나 틀린 부분이 있을 경우 바로 답

글을 통해 시정을 요구한다. 그러면 맨 처음 정보를 올린 트위터는 문

제의 정보를 다시 한번 확인하고 이를 다시 트위터에 날린다. 이 같은

과정이 여러번 반복될 때도 있다. 이른바 ‘집단지성’이 작동하는 것이

다.
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4. 가슴으로 통일을 소망하는 정의적 능력 함양

앞서 살펴보았듯이 사회문화적 관점에서 본 스마트 혁명의 특징

중 하나로서 감성 중시를 제시한 바 있다. 이는 스마트 혁명으로 인해

동영상, 그래픽 등 오감을 자극하는 형태로 진화되면서 기존의 이성

중심의 문화 체계가 감정 중시로 전환되는 움직임이 나타나고 있음을

의미한다.

실제로 소셜미디어로서 트위터는 감동을 지향하는 경향이 있다.

트위터들은 감동에 목말라 있다. 감동있는 사연은 언제나 환영받는다.

두 팔이 없지만 천사의 미소로 많은 트위터러의 심금을 울린 태오 이

야기. 불치병에 걸린 아이가 노숙자들에게 샌드위치를 주고 싶다고

해서 이루어진 ‘브렌든(Brenden) 스토리’, 전 경북대 박찬석 총장의

“나는 꼴찌였다” 등 가슴 뭉클한 사연은 언제든지 큰 주목을 받는다.

물론 트위터 역사상 가장 많은 감동을 일으킨 사연은 ‘이태석 신부’의

이야기이다. 3)

학교 통일교육은 북한 및 통일문제에 대한 판단능력 함양(인지적

측면), 북한 및 통일문제에 대한 정서적 민감성과 적극성 함양(정의적

측면), 통일을 위한 실천의지 실천 능력 함양(행동적 측면)이 통합적

이면서도 유기적으로 다루어질 수 있도록 목표, 내용, 방법이 체계적

으로 구성되어야 한다. 그러나 북한 및 통일문제와 관련한 인지적 측

면에도 열정의 정의적 측면과 행동적 측면이 포함될 수 있다. 인지적

측면이 가능해지기 위해서는 합리적 열정과 같은 정서적인 성향이 요

구되는 것이다.

또한 학습자가 지니고 있는 통일문제에 대한 정서적 민감성 및 적

극성이 판단능력과 관련한 인지적 측면에 영향을 미치기도 한다. 즉

북한 및 통일문제와 관련한 인지적인 측면이 정서적 민감성 및 적극

3) 위키트리가 2010년을 결산으로 트위터 10대 이슈, 트위터 10대 유머, 트위터 10대

감동스토리를 준비했을 때, 가장 많은 클릭수를 기록한 것은 이유, 유머가 아니라

감동스토리였다고 한다.
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성에 영향을 미칠 뿐만 아니라, 정서적 민감성과 적극성은 통일문제와

관련한 실천의지의 고양 및 실천적 행위를 촉발시킬 수도 있다.

이렇게 볼 경우 북한 및 통일문제와 관련한 인지, 정의, 행동의 영

역에서 서로 공통적으로 중첩되는 부분은 바로 정의적 측면, 즉 통일

문제에 대한 민감성과 적극성이라고 할 수 있다. 예컨대, 여러 위급상

황이나 딜레마 상황에서 학습자가 본능적으로 연민, 동정심을 갖게 되

면 구원하려는 행동을 감행하려 하지만, 이를 실제로 수행하느냐 마느

냐 하는 것은 그러한 연민 또는 동정심을 우리가 얼마나 강력하게 느

끼는가에 달려 있다. 그러한 정서를 강하게 느끼면 느낄수록, 우리는

도울 것인가 말 것인가를 따지는 이차적 의사결정 과정을 갖지 않고

곧바로 행동으로 옮기게 된다.

이러한 인지적 측면, 정의적 측면, 행동적 측면의 관계를 고려해

볼 때, 통일교육에 있어서도 인지와 행동을 매개해 주는 중요한 요인

은 바로 정의적 측면 즉, 통일을 학습자 자신의 가슴으로 느끼고 소망

하는 마음을 기초로 북한 및 통일문제에 대해 정서적으로 민감하고

정서적으로 반응할 수 있는 교육 내용과 방법에 주의를 기울여야 할

시점에 와 있다고 판단된다. 특히 많은 트위터들의 심금을 울린 ‘이태

석 신부’ 이야기에 버금갈 수 있는 이산가족의 아픔을 공감할 수 있는

통일교육, 진정성 있는 애정을 토대로 분단의 고통을 느끼는 정의적

(affective) 과정이 있는 통일교육, 통일을 마음속에서 진정으로 소망

하는 통일교육, 감동과 기쁨이 학습자의 가슴속에서 묻어나는 통일교

육에 대해 우리는 진지하게 고민해야 할 것으로 보인다. 4)

Ⅴ. 결론

이 글은 뉴미디어 사회의 특징을 교육적 측면을 중심으로 살펴보

4) 이러한 관점에서 볼 때, 도덕과 통일교육은 통일문제에 대한 종합적 시각 형성에

도 기여할 수 있지만, 다른 교과와 달리 중점을 두어야 하는 부분은 바로 이러한

통일문제 관련 정의적 측면이라고 할 수 있다.
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고, 이를 토대로 통일리더십 함양을 위해 뉴미디어의 역할을 긍정적

측면에서 살펴보았다. 특히 스마트 러닝이 학교 통일교육의 방향 설

정과 청소년의 민주적 통일리더십 형성에 기여할 수 있는 측면을 창

의적 사고 능력 함양, 개방성에 기초한 대안적 아이디어 창출 능력 함

양, 통일 이후 갈등의 창의적 해결 능력 함양 가슴으로 통일을 소망하

는 정의적 능력 함양 등에 기여할 수 있음을 제안하였다.

2011년 6월 국가정보화전략위원회와 교육과학기술부는 인재대국으

로 가는 길로서 스마트 교육 추진 계획을 발표하였다. 정부는 스마트

교육을 21세기 학습자 역량 강화를 위한 지능형 맞춤 학습 체제로 교

육환경, 교육내용, 교육방법 및 평가 등 교육체제를 혁신하는 동력이

라고 규정하고 학교 교육에 이를 실현하기 위해 교육 관련 법·제도

개선, 교육제도, 참여주체, 교수-학습방법, 교육 환경 등을 포괄하는

선순환체계 구축, 스마트교육의 시범적용을 통한 단계적 확대 및 대국

민 홍보, 온라인 대학과목선이수제(UP) 활성화를 통한 고등학교와 대

학 간 연계 강화, IPTV 활용 지원체제를 강화하여 다양한 방과후 프

로그램 제공 등을 추진하고 있다(국가정보화전략위원회 2011, 3-19).

따라서 이러한 스마트교육의 일환으로서 SNS와 모바일폰 등의 뉴

미디어를 활용한 통일교육이 확산될 경우 민주적 통일리더십 함양을

위한 통일교육은 가속화 될 것으로 보인다. 특히 스마트 교육과 결합

된 통일교육은 통일문제와 관련한 담론을 형성하고 공감대를 높임으

로써 집단지성을 형성하는 데 기여할 수 있는 이점이 있다. 즉 과거

토론방과 같은 유형과는 달리 새로운 형태의 통일문제와 관련한 상호

작용적인 담론 공간이 형성될 수 있다는 것이다.

그러나 이러한 뉴미디어를 활용한 통일교육이 반드시 장점만 지니

는 것은 아니다. 가장 크면서도 우리 사회에서 중요한 남남갈등과 관

련된 문제는 유사의견을 지닌 개인들이 사이버상의 요새화(cyber ba-

lkanization)를 형성함으로써 각 집단들은 자신이 선호하는 커뮤니케이

션 패키지(communication package)를 만들고 원하는 정보만을 선별적

으로 수용하는 현상이다. 문제는 동일의견을 지닌 사람들만이 이루어
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진 집단에서 이루어지는 과도한 고립된 숙의(enclave deliberation)와

타집단에 대한 배타성이 집단 구성원들에게 편중된 영향력을 행사함

으로써 사회통합을 심각하게 위협할 수 있다는 점이다. 트윗의 경우

도 팔로워 집단에 절대적 영향력을 발휘하여 지속적인 리트윗을 통해

정보의 진위여부에 따라 수정되기보다 극단화 및 증폭 가능성을 초래

할 수 있다. 이는 통일교육에서 고립적인 상호작용과 타 집단의 의견

에 대한 배타성으로 나타나고 결국 이념적 양극화를 초래한다. 이른

바 남남갈등을 더욱 견고화시키는 것이다. 결국 남북통일에 앞서 남

남통일이 요원해지고 사회갈등을 표출되게 된다. 이러한 문제를 해소

하기 위해서는 중립적 관점에서 관련 분야의 전문가나 연구 집단들의

발언이 증대되어야 한다. 지식인의 역할, 사회 멘토의 역할을 함으로

써 실질적 다수의 목소리를 내어주는 역할이 필요한 것이다. 매스미

디어 역시 언론기관으로서 책임이 막중해질 필요가 있다. 학습자들에

게는 인터넷 윤리교육을 통해 바람직한 뉴미디어 활용 태도를 내면화

하도록 해야 한다. 그럼으로써 통일과 관련한 담론이 건전성을 회복

하고 바람직한 집단지성으로 자리 잡게 될 수 있을 것이며, 나아가 뉴

미디어를 활용한 통일교육이 그 장점을 최대한 발휘할 것이다.
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A Desirable Unification Education in the

Age of New Media

Oh, Ki-sung
(Gyeongin National University)

Abstract

The purpose of this study is to examine the educational

characteristics within the age of New Media, and to suggest

direction for the development of education with regards to

unification. In order to accomplish this goal, first, this paper

recognized the importance of unification education in the age of

New Media, examined the definition and features of New Media,

smart revolution in the age of New Media as the change of

social paradigm, the influence of smart revolution in the social

area, and educational characteristics in the age of New Media.

On the basis of these discussions, this study compared

current unification education to Web 1.0≧Web 2.0⋟Web 3.0.

This type of unification education holds the same characteristics

as a lack of A bond of sympathy, emphasis on the quantity

aspects of education, hard-to-find hope, and greedy unification

education under pressure.

Finally, this study suggests the way to improve the age of

New Media for the building of democratic unification leadership.

First, education for unification corresponds with the smart

generation that have self-directed learning inclinations,

omnipresence tendencies, instantaneous access-oriented
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s-learning, openness, creativity, and flexibility. Furthermore,

teachers have to use social network services in unification

education quite freely. Thereby, unification education will

cultivate an environment where learners have the ability to

engage in creativity thinking, create new ideas on the basis of

openness, competence of conflict solution in unification Korea,

and learner's aspiration to achieve unification.

Keywords : democratic citizenship, democratic unification

leadership, unification education, smart revolution,

SNS


