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초등학생의 거주지별 학업성적 및

도농간 학업성적의 성별 차이 분석

<국문요약>

본 연구에서는 거주지별 학업성적의 차와 도농간 학업성적에

서의 성별 차이를 비교 분석하였다. 그 결과, 학생들의 학업성적

은 거주지역과 밀접한 관계가 있으며 학업성적에서의 성차 또한

거주지역에 따라 서로 다른 양상을 나타낸다는 것을 알 수 있었

다. 거주지별 학업성적의 차에 대한 분석결과 중 특히 주의를

끄는 부분은 바로 5학년 일부 교과를 제외한 대부분의 교과에서

중소도시 지역의 학생들이 농촌 지역 학생들보다 낮은 성적을

보인다는 점이다. 이러한 분석 결과는 지역에 따른 학업성적의

차가 대도시, 중소도시, 농촌 지역 순으로 높다고 한 과거의 분

석 결과들과는 사뭇 다른 모습을 보여주고 있다.

한편 학업성적의 점수대별 분포를 거주지별로 비교한 결과,

농촌 지역 초등학교 3학년의 경우, 평균점수가 50점대 이하에

속하는 학생이 전혀 존재하지 않아 심각한 기초학력 저하를 나

타내는 학생 수가 대도시와 중소도시보다는 훨씬 적은 것으로

나타났다. 그러나 초등학교 5학년에 이르러서는 80점 이상의 점

수대에서 대도시와 중소도시보다 훨씬 더 적은 수의 학생 분포

를 나타내 보였다. 마지막으로 학업성적에 있어 성차는 지역에

따라 서로 다른 양상을 나타내며 학년에 따라 그 양상도 변화되

는 것으로 밝혀졌다. 즉 남녀 간 학업성적의 차는 학년이 올라

갈수록 도시에서 농촌으로 옮겨 가는 현상을 나타내었다.

[ 주제어 ]
학업성적, 거주지역, 성차, 대도시, 중소도시,

농촌 지역, 분포
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I. 서론

거주지별 학업성적의 차는 여러 가지 사회 변화와 밀접한 관계를

맺고 있다. 즉 지역차가 학업성적 결정에 영향 미친다는 우리 사회 구

성원들의 인식은 대도시로의 인구 유입 문제와 학군 문제, 농어촌 인

구의 감소 등과 같은 사회현상들을 심화시키는 역할을 하고 있다. 이

로 인해 도시는 도시대로 또 농촌은 농촌대로의 지역 문제를 안으며

각 지역마다 각기 다른 사회문제로 인한 애로를 겪게 되었다. 이용만

과 이용대(1985)의 연구에 따르면, 농촌 주민들이 농촌을 떠나는 가장

큰 이유(40%)가 교육에 있다고 하고 대도시로 전입하는 가구 중

33.1%가 자녀 교육문제에 의한 것으로 분석되고 있다(김종희 1988).

이러한 일련의 사회 현상들은 앞서 언급된 바와 같이 학생들의

학업성적이 거주 지역에 따라 크게 영향을 받는다는 생각이 우리 사

회를 지배하고 있기 때문인 것으로 해석되며 이로 인해 도농 간 학

력 격차의 문제를 밝히고자 하는 연구는 비교적 꾸준히 진행되어 오

고 있다. 실제로 많은 선행연구 결과(김병성 1981; 박찬선·주경식

2007)에 따르면, 도시와 농촌의 학력 격차는 적지 않은 것으로 분석

되고 있으며 이에 따른 사회 문제 또한 무시할 수 없는 수준이라고

지적되고 있다.

매해 정기적으로 실시되고 있는 국가 수준 학업성취도 평가 결과

에 따르면, 학년이 올라갈수록 그리고 농촌으로 갈수록 기초학력 미달

자의 수는 두드러지게 많으며 이 지역 학생의 기초학력 또한 도시에

비해 현격히 떨어져진다고 한다. 또한 대도시와 중소 도시의 학생들

이 모든 학년과 모든 과목에서 시골 지역 학생들을 크게 앞서고 있으

며 대도시와 중소도시 간 학업성적의 차는 학년별 및 과목별로 다른

양상을 나타내 일부 교과의 경우엔 중소도시가 대도시보다 높은 점수

를 보인다고 한다. 이러한 도농 간 학력 격차 현상에 대해 교육부는
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“시골 지역 학생의 학업성적이 대도시나 중소 도시에 비해 낮은 것은

시골 지역 우수학생들이 대거 도시로 이동하고 있기 때문”이라고 설

명하면서 교사의 기대 수준, 학부모의 교육적 지원 및 열의, 방과 후

보충학습의 여건, 학생 간 경쟁 등이 전반적으로 도시보다 낮다는 것

도 원인이라고 분석하였다(한국일보 2005.01.18).

이렇듯 도농 간 학력 격차 현상은 비교적 많은 연구를 통해 지역

차와 학업성적 간의 정적인 상관관계가 증명되면서 우리 사회의 중요

한 교육문제로 자리매김을 해오고 있다. 그러나 시대에 따라 사회는

항상 변화하며 이러한 사회 변화는 또 다른 사회 현상들을 유발시킨

다. 특히나 우리 사회는 21세기로 접어들면서 매우 급속도로 변화되고

있고 이러한 변화는 우리 사회를 또 다른 구조로 변화시키고 있다. 이

에 각각의 지역 사회 또한 과거와는 다른 형태로 그 모습들을 변화시

키고 있다. 예를 들어, 2005년에 진행된 농림어업총조사 결과에 따르

면, 오랫동안 감소되어 오던 과거와 달리 농업인구는 2000년에 비해

증가하는 추세에 있으며 이는 소규모 농가의 증가로 인한 것으로 분

석되었다(통계청 2006). 또한 최근 귀농·귀촌 인구는 급격히 늘어나

2011년에는 2010년의 2.6배에 달한다고 한다(세계일보 2012.04.05).

이렇듯 오늘날의 도시와 농촌은 분명 과거와 다른 모습으로 변화

하고 있으며 그 구성원 및 사회경제적 조건과 같은 지역의 구조 또한

10년 전, 5년 전과는 다르게 바뀌고 있다. 이러한 지역 사회의 변화는

분명 우리 사회의 다양한 분야에 그 영향력을 미칠 것이다. 특히 지역

환경의 영향력은 학생들의 학업성적에서도 나타나며 그중에서도 각

지역의 사회경제수준은 그 지역 학생들의 학업성적과 밀접한 관련이

있다는 많은 선행연구 결과(Brooks-Gunn and Duncan et. al. 1993;

Wilson 1987, 1996; Dornbush and Ritter et. al. 1991; Duncan 1994;

Ainsworth 2002; Duncan and Connell et. al. 1997)에 비추어 볼 때,

농촌 및 도시 지역 학생들의 학력 양상 또한 또 다른 국면으로 변화
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되고 있을 것으로 예상할 수 있다.

만약 우리의 예상대로 교육현장에서 이러한 변화들이 진행되고 있

는 상황이라면 이러한 지역 사회의 변화에 따라 우리의 교육 정책과

교육 활동 또한 그 시대에 맞게 변화될 필요가 있을 것이다. 이에 본

연구에서는 대도시와 중소도시, 농촌 초등학생들의 학업성적 차가 어

떠한 양상을 나타내는지 그리고 이러한 차가 과거의 연구 결과와 어

떻게 달라져 있는지 그 변화 양상을 알아보고자 하였다. 또한 연구 결

과를 토대로 학업성적에서의 지역차를 최소화하고 또 각 지역 사회

학생들의 학업성적을 향상시키기 위해 갖가지의 교육정책 및 교육활

동들이 과거와는 다르게 어떠한 방향으로 실현되어야 할 것인지에 대

한 시사점을 모색하고자 하였으며 그에 대한 논의를 전개하는데 본

연구의 목적을 두었다.

한편 영역 및 학교급, 학년에서 나타나는 학업성적에서의 성차 현

상들이 다양하게 제시되면서 그에 대한 해석과 함께 이 문제에 대한

중요성은 오래 전부터 제기되어오고 있다. 이러한 성차 문제에 영향

을 미치는 요인으로는 개인적 변인(Individual Variables)과 사회 ᐧ문화

적 변인(Sociolcultural Variables)이 가장 대표적인 변인으로 설명되고

있다(Kahle and Meece 1991). 이중 많은 학자들의 견해를 종합해 볼

때 사회적인 지원이나 인식과 같은 후천적·환경적인 차원의 원인이

더 크게 작용한다는 견해가 우세하게 작용하고 있다(Carey 1955). 이

러한 사회 문화적인 요인에 의해 학업성적에서의 성차가 발생된다는

선행연구 결과에 근거하자면, 거주 지역에 따라 나타나는 사회적·환경

적인 차이는 그 지역 학생들의 학업성적에서의 성차 현상에도 영향을

미칠 수 있는 것으로 예측된다. 이에 본 연구에서는 학업성적에서의

성별 차이가 도시와 농촌 두 지역에서 각기 어떠한 양상으로 나타나

는지를 밝혀내고자 하였다.

이러한 연구 목적을 수행하기 위해 설정된 연구 문제는 다음과 같다.
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1. 대도시, 중소도시, 농촌 지역 초등학생들의 학업성적은 지역별로

차이가 있는가?

2. 학업성적에서의 점수대별 분포는 거주 지역에 따라 어떠한 차

이를 나타내는가?

3. 하위집단 학생의 비율은 각 거주지별로 어떠한 양상을 나타내

는가?

4. 도시와 농촌 지역에 따라 학업성적에서의 성차가 어떠한 양상

을 나타내는가?

II. 이론적 배경

1. 거주지별 학업성적

사회해체이론가인 쇼와 맥케이(Show and McKay 1942)가 지역

환경의 영향력에 관한 연구를 제기한 이래, 1987년 윌슨(Wilson)에 의

해 지역 빈곤수준이 지역 구성원들의 수입, 직업, 가정생활, 사회연결

망 등에 중대한 영향을 미친다는 논의가 제기되면서 아동 발달에 대

한 지역 환경의 영향을 분석하고자 하는 연구들이 활발하게 전개되기

시작하였다. 그 이후 많은 연구를 통해 지역 환경은 그 지역 아동의

학업성적과 밀접한 관련이 있다는 결과들이 제기되고 있다. 즉 어떤

한 아동의 낮은 학업성적과 비행 또는 문제 행동들은 그 아이가 살고

있는 지역의 특성과도 크게 연관되어 있으며(Brooks-Gunn and Dun-

can et. al. 1993; Leventhal and Brooks-Gunj 2000) 이러한 지역 환경

의 영향력은 학업성적 영역에서도 넓게 나타나고 있는데(Wilson 1987,

1996) 이것은 지역 환경 중에서도 특히 지역의 사회경제 수준과 밀접

한 관련이 있다고 주장되고 있다(Dornbush and Ritter et. al. 1991; B

rooks-Gunn and Duncan et. al. 1993; Duncan 1994; Ainsworth 200
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2). 또한 지역의 경제, 학력수준 등은 아동의 학업성적이나 대학진학

에 있어 중요한 영향력을 갖으며 이러한 지역적 특성은 여자청소년보

다는 남자청소년의 학업성적에 더 많은 영향을 준다는 결과가 엔트위

슬(Entwisle 1994)의 연구를 통해 제시되기도 하였다.

한편 던칸(Duncan) 등 일부 학자들에 따르면, 지역의 특성은 부모

의 관심과 양육태도에 영향을 주어 지역 아동의 인지 및 학업능력 발

달에 영향을 미치는 매개체 역할을 한다고 한다(Duncan and Connell

et. al. 1997). 다시 말해 지역 전체가 아동의 학업에 관심이 없는 분위

기이면 부모도 아동의 학업에 큰 관심을 갖지 않게 되고 이들의 학업

지도에 소홀할 수 있기 때문에 지역의 특성은 아동의 학업성적에 영

향을 줄 수 있다는 것이다. 유아의 인지 및 언어발달에 대한 지역

환경의 영향을 분석한 연구(Brooks-Genn and Duncan et. al. 1993;

Duncan 1994; Chase-Lansdale and Gordon et al. 1997)에서도 이들

요인 간의 정적인 관계가 증명되었다. 즉 3세와 5-6세 유아 모두 경

제적으로 부유한 지역의 아동이 더 높은 지능지수와 언어능력을 보

임으로써 지역 환경과 아동 발달 사이의 유의미한 상관관계가 있다

는 것이다.

이러한 국외의 연구 흐름과 함께 국내에서도 아동 발달 그 중에서

도 특히 학업성적과 지역차와의 관계를 밝히려는 연구가 활발히 진행

되고 있으며 그 결과 많은 연구를 통해 두 요인 간의 정적인 상관관

계가 밝혀지고 있다. 특히 도시와 농촌 두 지역 간의 학력 격차는 매

우 높은 것으로 알려지고 있어 농촌에서 도시로 적지 않은 인구가 이

동하는 현상이 생겨나기도 하고 또 같은 도시 내에서는 학군 간의 성

적 격차 현상으로 인해 좋은 학군으로 학생들이 집중되는 학군 파동

현상이 우리 사회의 중요한 문제로 제기되고 있다.

이러한 도농 간 학력 격차의 문제를 밝혀낸 김병성(1981)의 연구

에 따르면, 학생들의 학업성적은 학교급에 상관없이 대도시, 중소도시,
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농촌 지역 순으로 높다고 한다. 즉 중학교의 경우에 대도시 26.21점,

중소도시 25.11점으로 농촌 19.62점보다 높고, 고등학교의 경우에도 대

도시 31.67점, 중소도시 29.79점으로 농촌 20.30점보다 높다(p<0.01)고

하였다. 또한 지역의 규모가 큰 시 지역의 학교가 소규모의 군 지역이

나 시골 지역의 학교보다 더 높은 학업성적을 보인다는 것을 밝혀냄

으로써 도시 지역 학생들의 우수한 학업성적을 증명한 연구도 있다.

즉 김용우(1993)의 연구에서는 군 지역 학교보다 시 지역 학교의 학

업성적이 더 높다는 분석 결과가 발표되었고 충청북도 내 학력고사

결과를 분석한 자료에서도 시 지역이 읍면 지역보다 학업성적이 높다

는 점이 밝혀졌다(충청북도 교육위원회 1984).

지난 2003년에 실시된 국가 수준 학업성취도 평가 결과에서도 앞

서 제시된 1980년대 분석 결과와 유사한 현상이 제시되면서 예상보다

훨씬 더 심각한 도농 격차의 문제가 사회적으로 이슈화되었다. 즉 초

등학생은 모든 과목에서 대도시 학생의 평균점수가 중소 도시에 비해

0.04(과학)∼1.27점(국어), 고교생은 전 과목에서 중소도시 학생이 대도

시 및 시골 지역에 비해 0.49(영어)∼1.95점(사회) 높은 현상을 보여주

었다. 그러나 중학생의 경우엔 중소도시는 사회와 과학이 그리고 대

도시는 국어, 수학, 영어가 높았던 반면 시골 지역은 대도시에 비해

초등학생이 최고 4.85점(영어), 중학생이 3.87점(영어), 고등학생이 5.73

점(과학) 떨어졌고, 중소도시보다는 같은 학년, 같은 과목에서 각각

4.07점, 3.17점, 6.56점의 차이가 났다고 한다. 또한 고교생 기초학력

미달자 비율은 모든 과목에서 시골 지역, 대도시, 중소도시 순으로 높

았으며 시골 지역 고교생의 과목별 기초학력 미달 비율은 국어

13.9%, 사회 14%, 수학 16.9%, 과학 23.9%, 영어 12.8% 등 모두 10%

대를 훨씬 초과했다고 한다(한국일보 2005.01.18).

2008년에 실시된 분석 결과에서도 도시에 비해 심각하게 낮은 농

촌 지역의 성적이 커다란 사회 문제로 대두되었다. 즉 중학교 3학년
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영어 교과의 ‘기초 미달’ 학생 비율이 가장 높은 상위 20곳 중 11곳,

수학 교과의 14곳이 농촌 지역인 것으로 밝혀졌으며 ‘보통 학력 이상’

학생의 비율도 초등학교 6학년의 경우 영어는 하위 20위 모두가 그리

고 수학은 20곳 중 19곳이 그리고 중학교 3학년 영어 교과의 경우 하

위 20위 가운데 17곳이, 수학은 16곳이 농촌 지역인 것으로 밝혀졌다

(한겨레 2009.02.16).

이러한 도농 간 학력 격차의 요인에 대해서는 시대에 따라 그 견

해가 변화되는 모습을 보여준다. 즉 1980년대에 진행된 연구(김병성

1983; 이용만·이용대 1985)에서는 도시 학교와 농촌 학교의 학력 격차

는 학교의 인적 배경과 더불어 학교의 규모나 시설, 조직과 같은 물리

적 배경에 의해 야기된다고 분석한 반면, 1990년대의 연구(김용환

1995; 김용우 1993)에서는 학교의 물리적 환경이 도시보다 농촌이 좋

아지고 있는 데에도 불구하고 도농 간 학력 격차가 여전히 계속되고

있다는 점에 주의를 기울이면서 학생들의 학업성적은 학교가 어떤 지

역에 위치해 있는가의 문제라기보다는 그 지역의 교육풍토 때문인 것

으로 분석하고 있다. 한편 이해명(1998)은 도농 간 학력 격차의 문제

를 다음과 같이 해석하고 있다. 즉 대도시 지역 학생들은 가정환경이

좋고 과외의 기회가 많으므로 학교환경의 영향을 많이 받지 않는데

비해서 농어촌 학생들의 경우는 가정환경이 열악하고 과외의 기회가

제한되어 있기 때문에 학교환경의 영향을 많이 받는다고 보았다.

2000년대에 진행된 연구에는 박찬선, 주경식(2007)의 연구와 김미

옥(2000)의 연구가 있는데 이들 연구는 주로 거주지별 학업성적의 차

를 경제적 환경에 그 요인을 두고 있다. 즉 사회 경제적 지위에 따른

지역 차이가 결국 학생들의 학업성적에 관여된다는 것이다. 또한 사

회계층 요인이 아동의 학업성적을 결정하는 요인으로 작용하며 특히

나 사교육의 영향이 학생들의 학업성적에 직접적으로 영향을 미치고

있다는 주장이 점점 더 많은 설득력을 얻고 있다. 한편 한국교육과정
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평가원에서는 교사의 기대 수준과 학부모의 교육적 지원 및 열의, 방

과 후 보충학습 여건, 학생 간 경쟁 등이 전반적으로 도시보다 낮은

것이 농촌 지역 학생들의 낮은 학업성적의 원인이 된다고 분석하였다

(한국일보 2005.01.18).

2. 학업성적에서의 성차

학업성적에서의 성차에 대한 연구는 지난 수십 년간 다양한 형태

로 수행되어 오고 있으며 그 연구 결과 또한 서로 다른 양상을 나타

내고 있다. 그러나 성차에 관한 논문들을 종합 분석해 보면, 특히 수

학능력·공간능력 및 언어능력 분야에서의 성차에 관한 연구들이 많이

진행되어 오고 있다. 이중 수학능력 및 시공간 능력에서는 남성이 여

성보다 우수하고, 언어능력에서는 여성이 남성보다 우수하다는 공통

된 분석 결과를 찾아볼 수 있다(Maccoby and Jacklin 1974). 한편 수

학 및 언어, 과학 등의 각 교과영역에서의 성차는 모두 일관된 경향이

나타나지 않고 있으며 연구의 방법 및 목적, 대상 등에 따라 서로 다

른 성차 정도가 나타나고 있다.

먼저 수학교과에 대한 학업성적에서의 성차 연구 결과를 살펴보자

면, 대체로 남성이 여성보다 우수하다는 결과가 제시되고 있으나(Be-

nbow and Stanley 1983; Hyde and Fennema et. al. 1990) 이와 달리

남녀 간 성차가 없다는 결과도 제시되고 있다(Chipman and Brush et.

al. 1985). 이중 수학 학업성적에서의 성차를 밝힌 연구 결과(Fennema

1974; Linn 1986; Linn and Hyde 1989)에 따르면, 초등학교 저학년까

지는 남녀의 차이가 거의 없고, 고학년부터 중학교에 이르기까지는 통

계적으로 무시할 수 있을 정도의 미약한 남학생 우위가 나타나며, 고

등학교에서부터는 차이가 점차 심화된다고 한다. 또한 국내에서 진행

된 연구 결과(고정화·도종훈 외 2008)에 따르면, 여학생들은 전체적으
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로 계산과 같은 낮은 인지 단계의 사고를 요구하는 문제에서, 남학

생은 추론이나 다단계 문제풀이와 같은 높은 인지단계의 사고를 요

구하는 문제에서 우위를 보이며 점수가 낮은 집단에서는 여학생의

비율이 높고, 점수가 높은 집단에서는 남학생의 비율이 높게 나타난

다고 한다.

이러한 성별 편중성은 학교급과 학년이 높아질수록 심화되는데 이

에 대해 일부 학자들은 학교 급이 올라감에 따라 교육과정의 내용이

높은 인지단계를 요구하게 된다는 측면에서 해석하기도 한다. 또한

우리나라 중학교 2학년 학생을 대상으로 2005년에 진행된 TIMSS 연

구에 따르면, 남녀 학생 간의 차이가 거의 나타나지 않은 국제 평균과

는 다르게 우리나라의 경우에는 남학생이 여학생에 비해 성취도가 높

은 것으로 나타났다고 한다(이미경·김경희 외 2005).

언어능력에서의 성차 유무를 밝힌 연구 또한 성차가 있음을 보여

주는 연구 결과와 성차가 없음을 보여주는 연구 결과로 나눠진다. 먼

저, 언어능력에서의 성차를 밝힌 연구를 살펴보자면, 할페른(Halpern

1997)의 연구에서는 여아가 언어유창성, 외국어, 웅변, 읽기 및 쓰기

등에서 남아보다 더 우수한 수행능력을 보인 반면, 남아는 언어적 유

추에서 여아보다 우수하다는 결과가 제시되었다. 파인골드(Feingold

1988)는 8학년에서 12학년까지의 여학생들은 문법과 철자법에서 남학

생들을 능가한다는 결과를 제시하였다. 언어능력에서 성차가 없음을

밝힌 연구로는 브로디와 바아네트 등(Brody and Barnett et. al 1996)

의 연구 와 바이너와 로빈슨(Weiner and Robinson 1986)의 연구를

들 수 있는데 분석 결과 우수아의 경우 SAT 언어 부문의 상위수준

검사에서 성차가 나타나지 않는다는 점이 밝혀졌다. 또한 하이드와

린(Hyde and Linn 1988)은 언어능력에서의 성차에 관한 선행연구를

분석함으로써 66%의 연구들이 성차가 없다는 결론을 도출했으며 스

위아텍과 루프코프스키 등(Swiatek and Lupkowski et. al. 2000)은 3
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학년에서 6학년 우수아의 경우, 읽기에서 여아와 남아의 차는 거의 나

타나지 않는다는 연구 결과를 제시하였다.

한편 수학과 언어 영역 외에도 과학 영역에 대한 성차 연구도 진

행된 바 있는데, 과학 분야에서의 성차를 밝힌 학자로는 할페른

(Halpern)이 있다. 그는 자신의 연구(1997)를 통해 과학 지식에서 남

아가 여아보다 우월하다는 결과를 제시하였으며 스위아텍과 루프코프

스키 등(Swiatek and Lupkowski et. al. 2000) 또한 초등학교 3학년

에서 6학년의 경우 과학적 추론 부분에서 남아가 여아보다 높은 점수

를 보인다는 결과를 제시하였다. 과학 분야에서 나타나는 성차의 요

인으로는 크게 생물학적 요인과 사회 문화적 요인이 제기되고 있는데

생물학적 요인에 대한 연구들은 과학 분야에서의 성차가 당연한 것으

로 즉 고정불변의 것으로 여겨지게 만들었으나 최근에는 그 근거가

희박하다는 분석들이 제기되고 있다. 한편 사회 문화적 요인을 다룬

연구들은 이 요인을 변화시킴으로써 성차를 줄이고 과학 교육이 양성

평등을 지향하도록 해야 한다고 주장한다(염만숙 2003).

오늘날 양적 교육기회의 균등이 보장됨으로 인해 남녀 학생들이

동일한 교육 조건 속에서 학교교육을 받고 있음에도 불구하고 학업성

적에서의 남녀 간 성차 문제는 여전히 중요한 화두로 남아 있는 실정

이다. 특히 많은 학자들이 공통적으로 지적하고 있는 문제점 중의 하

나가 바로 수학과 과학 과목에서의 여학생들의 낮은 학업성적이다(김

종미 2001). 이에 단적으로 페네마(Fennema 1980)는 남녀 간의 교육

적 균등의 핵심은 바로 수학과 과학과목에서 나타나는 성별차를 좁히

는 일이라고 주장하기도 하였다. 학업성적에서의 이러한 성차 문제는

대체로 학교 학습 외적인 그 중에서도 환경적인 문제에서 비롯되는

것으로 해석되기도 하는데(Williams 2007), 1992년에 진행된 미국여대

생교육재단의 연구(AAUW 1992)에 따르면, 여학생들은 교실 내에서

남학생들보다 관심을 덜 받았으며, 이로 인해 수학 관련 과목을 선택
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하는 학생 중 여학생의 비율은 현격히 낮다고 한다. 따라서 여학생들

이 사회화 과정을 통해 받게 되는 이러한 부정적인 영향은 의도적인

교정을 필요로 한다고 이들 연구는 강조한다.

III. 연구방법

1. 연구대상

본 연구의 대상은 지역별 유층 표집으로 선정되었다. 즉 연구대상

이 된 지역은 대도시, 중소도시, 농촌으로 구분된 후, 각 지역별로 대

상 초등학교가 선정되었다. 여기에서는 행정구역을 지역 구분의 기준

으로 하여 면 단위 이하 지역을 농촌으로 규정하였다. 한편 각각의 도

단위 지역들이 안고 있는 지역적 문화적 차이와 그로 인해 생겨날 수

있는 변인을 최소화하기 위해 대상 학교는 경기도에 위치한 학교로

제한하였다. 경기도는 도내 31개 지자체 가운데 27곳이 시 지역으로서

도시화율이 가장 높은 지역이라고 한다. 이에 경기도 내에는 다양한

크기의 도시 지역들이 형성되어 있을 뿐만 아니라 도시에서 가까운

거리에 농촌 지역이 위치하고 있어 다양한 형태의 거주지역이 도내에

구성되어 있다. 이에 거주지별 대상 학교를 선정하는데 있어 타도에

비해 비교적 유리한 조건을 안고 있는 경기도를 연구 대상 지역으로

제한하였다.

최종 선정된 연구대상 학교 수는 경기도 내에 위치한 36개교였으

며 이들 학교에 재학 중인 학생 중 2010년도 기초학력진단평가의 대

상이 된 3, 4, 5학년 학생들이 연구대상으로 선정되었다. 전체 연구대

상은 3,388명이었으며 3학년은 1,146명, 4학년은 1,116명, 5학년은

1,126명의 학생으로 구성되었다. 또한 연구대상으로 선정된 학교 중

대도시 지역에 위치한 학교는 모두 14개교(1,561명), 중소도시는 15개

교(1,229명) 그리고 농촌 지역은 12개교(598명)였다. 아울러 연구대상
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이 된 전체 학생들을 대상으로 각 학년별, 교과별 학업성적이 하위

5%에 속하는 학생을 하위집단으로 구성하였다. 이들 하위집단 학생들

은 다시 거주지별로 구분된 후, 각 지역의 전체 학생 중 이들이 차지

하는 비율이 분석되었다. 일반적으로 극심한 학력저하 양상을 나타내

는 학습부진아는 전체 학생 중 하위 5% 이내에 속하는 학생들로 정

의되는 관계로 본 연구에서도 하위 5%에 속하는 학생들을 하위집단

으로 분류하였다.

본 연구의 대상은 <표 1>과 같다.

학년

성별 지역별

남 여
대도시

(14개교)

중소도시

(15개교)

농촌

(12개교)

3학년 600 546 510 455 181

4학년 633 483 491 415 210

5학년 608 518 560 359 207

계 1,841 1,547 1,561 1,229 598

<표 1> 연구대상의 성별, 지역별 구성

2. 연구자료

본 연구에서는 지난 2010년 3월 전국의 초·중·고등학교 학생들을

대상으로 실시된 기초학력진단평가 결과를 학업성적 자료로 활용하였

다. 그동안 국내에서 진행되어 온 많은 선행연구들이 중·고등학교 학

생의 경우 모의고사나 수능 점수(이해명 1998) 또는 전국연합학력평

가 결과(정효선 2011)나 학교성적을 평가 자료로 활용하여 거주지별

학업성적의 차를 분석해 왔던 것과는 달리, 초등학생을 연구대상으로

한 본 연구에서는 좀 더 객관적이고 신뢰성 있는 평가 자료를 확보하
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기 위해 국가 수준 기초학력진단평가 결과를 학업성적 자료로 활용하

였다. 이 평가는 전국의 각급 학교 학생들을 평가 대상으로 하여 교육

목표에 대한 성취 정도를 측정하는 평가로 단순한 학력평가나 대학수

학능력시험, 각종 선발고사와는 그 성격을 달리 한다.

즉 교육과정의 교육목표가 어느 정도 달성하였는가를 알아보는 준

거지향적 평가의 성격을 띤다. 따라서 평가의 평가 기준은 교육과정

에 명시된 교육목표가 되며 이 기준에 비추어 전국의 초·중·고등학교

학생들의 학업성취 수준을 판단한다. 이에 각 개인의 지식, 기술, 성취

의 현재 수준을 측정하며 가르치고 배운 내용을 얼마나 알고 있는지

에 대해 측정하는 것을 목적으로 한다. 이 평가의 주요어가 되는 기초

학력이란 학생이 교과목의 기본 내용을 50% 이상 이해함으로써 수업

을 받는 데 지장이 없는 학력수준을 말하며 기초학력 미달 학생이란

해당 교과목에 대한 이해도가 절반도 안 돼 사실상 수업을 받을 수

없는 '학력 부진아'를 의미한다. 이에 거주지별 아동의 학업능력을 평

가하는 많은 조사, 연구에서 기초학력평가는 중요한 평가 지표로 사용

되어 오고 있다. 이에 본 연구에서도 기초학력 평가 자료를 활용하여

거주지별 학업성적의 차를 분석하였다. 초등학교 각 학년별 기초학력

진단평가 교과는 3학년이 국어와 수학, 4학년과 5학년은 국어, 수학,

사회, 과학, 영어였다.

3. 분석방법

수집된 자료는 검색과정을 거친 후 SPSSPC+ 프로그램을 이용하

여 전산처리하였다. 거주 지역에 따라 학생의 학업성적에 유의한 차

이가 있는지를 알아보기 위해 일원분산분석을 실시하였으며 도시와

농촌 두 지역 학생들의 학업성적에서의 성차를 알아보기 위해 독립표

본 t 검증을 실시함으로써 그 차의 유의도를 알아보았다. 또한 각 학

생의 평균점수를 기준으로 세 지역 초등학생들의 학업성적에서의 점

수대별 분포를 백분율로 비교함으로써 거주 지역에 따른 학업성적의

      『인문사회과학연구』제36집134

차가 점수대별로 어떻게 달라지는지를 알아보았다.

IV. 연구결과

.

1. 거주지별 학업성적의 차이

거주지별로 학업성적에 차이가 있는지를 알아보기 위해 대도시,

중소도시, 농촌 지역 초등학생들의 학업성적을 학년별, 교과목별로 비

교 분석하였다. 그 결과 <표 2>에서와 같이, 모든 학년, 모든 교과목

에서 세 지역 학생들의 학업성적 차가 매우 큰 것으로 나타났다. 즉

초등학교 3학년, 4학년, 5학년 학생의 경우, 거주지역의 차이가 p<0.01

과 p<0.001 수준에서 이들의 학업성적 결정에 유의한 차이를 가져오

는 것으로 나타났다. 다시 말해, 모든 학년, 모든 교과에서 대도시 지

역 학생들의 성적이 월등히 높은 것으로 나타나 대도시와 중소도시

그리고 농촌 지역의 학력 격차가 실제로 상당히 심각한 것으로 밝혀

졌다.

즉 대도시 지역 학생들이 중소도시 및 농촌 지역 학생들보다 적게

는 3.14점(초등학교 5학년 영어)에서부터 많게는 7.95점(초등학교 5학

년 수학)까지 높은 점수를 얻는 것으로 나타났다. 또한 총점에서는 대

도시와 중소도시 간 성적차가 20.83까지 벌어졌으며 학년이 올라갈수

록 그 차이는 더욱 커지는 것으로 나타났다. 또한 농촌 지역보다 중소

도시의 학생들이 더 높은 학업성적을 거둘 것이라는 예상과 달리, 실

제 분석 결과에서는 초등학교 5학년의 일부 교과를 제외한 3학년과 4

학년, 5학년의 모든 교과에서 대도시-농촌-중소도시 순으로 성적이

높아 중소도시보다 농촌 지역 학생들의 성적이 더 높은 것으로 나타

났다. 한편 초등학교 5학년에서는 국어, 사회, 과학 교과에서 중소도시

학생들의 성적이 농촌 지역보다 더 높은 것으로 나타났다.
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학

년
교과

대도시 중소도시 농촌

F

평균
표준

편차
평균

표준

편차
평균

표준

편차

초3

국어 94.52 8.00 90.45 12.85 90.76 10.28 13.96***

수학 94.61 8.13 89.74 12.46 92.18 8.82 20.10***

총점 187.19 20.42 181.85 21.51 182.94 16.91 8.84***

초4

국어 89.31 11.75 85.37 13.48 86.25 12.89 7.94***

수학 88.83 12.77 83.87 14.33 85.49 13.54 10.46***

사회 94.38 8.71 89.95 11.47 91.47 13.15 12.50***

과학 85.59 12.69 81.67 14.04 83.25 14.10 6.55**

영어 93.27 9.72 88.37 13.11 89.14 11.67 14.34***

총점 448.14 46.59 428.64 56.61 435.62 54.70 16.19***

초5

국어 86.10 11.02 83.02 13.01 82.10 12.20 7.85***

수학 86.84 15.75 78.89 19.77 80.05 16.86 17.07***

사회 91.63 10.81 88.53 13.34 88.22 10.98 6.85**

과학 81.32 12.89 76.17 16.25 74.42 14.43 15.63***

영어 95.84 8.53 92.70 10.78 92.82 9.96 9.26***

총점 437.92 50.03 417.09 65.05 417.62 54.61 19.07***

<표 2> 거주지별 학업성적의 차
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<그림 1> 초3 학생의 거주지별 평균 점수
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<그림 2> 초4 학생의 거주지별 평균 점수
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<그림 3> 초5 학생의 거주지별 평균 점수
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2. 거주지별 학업성적 점수대별 분포

1) 거주지역에 따른 초등학교 3학년 학생의 학업성적 점수대별

분포

대도시, 중소도시, 농촌 지역 초등학교 3학년 학생들의 점수대별

분포는 <표 3>과 <그림 4>와 같다. 즉 세 지역 학생들이 가장 높은

분포를 보인 점수대는 80점대로 대도시는 64,5%, 중소도시는 59.3%

그리고 농촌 지역은 60.2%로 세 지역 모두 커다란 차이를 보이지는

않으나 대도시 지역 학생들의 분포가 가장 높은 것으로 나타났다. 또

한 그래프의 모양 또한 세 지역 모두 거의 유사하여 초등학교 3학년

의 경우 점수대별 분포에 있어서는 지역에 따라 큰 차이가 없는 것으

로 나타났다. 그러나 대도시와 중소도시의 경우와 달리 농촌 지역은

50점대 이하의 성적을 보이는 학생이 전혀 없어 기초학력이 심각한

수준에 머무르는 학생을 농촌에서는 찾아볼 수 없는 것으로 나타났다.
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<그림 4> 초3 학생의 학업성적 점수대별 분포 그래프
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2) 거주지역에 따른 초등학교 4학년 학생의 학업성적 점수대별

분포

지역별 초등학교 4학년 학생들의 점수대별 분포는 다음과 같다.

즉 <그림 5>에 나타난 대도시, 중소도시, 농촌 지역의 점수대별 분포

그래프를 비교하자면, 가장 많은 분포를 보이는 점수대는 3학년의 경

우에서와 같이 80점대였다.

그런데 80점과 90점대 학생 분포를 지역별로 비교하자면 대도시와

중소도시 및 농촌 지역 간 분포 정도가 3학년에 비해 큰 차이를 나타

내는 것을 볼 수 있다. 즉 대도시는 63.7%, 중소도시와 농촌은 각각

45.5%, 48.5%로 대도시가 중소도시와 농촌 지역보다 18.2% 15.2% 더

높은 분포를 나타내었다.

점수대
대도시 중소도시 농촌

N % N % N %

0-10 2 0.4

11-20 2 0.4 1 0.2

21-30 1 0.2 3 0.6

31-40 3 0.6 2 0.4

41-50 4 0.8 6 1.3

51-60 5 1 9 1.9 8 4.4

61-70 8 1.5 24 5.2 9 4.9

71-80 58 11.3 89 19.5 34 18.7

81-90 329 64.5 270 59.3 109 60.2

91-100 98 19.2 51 11.2 21 11.6

<표 3> 초3학생의 학업성적 점수대별 분포
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3) 거주지역에 따른 초등학교 5학년 학생들의 학업성적

점수대별 분포

점수대
대도시 중소도시 농촌

N % N % N %

0-10

11-20 1 0.2

21-30 1 0.2 1 0.2 1 0.4

31-40 3 0.6 2 0.4 3 1.4

41-50 6 1.2 16 3.8 2 0.9

51-60 13 2.6 22 5.3 8 3.8

61-70 38 7.7 43 10.3 23 10.9

71-80 117 23.8 141 33.9 69 32.8

81-90 307 62.5 188 45.3 100 47.6

91-100 6 1.2 1 0.2 4 1.9

<표 4> 초4학생의 학업성적 점수대별 분포

0

10

20

30

40

50

60

70

0 20 40 60 80 100

대도시

중소도시

농촌

<그림 5> 초4 학생의 학업성적 점수대별 분포 그래프

      『인문사회과학연구』제36집140

초등학교 5학년 학생들의 세 지역 간 점수대별 분포를 비교한 결

과, 세 지역의 그래프 모양이 비교적 일치하던 3, 4학년과는 달리 5학

년에 이르러서는 농촌 지역을 중심으로 크게 달라지는 것으로 나타났

다. 즉 80점대에 가장 많은 학생 분포를 보이는 대도시 및 중소도시와

달리 농촌 지역 학생들의 경우에는 70점대에 약 50%의 학생들이 분

포해 있고 또 80점대 이상의 점수를 보인 학생 수 또한 대도시와 중

소도시보다 훨씬 더 적은 것으로 나타났다.

즉 대도시보다는 -23.9% 중소도시보다는 -10.9% 적게 분포하여

초등학교 5학년부터 농촌 지역 학생들의 학력저하 현상이 본격적으로

나타나는 것을 읽을 수 있었다. 이러한 현상은 <표 2>의 분석 결과

즉 초등학교 5학년 일부 교과를 중심으로 중소도시 지역 학생들의 성

적이 농촌 지역 학생들의 성적을 앞서는 현상과도 연관되는 부분이기

도 하다.

점수대
대도시 중소도시 농촌

N % N % N %

0-10

11-20 1 0.2

21-30 1 0.1 3 0.8 1 0.4

31-40 6 1 7 1.9 1 0.4

41-50 10 1.7 10 2.7 8 3.8

51-60 16 2.8 34 9.4 12 5.7

61-70 55 9.8 58 16.1 31 14.9

71-80 173 30.8 101 28.1 93 44.9

81-90 299 53.3 144 40.1 61 29.4

91-100 1 0.2

<표 5> 초5학생의 학업성적 점수대별 분포
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3. 하위집단 학생들의 거주지별 비율

여기에서는 먼저 연구 대상 전체 학생 중 각 학년별, 교과별로 하

위 5%에 속하는 학생을 대상으로 하위집단을 구성하였다. 그 후, 하

위집단에 속하는 학생을 거주지별로 즉 대도시, 중소도시, 농촌 지역

으로 구분한 후, 이들이 각 거주지별 전체 학생 중 몇 퍼센트를 차지

하는지 알아보았다.

그 결과, <표 2>에서 살펴볼 수 있었던 중소도시 지역 학생들의

낮은 학업 성적은 하위집단 학생들의 거주지별 비율을 비교한 결과에

서도 그대로 나타나고 있었다. 즉 아래의 <표 6>을 살펴보자면, 전체

학생 중 하위 5%에 속하는 학생이 가장 많이 거주하는 지역은 중소

도시였으며(초등학교 3학년 국어 교과 제외) 이들이 중소도시 지역

전체 학생 중 차지하는 비율 또한 대도시와 농촌 지역보다 훨씬 더

높은 것으로 나타났다. 즉 하위집단 학생 중 중소도시에 거주하는 학

생은 중소도시 전체 학생의 최소 5.8% 최대 7.7%를 차지하는 것으로

나타나 타 지역에 비해 그 비율이 훨씬 더 높았다. 특히 초등학교 5학

년 과학과 영어 교과에서는 중소도시 지역 학생 중 무려 7.7%의 학생
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들이 하위집단에 포함되는 것으로 나타났다.

한편 전체 학생 중 하위집단에 속하는 학생의 비율이 가장 낮은

지역은 대도시로 모든 학년, 모든 교과에서 2.4-4.2%의 학생만이 하위

집단에 포함되는 것으로 나타났다. 특히나 4학년 영어 교과에서는 하

위집단 학생이 대도시에 거주하는 경우는 2.4% 밖에 되지 않아 영어

교과에 대한 대도시 학생들의 유리한 입지를 읽을 수 있었다. 또한 농

촌 학생들의 경우, 4, 5학년 수학교과에서 하위집단에 포함된 비율은

각각 약4%대에 그쳐 대도시 지역과 근소한 차를 나타내 보였다. 이러

한 현상을 통해 수학교과에 대한 농촌 지역 학생들의 우세한 현상을

살펴볼 수 있었다.

<표 6> 하위집단학생의 거주지별 비율

그룹 국어 수학 사회 과학 영어 총점

초3

대도시
18

(3.5%)

17

(3.3%)

19

(3.7%)

중소도시
27

(5.9%)

32

(7.0%)

28

(6.1%)

농촌
13

(7.1%)

9

(4.9%)

10

(5.5%)

초4

대도시
18

(3.6%)

20

(4.0%)

19

(3.8%)

17

(3.4%)

12

(2.4%)

16

(3.2%)

중소도시
29

(6.9%)

26

(6.2%)

26

(6.2%)

26

(6.2%)

28

(6.7%)

30

(7.2%)

농촌
10

(4.7%)

9

(4.2%)

10

(4.7%)

12

(5.7%)

13

(6.1%)

11

(5.2%)

초5

대도시
17

(3.0%)

21

(3.7%)

24

(4.2%)

14

(2.5%)

17

(3.0%)

20

(3.5%)

중소도시
26

(7.2%)

24

(6.6%)

21

(5.8%)

28

(7.7%)

28

(7.7%)

26

(7.2%)

농촌
12

(5.7%)

9

(4.3%)

10

(4.8%)

15

(7.2%)

11

(5.3%)

10

(4.8%)
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<그림 7> 초3 하위집단 학생의 거주지별 분포
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4. 도시와 농촌 지역 초등학생의 학업성적에서의

성차

본 연구에서는 학업성적에 있어 성차가 도시와 농촌 지역에서 각

기 어떠한 현상을 나타내는지 분석하였다. 여기에서 도시 지역은 대

도시에 위치한 초등학교 학생들의 학업성적 자료를 사용하였다. 분석

결과, <표 7>에서 보는 바와 같이 학년에 따라 도시와 농촌 간 학업

성적에서의 성차가 서로 다른 양상을 보이는 것으로 나타났다. 즉 초

등학교 3학년 단계에서는 도시 학생을 중심으로 국어, 수학, 총점에서

성차가 나타났고 4학년 단계에서는 영어 교과에서만 도시 학생들에게

서 성차가 나타났다. 반면 농촌 지역 학생들에게서는 3, 4학년 단계에

서 모두 성차가 전혀 나타나지 않다가 5학년에 이르러 일부 교과를

제외한 많은 영역에서 성차가 나타나는 것으로 분석되었다. 다시 말

해 5학년의 경우, 도시 지역에서는 국어 교과에서만 여학생의 학업성

적이 높은 것으로 나타난 반면, 농촌 지역에서는 국어, 사회, 영어, 총

점에서 성차가 나타났다. 이렇게 초등학교 저학년 단계에서는 도시

지역을 중심으로 나타나던 성차가 학년이 올라가면서 점차 농촌 지역

을 중심으로 나타나는 경향을 보여주고 있다. 한편 도시와 농촌에서

나타난 성차는 모두 여학생의 학업성적이 더 높은 것으로 분석되었다.

또한 도시 지역 3학년의 수학교과와 농촌 지역 5학년의 사회 교과에

서도 여학생의 우위가 나타나기는 하나 초등학교 3, 4, 5학년 단계에

서 모두 언어영역 교과를 중심으로 여학생 우위의 성차가 나타나는

것으로 분석되었다. 이러한 분석 결과는 언어능력에서 여학생이 더

우수하다는 결과를 제시하는 선행연구와 일치하는 현상이다. 즉 문자

나 단어 확인, 받아쓰기 및 독해 등에서 여아가 남아보다 우수하다는

분석 결과를 제시한 나글리에리와 로얀(Naglieri and Rojahn 2000)의

연구와 전반적인 언어 능력에서 여성이 남성보다 우수하다는 맥코비

와 잭클린(Maccoby and Jackline 1974)의 연구결과에 근거하자면, 초
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등학교 3~5학년 언어영역 교과에서 나타나는 여학생의 우위 현상은

남녀 학생들의 성별적 특성에 기인한 것으로 해석할 수 있다.

지역 교과
남 여

t
평균 표준편차 평균 표준펀차

3학년

도시

국어 93.48 9.02 95.57 6.69 -2.33*

수학 93.35 9.35 95.87 6.47 -2.76**

총점 185.15 16.73 188.59 14.53 -2.44*

농촌

국어 90.19 10.45 91.37 10.12 -.77

수학 92.20 7.89 92.15 9.79 .03

총점 182.40 16.49 183.53 17.44 -.45

4학년

도시

국어 88.03 12.86 90.80 10.15 -1.90

수학 88.35 13.97 89.39 11.23 -.65

사회 93.49 9.74 95.41 7.23 -1.78

과학 85.26 12.81 85.97 12.59 -.45

영어 91.37 11.54 95.50 6.39 -3.48**

총점 446.51 53.25 457.09 40.75 -1.81

농촌

국어 85.04 13.39 87.63 12.23 -1.45

수학 84.86 13.31 86.12 13.88 -.66

사회 90.57 13.27 92.46 13.03 -1.03

과학 82.45 15.52 84.03 12.17 -.80

영어 87.87 12.50 90.58 10.51 -1.70

총점 430.82 56.23 440.84 52.60 -1.32

5학년

도시

국어 84.47 11.22 87.89 10.55 -2.67**

수학 87.02 16.28 86.63 15.19 .21

사회 90.80 12.36 92.54 8.74 -1.37

과학 80.91 13.09 81.77 12.70 -.56

영어 95.35 8.85 96.37 8.16 -1.02

총점 438.56 53.31 445.23 45.85 -1.13

농촌

국어 78.51 14.03 84.97 9.66
-3.91**

*

수학 78.86 18.11 81.00 15.80 -.89

사회 86.07 12.88 89.94 8.87 -2.55*

과학 72.43 16.11 76.00 12.79 -1.77

영어 90.75 10.95 94.47 8.79 -2.71**

총점 406.64 61.45 426.41 46.89 -2.54*

<표 7> 도시와 농촌 지역 초등학교 3, 4, 5학년 학생의

학업성적에서의 성차
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V. 결론 및 논의

본 연구에서는 초등학교 3, 4, 5학년 학생들을 대상으로 거주지별

학업성적의 차와 도시와 농촌 두 지역의 학업성적에서의 성차를 비교

분석하였다. 이를 위해 지난 2010년 3월 전국의 초·중·고등학교 학생

들을 대상으로 실시된 기초학력진단평가 자료 중 경기도 내 위치한

36개교 3,388명의 평가 결과를 활용하였다.

그 결과는 다음과 같다. 첫째, 거주지별 학업성적의 차이를 분석한

결과, 지역차는 학생들의 학업성적 결정에 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 즉 초등학교 3, 4, 5학년 학생들의 학업성적은 대도시 지역이 가

장 높은 것으로 나타났으며 초등학교 5학년의 일부 교과를 제외한 3,

4, 5 학년 대부분의 교과에서 농촌 지역의 성적이 중소도시보다 높아

대도시-농촌-중소도시 순으로 성적이 높은 것으로 나타났다. 농촌 지

역보다 열세한 중소도시 지역 학생들의 학업성적은 하위집단 학생들

의 거주지별 비율을 비교한 결과에서도 그대로 나타났다. 즉 전체 학

생 중 하위 5%에 속하는 학생이 가장 많이 거주하는 지역은 중소도

시였으며(초등학교 5학년 사회 교과 제외) 이들이 중소도시 지역 전

체 학생 중 차지하는 비율 또한 대도시와 농촌 지역보다 훨씬 더 높

은 것으로 나타났다.

일반적으로 도시와 농촌 간의 학력 격차는 매우 높은 것으로 알려

지고 있는데 본 연구 결과를 통해서도 대도시와 그 외 지역 간 학력

격차는 실제로 상당히 크다는 것을 알 수 있었다. 이러한 지역 간 교

육 불평등의 문제는 교육환경 개선이나 사교육 억제 정책과 같은 시

도를 통해 교육 당국이 해결하고자 많은 노력을 기울이고 있음에도

불구하고 이 문제는 지금까지도 해결되고 있지 않다는 점이 본 연구

결과를 통해서도 확인되었다. 뿐만 아니라 이러한 문제는 교육기회의

차별과 빈부 격차의 세습 현상까지 초래한다는 우려를 불러일으키고

있는 실정이다(이데일리 2008.03.03). 이에 학업성적에 대한 지역 환경
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의 영향력 그 중에서도 특히 지역 사회경제수준에 따른 특정 지역 학

생의 낮은 학업성적의 문제는 시급히 개선되어야 할 문제로 인식되고

있다. 이러한 문제 해결을 위해 이해명(1998)은 중소도시 및 농촌 지

역의 과외 여건 개선의 중요성을 지적하였다. 즉 먼저 지역의 학교환

경이 개선되고 과외의 기회가 지방에서도 가능하도록 해야 하며 교육

방송이나 지역의 문화센터가 과외의 역할을 대신하도록 해야 한다는

것이다. 또한 지역 환경이 열악한 대도시 이하의 지역에서는 가정, 학

교, 과외 변인이 학업성적 결정에 중요한 영향을 끼침으로 이러한 변

인 차이를 없애고 과외 수강의 기회를 넓혀야 한다는 것이다.

거주지별 학업성적의 차에 대한 분석 결과 중 특히 주의를 끄는

부분은 바로 5학년 일부 교과를 제외한 대부분의 교과에서 중소도시

지역의 학생들이 농촌 지역 학생들보다 낮은 성적을 보인다는 점이다.

이러한 분석 결과는 지역에 따른 학업성적의 차가 대도시, 중소도시,

농촌 지역 순으로 높다고 한 과거의 분석 결과들과는 사뭇 다른 현상

으로 이러한 변화 양상은 중소도시와 농촌 이 두 지역의 특성과 연관

지어 해석해 볼 필요가 있는 것으로 사료된다.

즉 지역의 경제, 학력수준 등이 학생들의 교육환경과 직접적인 연

관성을 갖으며 이러한 지역 특성은 학생들의 학업성적이나 대학진학

에 있어 중요한 영향력을 갖는다는 윌슨(Wilson 1987)의 연구에 근거

하여, 농촌의 변화되는 지역 특성을 분석함으로써 이 지역 학생들의

학업성적의 변화 원인을 규명할 수 있을 것이다. 즉 2010년에 실시된

‘농림어업총조사’에 따르면, 농촌 지역의 농가 형태는 과거와 달리 전

업농가는 감소한 반면 겸업농가는 증가함으로 인해 이것이 농촌 지역

의 소득수준 향상의 요인으로 작용하였다고 한다. 또한 경지규모별

농가 수를 분석한 자료에서도 농촌 지역의 소득수준 향상을 읽을 수

있는데 과거에 비해 경지 규모 1ha 미만을 보유한 농가는 감소한 반

면 3ha 이상 보유한 농가는 점차 증가함으로써 전국 농가의 농가당

경지면적은 꾸준히 증가하는 양상을 나타낸다고 한다(통계청 2011).

이러한 변화들은 농촌 지역의 농가가 농업·농촌 활동을 통해 많은 소
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득을 올릴 수 있도록 여건을 개선하였으며 그 결과 농촌은 새로운 삶

의 터전으로 각광을 받게 되었고 농촌 지역의 이러한 소득 개선은 과

거와 달리 최근 귀농·귀촌 인구를 급격히 늘어나도록 하여 2011년에

는 2010년의 2.6배인 1만503가구에 달했다고 한다.

또한 통계를 보더라도 2010년 농가 평균소득은 2000년보다 7% 증

가했으며 이와 더불어 5000만 원 이상 소득을 올리는 농가수가 2000

년에 비해 5%나 증가했다고 한다(세계일보 2012.04.05). 농촌 지역의

이러한 소득 수준 향상은 자녀 교육문제에 대한 농촌 지역 부모의 관

심도를 높여주었고 아울러 자녀 교육에 대한 교육비 지출도 높임으로

써 농촌 지역 학생들의 교육 여건이 과거보다 훨씬 더 향상될 수 있

었을 것으로 판단된다.

한편 본 연구의 분석 결과, 대도시와 중소도시, 농촌 지역 간 학업

성적 차에서 가장 큰 점수 차를 나타내 보인 교과는 5학년 수학 교과

로 대도시와 중소도시 지역에서는 7.95의 점수 차를, 대도시와 농촌

지역에서는 6.79의 점수 차를 보이며 타 교과에 비해 월등히 높은 점

수차를 보였다. 이는 초등학교 5학년 수학교과의 특성과 연관되는 것

으로 일반적으로 초등학교 5학년에 이르면 수학교과가 상당히 어려워

지고 또 추상적이고 난이도가 높은 내용들이 많이 다루어지는 단계로

많은 학생들이 초등학교 5학년 수학을 상당히 어려워하는 것으로 알

려져 있다. 이에 자녀 교육에 대한 부모의 관심이나 사교육의 비율과

같은 기타의 사회·환경적 조건들이 대도시에 비해 현저히 낮은 중소

도시과 농촌 지역의 학생들은 특히 수학교과에서 상대적으로 낮은 학

업성적을 얻을 수밖에 없는 것으로 해석되며 이러한 현상은 학교급이

올라갈수록 더욱 심화되고 있다.

둘째, 학업성적의 점수대별 분포를 거주지별로 비교한 결과, 농촌

지역 학생들의 학년에 따른 점수대별 분포도의 변화가 매우 흥미로운

것으로 나타났다. 즉 초등학교 3학년의 경우, 평균점수가 50점대 이하

에 속하는 학생이 전혀 존재하지 않아 심각한 기초학력 저하를 나타

내는 학생 수가 대도시와 중소도시보다는 훨씬 적은 것으로 나타났다.
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그러나 초등학교 5학년에 이르러서는 80점 이상의 점수대에서 대도시

와 중소도시보다 훨씬 더 적은 수의 학생 분포를 보였다. 즉 초등학교

저학년 단계에서는 세 지역 간 점수대별 분포에서 별다른 큰 차이가

나타나지 않았던 반면 4학년부터는 80점대 이상의 점수 분포에 있어

대도시와 중소도시, 농촌 간 차이가 3학년보다 훨씬 더 큰 것으로 나

타내기 시작하였다. 더구나 5학년에 이르러서는 세 지역의 그래프 모

양조차 달라지면서 80점대 이상의 점수를 받은 학생 수가 농촌의 경

우 타 지역보다 매우 적게 분포하는 모습을 보여주었다. 즉 대도시보

다는 23% 이상 적게 그리고 중소도시보다는 11% 정도 적게 분포하

였다. 이것을 통해 초등학교 5학년의 경우 농촌 지역 학생들의 점수대

별 분포는 타 지역에 비해 바람직하지는 못하다는 것을 읽을 수 있었

다. 이러한 현상은 <표 2>에 제시된 분석 결과 즉 5학년의 일부 교과

를 중심으로 농촌 지역 학생들의 학업성적이 중소도시 지역 학생들보

다 더 낮게 나타났던 분석 결과와도 연관되는 부분이다.

셋째, 학업성적에 있어 성차는 도시와 농촌 지역에 따라 서로 다

른 양상을 나타내며 학년에 따라 그 양상도 변화되는 것으로 밝혀졌

다. 즉 초등학교 3학년 단계에서는 도시 지역을 중심으로 성차가 나타

나다가 초등학교 5학년에서는 농촌 지역 학생들에게서 다수의 교과를

중심으로 성차가 나타나는 것으로 밝혀져 남녀 간 학업성적의 차는

학년이 올라갈수록 도시에서 농촌으로 옮겨가는 현상을 볼 수 있었다.

또한 도시와 농촌에서 나타난 이러한 성차는 모두 여학생의 학업성적

이 더 높다는 공통된 현상을 나타내 보였다. 다시 말해, 도시 지역에

서는 여아의 우월성이 초등학교 3학년에서 집중적으로 나타났으며 4

학년에서는 영어 교과에서 그리고 5학년에서는 수학과 과학을 제외한

전 교과에서 여아의 우세한 학업성적 현상이 나타나는 것으로 밝혀졌

다. 또한 4학년과 5학년 단계에서 성차가 나타난 교과는 주로 언어영

역을 중심으로 한 인문사회 관련 교과인 것으로 나타나 이러한 현상

은 남녀의 성별적 특성에 기인한 것으로 해석된다.

한편 학업성적에 대한 성차 현상이 왜 지역에 따라 서로 다른 양
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상을 나타내는지의 문제는 후속 연구를 통해 그 단서를 찾고 거기에

대한 명확한 근거 자료를 확보할 필요가 있다. 그러나 지역에 따라 다

르게 나타나는 성차 현상의 원인이 무엇이건 간에 본 연구의 분석 결

과를 통해 다음과 같은 시사점을 도출할 수 있었다. 즉 학습자의 성과

학업성적 간의 관련성을 지적하고 아울러 학업성적에 영향을 미치는

학습자의 성별적 특성을 중시하는 경향으로 흐르는 연구 결과들을 우

리는 지역적 특성과 연관하여 재해석 할 필요가 있다는 것이다. 즉 많

은 선행연구 결과에 따르면, 남녀 간의 학업성적의 차이는 생물학적인

원인에 기인되기보다(Benhow and Stanley 1983)는 후천적·환경적 차

원(Carey 1955) 즉 특정 환경 내에서 이루어지는 사회화 과정과 같은

사회문화적인 요인에서 기인된다고 보고 있다(염만숙 2003). 따라서

학생들의 성별적 특성을 반영하여 차별화된 교육활동을 제공할 때에

는 지역적 특성도 함께 고려할 필요가 있는 것이다. 이에 우리는 지역

적 특성을 고려하여 성에 따른 사고양식의 차이를 극복하는 문제나

수행결과에 대한 강화를 학생의 성에 따라 서로 다르게 제공하는 문

제를 고민해볼 필요가 있을 것이다.

이상의 연구결과를 종합해 볼 때 학생들의 학업성적은 거주지역과

밀접한 관계가 있으며 학업성적에서의 성차 또한 거주지역에 따라 서

로 다른 양상을 나타낸다는 결론에 도달하게 된다. 특히나 학업성적

에서의 도농 격차뿐만 아니라 중소도시를 앞지르는 농촌 지역 학생들

의 학업성적에 대한 연구 결과는 우리에게 많은 시사점과 의미를 던

져주고 있다. 이에 본 연구의 분석 결과로부터 얻을 수 있는 시사점을

다음과 같이 제시하고자 한다.

첫째, 도농 간 학력 격차의 문제: 지역사회 환경은 분명 학생들의

학업성적에 영향을 미치며 특히 오늘날 전개되는 농촌 사회의 변화는

그 사회의 구성원인 학생들의 학업성적 양상을 과거와는 다른 형태로

변화시키고 있다. 이렇듯 지역 사회의 변화가 학생들의 학업성적에

적지 않은 영향을 미치고 이로 인해 학생들의 성적이 그 사회의 특성

에 따라 서열화 되고 나아가 이것으로부터 사회적인 문제가 생길 수
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있다면 우리는 이에 대한 대책을 반드시 마련해야만 한다. 그러나 지

금까지 전개되어 온 농촌 사회의 변화에도 불구하고 도농 간 학력 격

차의 문제는 여전히 존재하고 있으며 이러한 학력 격차는 사교육의

역할이 커질수록 더욱 심화되고 있다. 또한 이 문제는 농촌 지역의 상

황이 아무리 좋아진다고 해도 쉽게 해결될 수 있는 부분은 아니다. 따

라서 이에 대한 대책은 사교육 억제 정책과 같은 단순 해법을 통해

마련되기보다는 사교육의 수요를 발생시키는 직접적인 원인을 규명하

는 방법을 통해보다 근본적으로 접근되어야 한다. 이에 먼저 교육계

에서는 공교육의 정상화와 함께 사교육을 조장하는 교육제도를 개선

하고 이를 통해 사교육의 역할을 제한해 나가면서 두 지역 간의 교육

환경 및 학업성적의 격차를 점차 줄여나갈 필요가 있다.

둘째. 농촌 지역보다 낮은 중소도시 학생의 학업성적: 도시 농촌

간 학력 격차의 문제가 사회적 이슈로 대두된 이래, 이 문제를 해결하

기 위해 국가에서는 ‘농촌 지역 학습 도우미 방 운영, 농촌 지역의 기

숙형 공립 고교 지정, 농어촌 특별 전형 실시, 농촌 지역 학생들을 위

한 교육복지 우선 지원 사업 실시’와 같은 다양한 대책을 마련하고 있

다. 그러나 농촌 지역보다 오히려 중소도시 학생들의 학업성적이 더

낮게 나타난 본 연구 결과를 통해 우리는 이 지역 학생들의 학력저하

현상 또한 매우 시급한 대책을 필요로 하는 부분임을 알 수 있었다.

이에 농촌 지역 학생들뿐만 아니라 중소도시 지역 학생들을 위해서도

대도시와의 학력 격차를 줄일 수 있는 여러 가지 현실적인 방안들을

시급히 마련할 필요가 있다고 본다.

위에 제시된 이러한 시사점에 근거해 다양한 교육적 대책이 마련

되기 위해서는 먼저 본 연구를 통해 밝혀진 거주지별 학업성적의 차

가 중학교와 고등학교 단계에서는 어떠한 양상으로 나타나는지를 후

속연구를 통해 밝혀낼 필요가 있으며 아울러 앞서 언급된 바와 같이

학업성적에 대한 성차 현상이 왜 지역에 따라 서로 다른 양상으로 나

타나는지에 대한 단서와 명확한 근거 자료도 앞으로 진행될 후속 연

구를 통해 확보할 필요가 있다고 본다.
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Academic Achievement by Residential Area and

Gender Differences between the Achievement of

Urban and Rural Elementary School Students

Lee, Soon-joo
(Hanbat National University)

Abstract

The purpose of this study was to analyze the difference of

academic achievement by residential area and gender differences

in the academic achievement between three areas (big city,

small city, and rural area). Through the results, it was proved

that academic achievement is closely related to residential area

and gender differences; academic achievement is also different

depending on the residential area. The following are the results

of this study. First, when the difference of academic

achievement by residential area was analyzed, the results

showed that residential area affects students' academic

achievement. 3rd, 4th, 5th grade students' academic scores were

the highest in big cities, whereas academic scores in the rural

areas were higher than those in small cities for most of 3rd,

4th, 5th grade subjects, with an exception for some of the 5th

grade subjects. Hence, students' scores were high in the order

of big city - small city - rural area. Second, when comparing

distributions by the score level depending on the residential area,

the results showed that distribution by the score level also

showed regional differences. Third, gender differences in the
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academic achievement showed different patterns according to

regions, and the patterns changed depending on the grade. In

the 3rd grade, there were gender differences focused on urban

areas.

However, in the 5th,there were gender differences in many of

the subjects focused on rural areas. Thus, the results showed

that gender differences moved from urban to rural areas as stu-

dents entered upper grades.

Keywords : academic achievement, residential area, gender

differences, big city, small city, urban areas, rural

areas, distribution


