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< 국문요약>

본 연구는 공공외교의 관점에서 수행되는 해외 한국어교육의 문제점을 인도네시아에서의 

한국어교육 사례를 통해 분석하는 것이 목적이다. 이를 위해 해외 한국어교육에 영향을 미치

는 대내외적 요인을 중심으로 분석틀을 제시하고 이를 사례에 적용한 후 정책적 제언을 도출

한다. 상대국의 국민들이 한국에 대하여 우호적 태도와 감정을 갖도록 그들에게 직접 접촉하

여 수행되는 공공외교에 있어서 한국어교육은 중요한 위치를 차지한다. 한국의 동남아시아 외

교에서 매우 중요한 인도네시아에 대한 한국어교육 지원 역시 공공외교의 관점에서 중요하다. 

그럼에도 불구하고, 공공외교의 관점에서 해외 한국어교육의 사례를 분석한 연구는 매우 미비

하다. 본 연구는 이를 분석하기 위한 이론적 틀을 제시하였다는 점에서 기존의 연구와 차별적

이다. 또한, 인도네시아에서의 한국어교육 사례를 통해서 본 연구는 한국어교육을 둘러싼 다

양한 행위자들 간의 조정의 부재와 대상국의 특성을 고려하지 않는 한국어교육이 공공외교에 

부정적 영향을 미친다는 점을 지적한다. 이러한 문제점들에 대한 구체적 분석과 정책적, 실천

적 대안 검토는 향후 한국 공공외교의 질적 향상에 기여할 것으로 기대된다.  

[주제어] 공공외교, 해외 한국어교육, 인도네시아, 찌아찌아(Cia-Cia)족

Public Diplomacy and the Overseas Korean Education:
A Case Study of Korean Language Education in Indonesia

Kim, Eun-mi,* Jung, Heon-joo,** Lee, Yoon-ah,*** Park, Geon-woo****  

<Abstract>
This paper aims to examine the current status and problems of the overseas Korean 

language education from the perspective of public diplomacy and searches for policy 

implications by taking a closer look at the Korean language education in Indonesia. For that 

purpose, this study suggests an analytical framework with a focus on internal and external 

factors to systematically analyze the Indonesian case. The overseas Korean language 

education plays an important role in public diplomacy as a communication tool so that 

foreign publics have good images and amicable feelings toward Korea. Despite the 

economic and diplomatic significance of Indonesia to South Korea, there have been few 

research on Korean language education in Indonesia. This study finds that lack of 

coordination and cooperation among various actors involved in the overseas Korean 

language education and policies that had not taken seriously country characteristics have 

negative effects on Korea's public diplomacy. An in-depth analysis of the overseas Korean 

language education and policy suggestions would positively contribute to the advancement 

of Korea’s public diplomacy. 

[ Keywords ] public diplomacy, overseas Korean language education, Indonesia, 

Cia-Cia
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I. 서론

세계화, 정보화, 지구적 차원에서의 민주주의

의 확산과 시민사회의 성장, 그리고 국제 테러리

즘은 국제관계와 외교의 패러다임을 변화시키고 

있다. 국가들 간의 비즈니스에 국한되었던 전통

적인 외교로는 자국의 안보를 증진시키고 국익

을 향상시키는 것이 갈수록 어려워지면서, 많은 

국가들은 상대국의 정부가 아닌 대중들에게 직

접 접촉하고 소통함으로써 자국에 대한 호감을 

상승시켜 국익증진을 꾀하고 있다. 공공외교

(public diplomacy)라 불리는 이러한 노력들은 

타국의 협력과 동의를 얻기 위하여 군사적 힘과 

경제적 인센티브만이 아닌 새로운 외교적 수단

을 필요로 하고 있으며, 한국 역시 이러한 새로

운 수단을 개발하고 이를 통해 공공외교를 강화

하기 위하여 노력하고 있다(김기정 2009; 유현

석 2009; 김우상 2013; 김규륜 외 2012; 진행

남 2013).1)

경제성장과 민주화를 동시에 달성한 한국은 

전통적 외교를 통해 정치적, 경제적 측면에서의 

국익증진은 어느 정도 달성하였지만, 공공외교의 

측면에서는 그렇지 못하였다. 즉 경제력에 비하

여 세계인들이 한국에게서 느끼는 매력은 여전

히 매우 낮다.2) 한 예로 BBC․GlobeScan․매일경

제가 지난 2010년 조사한 자료에 따르면, 한국

에 대한 국제적 평판은 매우 냉정하였으며, 많은 

국가의 국민들은 한국에 대해 부정적이거나, 모

름/무응답으로 대답하였다(이내영·정한울 2010). 

이러한 배경에서 한국은 2010년을 공공외교의 

원년으로 선포하고, 공공외교를 강화하기 위하여 

노력하고 있다(성병욱 2013). 

이러한 공공외교의 중요한 수단들 중 하나가 

외국인들을 대상으로 하는 한국어교육이다. 언어

에 대한 교육은 그 나라의 문화 전반에 대한 관

심을 증진시키고, 그 나라의 상품 소비를 촉진시

키며, 그 나라를 방문하거나 그 언어를 사용하는 

1) 대한민국 공공외교 홈페이지 

   h t t p : / / www . p ub l i c d i p l o ma cy . g o . k r , 

2014/06/30. 

2) 연합뉴스 2013년 9월 5일 “한국 평판 세계 50

개국 중 34위…작년보다 3계간 하락”

사람들과의 네트워크를 형성시키는 등 다양한 

방식으로 그 나라에 대하여 매력을 느끼도록 도

와주기 때문이다(박경철 2013, 7-9). 이러한 해

외 한국어교육 지원정책의 중요성에도 불구하고, 

이에 대한 연구는 상대적으로 미비하다. 특히 공

공외교 및 해외 한국어교육 지원정책을 분석하

기 위한 이론적 틀을 제시하거나 이를 적용하여 

사례를 분석하고 문제점과 개선방안을 검토하는 

연구는 매우 적다. 이러한 점에서 본 연구는 공

공외교의 관점에서 인도네시아에서 이뤄지는 한

국어교육의 현황과 문제점 및 정책제언에 초점

을 맞추고자 한다. 

인도네시아에서의 한국어교육은 중요한 사례

이며 정책적 함의가 매우 크다.3) 세계 4위의 인

구대국이자 자원이 풍부한 인도네시아는 여러 

측면에서 한국에게 매우 중요한 국가이며, 최근 

한류에 대한 관심이 증가하고 있다. 이러한 중요

성과 공공외교를 강화할 기회가 있음에도 불구

하고 인도네시아에서의 한국어교육은 많은 문제

점을 지니고 있다. 특히 첫 번째 한글도입으로 

많은 주목을 받았던 인도네시아 찌아찌아

(Cia-Cia)족에 대한 한국어교육의 난항은 이러

한 문제점의 원인이 무엇인가라는 질문을 던지

게 한다. 인도네시아의 중요성을 감안한다면, 유

사한 문제점들이 다른 국가들에서도 발견될 가

능성이 높다. 따라서 그러한 문제점들에 대한 분

석과 해결을 위한 정책적 제언은 한국어교육을 

통한 공공외교의 질적 향상에 도움을 줄 것이다. 

본 연구의 구성은 다음과 같다. 먼저, 제 2

장에서는 최근 대두되는 공공외교와 해외 한국

어교육의 중요성과 현황을 살펴본다. 이어서 제 

3장에서는 공공외교 수행에 영향을 미치는 대내

외적 요인을 중심으로 한 분석틀을 제시한다. 그

리고 제 4장에서는 이 분석틀을 이용하여 인도

네시아에서의 한국어교육을 검토하며 특히 제 1

호 한글도입으로 주목을 받았던 찌아찌아족에 

대한 한국어교육을 구체적 사례로 삼아 분석한

다. 마지막으로, 정책적 제언은 제 5장에서 다룬

3) 사례연구의 유용성과 한계에 대한 다양한 논의

들이 진행되었다(Lijphart 1971; Eckstein 

1975; King et al. 1994; 최병선 2006). 
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다. 

II. 공공외교와 해외 한국어교육

21세기 외교의 새로운 패러다임으로 주목받

는 공공외교는 정부 간 협상과정을 의미하는 전

통적 방식의 외교와는 달리 외국의 민간 대중

(foreign public)을 대상으로 하는 외교이다

(Melissen 2008, 45).4) 구체적으로 이는 외국

인과 직접 소통함으로써 그들이 자국의 문화에 

대해 매력을 느끼도록 하여 영향력을 높이고 외

교관계를 강화하려는 정부 및 비정부 활동을 의

미한다(Leonard 2002; Sharp 2005). 

최근 하드파워(hard power)와 대비되는 개

념인 소프트파워(soft power)를 증진시키는 유

용한 방식으로써 공공외교의 중요성은 더욱 커

지고 있다(Nye 2004). 소프트파워란 상대방이 

자발적으로 그 국가의 매력에 이끌리게 함으로

써 스스로가 바라는 바를 이루는 힘을 말한다.5)

특히 2001년 9.11 테러, 세계적 금융위기 등을 

통해 군사력과 경제력이 핵심인 하드파워의 한

계점이 드러나면서부터, 소프트파워를 강화하기 

위한 공공외교가 새롭게 재조명을 받게 되었다. 

이러한 공공외교는 정부뿐만 아니라 NGO, 기업, 

지방자체단체 등 다양한 주체들의 자발적 참여

를 필요로 하는데 최근에는 다양한 행위자들이 

상대국 행위자들과 네트워크를 형성하여 상호 

간 이해를 증진하고, 이를 통해 협력을 강화하고 

있다(김상배 2008; 김기정·최종건 외 2012).

4) “공공외교”란 용어는 1965년 냉전 당시 미국의 

전직 외교관인 에드먼드 걸리언(Edmund 

Gullion)이 “에드워드 머로우 공공외교센터

(Edward R. Murrow Center for Public 

Diplomacy)”를 설립한 이후 사용되기 시작하였

다(Melissen 2008).  ‘공공외교’란 용어의 유래

와 정의에 대해서는 다음 웹사이트를 참고하시

오. 

http://fletcher.tufts.edu/Murrow/Diplomacy, 

2014/09/29.

5) 최근 공공외교에 관한 논의에서는 소프트파워를 

구성하는 자산인 ‘지식자산(knowledge assets)’

과 ‘문화자산(cultural assets)’을 매개로 한 활

동이 강조되고 있다(김태환 2011; 김명섭·안혜

경 2007).

한국정부 역시 소프트파워의 중요성을 인식

하고 이를 위해 공공외교를 강화하고 있다(이근 

2007).6) 특히 한국이 보유한 대표적 소프트파

워 자산 중 하나인 한류를 활용한 공공외교가 

강조되고 있다. 한국정부는 교육, 세미나, 포럼, 

전시, 공연, 축제 등을 통해 외국 국민들과 직접 

접촉하고 있으며, 구체적으로는 “한국어/한국학 

진흥,” “한류확산,” “매력한국 알리기,” “교육 

분야 협력과 청소년 교류증진,” “Quiz on 

Korea and Video Contest,” “K-pop/K-food 

World Festival” 등 총 9개 분야에서 사업을 실

시하고 있다.7)

이러한 사업들 중에서 외국인을 대상으로 한 

해외 한국어교육은 공공외교에 있어서 매우 중

요한 자리를 차지한다.8) 최근 한국에 대한 관심

이 증가하면서 한국어를 배우고자 하는 외국인

들이 점차 증가하고 있다(김효일·권기환 2010). 

한국어를 배우는 이들은 한국 문화에 대한 관심

이 높을 뿐만 아니라 한국 상품에 대한 소비 욕

구가 높고 한국을 방문하려는 의사가 크다. 따라

서 한국어교육은 한류를 더욱 확산시키고 지속․

심화시키는데 중요한 역할을 하며, 이는 경제적 

부가가치의 창출과 더불어 장기적으로는 한국의 

소프트파워를 증진시키는데 도움이 될 것이다

(오문경 2013; 서용건·서용구 2004). 게다가 한

국 기업의 해외 진출 증가에 따른 현지 채용 직

원이 증가하면서 외국인들의 한국어학습에 대한 

관심과 수요는 더욱 커지고 있다.9)

해외 한국어교육의 필요성을 인식한 우리 정

부는 한국의 언어와 문화의 영향력을 확대하기 

위한 전략으로 2007년부터 백여 개에 달하는 

6) 참고로 주요 17개 국가들을 대상으로 2010년에 

실시된 소프트파워 국제평가에서 한국은 12위

에 머물렀다(이내영·정한울 2010)

7) 공공외교 홈페이지 

http://www.publicdiplomacy.go.kr, 2014/06/30.

8) 일찍이 여러 선진국들은 해외에서 자국어 교육

이 중요함을 깨닫고 언어와 문화 추진 기구를 

설립하여 이의 확산에 힘쓰고 있다. 대표적인 

사례로는 중국의 공자학원, 영국의 영국문화위

원회, 프랑스의 불어연맹, 독일의 괴테협회, 스

페인의 세르반테스협회 등이 있다. 

9) 서울경제신문 2013년 10월 24일 “[한류 3.0 K

스타일 키워라] 한류 확산 디딤돌 한글”
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세종학당을 세계 각국에 설립하였다. 공공외교에

서 해외 한국어교육이 차지하는 중요성은 이에 

대한 예산증가와 교육기관 확대에서도 드러난다. 

문화체육관광부의 자료에 따르면 2013년도 세

종학당 지원 예산은 약 70억 200만원이며(문화

체육관광부 2012), 최초 13개소로 출발했던 세

종학당을 2017년까지 200개소로 확대 할 것을 

계획하고 있다(문화체육관광부 2013). 또한 

2014년도 교육부의 재외동포 교육 관련 예산이 

653억 6800만원, 외교부 재외동포재단의 한글

학교 지원 관련 예산이 111억 9000만원으로 배

정되었는데,10) 이는 각각 전년대비 약 1.02%, 

11.3% 증액된 것으로 해외 한국어교육 지원에 

대한 한국 정부의 중요도 인식을 반영하고 있다.

구체적으로 현재 한국정부 차원에서 해외 한

국어교육 지원정책은 문화체육관광부, 외교부, 

교육부 세 부처를 중심으로 이루어지고 있다(이

병규 2008). 아래 <표 1>는 해외 한국어교육기

관의 현황을 개괄적으로 정리한 것이다.

문화체육관광부, 외교부, 교육부 세 부처를 

중심으로 운영되는 다양한 해외 한국어교육 프

로그램들은 지원 내용에 있어서 큰 차이는 없지

만 주 교육대상에서 차이가 있으며, 각각 고유한 

역할을 수행하고 있다. 이들 기관을 형태로 구분

해보면, 현지 대학에 강사나 교수를 파견하는 프

로그램과 재외국민 대상의 한국학교의 경우 현

지에서 정식 교육과정으로 인정받는 정규기관인 

반면 나머지 프로그램은 비정규기관이다.

요약하자면 공공외교, 소프트파워, 한류 등의 

교차점(crossroad)에 한국어교육이 있다. 한국에 

대한 관심과 호감을 증진시키고, 국격 상승에 도

움을 줄 뿐만 아니라, 한국 상품 소비를 늘리고 

관광객의 수를 증가시키는 등 한국어교육은 외

교적·경제적으로 매우 중요한 역할을 한다. 또한 

한국어교육은 교육대상자뿐만 아니라, 그 주변 

인물들도 한국에 대한 관심을 갖도록 한다는 점

에서 공공외교의 목표 달성에 기여한다. 이처럼 

해외 한국어교육은 공공외교에서 중요한 역할을 

수행하기 때문에 국가적 차원에서의 정책적, 제

10) 밴쿠버 한국일보 2014년 1월 9일 “재외동포 

교육예산 늘었다”

도적 지원을 강화하고 있다.
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<표 1> 주요 해외 한국어교육기관

출처: 각 기관 홈페이지를 참조하여 표로 재구성

담당부처 운영기관 교육기관 주요 교육대상 내용 기관형태

문화체육

관광부
세종학당재단 세종학당

외국인, 

재외동포

독립형 또는 연계형 세종

학당 운영비 지원, 교원 

파견, 세계한국어교육자대

회 개최, 우수 학습자 국

내초청연수, 학습 교재 제

공, 누리-세종학당 홈페이

지 운영

비정규기관

외교부

한국국제협력단

(KOICA)

현 지 대 학 

또는 교육

기관

공적개발원조 

수원국 외국인

코이카봉사단원을 원어민

강사로 파견
정규기관

한국국제교류재단

(KF)
현지대학

외국인, 

재외동포, 한국인

외국 대학의 한국학 교수

직 설치, 객원 교수 파견, 

현지 교원 고용, 재외동포

재단 지원

정규기관

재외동포재단 한글학교 재외동포

재외공관에 등록한 민간 

자생 한글학교에 운영비 

지원, 교재지원, 한글학교

교사초청연수

비정규기관

교육부

국립국제교육원

- 재외동포, 외국인

재외공관에 등록한 민간 

자생 한글학교에 교사 지

원 및 교재 지원, 재외동

포국내초청교육, 한국어능

력시험(TOPIK)주관

비정규기관

한국교육원 재외동포

한국어 강좌 운영, 재외공

관에 등록한 민간 자생 한

글학교에 운영비 지원

비정규기관

한국학교 재외국민

재외국민을 위한 정규 유

치원, 초․중․고등학교 설립 

및 운영, 교사연수

정규기관

한국학중앙연구원

(AKS)
현지대학

외국인,   

재외동포, 한국인

외국 대학에 한국학(한국

어) 교수 파견 
정규기관
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III. 분석틀: 공공외교에 영향을 

미치는 대내외적 요인 

공공외교에 관한 많은 논의들에도 불구하고, 

어떠한 요인들이 공공외교의 성공적 수행에 영

향을 미치는지에 대하여 분석한 연구는 미비하

다. 본 연구는 기존의 논의들을 바탕으로 공공외

교에 영향을 미치는 주요한 요인들을 크게 두 

가지로 나누어 살펴보고자 한다. 

첫째, 대내적 요인으로서 공공외교를 수행하

는 다양한 행위자들 간 효과적인 조정

(coordination)의 정도이다. 공공외교는 외교부

뿐만 아니라 다양한 정부부처들이 참여하고 있

는데(Pratkanis 2009; Reinecke 1999/2000), 

다양한 정부부처가 참여하는 경우 부처 간 경쟁

과 갈등이 발생할 수 있다(Peters 2001, 226). 

또한 공공외교의 특성상 정부 부처들과 더불어 

학계, 시민사회, 기업들 역시 해외 한국어교육에 

참여하고 있다(강남욱·김순우 외 2012). 이러한 

다양한 행위자들은 외국인을 대상으로 한 한국

어교육이라는 점에서는 동일한 목표를 가지고 

있지만, 주요대상과 구체적 목표, 방법에 있어서

는 상이하다. 이 경우, 집합행동의 문제가 발생

할 가능성이 높으며(Olson 1971), 자원이 비효

율적으로 낭비될 가능성이 높다. 또한 행위자들 

간의 조정(coordination)의 부재는 과도한 경쟁

과 한국어교육의 질적 하락을 가져와 한국의 이

미지에 악영향을 미칠 가능성도 있다. 물론 이전

의 방식대로 정부가 주도하는 하향식

(top-down) 명령에 의한 한국어교육 역시 지양

해야 한다. 하지만, 한국어교육을 통한 공공외교

의 강화라는 관점에서 관련 행위자들 간의 유기

적 협력과 조정은 공공외교와 관련된 한정된 자

원을 효율적으로 배분하고 한국어교육의 질적 

향상을 추구하는데 긍정적으로 작용할 것이다. 

따라서 대내적으로 다양한 행위자들 사이의 효

과적 조정의 여부는 공공외교에 큰 영향을 미칠 

것이다. 

둘째, 대외적 요인으로서 공공외교에 필수적

인 상호이해(mutual understanding)의 정도이다

(U.S. Department of State 2005). 성공적인 

공공외교를 위해서는 자국의 문화를 일방적으로 

전파하는 것이 아니라, 상대국의 역사, 종교, 문

화, 사고방식, 행태 등에 대한 깊은 이해를 전제

로 한 쌍방향적인 의사소통이 중요하다

(Rosenau 1995; Gregory 2008; Brown and 

Studemeister 2001; 이면우 2009). 반면 상대

국에 대한 몰이해와 이에 따른 외교적 실례는 

국가 이미지를 하락시킬 뿐만 아니라 자국에 대

한 반감을 불러일으킬 수 있다. 즉, 공공외교 대

상국에 대한 이해의 정도는 공공외교의 성패에 

큰 영향을 미칠 것이다. 따라서 상대국에 대한 

이해와 이에 기반을 둔 맞춤형 공공외교정책과 

수단이 필요하다. 앞서 설명한 대내외적 요인을 

함께 고려한다면 아래와 같은 분석틀이 제시될 

수 있다.

이러한 분석틀에 따라 공공외교의 수행을 4

가지 유형으로 분류하면 다음과 같다. 첫째, 유

형 I은 공공외교의 실패가능성이 매우 높은 경

우이다. 즉, 공공외교와 관련한 다양한 행위자들 

사이의 효과적 조정이 이루어지지 못하고, 공공

외교 대상국에 대한 이해의 수준이 낮은 경우이

다. 이러한 경우에는 자국의 문화를 일방적으로 

전달하는데 그치기 때문에 상대국민들의 무관심

이나 반발을 야기할 가능성이 높다는 점에서 공

분류

대내적

공공외교 행위자들 간 조정의 정도

낮음 높음 

대외적
공공외교 대상국과의 

상호이해 정도 

낮음 유형 Ⅰ 유형 Ⅱ

높음 유형 Ⅲ 유형 Ⅳ

<표 2> 분석틀
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공외교의 본질적 가치와 목표를 실현시키기 어

렵다. 

또한 다양한 행위자들 사이의 조정의 부재로 

인해 공공외교의 한정된 자원이 비효율적으로 

사용되거나 자국의 이미지에 대하여 상대국

의 국민들로 하여금 혼동을 느끼게 할 수 있다. 

둘째, 유형 Ⅱ는 다양한 행위자 사이의 조정

이 효과적으로 이뤄지는 반면, 상대국에 대한 고

려와 이해가 부족한 경우이다. 이 경우에는 공공

외교와 관련된 행위자들이 가진 외교 수단으로

써 자원과 역량은 효율적으로 사용되나, 대상국

의 문화적 맥락과 정치, 사회적 환경 등을 고려

하지 않고 일방적인 홍보를 통해 자국의 이익만

을 중요시하는 경우를 말한다. 이러한 경우 오히

려 상대국민들의 반발을 가져올 수 있다. 특히 

상대국의 종교적, 인종적 상황에 대한 몰이해는 

공공외교의 실패를 가져올 가능성이 매우 높다. 

이러한 점에서 유형 Ⅱ 역시 성공적 공공외교로 

보기 힘들다. 

셋째, 유형 Ⅲ에서는 대상국의 문화에 대한 

충분한 고려와 이해가 있음에도 불구하고 정책 

행위자들과 주요 이해관계자들 간의 조정이 이

루어지지 않는 경우로 볼 수 있다(유재웅 

2008). 즉, 공동의 목표와 가치에 대해서는 인

식을 하고 있으나 부처 또는 기관 간의 협력의 

부재, 자기 이익 극대화 등으로 인해 효과적인 

공공외교정책의 집행이 어려운 경우이다(유홍림·

윤상오 2006; 김성해·강국진 2009).11)   

이러한 측면에서 다양한 행위자들이 갖고 있는 

역량은 있지만, 업무 중복이나 이해관계 충돌 등

으로 인해 이를 제대로 집행하지 못함으로 공공

외교의 효과성이 낮은 경우이다. 또한, 이러한 

11) 김기정·최종건 외(2012)에 따르면, “한국 공공

외교는 다양한 주체들에 의한 다양한 접근 방

식들로 운용되고 있다. 하지만 공동의 목표에 

대한 인식이 부재하며, 장기적인 공공외교 수

행방식에 대한 전략이 모호하다. 기관들 간 합

의된 공공외교 전략을 통해 성공적인 방안을 

도출할 수 있다.”

조정의 부재는 일관되지 않은 정책들로 인하여 

공공외교의 대상인 상대국의 국민들에게 혼란을 

줄 가능성이 높다. 실제 이러한 문제들을 조정하

고 해결하기 위해 이명박 정부는 2009년 ‘국가

브랜드위원회’를 설립했으나 제 기능을 다하기도 

전에 정권이 바뀌면서 폐지되고 말았다.

넷째, 유형 Ⅳ의 경우는 상대국의 문화적 상

황에 대한 깊은 이해를 바탕으로 공공외교정책

이 수립되고 관련 행위자들 간의 효과적 조정을 

통해 정책들이 집행되는 경우이다. 물론 코완과

아르스노(Cowan and Arsenault 2008)의 연구

처럼 일방향적, 쌍방향적 그리고 협력의 방향으

로 상황에 맞게 활용되어야 성공적인 공공외교

가 수행될 수 있다. 하지만 상대국에 대한 이해

는 공공외교의 기본이라는 점에서 필수적이다. 

또한 공공외교를 수행하는 다양한 행위자들 사

이의 조정이 효과적으로 이뤄진다면 상대국민들

이 접하는 자국의 긍정적 이미지가 일관되고 지

속적으로 전달될 가능성이 높다.   

종합하자면, 공공외교의 성공적 수행을 위해

서는 상대국의 정치, 경제, 사회, 문화에 대한 

이해에 기반을 둔 맞춤형 정책이 필요하다. 또

한, 공공외교정책에 있어 적정 규모의 인력과 예

산 확보 등 역량 강화와 더불어 다양한 행위자

들 간의 갈등과 이해관계를 효과적으로 조정할 

필요가 있다. 결국, 한국 정부가 지향해야할 바

람직한 공공외교의 방향은 앞서 설명한 대내외

적 요인이 높은 수준으로 결합된 네 번째 유형

이며, 이를 통해 목표한 공공외교의 성과를 거둘 

수 있을 것이다. 

IV. 인도네시아에서의 

한국어교육

한국에게 있어 인도네시아는 여러 면에서 매

우 중요한 국가이다. 경제적인 측면에서는 주요 

무역상대국이자 해외직접투자 대상국이고, 문화

적인 측면에서는 한류가 확산되고 있는 국가라

는 점에서 그러하다. 이는 한국어교육을 통한 공

공외교의 강화가 매우 필요하다는 점을 보여준
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교육기관
지원 및 

운영기관
담당부처 위치

주요

교육대상

설립연

도

기관

형태

마카사르 세종학당
하사누딘대학교

-배재대학교
문화체육관광

부 

세종학당재단

술라웨시섬 

마카사르시
외국인 2013 비정규

인도네시아 

한국문화원 세종학당

인도네시아 

한국문화원

자바섬 

자카르타시
외국인 비정규

자카르타 한국국제학교 국립국제교육원

교육부

자바섬 

자카르타시
재외국민 1976 정규

인도네시아 대학

한국어 한국문화학과 한국학중앙연구

원

자바섬 

드폭시

외국인, 

재외동포
2006 정규

가자마다 대학

한국어과

자바섬 

욕야카르타시

외국인, 

재외동포
2003 정규

파푸아한글학교

재외동포재단

외교부

파푸아섬 

센타니시

재외동포

2001 비정규

쯔바라한글학교
자바섬 

제파라시
비정규

족자한글학교
자바섬

족자카르타시
2003 비정규

열린한글학교
자바섬 

동자카르타시
2012 비정규

스마랑한글학교
자바주 

운가란시
2005 비정규

발리한글학교
발리섬

덴파사르시
2000 비정규

반둥한글학교
자바섬 

반둥시
1991 비정규

바탐한인/한글학교
바탐섬 

바탐시
1994 비정규

밀알한글학교
자바섬 

자카르타시
2006 비정규

동부자바한인회부설수

라바야토요한글학교

자바섬 

수라바야시
1979 비정규

람붕 망꾸랏 대학교

한국국제협력단

남칼리만탄섬 

반자르마신시

외국인

정규

보고르 농대 

외국어학당

자바섬 

보고르시
정규

방까블리뚱 노동청
방까블리뚱주

빵깔삐낭시
정규

자카르타 KT&G 

한국어학당

KT&G

-BBB코리아
민간

자바섬 

자카르타시
외국인 2014 비정규

<표 3> 인도네시아 내 한국어교육기관 현황

출처: 각 홈페이지 참조하여 표로 재구성 
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다. 또한 인도네시아정부 역시 對한국 인력 수출

을 원활하게 하도록 한국어교육에 대한 노력을 

증가시켜오고 있다. 종합하자면, 한국정부와 기

업, 인도네시아정부, 그리고 그 외의 다양한 주

체들 사이의 연계성을 높이기 위한 노력이 필요

한 시점이라고 볼 수 있으며, 한국어교육은 그 

중요한 매개체가 되고 있다. 본 장에서는 앞서 

제시한 분석틀을 대상국에 대한 고려와 행위자

들 간의 효과적 조정이라는 두 가지 측면에서 

인도네시아 한국어교육 사례를 분석한다. 마지막

으로 찌아찌아족의 한글 도입 과정을 살펴봄으

로써 보다 구체적으로 해외 한국어교육의 문제

점을 분석한다. 이를 통해 성공적인 공공외교 방

향이라 할 수 있는 유형 Ⅳ를 위한 함의를 도출

하도록 한다.

1. 인도네시아의 특성과 한국어교육  

     의 한계

해외 한국어교육 지원정책의 효과를 높이기 

위해서는 대상국에 맞는 맞춤형 정책을 집행해

야 한다. <표 3>는 인도네시아에서의 한국어교

육의 주체, 담당부처, 대상, 위치, 기관형태 등을 

정리한 것이다. 일반적인 해외 한국어교육과 마

찬가지로 문화체육관광부, 교육부, 외교부에서 

담당하는 여러 가지 프로그램들로 진행되고 있

음을 알 수 있다.

하지만, 이와 같은 다양한 한국어교육 프로

그램에도 불구하고, 양적, 질적인 측면에서 상대

국인 인도네시아의 특성을 충분히 반영하여 시

행되고 있다고 보기 어렵다. 첫째, 양적인 측면

에서 인도네시아의 한국어교육은 수요에 비해 

공급이 현저히 부족하다. 인구 2억 4000만의 인

도네시아에는 현재 한류 확산이라는 문화적 요

인과 더불어 경제적 이유로 인해 한국어교육에 

대한 수요가 매우 높다. 한류의 영향으로 한국어

에 관심을 갖게 된 시민이나 인도네시아 내의 

한국 기업과 연계해 일자리를 가지려는 구직자, 

고용허가제 한국어능력시험을 보려는 노동자와 

같은 한국어 학습자 집단이 존재한다. 문제는 이

러한 집단이 비정규성을 띤다는 것이다(조항록·

이미혜 외 2013, 4). 대학 등 정규교육과정에서

의 한국어교육과 재외동포를 주 대상으로 하는 

한글학교를 제외한다면, 한국어를 배우고자 하는 

일반 시민들이나 경제적 이유로 한국어 학습이 

필요한 사람들이 선택할 수 있는 공적 기관은 

실질적으로 2개의 세종학당 정도에 불과하다. 

최근 한국 기업들의 활발한 인도네시아 진출은 

현지인 고용으로 이어지는데 이는 한국어교육 

수요자의 확대를 의미하기도 한다. 

그러나 국내 기업이 인도네시아 현지에 한국

어교육기관을 설립한 것은 2014년 KT&G의 자

카르타 한국어학당이 최초이자 유일하다.12)  이

러한 한국어교육의 수요에 미치지 못하는 공급

으로 인해 많은 사설학원이 운영되고 있다.

둘째, 인도네시아의 종교적 상황이 고려되지 

않는 한국어교육은 공공외교의 목표를 달성하는

데 한계적이다. 인도네시아 내 한국어교육을 담

당하는 19개 기관 중 절반 이상을 차지하는 한

글학교의 경우 비정규 교육과정으로 재외동포 

자녀가 우선 대상이지만 일반 시민들도 참여할 

수 있다.13) 하지만, 10개의 한글학교 중 5곳이 

교회부설 한글학교이다.14) 인도네시아인의 약 

12) 파이낸셜뉴스 2014년 3월 23일 “KT&G, 인도

네시아에 우리기업 최초로 한국어학당 설립”

13) 공공외교가 외국 시민에게 한국의 매력을 알리

고 한국에 대한 호감을 높이는 것을 중요한 목

표로 삼는다고 하였을 때, 재외동포는 외국사

회에 뿌리를 내리고 있는 정주민으로서 성공적 

공공외교를 위한 중요한 역할을 수행할 수 있

다. 즉, 한국어를 제대로 구사하고 한국문화에 

대해 자긍심을 갖고 있는 재외동포와 접촉하는 

외국인들은 한국에 대한 매력을 보다 잘 느낄 

것이다. 따라서 재외동포에 대한 해외한국어교

육은 외국인에 대한 한국어교육 못지않게 중요

하며 이는 공공외교의 목적에 매우 부합한다고 

볼 수 있다. 인도네시아에서 한글학교를 통한 

공공외교의 가능성 역시 매우 높음에도 불구하

고 재외동포와 이들을 위한 한글학교가 자바섬

에 집중되어 있다는 점은 한글학교 이외의 한

국어교육기관에 대한 지원이 필요함을 보여준

다. 

14) 재외동포재단 스터디코리안 홈페이지, “한글학

교 정보”   

http://study.korean.net/servlet/action.kei.HsiActi

on?p_menuCd=m40202, 2014/07/05.
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87%가 이슬람교도라는 점을 고려했을 때, 이들

이 기독교 교회부설 한국어교육 기관에서 한국

어를 배우는 것은 쉽지 않다. 이러한 상황을 고

려한다면 인도네시아 일반 국민이 한국어를 배

울 수 있는 기회는 더욱 줄어들 것이다. 따라서 

종교적 색채가 짙은 국가의 경우 현지인들의 한

국어 학습에 있어 종교로 인한 진입장벽이 생기

지 않도록 비종교적인 한국어교육기관에 대한 

지원 확대가 필요하다. 

셋째, 인도네시아의 지리적 특성을 고려한 

한국어교육 역시 미흡하다. 인도네시아는 약 1

만 7천 개의 섬으로 이루어진 군도국가이다. 자

바섬, 수마트라섬 등 인구가 밀집되어 있는 지역

이 한정되어 있기는 하지만, 한국어교육을 담당

하는 19개 기관 중 12개 기관이 자바섬에 위치

하고 있다는 점에서 지나치게 밀집되어 있다

(<그림 1> 참조). 섬 간의 이동이 육로 이동만

큼 쉽지 않기 때문에 자바섬이 아닌 다른 섬에 

거주하는 사람은 한국어학습에 대한 욕구가 있

더라도 교육기관에 접근하기가 어렵다.

이러한 점에서 세종학당에서는 누리-세종학

당 사이트를 운영하며 인터넷을 기반으로 한 보

충 학습을 제공하고 있다. 하지만 이 또한 인도

네시아의 IT 인프라 상황에 적합하지 않다. 전 

세계에 한국만큼 인터넷 보급률이 높고 인터넷 

속도가 빠른 지역이 드물기도 하지만 특히 인도

네시아의 경우 인터넷 사용자의 수가 2011년 

기준 100명당 18명 정도로 인터넷 보급이 열악

하다. 그마저도 수도 자카르타를 중심으로 상대

적으로 인프라를 잘 갖춘 자바섬 지역의 상황이

라고 하면 다른 지역은 한국어교육기관도 부족

하고 매체를 통한 대체 학습도 불가능하다.

앞서의 분석틀에서 보았듯이 상대국에 대한 

이해는 공공외교의 성공적 수행에 매우 중요하

다. 인도네시아에서의 한류확산은 한국어교육에 

대한 수요를 증가시켰지만, 수요에 비해 현저히 

낮은 공급은 공공외교의 성공적 수행을 가로막

고 있다. 더욱 중요한 점은 보다 효과적인 한국

어교육을 통한 공공외교를 위해서는 인도네시아

의 종교적, 지리적 특성에 대한 심도 깊은 고려

가 필수적이라는 점이다.

2. 한국어교육 행위자들 간의 

   협력과 조정 

공공외교의 성공적 수행을 위해서는 다양한 행위

자들 간의 효과적인 조정이 필요하다. 이는 한정된 

자원의 효율적 배분이라는 측면에서 뿐만 아니라 

공공외교의 특성상 상대국의 국민들에게 혼동을 주

지 않기 위해서도 필요하다. 앞서 살펴보았듯이 정부

부처로는 문화체육관광부, 외교부, 그리고 교육부에

서 해외 한국어교육관련 정책을 수립하고 집행하고 

있다. 하지만, 이들 간의 정책조정이나 협력의 수준은 

낮으며 이로 인한 자원 낭비의 문제가 발생한다. 먼저 

각 부처에서는 주요 교육대상을 차별화하여 독립적

인 해외한국어교육 프로그램을 운영하고 있으나 사

실상 대상의 구분이 명확하지 않다. 재외동포의 출입

<그림 1> 인도네시아 내 한국어교육기관 분포

출처: 각 기관 홈페이지 참조 재구성
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국과 법적지위에 관한 법률에 의하면 재외동포란 

재외국민(외국 영주권을 가졌거나 영주할 목적으로 

해외에 거주하는 한국인)과 외국국적 동포(한국국적

을 보유했던 사람과 그 직계비속)를 통틀어 말한다. 

이 때 한국어교육 대상으로서 외국인과 외국국적의 

동포를 나누는 기준은 뚜렷하지 않다. 즉, 재외국민을 

대상으로 하는 한국학교와 공적개발원조(official 

development assistance, ODA) 수원국15)으로 지원 

국가를 제한하는 KOICA의 ‘코이카봉사단’ 프로그램

을 제외한 나머지 교육기관의 대상은 명확하게 구분

되지 않고 중복됨을 알 수 있다. 

또한 한 지역에 여러 기관이 설치되어 각 부

처, 기관 사이의 경쟁으로 인해 발생하는 문제점

도 있다.16) 특히 학습자의 입장에서 보았을 때, 

자신의 수준에 맞춘 연계교육 보다는 대부분 중

복되는 교육과정을 가지고 있기 때문에 혼란스

러울 수 있으며, 효율적인 한국어교육을 받기 어

려울 수 있다(조항록·이미혜 외 2013, 52). 

15) “공적개발원조란 한 국가의 중앙 혹은 지방정

부 등 공공기관이나 원조집행기관이 개발도상

국의 경제개발과 복지향상을 위해 개발도상국

이나 국제기구에 제공하는 자금의 흐름”을 뜻

하며(국무조정실 개발협력정책관실 2012), 

ODA 수원국이란 이러한 원조를 받는 개발도

상국을 의미한다.

16) 머니투데이 2013년 9월 5일 “해외 한글교육

기관 세종학당에 외교부 '몽니' 왜?”

또한 이러한 교육기관의 중복은 공공외교에 

할당된 한정적 자원을 고려한다면 명백한 예산 

낭비이기도 하다.

이에 따라 해외 한국어교육기관의 통합에 

대한 논의가 있었으며 2005년에는 국무총리실 

산하에 한국어해외보급조정위원회가 설치되었다. 

하지만, 2014년 현재 지지부진한 역할에 그치고 

있는 상태이다(조항록·이미혜 외 2013, 3).17)

게다가 2006년에 만들어진 3부처 8기관의 협의

체인 ‘한국어국외보급사업협의회’는 불과 1년 만

에 해체되었다.18) 정부는 중국의

공자학당처럼 세종학당을 브랜드화 하여 대표 

해외한국어교육기관으로 지정했으나,19) 외교부, 

교육부와 협의가 이루어지지 않아 사실상 단일 

17) 2013년 9월 6일에는 문화체육관광부, 교육부, 

외교부 관계자들과 여야 국회의원이 참석해 

‘국외 한국어보급 효율화를 위한 여야 정책 토

론회’를 실시했다. 토론회에서는 한국어의 국

외 보급 활성화를 위해 부처간 정책을 조정할 

수 있는 총리실 산하 기구가 필요하다는 주장

이 나오기도 했다(연합뉴스 2013.09.06).

18) 문화체육관광부와 교육부, 외교부 등 3개 부

처, 국립국어원과 국제교육진흥원, 한국교육과

정평가원, 한국학술진흥재단, 한국국제교류재

단, 재외동포재단, 한국국제협력단, 한국학중앙

연구원 등 8개 기관 등으로 구성(국립국어원 

소식지 2005).

19) 참조. 월드코리안 2012년 10월 23일 “날개 단

�한국어의 세계화”

대상 지원 및 교육기관 비고

외국인

외국인

(전체)

세종학당, 한국국제교류재단, 한국학중앙

연구원 

외국인

(ODA수원국)

세종학당, 한국국제교류재단, 한국학중앙

연구원, 코이카봉사단

재외동포

재외국민
세종학당, 한국국제교류재단, 한국학중앙

연구원, 한국교육원, 한국학교

외국국적동포
세종학당, 한국국제교류재단, 한국학중앙

연구원, 한국교육원, 한글학교

한국인 재외한인 한국국제교류재단, 한국학중앙연구원
현지 대학 한국학 

과정 등록 시

<표 4> 교육대상을 기준으로 본 해외 한국어교육기관

    출처: 각 기관 홈페이지 참조하여 표로 재구성
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브랜드로 통합 운영은 되지 않고 있다. 

이러한 문제점은 인도네시아에서도 찾을 수 

있다. 양적으로 인도네시아 한국어교육의 공급이 

충분하지 않은 상황에서 문화체육관광부, 교육

부, 외교부 등 정부 부처가 독자적인 한국어교육

을 수행함으로 중복되거나 소외되는 대상자들이 

발생하여 한국어교육을 통한 공공외교의 효과성

이 떨어짐을 알 수 있다. 보다 중요한 점은 정

부 부처 간의 조정의 문제와 공급 부족의 문제

로 인해 인도네시아에서 한국어교육 사설 학원

이 난립하고 있다는 것이다. 이러한 사설 학원들

은 높은 가격의 수강료를 책정하고 있으며 교육

의 질 또한 공적 교육기관보다 낮다.20) 이러한 

무차별적인 한국어교육 사설 학원의 난립과 이

들 간의 경쟁으로 인해 발생하는 피해자는 한국

에 관심을 갖는 인도네시아 국민들일 것이다. 이

들이 피해를 본다면 오히려 한국에 대한 반감을 

갖게 될 가능성이 높으며, 심각해진다면 反한류

로 이어질 개연성도 있다. 

현재 인도네시아에서의 한국어교육과 관련된 

정부 부처, 기업, 사설 학원들 사이의 협력과 조

정의 수준은 낮다. 이로 인해 공공외교의 자원이 

비효율적으로 이용되고 있을 뿐만 아니라 공공

외교의 목적에 반하는 결과를 낳을 수 있다. 특

히 질적 관리가 되지 않는 한국어교육 사설 학

원들은 공공외교에 부정적 영향을 미칠 것이다. 

3. 한국어교육 실패사례: 찌아찌아족

찌아찌아족의 한글 도입은 인도네시아에서의 

한국어교육 정책의 대표적 사례라고 할 수 있다. 

찌아찌아족은 인도네시아 부톤섬에 주로 거주하

는 소수민족으로 부톤섬 내외에 약 79,000명이 

있을 것으로 추산된다. 이들은 고유의 언어인 찌

아찌아어를 가지고 있으나 이를 표기하는 고유 

문자는 없다. 인도네시아 정부가 공식 언어와 문

자로 바하사 인도네시아어와 로마자를 채택하고 

20) 참조. 경향신문 2009년 5월 10일 “�약속의 

땅�을 향한 한국어 시험... 인도네시아 전국 

시험일 현지르포”

모든 지역에서 인도네시아어 사용을 의무화하고 

있다는 점, 그리고 젊은 층의 영어 사용 열풍을 

감안하면 고유의 문자도 없는 찌아찌아어의 수

명이 길지 않음은 어렵지 않게 짐작할 수 있다

(전태현·조태영 2012, 111). 즉 부족어의 보존

은 대외적으로 찌아찌아족의 한글 도입21)에 대

한 주요 근거였다.

이러한 사실을 바탕으로 찌아찌아족이 한글

을 도입하는 과정과 이를 지원하는 한국 정부의 

정책 과정을 공공외교의 관점인 앞서 제시한 이

론틀에 적용하여 분석해 볼 수 있다. 먼저 대외

적 측면에서 인도네시아와 찌아찌아족의 특성을 

고려했는가를 보면 대체로 그렇지 않다. 약 300

여개에 달하는 다민족 국가인 인도네시아에서 

언어와 문자에 관한 중앙 정부의 정책은 국가 

통합이라는 측면에서 매우 중요하기 때문에 ‘국

가어’로서 인도네시아어와 로마자의 사용을 의무

화하고 있다(전태현·조태영 2012, 118). 그러나 

한국 정부는 이러한 대상국의 정치적 특성을 고

려하기 보다는 단순히 외국의 소수민족이 한글

을 사용한다는 사실에만 집중했다. 실제로 찌아

찌아족의 한글교육 사례를 두고 인도네시아 정

부는 “중앙정부의 언어정책을 거스르는 것”이라

며 민감하게 반응하기도 했다.22)

또한 찌아찌아족이 한글을 도입하려는 배경

에 대한 공공외교 행위자들의 심도 깊은 분석도 

부족하였다. 인도네시아는 1999년부터 본격적으

로 지방자치를 시작했고 이에 따라 2003년부터 

초대 민선 시장인 아미룰 타밈 시장이 바우바우

시를 운영했다. 초대 지방차지 단체장으로서 아

미룰 타밈 시장은 바우바우시를 크게 발전시키

고자 하는 욕구가 강했고 이러한 지방자치 단체

장의 의지와 리더십에 의해 한글 도입이 성사된 

측면이 강하다(전태현 2012, 115). 즉, 문자로

21) 찌아찌아족이 한글을 공식 문자로 채택한 것은 

아니며 공식적으로 로마자를 사용하고 있지만 

부족어 표기에 한글교육을 실시하기로 한 것이

다(연합뉴스 2012.10.18).

22) 인도네시아 중앙정부가 민감하게 반응한 것은 

특히 언론의 ‘공식 문자’, ‘중앙정부 승인’이라

는 용어 사용으로 불거졌다(김보경 2012; 한

경신문 2012.10.09; 오마이뉴스 2012.10.23).
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서 한글 자체의 과학적 우수성이라는 요인보다

는 한국의 경제적 지원과 협조가 아미룰 타밈 

시장에게 찌아찌아족 한글 도입에 대한 유인으

로 작용했을 가능성이 크다는 것이다. 단적인 근

거로, 2008년 훈민정음학회23)와 ‘한글 보급에 

관한 양해각서’를 체결하고 경제적 지원을 기대

했던 바우바우시는 기대가 충족되지 않자 2011

년 훈민정음학회와 관계 단절을 선언한 바가 있

다. 이후 바우바우시는 2009년 ‘문화예술 교류

와 협력에 관한 의향서’를 체결한 서울시에 경제

적 지원을 기대했으나 서울시 또한 인도네시아

와 외교적 마찰 가능성 때문에 소극적인 태도를 

취했다.24) 한편 찌아찌아족 입장에서 한글 교육

은 부족어 보존을 위해 필요했을 가능성이 큼에

도 불구하고, 2012년 아미룰 타밈 시장의 임기

가 끝남과 동시에 찌아찌아족의 한글 교육 사업

도 탄력을 잃게 되었다(전태현 2012, 128). 결

국 이는 인도네시아의 정치적, 경제적 특성에 대

한 한국어교육 행위자들의 충분한 고려가 낮음

을 의미한다. 

공공외교의 성공적 수행을 위한 대내적 측면

의 요인인 다양한 행위자들의 조정과 협력의 정

도 또한 낮다. 초기 찌아찌아족 한글 도입 추진

에는 한국 학자, 찌아찌아족, 바우바우시, 훈민

정음학회, 서울시가 관여했고 바우바우시 차원에

서 훈민정음학회, 서울시와 각각 한글 보급과 문

화교류에 관한 협정을 맺었다.25) 초기에 아무런 

대응을 하지 않았던 한국 중앙정부는 뒤늦게 

2012년에 찌아찌아족이 거주하는 바우바우시에 

세종학당을 개설했다. 그러나 바우바우시 세종학

당 운영에 참여한 경북대학교 측이 예산 문제 

등을 이유로 불과 7개월 만에 철수함으로 세종

학당 운영이 중단되었다. 중앙 및 지방정부, 민

간 기관이 각각 찌아찌아족 한글 보급에 참여함

23) 사단법인 훈민정음학회는 훈민정음에 대한 연

구를 심화하고 한글의 세계화에 기여하고자 

하는 목적으로 2007년 9월에 설립된 학회이

다. 훈민정음학회 홈페이지

      http://www.scripta.kr/, 2014/05/25.

24) 참조. 동아일보 2011년 10월 9일 “찌아찌아족 

한글 보급 사실상 무산 위기 직면”

25) 참조. 연합뉴스 2009년 12월 22일 “오세훈-

바우바우시 대표단 일문일답”

으로써 한정된 자원이 비효율적으로 운영되었고 

이들 간의 조정과 협의의 부재로 인해 사업이 

순조롭게 진행되지 못했다. 또한 다양한 행위자

들의 이해관계 조정 실패로 바우바우시와 훈민

정음학회, 바우바우시와 서울시 등 관계의 단절

과 약화가 발생했다. 대상과의 관계 단절은 곧 

공공외교가 실패했음을 단적으로 의미한다. 인도

네시아 중앙정부와의 차원에서도 어떠한 협의가 

없었기 때문에 한국 중앙정부와 인도네시아 중

앙정부는 물론이고 한국 중앙정부와 지방정부, 

인도네시아 중앙정부와 지방정부 간에도 갈등의 

소지가 존재한다.   

찌아찌아족 사례에서 나타나듯 행위자들 간

의 조정 부재와 대상국에 대한 이해 부족으로 

인한 한국어교육의 실패는 결과적으로 국가의 

격을 떨어뜨리고 상대국과의 외교적 문제로까지 

비화될 수 있다. 일관성 있고 효과적인 정책 집

행을 위해 상대국 중앙정부와의 관계뿐만 아니

라 자국 지방정부, 상대국 지방정부와의 긴밀한 

협력의 필요성은 매우 높다. 이렇듯 한국어교육

을 둘러싼 여러 행위자들의 이해관계를 조정하

고 협력관계를 제도화하며 대상국에 맞도록 지

원하는 것은 공공외교의 성공적 수행에 중요하

다. 

4. 소결

분석틀에 근거해 인도네시아 한국어교육 정

책을 분석해 보았을 때 결론적으로 공공외교의 

실패 유형인 유형Ⅰ에 속한다고 볼 수 있다. 정

부 부처들 간의 조정의 정도가 낮고, 정부 외의 

행위자들과의 협력 역시 잘 이뤄지지 않고 있다

는 점에서 효과적으로 자원을 활용하고 있다고 

보기 힘들다. 또한 대상국인 인도네시아의 종교

적, 지리적 특성과 한국어 교육의 수요를 충분히 

고려하고 있지 않다. 한국 정부가 유형Ⅳ와 같이 

성공적인 공공외교를 수행하기 위해서는 한국어

교육에 대한 지원 확대가 필수적임과 동시에 다

양한 행위자들 간의 조정을 통한 맞춤형 교육이 

필요하다. 즉, 양적, 질적 수준이 동시에 제고되

어야 한다. 
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V. 결론

한국의 경제적, 외교적 파트너로서 동남아시

아국가들은 갈수록 중요해지고 있다. 특히, 일본

과 중국 중심의 한류에서 동남아시아국가들로 

한류는 점차 확산되고 있으며, 이러한 경향을 심

화, 유지시키기 위한 정책적 노력이 필요하다. 

특히 동남아시아국가연합(ASEAN)의 중심국가인 

인도네시아에서도 한류가 확산되고 있으며, 인구

규모와 시장규모를 감안할 때 그 잠재력은 매우 

크다고 할 수 있다. 이러한 중요성을 반영하듯 

한국은 인도네시아를 공적개발원조의 중점협력

국으로 지정하여 경제발전에 기여하고자 노력하

고 있다. 

그럼에도 불구하고, 인도네시아에 대한 공공

외교의 중요한 축인 한국어교육이 당면한 몇 가

지 문제점들을 해결하기 위한 노력이 필요하다. 

첫째, 해외 한국어교육을 조정하고 기관 간 협력

을 강화시킬 방안이 필요하다. 현재의 한국어교

육은 인도네시아의 특성을 고려하지 않은 공급

자 중심의 교육이 진행되고 있는 것이다. 이를 

위해 인도네시아에서 한국어교육을 담당하는 각 

기관들(정부 부처들과 사설 학원들)의 자율성과 

창의성을 해치지 않는 범위 내에서 이들을 조정

하고 총괄할 수 있는 기제가 필요하다. 

둘째, 한국어교육의 양적 확대와 질적 향상

을 추구해야 한다. 인구규모 세계 4위인 인도네

시아에서의 한국어교육의 수요를 감안한다면, 한

국어교육기관의 양적 확대가 필요하다. 또한 중

요한 점은 인도네시아에 대한 맞춤형 한국어교

육을 어떻게 제공할 것인가에 대한 보다 깊은 

고민이 필요하다. 예를 들어, 인구의 대부분이 

이슬람교도인 인도네시아의 특성을 고려하여야 

한다. 즉, 대상국의 문화를 존중하는 방식의 교

육이 진행되어야 한다는 것이며, 이를 위해서는 

문화적, 종교적 다양성을 고려한 교재 개발, 교

수법, 교육장소 선정 등이 필요하다.

또한, 대상국의 특성에 맞도록 한국어교육을 

제공할 수 있는 창의적 방안에 대한 고민이 필

요하다. 인도네시아는 매우 많은 섬으로 이루어

진 세계 최대의 군도국가라는 특성과 IT산업에

서의 한국의 비교우위를 고려하였을 때, 한국어

교육과 IT인프라를 연계하는 방식 등 맞춤형 지

원책이 가능할 것이다. 이는 기존의 한국 정부가 

수행하였던 IT분야 원조정책과 더불어 IT를 활

용한 한국어교육을 통해서 더 많은 인도네시아

인들의 학습을 용이하게 할 수 있을 것이다. 

본 연구는 인도네시아에서의 한국어교육 사

례를 분석함으로, 한국어교육을 통한 공공외교 

강화의 중요성과 문제점을 분석하였다. 인도네시

아의 단일 사례만을 분석하였기 때문에 해외 한

국어교육의 일반적인 특성을 평가하기는 한계적

일 수 있다. 하지만, 인도네시아의 중요성을 고

려한다면, 인도네시아에서 나타난 한국어교육의 

여러 문제점들은 다른 국가들에게서도 발견되어

질 가능성이 높다. 2012년에는 남태평양의 섬나

라 솔로몬제도의 두 개 주(州)에서 한글을 도입

하기로 결정하여, 찌아찌아족의 도입 이후 두 번

째 사례로 언론의 주목을 받은 바 있다.26) 하지

만, 찌아찌아족의 한글도입 사례에서 보이듯 다

양한 행위자들의 이해관계가 조정되고 이들 간

의 협력체계가 구축되지 않는다면, 동일한 실패

를 반복할 것이라는 점에서 인도네시아에서의 

한국어교육 사례는 매우 중요하다. 따라서 인도

네시아에서의 한국어교육에 대한 문제점을 파악

하고 이를 해결하기 위한 노력들은 인도네시아

뿐만 아니라 한국과 긴밀한 관계를 맺고 있는 

다른 국가들에 대한 공공외교의 양적, 질적 발전

에 긍정적 기여를 할 것이다. 후속 연구에서는 

인도네시아 사례뿐만 아니라 또 다른 국가들과

의 비교분석을 통해 한국정부가 추구해야 할 해

외 한국어교육의 방향을 설정한다면, 향후 한국 

공공외교의 강화에 큰 역할을 할 것이다. 

  

26) 참조. 연합뉴스 2012년 10월 8일 “두 번째 '

한글 수출'…한글 과학성ㆍ우수성 주목” 
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