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<국문요약>

본 연구는 중학교 1학년, 중학교 3학년, 고등학교 3학년을 대상으로 한국교육개발원

이 개발한 자아개념 척도의 구인타당도를 검증하였다. 또한, 자아개념(사회·가족·신체·학

업자아개념)의 성별 차이와 자아개념(사회·가족·신체·학업자아개념)이 학업성취에 미치는 

영향을 파악하고자 하였다. 분석결과, 본 연구에서 사용된 자아개념 척도의 구성타당도

는 양호한 것으로 나타났으며 모든 학년에서 남학생이 여학생보다 전체적 자아개념이 

높은 것으로 나타났다. 자아개념 하위요소별로 보면, 사회자아개념은 여학생이 남학생보

다 높은 것으로 나타났으나 신체자아개념은 모든 학년에서 남학생이 여학생보다 높은 

것으로 나타났다. 가족·학업자아개념은 성별로 거의 차이가 없었다. 자아개념 하위요소

가 학업성취에 대한 자아개념의 효과는 학년마다 서로 다른 것으로 나타났으며 학업자

아개념만이 모든 학년에서 학업성취에 정적영향을 미치는 것으로 나타났다. 

[주제어] 구성타당도, 자아개념, 학업성취
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The Influence of Self-Concept on the Academic Achievement 

of Adolescents
Kim, Dong-ho*,1)Ra, Jongmin**

<Abstract>

The current study mainly aims to investigate the influences of self-concept on the 

academic achievement as well as any differences between male and female students 

in the 7th, 9th, 12th grades. The results from the study revealed that male students 

were at a higher levels of self-conception than female students across all three 

grades. More specifically, statistically significant differences between male and female 

students existed in their physical self-concept. In addition, the findings of the study 

showed that influences of sub-domains of self-concept on academic achievements 

differenced across the three grades. 

[ Keywords ]  Academic achievement, Construct validity, self-concept 
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Ⅰ. 서론

학생들의 학업성취를 결정하는 요인이 

무엇인지는 교육수요자인 학생·학부모, 학

교교육을 책임지고 있는 교원, 교육정책 

입안자 등 수 많은 사람들의 관심사이자 

주요 연구과제이다. 학업성취는 학생의 학

업에 대한 능력을 판단하는 가장 중요한 

자료로 향후 대학입학이나 직업선택 및 

사회적 성취에 가장 많은 영향을 미치는 

요소이기 때문이다. 

학업성취에 영향을 미치는 주요 요인에 

대해 과거 연구에서는 인지적 특성인 학생의 

지능을 가장 중요한 요인으로 보았으나, 이후 

계속된 연구에서 인지적요인 못지않게 정의

적요인도 중요하다는 연구결과가 계속 발표

되고 있다(Bloom 1976). 블룸(Bloom 1976)

은 인지적요인, 정의적요인, 수업의 질을 학업

성취의 결정요인으로 보았으며 인지적 요인

과 더불어 정의적 요인이 적지 않은 영향을 

미친다고 보고했다.  

   정의적요인 중의 하나인 자아개념은 한 

개인이 자신을 어떻게 인식하고 있느냐로 정

의할 수 있다(이건인‧이해춘 2008). 샤벨슨과 

볼루스(Shavelson and Bolus 1982)의 연구

에 의하면 학생들의 자아개념은 그들이 접하

는 복잡하고 다양한 상황 속에서 스스로를 

어떻게 평가하는가에 따라 형성되어진다고 

하였다. 이러한 형성과정에서 가족 구성원, 

학교에서의 교사나 친구, 주변에서 마주치는 

의미 있는 타인들의 언어적‧비언어적 평가, 

과업수행에서의 성공과 실패 등은 자기에 대

한 개념을 구체적으로 형성될 수 있도록 도와

준다. 

자아개념은 학생들이 자신을 긍정적으

로 평가할 때 긍정적으로 동기가 유발된

다(Einar 1997). 긍정적 자아개념은 자신

을 유능하고 중요한 사람이라고 인식하는 

것으로 청소년들이 향후 일상생활 속에서 

스스로의 행동에 대한 자신감과 도전의식

을 가질 수 있게 해주고 학업에서도 성공

할 수 있는 강력한 힘이 된다(김순혜  

1997; Coopersmith 1967; Piers & 

Harris 1969). 김순혜(1997)는 자아개념

을 학업성취를 결정하는 요인 중의 하나

로 보았으며, 특히 학문적 자아개념은 학

생들의 학업성취를 설명하는 중요한 요인

으로 보았다. 

하지만 자아개념과 학업성취의 관련성을 

확인하기 위한 많은 선행연구들은 지금까지 

일관된 결론에 도달하지 못했다. 자아개념이 

학업성취에 정적영향을 미친다는 연구(이경

화․고진영 2003; Coopersmith 1967; Piers 

& Harris 1969), 학업성취에 자아개념 하위

요소 중 일부는 관계가 없거나 적다는 연구

(Bryne and Worth Gavin 1996; 안도희․김유

리 2004; 최관수 1989), 그리고 학업성취에 

자아개념 일부요소가 부적영향을 미친다는 

연구(김순혜 1997; 이명숙․이규민 2009) 등 

다양하였다. 이경화․고진영(2003)은 학령기 

아동의 자아개념과 학업성취와의 관계연구에

서 일반교과자아개념은 학업성취에 유의한 

영향을 미친다는 결과를 보고했고, 안도희․김

유리(2014)는 자아개념은 학업성취에 미치

는 직접효과는 유의하지 않다는 결과를 보고

했다. 이명숙․이규민(2009)은 전문계고등학

생을 대상으로 한 연구에서 신체자아개념은 

학업성취에 부적 영향을 미치고, 김순혜

(1997)는 고등학생을 대상으로 한 연구에서 

또래 자아개념과 정의적 자아개념은 학업성

취에 부적인 영향을 미친다는 결과를 보고했

다. 
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자아개념의 성별 차이 연구에서도 일

관된 결과를 도출하지 못하고 있다. 와일

리(Wylie 1979)는 일반적인 자아개념은 

남녀 간의 차이가 없다고 하였고, 이경화․

고진영(2003)도 대부분의 자아개념 하위

요소인 일반․신체외모․일반교과․수학․부모관

계․친구관계 자아개념은 남녀 간에 차이가 

없다는 결과를 보고했다. 반면 일반자아개

념이나 신체자아개념이 남자가 높다는 연

구결과도 있고(홍세희․박언아 외 2006; 이

진화․전경숙 1995), 능력․사회․정서․신체․학

문․학급 등 대부분의 자아개념 하위 요인

이 여자가 남자보다 높다는 연구결과도 

있다(신은영․김누리 2004). 

이러한 자아개념에 대한 연구결과가 

차이가 나는 이유는 해당 연구가 특정 지

역이나 학교급, 학생에 한정하여 이루어졌

기 때문이다. 자아개념과 자아개념 하위요

소의 성별차이나 학업성취에 미치는 영향

에 대한 연구는 교사들이 학생들을 지도

하는 유용한 자료가 될 수 있음에도 서로 

다른 결과로 인해 혼란을 줄 수 있다. 따

라서 우리나라 전체 지역, 학교, 학생을 

대상으로 하는 대표성 있는 표집을 바탕

으로 여러 학년에 걸친 연구를 통해 보다 

정확한 자아개념 연구가 필요하다.

따라서 본 연구는 한국교육개발원이 

한국교육종단연구를 위해 수집한 전국단

위 표집자료를 바탕으로 인간의 발달단계

에서 중요한 시기라 할 수 있는 초등학교

에서 중학교로 진학한 후 첫 단계인 중학

교 1학년, 고등학교 입학을 준비하는 중학

교 3학년, 대학교 입학을 준비하는 고등학

교 3학년 학생을 대상으로 자아개념의 성

별 차이, 자아개념이 학업성취에 미치는 

영향을 파악하고 남녀 간의 차이가 있는

지를 확인하고자 하였으며, 구체적인 연구

문제를 다음과 설정하였다.

첫째, 한국교육개발원이 개발한 자아개

념 검사 도구(한국교육개발원 2006)의 구

성타당도는 타당한가?

둘째, 학년(중1․중3․고3)에 따라 성별 

간 자아개념에 차이가 있는가?

셋째, 학년(중1․중3․고3)에 따라 성별 

간 자아개념의 하위요인 간에는 차이가 

있는가?

넷째, 학년(중1․중3․고3)에 따라 성별과 

자아개념 하위요인이 학업성취에 미치는 

영향력은 어느 정도인가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 자아개념

자아개념은 자신의 신체적, 사회적, 학

업능력에 대한 전반적인 인지적 평가를 

말한다(Marsh 1986). 자신이 운동을 잘한

다고 생각하면 신체자아개념이 높은 것이

고, 스스로를 친구들과 잘 어울리고 사회

성이 높다고 생각하면 사회자아개념이 높

은 것이며, 자신의 지적 능력이 우수하다

고 생각하면 학업자아개념이 높은 것이다. 

이러한 자아개념은 학생들이 나이가 들어

감에 따라 분화되고 구체화된다(Woolfolk 

1995; 이성진 외 2009에서 재인용). 어렸

을 때는 자신을 추상적이고 전체적으로 

평가하지만 청소년기가 되면 보다 구체적

이고 세부적으로 평가한다. 이러한 관점에

서 1980년대와 1990년대의 연구자들은 

자아개념의 다차원성을 강조하였고, 이에 

근거하여 샤베슨과 후버너(Shavelson 
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and Hubner et.al 1976)등은 다차원적이

고 계층적인 자아개념 모델을 개발했다. 

샤벨슨(Shavelson)은 일반적 자아개념을 

정점으로 하위분야에 학문적 자아개념, 사

회적 자아개념, 정서적 자아개념, 신체 자

아개념이 있는 계층적인 구조를 제안하였

다(Einar 1997). 또한, 송인섭(1988)은 자

아개념의 구조는 다면적이고 위계적인 특

성을 가진다고 주장하면서 3차원 위계적 

자아개념 구조를 제안했다. 그는 일반자아

개념을 최상위에 두고 그 아래를 학문자

아개념, 중요타인 자아개념, 정의자아개념

을 나누고 다시 그 아래에 세부 하위자아

개념을 두는 다층적인 자아개념 구조를 

제안했다. 

이후 한국교육개발원에서는 2006년 한

국교육종단 연구를 위해 4가지 하위요인 

자아개념(사회·가족·신체·학업자아개념)검

사 도구를 개발하였다. 이 검사 도구는 한

국교육개발원에서 매년 개최하는 한국교

육종단연구 학술대회를 통해 다양하게 활

용되고 있다. 2006년에는 자아개념과 학

교폭력 가해학생의 행동 관련성 연구(박종

효)가 발표되었고, 2008년에는 학업자아

개념을 매개로 부모교육기대, 학업관리, 

시험스트레스 관계에 대한 종단분석(김종

백·김준엽), 학교만족도에 대한 학급풍토

의 영향(김경식·이현철) 등의 연구결과가 

발표되었으며, 최근에는 자아개념, 자기효

능감과, 진로관련 변인들의 영향요인분석

(신효정최현주 2012), 또래관계 자아개념 

변화가 생애목표인식과 진로성숙에 미치

는 영향과 성차(이현주·권희경 외 2012), 

지각된 부모양육특성이 목표를 매개로 학

업자아개념에 미치는 영향(신종호·진성조 

외 2012) 등의 다양한 연구결과들이 발표

되었다.  

한국교육개발원 주최 학술대회 외에도 

개인적인 연구에도 한국교육개발원 자아

개념 검사 도구 및 자료가 활용되고 있다. 

홍성훈과 김희수(2007)는 청소년의 비행

행동과 자아개념 간의 관련성 연구를 위

해 한국교육개발원 자아개념 척도를 사용

하였고, 송수지․김정민․남궁지영(2012)은 

1~6차년도 자아개념 측정자료를 활용하

여 성별에 따른 청소년의 자아개념 발달

양상을 분석한 연구 결과를 발표하였으며, 

김현욱(2012)은 2·3·6차년도 학업자아개

념 5개 문항을 사용하여 부모의 정서적 

교육지원과 학업자아개념의 자기회귀 교

차지연효과를 확인하는 등의 연구가 수행

되었다.

많은 연구에서 한국교육개발원에서 개

발한 자아개념 검사 도구의 하위요소 및 

검사 문항들을 다양하게 활용하고 있다는 

점을 주목할 필요성이 있다. 박종효

(2006)와 홍성훈과 김현수(2007)는 한국

교육개발원이 2006년 측정한 사회자아개

념 8개 문항, 가족자아개념 9개 문항, 신

체자아개념 6개 문항, 학업자아개념 7개 

문항을 사용하였고, 김경식과 이현철

(2008)은 신체자아개념 4개 문항을, 신종

호 외(2012)는 학업자아개념 3개 문항을, 

그 외 대부분의 연구에서는 자아개념 4가

지 하위요소별로 5개 문항을 사용하였다. 

따라서 한국교육개발원 자아개념 검사 도

구를 활용한 연구결과의 타당성과 신뢰성

을 높이기 위해서는 자아개념 검사 도구

에 대한 보다 심층적 연구가 필요하다.  

  

2. 자아개념과 학업성취



     Vol. 48 Studies in Humanities and Social Sciences 54

많은 선행연구들(최관수 1989; 송인섭 

2000; 이경화․고진영 2003; Brookerover 

and Paterson at al. 1964; Coopersmith 

1967; Piers & Harris 1969)은 일반적으로 

자아개념이 높은 학생들은 높은 학업성취를, 

자아개념이 낮은 학생들은 낮은 학업성취를 

보인다고 언급하고 있다. Brookover 외

(1964)는 지능지수의 영향을 제거한 후 자아

개념과 교과 성적 평균 간의 관계를 확인한 

결과 정적 상관관계가 있음을 보고했다. 또한, 

최관수(1989), 송인섭(2000)은 학업성취와 

자아개념 간에는 정적 상관관계가 있다고 언

급했고, 이경화․고진영(2003)은 학령기 아동

의 자아개념과 학업성취와의 관계연구에서 

일반교과자아개념은 학업성취에 유의한 영향

을 미친다는 결과를 보고했다.

또한 특정 과목에 대한 자아개념과 학업성

취 간에는 높은 상관관계가 있거나 유의한 

영향을 미치는 것으로 나타났다(심완익·김효

남 2013; 이경화․고진영 2003). 일반적으로 

특정 과목에 대한 긍정적인 자아개념을 가지

게 되면 그 과목을 좋아하게 되고, 그 결과 

학업성적이 높아지게 된다. 심완익․김효남

(2013)은 과학 학문자아개념은 과학교과의 

인지적 학업성취, 정의적 학업성취와 유의미

한 상관관계가 나타난다는 하였고, 이경화․고

진영(2003)은 초등학생을 대상으로 한 연구

에서 일반교과자아개념은 학업성취에 유의한 

영향을 미친다는 결과를 보고했다.

이와 더불어, 자아개념의 하위요소와 학업

성취와의 관계를 구체적으로 알아보면, 핸드

포드와 해티(Hansford and Hattie1982)는 

능력자아개념과 학업성취가 정적 상관관계(r 

= .42)를 보인다고 했으며, 송인섭(2001)은 

언어자아개념이 언어학업성취에, 수학자아

개념이 수학학업성취에 미치는 경로계수가 

긍정적이고 통계적으로 유의하다는 결과를 

보고했다. 

자아개념 하위요소 중 일부는 학업성취와 

관계가 없거나 부정적이라는 연구도 있다(이

명숙·이규민 2009; 안도희․김유리 2014). 이

명숙․이규민(2009)은 전문계고등학생을 대

상으로 학업성취, 자아개념 등의 관계연구에

서 성취자아개념․능력자아개념․가족자아개

념․학급자아개념은 학업성취에 정적인 영향

을 미치고, 신체자아개념․일반자아개념은 학

업성취에 부적 영향을 미쳤으며, 사회자아개

념․정서자아개념은 학업성취에 영향이 없다

는 결과를 보고했다. 안도희․김유리(2014)는 

초․중․고등학생을 대상으로 청소년의 자기주

도학습, 자아개념, 학업성취 간의 관계연구에

서 자아개념은 학업성취에 미치는 직접효과

는 유의하지 않다는 결과를 보고했다.

김순혜(1997)는 고등학생의 자아개념과 

학업성취와의 관계연구에서 학업성취에 성취

자아개념이 상대적으로 높은 예언을 가지나 

또래 자아개념과 정의적 자아개념은 학업성

취를 설명하는데 부적영향을 미친다는 결과

를 보고했다. 번과 워스(Byrne and Worth 

Gavin et al.1996)등의 연구에서도 사회적 

자아개념과 신체적 자아개념은 학업성취와는 

관련이 없다는 결과를 보고했다. 이러한 결과

는 우리가 일상생활에서는 볼 수 있는데 그 

예로 사회성이 뛰어난 학생들은 친구들 사이

에서 인기가 높지만 반드시 학업성취가 높은 

것은 아니며, 자신의 신체에 대한 자신감이 

높은 학생들의 경우도 외모에 치중하는 등의 

이유로 학업을 소홀히 하여 학업성취가 높지 

않은 것을 불 수 있다. 따라서 자아개념과 학업

성취 간의 관계는 자아개념이 높은 것이 일반

적으로 학업성취에 긍정적인 영향을 주고 있

지만 하위요인별로 학업성취에 미치는 영향
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이 다를 수 있다는 것을 보여준다.

3. 성별에 따른 자아개념과 학업

   성취

   와일리(Wylie 1979)는 일반적인 자아

개념은 성별 간에 차이가 없다는 결과를 

보고하면서, 자아개념 하위요인 점수가 일

반적인 자아개념으로 합산되면서 하위요

인 간의 성별 차이가 고려되지 않을 수 

있다는 주장을 통해 자아개념 하위요인 

간에는 성차가 있을 수 있음을 제시했다. 

두섹과 플래허티(Dusek and Flaherty 

1981)는 청소년을 대상으로 한 종단연구

에서 남학생들은 신체적 자아개념이 여학

생들보다 높았으며, 여학생들은 읽기 자아

개념이 높다는 결과를 보고했다(최선영․류

영숙 1998에서 재인용). 마쉬(Marsh  

1989)의 연구에서도 청소년기에 성별에 

따른 자아개념의 차이가 발생하는데 남학

생은 신체자아개념과 수학자아개념이 높

고, 여학생은 어휘와 읽기 자아개념이 높

다는 결과를 보고했다(이명애 2006에서 

재인용). 

이경화와 고진영(2003)은 서울 소재 

초등학교 4학년을 대상으로 자아개념과 

학업성취도 간의 관계를 연구했는데, 신체

능력자아개념, 읽기능력자아개념은 남녀 

간의 유의한 차이를 보이나 신체적 외모 

자아개념, 일반교과목 자아개념, 일반적 

자아개념, 수학자아개념, 부모관계 자아개

념, 친구관계 자아개념은 유의한 차가 없

다는 결과를 보고했다. 심완익과 김효남

(2013)은 서울소재 초등학교 6학년을 대

상으로 초등 과학에서 인지적·정의적 학업

성취와 자아개념과의 관계에서 초등학교 

과학교과의 정의적 학업성취는 남학생이 

여학생보다 유의미하게 높다는 결과를 보

고했고, 홍세희 등(2006)은 한국청소년 

패널 자료를 이용한 중․고등학생의 자아개

념 변화 추정연구에서 자아개념 수준은 

남자가 여자보다 높았고, 남자는 신체적․

운동적 영역, 성취영역에서 높고, 여자는 

정서, 대인관계 영역에서 높거나 차이가 

없다는 결과를 보고했다. 이진화․전경숙

(1995)도 초․중학교 학생을 대상으로 한 

연구에서는 남자가 여자보다 신체적 자아

개념이 높다는 결과를 보고했다.

신은영․김누리(2004)는 경기도 이천시

에 소재하는 중학생들을 대상으로 자아개

념의 성별 차이를 연구에서 대부분의 자

아개념 하위요인이 여학생이 남학생보다 

높다는 연구결과를 보고했는데, 하위요인

별로는 학급자아개념, 능력자아개념, 사회

자아개념, 정서자아개념, 신체자아개념, 학

문자아개념, 정서적 자아개념에서 여학생

이 남학생보다 높았으며, 일반자아개념, 

성취자아개념, 가족자아개념, 중요타인 자

아개념은 남녀 간 차이가 없다는 결과를 

보고했다.

학문자아개념이 학업성취에 미치는 영

향이 남녀 간 차이가 있는지를 연구한 결

과를 보면, 브루코버와 페터슨(Brookover 

and Paterson et al. 1964)는 남학생이 

여학생에 비해 더 높은 상관관계를 보인

다는 결과를 보고한 반면, 여학생이 남학

생보다 더 높은 상관관계가 있다는 결과

도 보고되고 있다(Song & Hattie 1985). 

지금까지 자아개념에 대한 성별 차이 

연구에서는 일관된 결과가 보고되지 않고 

있다. 이러한 이유는 해당 연구가 특정 지

역이나 학교급, 학생에 한정하여 이루어졌
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기 때문이다. 자아개념과 자아개념 하위요

소의 성별차이나 학업성취에 미치는 영향

에 대한 연구는 교사들이 학생들을 지도

하는 유용한 자료이므로 조금 더 대표성 

있는 표집자료를 이용하여 여러 학년에 

걸친 연구를 통해 보다 정확한 성별 자아

개념 차이에 대한 연구가 필요함을 알 수 

있다.

III. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 국가수준에서 학생 개개인

의 성장과정을 장기적으로 추적하여 나타

난 현상과 문제를 수집·분석함으로써 교육

발전에 기여하기 위한 목적으로 시행된 

된 한국교육개발원의 한국교육종단연구 

자료를 사용하였다. 

한국교육개발원의 한국교육종단연구는 

먼저 전국을 도시규모에 따라 층(stratum)으

로 구분하고, 각 층마다 표본학교를 추출하며, 

다시 표본학교에서 표본학생을 추출하는 층

화군집법(stratified cluster sampling)을 사

용하여 표본을 추출한다(한국교육개발원 

2005). 각 시도별로 추출된 표본 학교 수와 

학생 수는 <표 1>과 같다.

본 연구의 대상은 한국교육개발원이 중학

교 1학년 6,908명을 대상으로 2005년부터 

2010년까지 매년 수집한 자료 중 제1차 중학

교 1학년, 제3차 중학교 3학년, 제6차 고등학

교 3학년이다. <표 2>는 결측값을 제외한 한

국교육종단연구에 참여한 학생 분포를 성별, 

학년별로 보여주고 있는데 중학교 1학년에서 

중학교 3학년 사이에는 참여 학생 수가 거의 

차이가 없었으나, 중학교 3학년에서 고등학교 

3학년 사이에는  남학생이 약 41%(n=1,323), 

여학생이 약 41%(n=1,189), 학년 전체적으

로는 약 41%(n=2,512)의 학생 수가 감소했

다 . 

구분
2005년
(중1)

2007년
(중3)

2010
(고3)

계

남학생 3,173 3,166 1,843 8,182

여학생 2,924 2,895 1,706 7,525

계 6,097 6,061 3,549 15,707

<표 2> 연도별 분석대상 분포

   2. 자아개념 척도구성

   본 연구에서 사용한 자아개념 척도는 

현주․김양분(2005)등이 ‘KEDI 종합검사 

도구 개발 연구’에서 개발한 예비문항을 

바탕으로 서울․경기 소재 중학교(6개교) 

및 고등학교(6개교) 학생 374명 설문결과

구분
학교 수 학생 수

모집단 표집 비율 모집단 표집 비율

서울 362 26 7.18 130,012 1,237 0.95 

부산 166 10 6.02 50,648 523 1.03 

대구 118 7 5.93 39,026 350 0.90 

인천 114 8 7.02 42,020 401 0.95 

광주 74 5 6.76 23,871 261 1.09 

대전 75 5 6.67 22,747 256 1.13 

울산 51 3 5.88 18,808 151 0.80 

경기 472 34 7.20 165,398 1,659 1.00 

강원 160 5 3.13 20,558 160 0.78 

충북 123 7 5.69 21,570 278 1.29 

충남 187 7 3.74 26,126 243 0.93 

전북 201 5 2.49 26,659 229 0.86 

전남 247 7 2.83 26,173 271 1.04 

경북 282 9 3.19 34,966 372 1.06 

경남 255 10 3.92 46,745 443 0.95 

제주 42 2 4.76 8,587 74 0.86 

계 2,929 150 703,914 6,908

<표 1> 시도별 표본 학교 수와 학생 수
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를 요인분석과 신뢰도 분석을 통해 만든 

척도를 사용하였다. <표 3>은 4개의 자아

개념 하위요소(사회·가족·신체·학업자아개

념) 척도가 학년별로 서로 다른 문항(중1 

30문항, 중3․고1 20문항)으로 구성되어 있

다는 것을 보여준다(한국교육개발원 2006). 

각 하위요소별 문항들은 1점(전혀 그렇지 

않다)에서 5점(매우 그렇다)으로 구성된 

Likert 방식이며 높으면 자아개념이 높다

는 것을 의미한다.

학업성취도 변수 중 중학교 1학년과 3

학년 자료는 학교에서 실시한 국어, 영어, 

수학 교과목에 대한 성취도 검사결과의 

척도점수를 합하여 평균을 산출하였고, 고

등학교 3학년 자료는 대학입학 수학능력

시험 영역 중 언어, 영어, 수학 성적의 척

도점수를 합산한 후 평균을 산출하여 학

업성취도 변수를 생성하였다.

3. 연구절차 

본 연구에서는 자아개념이 위계적이고 

다층적인 구조로 되어 있다는 기존 연구

를 바탕으로 한국교육개발원이 종단연구

를 위해 개발한 자아개념 검사 도구의 구

성타당도와 신뢰도를 먼저 확인하였다. 이

를 위해 첫째, 각 학년별 설문에 응답한 

전체 학생에서 자아개념 설문 문항에 응

답하지 않았거나 학업성취 평가 결과가 

기재되어 있지 않은 학생을 제외하였다. 

둘째, 각 학년별 설문에서 이상치를 확인

하기 위해 normtest(DeCarlo 1997)를 실

시하여 이상치가 나온 학생의 응답은 제

거하였다. 셋째, 척도의 구성 타당도를 검

정하기 위해 호른(Horn1965)의 평행분석

(Parallel analysis: PA), 레돈(Reddon 

1985)과 벨리서(Velicer 1976)의 최소평

균편상관분석(Minimum Average Partial 

Analysis: MAP), SPSS의 탐색적 요인분

석의 주성분분석(principle component 

analysis)과 직교회전방식(varimax) 을 사

용하여 자아개념이 한국교육개발원에서 

최초 사용한 4개의 요인으로 묶이는지를 

확인하였다. 넷째, 요인분석결과를 바탕으

로 AMOS18을 이용하여 학년별로 확인적 

요인분석을 실시했는데, 확인적 요인분석 

모형은 [그림 1]과 같다. 마지막으로 척도

의 신뢰도 검증을 위해 자아개념 하위 요

소별로 문항들의 내적 일치도는 

Cronbach α계수를 사용하여 측정하였다. 

구분 문항

사회

자아

개념

1.나는 다른 사람들과 같이 어울리기를 좋아한다.

2.친구들은 나와 함께 놀기를 좋아한다.

3.나는 단체생활을 잘 한다.

4.나는 다른 사람과 함께 있는 것이 즐겁다.

5.내 친구들은 나를 믿는다.

가족

자아

개념

6.나는 가족들에게 사랑을 받고 있다고 생각한다.

7.나는 행복한 가정에서 생활하고 있다

8.나는 부모님과 함께 있으면 즐겁다

9. 족들은 나의 고민을 잘 도와준다.

10.우리 부모님은 나를 이해하신다.

신체

자아

개념

11.나는 나의 얼굴 생김새에 만족한다.

12.나는 나의 몸매에 만족한다.

13.나는 운동 신경이 발달되어 있다고 생각한다.

14.나는 호감을 주는 얼굴을 가지고 있다.

15.나의 용모는 매력적인 편이다.

학문

자아

개념

16.나는 즐거운 마음으로 학교공부를 한다.

17.나는 학교에서 열심히 공부하는 편이다.

18.나는 수업시간에 발표하거나 호명되는것을 좋아한다.

19.나는 학교 가는 것이 즐겁다.

20.나는 편안한 마음으로 수업에 임한다.

※ 중학교 1학년은 30개 문항으로 구성되어 있음

<표 3> 자아개념 하위요소별 설문 문항
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  [그림 1] 중학교 1학년 자아개념 

확인적 요인분석 모형

학업성취는 중학교 1, 3학년은 학교에서 

시행한 국어, 영어, 수학 과목의 성취도 (척도

점수)를 사용하였고, 고등학교 3학년은 대학

수학능력시험 언어, 수학, 외국어의 표준점수

를 활용하였다. 성별에 따라 자아개념의 차이

가 있는지를 확인하기 위해 독립표본 t-검정

을 실시하였다. 학년에 따라 학업성취에 영향

을 미치는 자아개념 요소를 파악하기 위해 

다중회귀분석을 실시하였다. 다중회귀분석

을 실시하는데 있어 보다 정확한 의미해석과 

변수들 간의 다중공선성 문제를 고려하여 모

든 변수에 대하여 평균중심화(mean 

centering)를 실시하였다(Afshartous & 

Preston 2011). 

IV. 연구결과

1. 구성타당도

가. 탐색적 요인분석 

  1) 학년별 요인분석

  본 연구는 평행분석, 최소평균편상관분

석, 고유값을 사용하여 중학교 1학년, 중학교 

3학년, 그리고 고등학교 3학년 학생을 대상으

로 탐색적 요인분석을 사용하였다. <표 4>는 

중학교 1학년의 경우 평행분석, 최소평균편상

관분석, 고유값으로 선정된 요인의 수가 다른 

것을 보여주고 있다. 평행분석결과 4개의 요

인이 있는 것으로 나타났으나 최소평균편상

관분석과 고유값은 5개의 요인이 있는 것으로 

나타났다. 하지만 공통성이 낮거나 요인적재

량이 적은 4개 문항(학업5, 학업6, 신체1, 사회

8)을 제외한 결과 최소평균편상관분석과 고

육값도 역시 4개 하위요인을 보여주고 있다. 

26개 문항의 공통성(communality)은 

.42~.72이었고, 요인적재량은 .60이상으로 

나타났다. <표 3>은 또한 중학교 3학년과 고

등학교 3학년의 경우 한국교육개발원에서 당

초 계획한 4개의 하위요인으로 묶는 것이 타당

하다는 결과를 보여주고 있다. 4개의 하위요

인에 속한 문항은 고등학교 3학년 전체 신체자

아개념 13번 문항만 공통성이 .35로 비교적 

낮게 나타났고 나머지 문항은 .51~.79로 양호

한 수준으로 나타났다 (Henson & Roberts 

2006).

학년
요인수 

평행

분석

최소평균

편상관분석
고유값

중학교

1학년
4 5 → 4* 5 → 4*

중학교

3학년
4 4 4

고등학교 

3학년
4 4 4

*낮은 공동성과 요인부하량을 지닌 4개 문항(학

업5, 학업6, 신체1, 사회8)을 제외한 결과 

<표 4> 학년별 요인분석

2) 성별 요인분석

본 연구는 자아개념 요인이 남학생과 

여학생이 차이가 있는지를 확인하기 위해 

남학생과 여학생을 구분하여 중학교 1학
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년, 중학교 3학년, 그리고 고등학교 3학년

을 대상으로 탐색적 요인분석을 실시했다. 

<표 5>는 중학교 1학년의 경우 최초 남

학생과 여학생의 요인수가 다르다는 것을 

보여주고 있다. 하지만 공통성과 요인부하

량이 적은 4개 문항 (학업5, 학업6, 신체

1, 사회8)을 제외한 결과 4개 하위요인으

로 묶여졌다. 최종 선정된 26개 문항의 

공통성(communality)은 .42~.71이였고, 

요인 적재량은 .58이상으로 나와 양호한 

수준이었다. <표 5>는 중학교 3학년과 고

등학교 3학년의 남학생과 여학생의 요인

의 형태가 일치하다는 것을 보여주고 있

다. <표 5>에 나타난 결과에 의하면 중학

교 3학년과 고등학교 3학년 남학생의 경

우 자아개념을 측정하기 위한 20문항이 4

개의 하위요인으로 나누어진다는 것을 알 

수 있다. 이렇게 선정된 20문항의 공통성

(communality)는 이정숙과 이선영(2013)

이 제시한 .40보다 높은 것으로 나타나 

추후 연구에 포함 하였다. 하지만 중학교 

3학년과 고등학교 3학년 여학생의 경우 

신체자아개념 13번 문항의 공통성이 낮은 

것으로 나타났다. 중학교 3학년 여학생의 

경우 .29 그리고 고등학교 3학년 여학생

의 경우 .20으로 나타났다. 이러한 공통성

은 이정숙과 이선영(2013)년 제시한 기준

(.40)보다 낮아 추후 연구에서는 제외하였

다. 13번 문항을 제외한 나머지 19문항은 

공통성과 요인적재량이 본 연구에서 제시

한 기준 값보다 높아 추후 연구에 사용하

였다.  

학년
요인수 

평행분석
최소평균

편상관분석
고유값

중1
남 4(26문항) 5 → 4*(26) 5 → 4*(26)
여 4(26문항) 6 → 4*(26) 6 → 4*(26)

중3
남 4(20문항) 4(20) 4(20)
여 4(19문항) 4(19) 4(19)

고3
남 4(20문항) 4(20) 4(20)
여 4(19문항) 4(19) 4(19)

*낮은 공동성과 요인적재량을 지닌 4개 문항(학업5, 

학업6, 신체1, 사회8)을 제외한 결과 

<표 5> 성별 요인분석 결과

나. 확인적 요인분석  

1) 학년별 확인적 요인분석

본 연구는 탐색적 요인분석 결과를 바

탕으로 확인적 요인분석을 실시하였다. 중

학교 1학년 전체 학생들의 자아개념에 대

한 탐색적 요인분석 결과(4요인, 26개 문

항)를 바탕으로 확인적 요인분석을 실시했

다. <표 6>은 학년별 확인적 요인분석 결

과를 보여주고 있다. 중학교 1학년, 중학

교 3학년, 그리고 고등학교 3학년의 경우 

 검정 결과 가설이 기각되어 모형이 부

적합하다는 결과가 나왔으나,  검정은 

영가설이 너무 엄격하고 표본크기에 민감

하다는 문제(홍세희 2000)가 있어 다른 

척도의 적합도로 판단하였다. 중학교 1학

년, 중학교 3학년, 그리고 고등학교 3학년

의 경우 RMR, GFI, CFI의 값이 기준 값

을 상회하고 있고, RMSEA도 0.08이하이

면 적당한 합치로 보기 때문에 모델은 수

용할 수 있는 값이 나왔다(손진희․김안국 

2006; Hu & Bentler 1990). 따라서 중

학교 1학년의 경우 자아개념 측정문항은 

26개 문항, 4개 하위요인으로 분석하는 

것이 타당하다. 중학교 3학년과 고등학교 

3학년의 경우 20개 문항, 4개 하위요인으

로 분석하는 것이 타당하다.  
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적합도 기준값
학년

중1 중3 고3

/p p>.05
8632.63 

/.00
6616.44 

/.00
3216.22 

/.00

/d.f 2이하 29.46 40.34 19.11
RMR .05이하 .05* .05* .04*
GFI .90이상 .89 .89 .91*

AGFI .90이상 .87 .86 .89
CFI .90이상 .90* .90* .92*
NFI 90이상 .90* .90* .92*

RMSE
A

.05이하 : 
좋다

.05~.10 : 
수용가능

.07* .08* .07*

* 적합

<표 6> 학년별 확인적 요인분석 결과

2) 성별 확인적 요인분석

본 연구는 중학교 1학년, 중학교 3학

년, 그리고 고등학교 3학년 전체학생들을 

대상으로 자아개념 척도의 적합성을 검증

한후 각 학년별 성별의 확인적 요인분석

을 실시하였다. <표 7>은 성별 확인적 요

인분석결과를 보여주고 있다. 학년에 상관

없이 남학생과 여학생의 은 통계적으로 

유의미한 것으로 나타나 제시된 모형이 

적합하지 않다는 것을 나타내고 있다. 하

지만 RMR, GFI, CFI, NFI 값이 기준 값

을 상회하고 있고, RMSEA도 모델을 수용

할 수 있는 값이 나와 본 연구에서 제시

된 모델은 수용 가능한 것으로 나타났다. 

적합도 기준값
학년

중1 중3 고3

/p 　p>.05
415
1.47

4220.
88

385
7.59

303
9.89

1906.
63

147
7.40

RMR .05이하 .05* .05* .05* .05* .04* .04*
GFI .90이상 .90* .89 .90* .89 .91* .91*

AGFI .90이상 .88 .86 .86 .86 .88 .88
CFI .90이상 .90* .90* .90* .91* .92* .92*
NFI 90이상 .90* .90* .90* .90* .91* .91*

RMSEA

.05이하 : 
좋다

.05~.10 : 
수용가능

.07* .07* .08* .08* .08* .07*

* 적합

<표 7> 성별 확인적 요인분석 결과

2. 신뢰도

<표 8>은 신뢰도 검증을 위해 내적 합

치도를 구체적인 계수로 반영해 주는 

Cronbach‘s α계수를 보여주고 있다. 일반

적으로 사회과학에서는 Cronbach's α가 

.70이상이면 대체로 수용되고 있어 이를 

기준으로 하였다(이영준 1991; 최보가·전

귀연 1993에서 재인용). 중학교 3학년 전

체 및 남학생 신체자아개념의 신뢰도는 

문항 13번을 제외하는 경우 신뢰도가 높

아져 해당 문항을 삭제하였다. 고등학교 3

학년 전체 및 남학생의 신체자아개념 신

구분 하위
요인

문항번호
문
항
수

신
뢰
도

문
항
수

계

중1

전

체

사회 1,2,3,4,5,6,7 7 .86 7

26
가족 9,10,11,12,13,14,15,16,17 9 .91 9
신체 19,20,21,22,23 5 .83 5
학업 24,25,26,27,30 5 .82 5

남

학

생

사회 1,2,3,4,5,6,7 7 .85 7

26
가족 9,10,11,12,13,14,15,16,17 9 .90 9
신체 19,20,21,22,23 5 .84 5
학업 24,25,26,27,30 5 .80 5

여

학

생

사회 1,2,3,4,5,6,7 7 .86 7

26
가족 9,10,11,12,13,14,15,16,17 9 .92 9
신체 19,20,21,22,23 5 .82 5
학업 24,25,26,27,30 5 .83 5

중3

전

체

사회 1,2,3,4,5 5 .86 5

19가족 6.7.8.9.10 5 .90 5
신체 11,12,13,14,15 5 .84 4
학업 16,17,18,19,20 5 .84 5

남

학

생

사회 1,2,3,4,5 5 .87 5

19
가족 6,7,8,9,10 5 .89 5
신체 11,12,13,14,15 5 .85 4
학업 16,17,18,19,20 5 .85 5

여

학

생

사회 1,2,3,4,5 5 .86 5

19
가족 6,7,8,9,10 5 .90 5
신체 11,12,14,15 4 .85 4
학업 16,17,18,19,20 5 .83 5

고3

전

체

사회 1,2,3,4,5 5 .88 5

18
가족 6,7,8,9,10 5 .91 5
신체 11,12,13,14,15 5 .80 3
학업 16,17,18,19,20 5 .82 5

남

학

생

사회 1,2,3,4,5 5 .90 5

18
가족 6,7,8,9,10 5 .91 5
신체 11,12,13,14,15 5 .83 3
학업 16,17,18,19,20 5 .83 5

여

학

생

사회 1,2,3,4,5 5 .87 5

18
가족 6,7,8,9,10 5 .90 5
신체 11,12,14,15 4 .81 3
학업 16,17,18,19,20 5 .81 5

<표 8> 학년별 내적신뢰도 검증 결과
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뢰도는 문항 13번을 삭제하는 경우 신뢰

도가 높아져 해당 문항을 삭제한 후 신뢰

도를 다시 검사했는데 문항 12번을 삭제

하는 경우 신뢰도가 높아지는 결과가 나

타났다. 따라서 고등학교 전체 및 남학생

의 신체자아개념은 문항 12번, 13번을 삭

제하여 3개 문항으로 구성하였다. 여학생

의 경우 문항 12번을 삭제하는 경우 신뢰

도가 높아져 해당문항을 삭제하였다. 모든 

하위요인별 신뢰도는 Cronbach's α 계수

가 .80이상으로 나와 만족할 만한 수준으

로 받아들여진다. 결과적으로 신뢰도 검증 

결과 자아개념 분석을 위해서는 하위요인

은 4가지로 하고, 문항은 중학교 1학년은 

26개, 중학교 3학년은 19개, 고등학교 3

학년은 18개 문항으로 분석하는 것이 타

당하였다.

3. 기술통계치

<표 9>는 본 연구에서 사용된 중학교 

1학년, 중학교 3학년, 고등학교 3학년의 

자아개념(사회자아개념, 가족자아개념, 신

체자아개념, 학업자아개념)과 학업성취에 

대한 기술통계치를 제시하고 있다. 사회자

아개념과 신체자아개념은 학년이 높아짐

에 따라 증가하였으나 가족자아개념은 학

년이 높아짐에 따라 낮아지는 경향을 보

였으며 학업자아개념은 중학교 3학년이 

되면 감소했다가 고등학교 3학년까지는 

유지되는 것으로 나타났다.

4. 학년별 성별에 따른 

   자아개념의차이

가. 중학교 1학년

중학교 1학년 학생들의 자아개념은 남

학생이 3.5점으로 여학생 3.44점보다 높

았다. 평균차이가 유의미한지 확인하기 위

해 남녀 집단별 독립표본 t-검정을 했는

데 남녀가 유의미한 차이가 있는 것으로 

나타났다. 따라서 중학교 1학년은 남학생

이 여학생보다 자아개념이 높다는 것을 

알 수 있었다. 

중학교 1학년에서 자아개념 하위요소

가 성별로 차이가 있는지를 알아보았다

<표 10>. 사회자아개념은 여학생 3.86점

으로 남학생 3.76점에 비해 0.1점이 높고, 

가족자아개념은 남학생이 3.92점으로 여

학생 3.89점에 비해 0.03점이 높았으며, 

신체자아개념은 남학생이 2.99점으로 여

학생 2.71점에 비해 0.28점이 높았고, 학

업자아개념은 남학생이 3.35점으로 여학

생 3.29점에 비해 0.06점이 높았다. 평균

차이가 유의미한지 확인하기 위해 남녀집

단별 독립표본 t-검증을 해야 하는데, 독

립표본 t-검정을 위해 먼저 남녀집단의 

동질성 검증이 필요하여 Levene의 등분

산 검정을 실시하였다. 등분산 검정 결과 

사회자아개념, 신체자아개념은 남녀 간 등

분산이 가정되었고, 가족자아개념(F=7.05, 

p<.05), 학업자아개념(F=3.91, p<.05)은 

등분산이 가정되지 않았다. 등분산이 가정

중학교 1학년
(n=6,097)

중학교 3학년
(n=6,061)

고등학교 
3학년

(n=6,097)

변수 평균
표준
편차

평균
표준
편차

평균
표준
편차

사회 3.80 0.64 3.89 0.65 3.92 0.63
가족 3.90 0.75 3.73 0.81 3.71 0.78
신체 2.85 0.83 2.95 0.85 3.21 0.80
학업 3.31 0.76 3.08 0.78 3.09 0.72
학업
성취

300.81 51.77 512.06 53.97 99.12 17.10

<표 9> 자아개념, 학업성취의 평균과 
표준편차
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된 t-검증결과를 활용하여 본 남녀집단별 

차이에서 사회‧신체자아개념에서 남녀가 

유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 중학교 1학년은 신체‧학업

자아개념은 남학생이, 사회자아개념은 여

학생이 높다는 것을 알 수 있다. 반면 등

분산이 가정되지 않은 t-검증을 활용하여 

본 남학생과 여학생의 가족자아개념은 통

계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났

으나(t(6001.33)=1.44, p=.14)  학업자아

개념은 통계적으로 유의미한 것으로 나타

났다(t(6066.586)=2.99 p<.05).

변수
남학생

(n=3,173)
여학생

(n=2,924) t값

평균 표준편차 평균 표준편차

자아개념 3.50 0.54 3.44 0.54 4.79**

사회 3.76 0.65 3.86 0.63 -6.29**

가족 3.92 0.74 3.89 0.77 1.44

신체 2.99 0.82 2.71 0.82 13.44**

학업 3.35 0.74 3.29 0.77 2.99**

*p<.05  **p<.01

<표 10> 중학교 1학년 남녀 자아개념 
차이

나. 중학교 3학년

<표 11>은 중학교 3학년 남녀학생들의 자

아개념과 자아개념 하위영역에 대한 평균과 

표준편차를 보여주고 있다. 중학교 3학년 학생

들의 자아개념은 남학생이 3.44점으로 여학생 

3.40점보다 높았다. Levene의 등분산 검정결

과 가족자아개념과 신체자아개념은 등분산이 

가정되었고, 사회자아개념(F=31.537, p<.05), 

학업자아개념(F=4.215, p<.05)은 등분산이 

가정되지 않았다. 등분산이 가정된 t-검정결

과를 활용하여 확인한 결과 가족자아개념은 

남녀 간의 차이가 유의하지 않았고, 신체자아

개념은 남녀 간 유의미한 차이가 있었고, 등분

산이 가정되지 않은 t-검정결과를 활용하여 확인

한 결과 사회자아개념(t(6058.76)=-6.127, p<.05)은 남

녀 간의 차이가 유의하였고, 학업자아개념

(t(6051.83)=-.065(p<.05) 남녀 간의 차이

가 유의하지 않았다. 이러한 결과는 사회자아

개념은 여자가 신체자아개념은 남자가 높다

는 것을 알 수 있다.

변수

남학생
(n=3,166)

여학생
(n=2,895)

t값

평균 표준편차 평균 표준편차

자아개념 3.44 0.56 3.40 0.52 3.53**

사회 3.85 0.67 3.95 0.61 -6.12**

가족 3.74 0.80 3.74 0.82 -0.08

신체 3.08 0.85 2.82 0.83 11.80**

학업 3.09 0.80 3.09 0.76 -0.06

*p<.05  **p<.01

<표 11> 중학교 3학년 남녀 자아개념 
차이

중학교 3학년에서 자아개념 하위요소

가 성별로 차이가 있는지를 살펴보았다. 

사회적 자아개념은 여학생 3.95점으로 남

학생 3.85점에 비해 0.1점이 높고, 신체자

아개념은 남학생이 3.08점으로 여학생 

2.82점보다 0.26점이 높았으며, 가족자아

개념과 학업자아개념은 동일하게 나타났

다. 독립표본 t-검증 결과 사회․신체자아

개념에서 남녀가 유의미한 차이가 있는 

것으로 나타났다.

다. 고등학교 3학년

고등학교 3학년 학생들의 자아개념은 남

학생이 3.51점으로 여학생 3.47점보다 높았

다. Levene의 등분산 검정결과 가족자아개념

은 등분산이 가정되었고, 사회자아개념

(F=39.654, p<.05), 신체자아개념(F=5.805, 

p<.05), 학업자아개념(F=4.439, p<.05)은 등
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분산이 가정되지 않았다. 등분산이 가정된 t-

검정결과를 활용하여 확인한 결과 가족자아

개념은 남녀 간의 차이가 유의하지 않았고, 

등분산이 가정되지 않은 t-검정결과를 활용하여

확인한 결과 사회자아개념(t(3539.63)=.464, 

p=.64), 학업자아개념(t(3546.68)=-.251, 

p=.80)은 유의하지 않았고, 신체자아개념은 

통계적으로 유의한 것으로 나타났다

(t(3545.331)=5.619, p<.05). 이러한 결과는 

고등학교 1학년은 신체자아개념은 남자가 여

자보다 높다는 것을 알 수 있다. 

변수

남학생
(n=3,173)

여학생
(n=2,924)

t값

평균 표준편차 평균 표준편차

자아개념3.51 0.54 3.47 0.50 2.07*

사회 3.93 0.68 3.92 0.58 0.46

가족 3.71 0.79 3.72 0.77 -0.26

신체 3.29 0.81 3.14 0.77 5.61**

학업 3.09 0.74 3.09 0.69 -0.25

*p<.05  **p<.01

<표 12> 고등학교 3학년 남녀 
자아개념 차이

5. 성별과 자아개념이 

   학업성취에 미치는 영향

가. 중학교 1학년

자아개념 하위요소간의 상관관계를 살펴

보았는데, 사회자아개념과 가족자아개념 간

에서 r=.331(p<.001), 신체자아개념과는 

r=.372(p<.001), 학업자아개념과는 r=.376 

(p<.001)의 상관이 있고, 가족자아개념과 신

체자아개념 간에는 r=.296(p<.001), 학업자

아개념과는 r=.412(p<.001)의 상관이 있으

며, 신체자아개념과 학업자아개념 간에는 r= 

.422(p<.001)의 상관이 있는 것으로 나타났

다.

<표 13>은 중학교 1학년 학생의 학업

성취를 종속변수로 하고 자아개념과 더미

코딩을 한 성별변수(남학생=1, 여학생=0)

를 독립변수로 한 다중회귀분석 결과를 

보여주고 있다. 분석모형의 수정된 결정계

수( )의 설명력은 19% 전후를 나타내고 

있어 모형의 설명력이 다소 약하다고 볼 

수 있다. 결과에 의하면 가족자아개념은 

통계적으로 유의미 하지 않은 것으로 나

타났으며 성별, 가족자아개념, 신체자아개

념, 학업자아개념은 학업성취에 통계적으

로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 통계적으로 유의미한 자아개념 변수 

중 사회자아개념(t=-3.15, p<.01)과 신체

자아개념(t=-12.42, p<.01)은 학업성취와 

부(-)적 영향을 미치는 것으로 나타났으며 

학업자아개념(t=35.07, p<.01)은 학업성취

에 정(+)적 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 이러한 결과는 학업자아개념이 높을수

록 학업성취가 높고 남학생이 여학생보다 

학업성취가 11.03점이 높다는 것을 의미

한다. 

종속
변수

독립변수 회귀계수 표준회귀
계수

t값

학업
성취

(상수) -5.56 (0.87)

성별 11.03 (1.22) .10 8.99**

사회 -3.33 (1.06) -.04 -3.15**

가족 -1.47(0.88) -.02 -1.66

신체 -10.32 (0.83) -.16 -12.42**

학업 32.61 (0.93) .48 35.07**

*p<.05  **p<.01

<표 13> 중학교 1학년의 다중회귀분석 
결과

나. 중학교 3학년

자아개념 하위요소간의 상관관계를 살펴

보았는데, 사회자아개념과 가족자아개념 간
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에서 r=.328(p<.001), 신체자아개념과는 

r=.274(p<.001), 학업자아개념과는 r=.304 

(p<.001)의 상관이 있고, 가족자아개념과 신

체자아개념 간에는 r=.303(p<.001), 학업자

아개념과는 r=.358(p<.001)의 상관이 있으

며, 신체자아개념과 학업자아개념 간에는 r= 

.426(p<.001)의 상관이 있는 것으로 나타났

다.

<표 14>는 중학교 3학년 학생의 학업

성취를 종속변수로 하고 자아개념과 더미

코딩을 한 성별변수(남학생=1, 여학생=0)

를 독립변수로 한 다중회귀분석 결과를 

보여주고 있다. 분석모형의 수정된 결정계

수( )의 설명력은 10% 전후를 나타내고 

있어 모형의 설명력이 다소 약하다고 볼 

수 있다. 결과에 의하면 모든 독립변수는 

학업성취에 통계적으로 유의미한 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 통계적으로 유의

미한 자아개념 변수 중 사회자아개념

(t=-8.31, p<.01)과 신체자아개념

(t=-6.66, p<.01)은 학업성취와 부(-)적 

영향을 미치는 것으로 나타났으며 가족자

아개념(t=4.17, p<.01)과 학업자아개념

(t=21.00, p<.01)은 학업성취에 정(+)적 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 

결과는 학업자아개념이 높을수록 학업성

취가 높고 남학생이 여학생보다 학업성취

가 13.08점이 높다는 것을 의미한다. 

종속
변수

독립변수 회귀계수 표준회귀계수 t값

학업
성취

(상수) -6.75

성별 13.08 .12 9.71**

사회 -9.23 -.11 -8.31**

가족 3.78 .05 4.17**

신체 -5.92 -.09 -6.66**

학업 20.40 .29 21.00**

*p<.05  **p<.01

<표 14> 중학교 3학년의 
다중회귀분석 결과

다. 고등학교 3학년

자아개념 하위요소간의 상관관계를 살펴

보았는데, 사회자아개념과 가족자아개념 간

에서 r=.344(p<.001), 신체자아개념과는 

r=.343(p<.001), 학업자아개념과는 r=.325 

(p<.001)의 상관이 있고, 가족자아개념과 신

체자아개념 간에는 r=.321(p<.001), 학업자

아개념과는 r=.349(p<.001)의 상관이 있으

며, 신체자아개념과 학업자아개념 간에는 r= 

.419(p<.001)의 상관이 있는 것으로 나타났

다.

<표 15>는 고등학교 3학년 학생의 학

업성취를 종속변수로 하고 자아개념과 더

미코딩을 한 성별변수(남학생=1, 여학생

=0)를 독립변수로 한 다중회귀분석 결과

를 보여주고 있다. 분석모형의 수정된 결

정계수( )의 설명력은 8% 전후를 나타

내고 있어 모형의 설명력이 다소 약하다

고 볼 수 있다. 결과에 의하면 성별과 자

아개념 중 사회자아개념과 학업자아개념

만이 통계적으로 유의미한 것으로 나타났

다. 통계적으로 유의미한 자아개념 변수 

중 사회자아개념(t=-8.16, p<.01)은 학업

성취와 부(-)적 영향을 미치는 것으로 나

타났으며 학업자아개념(t=14.76, p<.01)은 

학업성취에 정(+)적 영향을 미치는 것으
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로 나타났다. 이러한 결과는 학업자아개념

이 높을수록 학업성취가 높고 남학생이 

여학생보다 학업성취가 1.75점이 높다는 

것을 의미한다. 

종속
변수

독립변수 회귀계수 표준회귀계수 t값

학업
성취

(상수) -0.92

성별 1.75 .05 3.15**

사회 -3.93 -0.14 -8.16**

가족 0.35 0.01 0.89

신체 0.37 0.01 0.93

학업 6.48 0.27 14.76**

*p<.05  **p<.01

<표 15> 중학교 3학년의 다중회귀분석 
결과

  

V. 논의 및 제언

본 연구는 청소년기의 자아개념과 자

아개념 하위요인이 성별에 따라 차이가 

있는지와 학년별․성별 자아개념 하위요인

이 학업성취에 미치는 영향을 알아보았다. 

본 연구의 결과를 자아개념 관련 이론과 

선행연구 결과에 비추어 논의하면 다음과 

같다.

첫째, 구성타당도 및 신뢰도 검증 결

과, 자아개념은 중학교 1학년은 4개요인 

26개 문항(사회자아 7문항, 가족자아 9문

항, 신체자아 5문항, 학업자아 5문항), 중

학교 3학년은 4개요인 19개 문항(사회자

아 5문항, 가족자아 5문항, 신체자아 4문

항, 학업자아 5문항), 고등학교 3학년은 4

개요인 18개 문항(사회자아 5문항, 가족

자아 5문항, 신체자아 3문항, 학업자아 5

문항)으로 하여 측정하는 것이 타당하였

다. 

둘째, 자아개념은 중1․중3․고3 모든 단

계에서 남학생이 여학생보다 높은 것으로 

나타났다. 이러한 결과는 어떤 연령에서도 

일반적인 자아개념에 성차가 있다는 증거

를 찾지 못했다는 Wylie(1979)의 연구와 

다른 결과였다.

셋째, 자아개념 하위요인이 성별로 차

이가 있는지를 보았는데, 가족자아개념은 

중1․중3․고3 모든 단계에서 성별 차이가 

없고, 신체자아개념은 중1․중3․고3 모든 

단계에서 남학생이 여학생보다 높은 것으

로 나타났다. 사회자아개념은 중학교(1․3

학년) 단계에서는 여학생이 남학생보다 높

았으나 고등학교 3학년에서는 차이가 없

었고, 학업자아개념은 중학교 1학년에서는 

남학생이 높았으나 중학교 3학년 고등학

교 3학년에서는 차이가 없는 것으로 나타

났다. 신체자아개념이 모든 단계에서 남학

생이 여학생보다 높게 나타났는데 이러한 

결과는 최선영과 류영숙(1998)에서 재인

용된 Dusk와 Flaherty(1981)의 연구결과 

그리고 이경화와 고진영(2003)의 연구와 

일치했다. 여학생의 신체자아개념이 낮은 

것은 발달 단계상 나타나는 자연스러운 

결과일수도 있으나 학교나 가정에서 여학

생들이 자신의 신체적 변화에 대해 자연

스럽고 긍정적으로 받아들이도록 하는 교

육이 필요하다는 시사점을 얻을 수 있었

다.

넷째, 학년별 자아개념 하위요소가 학

업성취에 미치는 영향을 보면, 학업자아개

념은 중1․중3․고3 모든 단계에서 학업성취

에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 사회자아개념은 중1․중3․고3 모든 단

계에서 부적영향을 미치는 것으로 나타났

다. 가족자아개념은 중3에서는 정적영향을 
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중1․고3은 영향이 없었으며, 신체자아개념

은 중1․중3에서는 부적영향을 고3에서는 

영향이 없는 것으로 나타났다. 학업자아개

념이 학업성취에 정적영향을 미친다는 결

과는 송인섭(2000) 등의 대부분의 연구에 

나타난 결과와 일치하였다. 사회자아개념

이 중1․중3․고3 모든 단계에서 학업성취에 

부적영향을 미치는 것으로 나타났는데 이

러한 결과는 지나치게 친구관계를 중시하

게 되면 학업성취에 부정적인 영향을 줄 

수 있다는 일반적인 생각과 일치하는 결

과였다.

다섯째, 성별에 따라 자아개념 하위 요

인이 학업성취에 미치는 영향을 보면, 남

녀 모두 사회적 자아개념은 중1․중3․고3 

모든 단계에서 부적영향을, 학업자아개념

은 중1․중3․고3 모든 단계에서 정적영향을 

미치는 것으로 나타났다. 신체자아개념은 

남녀 모두 중1․중3에서 부적영향을 미치나 

고3에서는 영향이 없었으며, 가족자아개념

은 남녀 모두 중3에서만 정적영향을 미치

고 중1․고1에서는 영향이 없는 것으로 나

타났다. 따라서 자아개념 하위요인이 학업

성취에 미치는 영향은 성별로 차이가 없

음을 확인하였다.

본 연구의 결과가 시사하는 바는 다음

과 같다. 먼저, 한국교육개발원의 자아개

념 검사 도구는 어느 정도 안정적인 것으

로 보이지만 차이가 존재하는 것으로 나

타났다. 따라서 본 연구의 결과를 일반화

시키기 위해서는 검사 도구 척도에 대한 

타당성을 확보하기 위해 문항반응이론과 

구조방정식을 이용하여 측정의 편파(bias)

와 같은 연구가 추가로 실시 할 필요가 

있다. 또한, 학업성취에 대한 남녀의 자아

개념의 인과관계를 설명하기 위해 잠재변

수와 측정변수를 통해 매개·조절효과를 알

아볼 수 있는 구조방정식모형을 사용할 

필요성이 있다. 이와 더불어 종단자료의 

특징을 살려 남녀학생들의 잠재능력 변화

추이와 학업성취의 관계를 고려할 필요성

이 있다. 
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