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<국문요약>

본고에서는 효(效)섭운에 한하여 그 한국한자음의 모태별 층위에 대해 일본 오음 및 한음과의 

비교를 중심으로 고찰하였다. 그 결과를 각 운별로 정리하면 다음과 같다. 

1) 개구1등 호(豪)운은 후설저위모음 ɑ와 운미합개음 u가 결합된 운인데, 일본 오음과 한음은 

대부분 -au형으로 나타나지만, 순음자는 순음 자체의 원순성으로 인해 -ou형이나 -o형으로 나

타난다. 한국한자음은 한자음를 1음절로 수용하고 있기 때문에 /아우au/와 같은 2음절표기는 나타

날 수 없다. 따라서 -ɑu가 한국한자음에서 -o형으로 나타나는 것은 1음절화로 인한 음운

결합에 따른 결과로, 이를 통해 그 모태를 판별하기는 곤란하다.

2) 개구2등 효(肴)운의 한국한자음 -jo형은 오음의 -eu형과 유사한 자음형으로, 2등 주모음의 

전설성을 반영한 형태이므로 진음(秦音) 이전의 층을 모태로 한다고 볼 수 있다. 

3) 소(宵)운 갑을류의 한국한자음 -jo형은 일본 오음․한음에서도 갑을류 모두 -eu형으로 나타

나기 때문에 남북조음, 절운음, 진음의 어느 층을 반영할 가능성을 모두 가지고 있지만, 

효(效)섭 전체의 체계상 한음보다는 오음에 가까운 체계, 즉 진음 이전의 층을 모태로 할 가능

성이 크다고 할 수 있다. 
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   A Study on the Origin of the Xiao(効) Group in Sino-Korean

:Focused on a Comparative Study with Sino-Japanese 

Choe, Ji-Soo, Lee, Kyong-Chul

<Abstract>

  In this research, I studied the origin of the Xiao(効) group in Sino-Korean mainly compared with 

Sino-Japanese Go’on and Kan’on.

The first rhyme Hao(豪) is combines ɑ low vowel in the back of tongue, and u. 

Sino- Japanese Kan’on  and  Go’on show mostly in the form of -au. However, Labial 

show in the form of -ou or -o due to rounded features in Labial iʦelf. Sino-Korean is 

accepts the Chinese language as one syllable, thereby unable to show two-syllable 

mark like -au form. Accordingly, what ɑu is appears to be o in Sino-Korean is the 

outcome according to the phonological combination caused by one-syllable pattern. 

Through this, the origin of Sino-Korean in Hao(豪) rhyme cannot be discriminated. 

In the 2nd rhyme Yao(肴), -jo form of Sino-Korean is similar to -eu form in Go’on

that means reflects of main vowel’s frontness in the 2nd rhymes. thereby seeming to 

reflect early middle Chinese. 

In the 3rd rhyme Xiao(宵), A type contained medial ï appears to be -jo form like B type 

contained medial i in Sino-Korean. Both Go’on and Kan’on also appear to be -eu form. in 

Go’on and Sino-Korean, it appears to be Yo’on(拗音) form such as -eu form and -jo form, 

respectively, by reflecting frontness even in Yao(肴) rhyme of aperture 2nd. A type in Xiao

(宵) rhyme also reflected frontness in the main vowel as in the 2nd-grade Yao(肴) rhyme, 

thereby being judged to be indicated as Yo’on form. Accordingly, it can be considered to have 

the matrix as a system close to Go’on rather than Kan’on, namely, to the layer before the 

late middle Chinese. 

[Keyword] Sino-Korean, Early Middle Chinese, Late Middle Chinese, Xiao(効) Group
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Ⅰ. 서론

지금까지 한국한자음의 모태에 대해서

는 여러 견해가 제기되었으며, 아직까지도 

그 모태에 대한 이견이 많다. 한국한자음

의 모태에 관한 논의는 외국인 학자들에 

의해서 먼저 주목을 받았다. 1926년 미쓰

다 신조(満田新造)에 의해 남북혼합설이 

제기된 이래, 아리사카 히데요(有坂秀世 

1936)의 송대개봉음설, 칼그렌(Karlgren 

1954)의 수당초북방음설, 고노 로쿠로(河

野六郞 1968)의 당대장안음설, 이토 치유

키(伊藤智ゆき 2002)의 연구 등이 있다. 

국내 학자로는 대표적으로 박병채(1971)

의 절운음설, 신용태(1982)의 남북조기강

남음설, 이경철(2001)의 남북조음절운음

중층설이 있다. 또한 권인한(1997, 2006), 

김무림(2006, 2007, 2012a, 2012b), 권

혁준(2010), 이준환(2011a, 2011b) 등의 

연구가 진행되었으나, 대부분 한국한자음

의 모태층을 8세기 이후 즉 당(唐)대 이후

로 보고 있어, 고노 로쿠로(河野六郞 

1968)의 당대장안음설이 가장 큰 영향력

을 미치고 있다. 최근 위국봉(2015)의 연

구에서도 한국의 전승 한자음은 8세기 후

반에서 9세기 초에 차용된 것으로 보고, 

전승한자음을 바탕으로 8세기 후반에서 9

세기 초의 고대 한국어를 재구할 수 있다

고 하는 견해를 내놓았다.    그런데 기존

의 연구에서는 한국한자음의 모태층위에 

대해 여전히 분석적인 연구가 이루어지지 

않아, 이에 대해 명확하지 않거나 재고의 

여지가 있는 부분은 새로운 분석이 이루

어져야 할 시점에 있다. 또한 한국한자음

의 모태에 관한 연구는 지금까지 대부분 

중국측 운서와 한국한자음의 음운체계 비

교라는 방법으로 연구되어 왔다. 이러한 

이유로 이들 자료에 대한 해석상의 차이

로 인해 각각 결론이 달라진 것으로 볼 

수 있다. 따라서 본 연구에서는 이러한 방

법론상의 한계를 극복하는 방법으로 한국

한자음과 일본한자음1), 즉 5세기 남북조

음의 자음체계를 반영하고 있는 일본 오

음(吳音) 및 8세기 진(秦)음의 자음체계를 

반영하고 있는 일본 한음(漢音)과의 비교

를 통해, 한국한자음이 최근 학자들의 지

지를 얻고 있는 고노 로쿠로(河野六郞, 

1968)의 논과 같이 진음을 모태로 하고 

있는지 아니면 다른 체계를 모태로 하고 

있는지에 대한 모태별 층위를 명확히 하

고자 하는데 목적이 있다. 

따라서 본 연구는 이경철․최지수(2013, 

2014a, 2014b, 2014c, 2014d), 최지수

(2014, 2015)에서의 연구방법과 동일한 

방법으로 한국한자음의 효(效)섭운을 일본 

오음 및 한음과 비교를 통해 그 모태별 

층위에 대해 고찰해 가고자 한다.

더불어 한중일 삼국의 음절구조의 차

이로 인해 중국어음을 수용할 때 나타나

는 음운현상이 중국어의 복모음을 주로 2

박(拍) 이하로 수용한 일본한자음과 1음절

로 수용한 한국한자음의 대조를 통해 수

용과정에서 어떠한 변화를 겪게 되었는지 

고찰해 나갈 것이다. 따라서 그것이 원음

의 시대적 차이를 반영한 것인지, 수용과

정에서 음운체계상 자국어로서의 변화를 

겪은 형태인지를 병행하여 밝혀내고자 한

다. 

한국한자음의 모태를 논하기 위해서는 

1) 본 연구에서 일본한자음이란 용어는 주로 오

음(吳音)과 한음(漢音)을 가리킨다.
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지금까지 단순하게 한 시기로 분류했던 

중고음을 5세기의 남북조음, 7세기의 절

운음, 8세기의 진음으로 세분할 필요가 있

다. 이 세 시기의 음운변화가 한국한자음

에 어떻게 반영되었는지가 한국한자음의 

모태를 규명하는 단서가 될 것이다.

모태의 판별에서 남북조음은 A로, 절

운음은 B로, 진음은 C로 표기한다. 또한 

두 층 이상의 가능성을 동시에 가지고 있

는 것은 이를 병기한다. 더불어 두 층 이

상의 가능성을 동시에 가지고 있는 것 중

에서 어느 한 쪽의 비중이 클 경우에는 

비중이 큰 쪽을 대문자 A, B, C로, 비중

이 작은 쪽을 소문자 a, b, c로 표기한다. 

이하 본론에서 한국한자음의 모태층을 

밝히는 것은 한국한자음의 형성에 가장 

큰 영향을 끼친 층을 파악하는 것으로 A, 

B, C층으로 분명하게 나눌 수 있는 층도 

있지만, 중고음 내에 변화가 없는 경우도 

존재하며, 중고음 내의 변화가 한국한자음

에는 한국어의 음운체계상 반영되지 않는 

경우도 분명히 존재한다.  

한국한자음과 일본한자음에 대해서는 

아래와 같은 자료를 참조하였다. 한국한자

음 자료는 15세기부터 16세기의 전승한자

음을 수록한 각종 경서의 언해와 운서 등

으로 권인한(2009)의 색인을 참조하였다. 

일본 오음 및 한음 자료는 그 분운표나 

색인이 공간된 자료에서 사적 변화에 의

한 자음형과 다른 계통의 자음형을 제외

한 공통적인 자음형만을 비교대상으로 삼

았다. 

한국한자음:『훈몽자회(訓蒙字會)』『신증유합

(新增類合)』『천자문(千字文)』『육조법보단경언해

(六祖法寶壇經諺解)』『진언권공․삼단시식문언해(眞

言勸供․三檀施食文諺解)』『번역소학(飜譯小學)』

『소학언해(小學諺解)』『논어언해(論語諺解)』『맹

자언해(孟子諺解)』『대학언해(大學諺解)』『중용언

해(中庸諺解)』『효경언해(孝經諺解)』

오음: 『법화경음의(法華經音義)』『대반야바라

밀다경(大般若波羅蜜多經)』『신역화엄경(新譯華嚴

經)』『광명진언토사권신기(光明眞言土沙勸信記)』

『승력음의(承曆音義)』『류취명의초(類聚名義抄)』

한음: �몽구(蒙求)�『군서치요(群書治要)』『대

자은사삼장법사전(大慈恩寺三藏法師傳)』,『본조문

수(本朝文粋)』『불모대공작명왕경(佛母大孔雀明王

經)』『문경비부론(文鏡秘府論)』

  

Ⅱ. 본론

效(효)섭에는 호(豪)․효(肴)․소(宵)․소(蕭)

운이 있으며, 제운이『운경(韻鏡)』의 외

전 제25개에 배열되어 있다. 이하 본론에

서는 각 운별로 분운표(分韻表)를 통해 한

국한자음과 일본한자음자료 24종에서 추

출한 자음형을 제시하고 이를 통해 한국

한자음의 모태별 층위에 대해 분석해 가

기로 한다.

1. 개구1등 호(豪)운

자

음

형

해당례
모

태

-o

고告誥高稿膏篙藁羔餻皐橰櫜杲(見k)/

고考燺拷尻고․호槁호犒(溪kh)/오傲廒

熬螯鏊奡敖고翶(疑ŋ)/오奧襖爊娛媪(影

ʔ)/호好蒿薅(曉h)/호昊浩皓豪壕嘷號灝

皜皥(匣ɦ)/도刀舠島到倒擣禱忉檮禱(端

t)/도叨鞱饕慆瑫縚韜토討套(透th)/도道

導悼稻檮蹈盜道桃淘萄檮陶濤逃鼗(定d

)/노瑙腦惱(泥n)/로老勞撈澇䳓䇭로牢(

來l)/조早澡藻躁蚤棗遭糟竈(精ʦ)/조操

糙초草騲(淸ʦh)/조造皂曺槽艚螬(從ʣ)

/소掃搔騷繅조噪燥臊譟(心s)/保堡褓寶

報(幫p)/포褒抱苞袍暴曝菢(竝b)/모耗

AB

<표1> 개구1등 호(豪)운의 한국한자음
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운
남북

조음

절운

음
진음 오음 한음

동음
2)

개구

1등

호운

-ɑu -ɑu -ɑu

-au

-ou

․-

o

-au

-ou

․-

o

-o

-jo

-oi

<표2> 개구1등 호(豪)운에 걸친 

중고음의 변화 및 한일한자음 반영 

비교표

<표1><표2>와 같이 개구1등 호(豪)운

은 한국한자음에서 주로 -o형으로 나타나

며, -jo형․-oi형이 혼재하고 있다. 일본 오

음과 한음은 대부분 -au형으로 반영되어 

있으며, 순음자를 중심으로 -ou형․-o형이 

혼재3)하고 있다.

먼저 한국한자음에서 주로 -o형으로 

반영된 것에 대하여 살펴보면, 고노 로쿠

로(河野六郎 1979a, 441)․박병채(1971, 

122-128), 이윤동(1997, 200)4)은 모두 

단모음화한 형태로 해석하였으나 모태층

2) 표에서 한국한자음은 자간을 배려하여 동음

(東音)으로 표기한다.

3) 아리사카 히데요(有坂秀世 1957, 263-282)에서

는 호(豪)운의 주모음 ɑ는 후설모음이기 때문

에 순음과 결합하는 경우는 [ɔu]와 같이 발음

되어, 일본 한음에서는 순음자가 [ホウ]로 출현

한다고 하였으며, 이와 같은 순음자와 다른

음계와의 변별성은『절운(切韻)』에서 이미 그

경향이 나타나, 원(元)대의 『중원음운(中原音

韻)』까지 계속되었다고 하였다.

4) 국어의 모음조직에 ɑu와 같은 중모음은 존재

하지 않았기 때문에 저모음인 ɑ와 원순모음인

u가 하나로 합쳐지면서 o로 수용된 것으로 해

석하였다.

에 대해서는 상당히 다른 의견을 보이고 

있다. 

고노 로쿠로(河野六郎 1979a, 441)는 

-o형에 대하여 -aû가 축약된 결과로 보

고 모태층을 b층, 즉 진음에 두었다9). 고

노 로쿠로(河野六郎 1979a, 441)에서의 b

층은 진음에 해당하며, 본고에서의 B층은 

고노 로쿠로(河野六郎 1979a, 441)의 b층

과는 다르게 절운음에 두었다. 고로 로쿠

로(河野六郎 1979a, 434-446)에서는 이

러한 단모음화를 일본 오음과의 유사점으

로 보고 있다10). 반면 박병채(1971, 122)

는 -o형을 절운음의 반영으로 해석하였

다. 근대 중국방언에서 -o나 -ou 등으로 

나타나는 음형에서 -aû>-ou>-o로의 단

모음화 과정을 볼 수 있는데, 한국한자음

에서는 음운결합으로 단모음화한 것이라

고 하였다. 이윤동(1997, 200)은 상고음

9) 고노 로쿠로(河野六郎, 1979a, 498-503)는 효

(效)섭에 걸친 한국한자음의 모태에 대해 다음

과 같이 해석하고 있다.

운 절운
혜

림

한국한자음

a b c d

개

구1

호(

豪)

운

-aû -â

u

오 요

개

구2

효(

肴)

운

-au -au
오(

요)

개

구3

을

소(

宵)

운
-ïa̭ü

-ïa̭

u

요

개

구3

갑

소(

宵)

운
-ia̭ü

-iä̭

u

요

개

구4

소(

蕭)

운

-eu

10) 고노 로쿠로(河野六郎 1979a, 434-446)에서는

일본 오음과 한국한자음에 공통되는 가장 현저

한 특징은 중국 원음의 ai나 au라는 이중모음

을 단모음화한 것이라고 서술하였다.

毛旄耄冒媢帽蝐耗眊髦(明m)

-jo

툐絛(透th)/뇨臑(泥n)/료潦轑醪(來l) C

됴跳(定d)/
유

추

-oi 뢰牢(來l) AB

-u 수嫂(心s)
유

추
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의 반영으로 보고 있는데, 그 근거는 칼그

렌(Karlgren)․동동화(董同龢)는 ɔ로̌, 왕력

(王力)은 o로̌ 상고음을 재구한 것에 있다. 

조대하(2006, 206-210)에서는 호(豪)

운에 반영된 일본 오음의 ou․o와 한국한자

음의 o가 모태음인 ɔ인 상태를 반영한 것

이며11), 불전자료에 보이는 -o형은 단모

음화에 의한 결과로 한국한자음의 영향으

로 보고 있다. 

개구1등 호(豪)운은 <표2>와 같이 후

설저위모음 ɑ와 운미합개음 u가 결합된 

운으로, 한국한자음은 한자음을 1음절로 

수용하고 있기 때문에 /아우au/와 같은 2

음절의 자음형은 나타날 수 없으며 1음절

화하여 대부분 -o형으로 반영된 것으로 

보인다. 이경철(2012b, 275)에서 언급했

듯이 호(豪)운과 동(冬)운의 경우 ɑu는 한

국어에서 /아우au/로 나타나야 하지만, 한

국한자음에는 이와 같이 2음절화된 형태

가 출현하지 않는다. 즉 1음절로 수용할 

경우 /아우au/는 /오o/로 음운결합한 형태

로 출현할 수밖에 없는 변용을 겪게 되는 

것이다. 따라서 ɑu가 한국한자음에서 o로 

나타나는 것은 1음절화로 인한 음운결합

에 따른 결과이며, 전술한 고노 로쿠로(河

野六郎 1979a, 441), 박병채(1971, 122), 

이윤동(1997, 200)의 논과 같이 상고음 

혹은 중고음의 어느 특정 시기로 그 모태

를 좁히기는 어려우며, 남북조음, 절운음, 

진음의 어느 층을 반영할 가능성이 모두 

남아 있는 것이다. 그런데 후술하듯이 개

구2등 효운은 한국한자음에서 -jo형으로 

출현한다. 즉 1등의 -ɑu는 -o형으로, 2등

의 -au는 -jo형으로 구별하여 수용하고 

11) 상고시대에서 중고시대에 걸쳐 o>̂ɔ>̂a의̂ 변

화를 거친 것으로 추정하였다.

있다는 것은 1등운과 2등운이 합류하는 

진음 이전의 층을 반영한 결과로 볼 수 

있는 것이다12). 

이어서 한국한자음 -oi형인 [牢뢰]에 

대하여 살펴보면, 고노 로쿠로(河野六郎 

1979a, 447)는 가(歌)운 개구1등 [箇개]

와 동일한 기원을 가진 것으로 보고 두 

가지 가능성을 제시하고 있다. 첫 번째는 

중국어에서 운미 i를 동반했을 가능성13)

이 있고, 두 번째는 한국어 내에서 운미 i

가 첨가되었을 가능성이 있다고 해석하였

다. 반면 이준환(2011b, 211)은 국어내부

적인 요인에 의해 i가 첨가된 것으로 파악

하였는데, 근대 국어 시기의 구개음화와 

관련되어 구개성 반모음의 첨가를 보여주

는 것이라고 설명하였다14). 이윤동(1997, 

202)은 상고음 log에̂서 g가̂ i로 변한 것

이라고 추정하였다. 이토 치유키(伊藤智ゆ

き 2002, 171-178)에서는 [腦․惱노]의 

경우 [뇌]와 같은 자음형이 15-16세기 

자료에서는 나타나지 않지만 [腦․惱노]가 

15-16세기 이후 현대 한국어에서 [腦․惱

뇌]로 변화하였으므로 ‘정정경향’으로 이

12) 한국한자음에서는 1등의 모(模)운 -ʌu도 -o

형으로 출현한다. 이는 1등의 -ɑ와 -ʌ를 후설

모음으로, 2등의 -a와 -ɐ는 전설모음으로 구

별하여 수용한 결과로 볼 수 있는 것이다.

13) 한국한자음 중 가(歌)운에 운미 -i가 첨가된

글자들이 있는데, 한국한자음 [箇개]의 자음형

에 대해, 중국의 객가(客家)․산두(汕頭)․온주

(溫州)방언 등에서 [箇개]가 ‘ko’ 또는 ‘ku’이외

에 ‘kai’로 된 예가 있음을 언급하였다. 또 다

른 운미 i의 첨가형에, [鵝]는 복주(福州)에서

[鵝nguai], [舵]는 산두(仙頭)에서 [舵tai] 등의

자음형을 제시하여 중국어에서 운미 i를 동반

했을 가능성을 언급하였다.

14) 이준환(2011b, 211)은 이들의 선행자음인 [ㄴ]

과 [ㅊ]은 ‘구개음화의 피동화’라는 공통점이

있다고 설명하였다.
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해하였다.   

이러한 i모음첨가현상에 대해서 국어학

계에서는 한국어 내에서 부음 i가 첨가되

었을 가능성으로 보고, 그 시기는 17-18

세기로 보는 것이 일반적이다. 주요 연구

는 유창돈(1964), 허웅(1965), 이기문

(1972), 이숭녕(1988), 김경훤(1998), 김

무림(2006), 이준환(2011b, 260) 등의 연

구가 있다. 유창돈(1964, 32)은 움라우트

현상과 관련하여 단모음화의 시기를 18세

기 후반기로 보고 있다. 허웅(1952, 7-8)

에서는 17세기 말로 추정하였는데, 허웅

(1965, 433-437)에서는 19세기경으로 보

고 있으며, 김경훤(1998, 147-177)은 단

모음화의 시기를 17세기중엽 이전으로 보

았다. 이러한 연구는 i모음첨가현상은 이

중모음의 단모음화의 결과로 보고 있다. 

반면 이숭녕(1988, 514-531)은 움라우트 

현상의 시초가 15세기 초기부터라고 언급

하였다. 

이와 같이 한국한자음 -oi형에 대하여 

국어내부적인 요인, 중국 원음에서의 음성

적 반영과 상고음의 반영, ‘정정경향’ 등 

학자들마다 의견이 분분하지만, 이러한 현

상은 한국어 자체의 i모음첨가현상으로 인

해 변화한 것으로 판단된다. 왜냐하면 다

음의 <표3>과 같이 일본한자음에서 i가 

붙는 형태가 나타나지 않으며, 베트남한자

음에서도 i모음이 후접되지 않는 자음형인 

-o형으로 받아들였다. 따라서 이러한 점

으로 보아 중국어 내에서 i모음이 후접되

는 현상은 없었던 것으로 판단된다. 

<표3>을 구체적으로 살펴보면 -oi형은 

15-16세기 자료에 나타나는 자음형 [뢰

牢]와 15-16세기 이후 자료에 나타나는 

자음형 [뇌腦․惱] 가 있으며, [로/뢰牢]의 

경우『번역(飜譯)』3(1518)과 『소학(小

學)』4(1518)에서는 [뢰牢]로, 『논어(論

語)5』(1590)에서는 [로牢]로 나타나는 

점으로 보아 15-16세기에도 i모음첨가현

상이 진행중이었다고 볼 수 있다. 

따라서 한국한자음 -oi형은 중국 원음

의 반영보다는 한국어의 음운변화인 i모음

첨가현상으로 해석할 수 있다. 이러한 예

는 다른 여러 운에 걸쳐 나타나며14), 따

라서 i모음첨가현상은 15세기 이전부터 

계속되어 왔던 한국어의 일반적인 음운현

상으로, -oi형은 -o형과 동일한 AB층을 

모태로 한다고 할 수 있다. 

이어서 한국한자음 -jo형인 [툐絛/됴跳

/뇨臑/료潦轑醪]에 대해 살펴보자.   -jo

형은 2등 효(肴)운과 동일한 자음형이므로 

1등운과 2등운이 합류한 진음의 음상을 

반영했을 가능성이 크다고 할 수 있다. 예

외로 [됴跳]는 3등 갑류에 속하는 [됴>조

兆]의 유추음일 가능성이 있다. 

14) 합구1등 과(戈)운의 [쇄鎖], 2등 마(麻)운의 [패

覇], 개구3등 우(尤)운 갑류의 [취臭就], 합구2등

할(鎋)운의 [쇄刷]와 같이 여러 운에서 그 예를

찾을 수 있다.

성
한

자

한국한자음15) 한

음
16)

오

음
17)

월

음
18)

자

회

유

합

천

자
기타

泥

腦 노 노

※뇌

(15․

16세

기

이후)

ナ

ウ1,

2,5

nao

惱

※뇌

(15․

16세

기

이후)

タ

ウ5

ナ

ウ

1,2,

4,6

nao

來 牢 뢰 로 뢰3,4 ラ ラ lao

<표3> 개구1등 호(豪)운에 걸친 

한국한자음의 i모음 첨가형
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2. 개구2등 효(肴)운  

15) 자간을 고려하여 한국한자음 자료는 『훈몽

자회(訓蒙字會)』는 자회, 『신증유합(新增類

合)』은 유합, 『천자문(千字文)』은 천자,

『육조법보단경언해(六祖法寶壇經諺解)』은 1,

『진언권공․삼단시식문언해(眞言勸供․三檀施

食文諺解)』는 2, 『번역소학(飜譯小學)』은 3,

『소학언해(小學諺解)』는 4,『논어언해(論語諺

解)』는 5, 『맹자언해(孟子諺解)』는 6, 『대

학언해(大學諺解)』는 7, 『중용언해(中庸諺

解)』는 8, 『효경언해(孝經諺解)』는 9로 표기

하였다.

16) 한음자료는 자간을 고려하여 �몽구(蒙求)�는

1,『군서치요(群書治要)』는 2,『대자은사삼장

법사전(大慈恩寺三藏法師傳)』은 3,『본조문수

(本朝文粋)』는 4,『불모대공작명왕경(佛母大孔

雀明王經)』은 5, 『문경비부론(文鏡秘府論)』

은 6으로 표기하였다.

17) 오음자료는 자간을 고려하여 『법화경음의

(法華經音義)』는 1,『대반야바라밀다경(大般若

波羅蜜多經)』은 2, 『신역화엄경(新譯華嚴

經)』은 3,『광명진언토사권신기(光明眞言土沙

勸信記)』는 4,『승력음의(承曆音義)』는 5,

『류취명의초(類聚名義抄)』는 6으로 표기하였

다.

18) 베트남한자음은 미네야 도루(三根谷徹, 1993)

『中古漢語と越南漢字音』의 월남한자음대조

표를 사용하였다.

운

남

북

조

음

절

운

음

진

음

오

음

한

음
동음

개구

2등

효운

-au -au -au

-eu

-ou

(순

음)

-au

-ou

(순

음)

-jo

-o

<표5> 개구2등 효(肴)운에 걸친 

중고음의 변화 및 한일한자음 반영 

비교표

<표4><표5>과 같이 개구2등 효(肴)운

은 한국한자음에서 순음자는 모두 -o형으

로, 그 이외에는 주로 -jo형으로 반영되어 

있으며, 일부 -o형이 혼재하고 있다. 일본

한자음에서도 순음자는 오음・한음 모두 

-o형으로 반영되었으며, 나머지는 한음은 

-au형으로, 오음은 -eu형으로 반영되었

다. 

개구1등의 호(豪)운과 개구2등의 효

(肴)운에서 한국한자음과 일본 오음은 1등

의 후설모음 ɑ와 2등의 전설모음 a라는 

주모음의 차이를 반영하여 1등운과 2등운

을 구별하고 있지만, 한음은 1․2등이 같은 

-au형으로 반영되었다. 

먼저 한국한자음의 주된 반영인 -jo형

에 대하여 살펴보면, 아리사카 히데요(有

坂秀世 1957, 323)․고로 로쿠로(河野六郎 

1979a, 456-457)19)․이토 치유키(伊藤智

19) 고노 로쿠로(河野六郎, 1979a, 456-457)는 -jo

형인 [교交]에 대하여, kauˡ(交)가 2등운 아후음

/로5
ウ2,

3,4

ウ1,

2,3

자

음

형

해당례 모태

-jo

교交狡校郊鉸敎攪窖膠姣酵絞蛟(見

k)/교․요巧礄骹(溪kh)/요樂(疑ŋ)/

요坳료拗(影ʔ)/효孝哮嘵(曉h)/효效

餚恔肴(匣ɦ)/됴嘲(知ṭ)/요鐃뇨淖(

泥n)/뇨閙(娘ṇ)/쵸炒鈔抄(初ʧh)/쇼

弰쇼․쵸筲鞘쵸梢稍綃艄(山ʃ)/

橈(日ņʑ)/표豹(幫p)/묘夘卯(明m)

AB

-o

호髇(曉h)/도棹(澄ḍ)/조爪笊(莊ʧ)/

소巢(牀ʤ)/포包苞飽(幫p)/포泡疱

皰脬抛胞(滂ph)/포咆庖炮匏跑鉋麅

C(순음

이외)

ABc

<표4> 개구2등 효(肴)운의 한국한자음

齙鮑(竝b)/모茅蝥貌(明m) (순음)

기

타
좌抓(莊ʧ)
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ゆき 2002, 171-178)․김무림(2006, 114, 

2007, 129)은 모태층을 진음 이후로 보고 

있다. 아리사카 히데요(有坂秀世 1957, 

323)는 -jo형에 대하여 근대 중국방언에 

보이는 -iau의 단계로 보고 한국한자음의 

모태를 10세기 개봉음에 두고 있다. 김무

림(2006, 114, 2007, 129)도 -jo형의 한

국한자음의 모태가 중고음 후기부터 송대

에 걸친 시기로 판단하고 있다20). 이토 

치유키(伊藤智ゆき 2002, 171-178)는 효

(肴)운은 과도음ˡ21)이 생겨난 운이라고 보

고, 한국한자음의 근원이 된 중국 원음에

서는 전설주모음 a․ɛ와 운미 u의 결합에 

의해 과도음ˡ가 생겨났다고 서술하였다. 

이돈주(1995, 85�87)는 한국한자음의 

�jo형을 중국어에서 14세기 중기 이후 효

(效)․가(假)․해(蟹)․함(咸)․산(山)․강(江)․경(梗)

섭의 아후음 2등자에 대하여 요음형이 발

생한 것에서 그 설명을 찾고 있다. 이는 

아리사카 히데요(有坂秀世 1957, 323)가 

근대 중국어에 보이는 �iau형과 동일한 반

영이라 보고 한국한자음의 모태를 10세기 

개봉음이라고 한 주장과 통한다. 최미현

(2006, 76�80)도 �jo형에 대하여, 김무림

(2007, 113�139)이 아음과 후음에서 요

의 구개음화에 의해 kia̭uˡ로 바뀐 것을 [교]로

표시했다고 설명하며, -jo형을 모태층인 b층에

두었다.

20) 김무림(2006, 114; 2007, 129)에서는 이러한

요음의 발생요인에 대하여, ‘후설적인 1등 핵

모에 대립하는 2등 핵모의 전설성과 여기에

성모계열(아음, 후음)의 상관성이 작용한 것’

으로 이해하였다. 아음과 후음에서 요음이

발생한 시기에 대하여서는 한국한자음에 체

계적으로 반영된 점을 감안해서 중고음 후기

나 조기 근대음으로 추정하였다.

21) 이토 치유키(伊藤智ゆき, 2002, 171-178)에서

는 -ˡau 또는 -ˡaɑu와 같은 발음이었다고 해석

하였다.

음이 발생한 것은 근대음의 영향이며, 1등

과 2등 주모음의 전설성과 성모의 상관관

계로 해석한 것을 예로 들어 동의하고 있

다.

반면 박병채(1971, 122, 128)․조대하

(2006, 210)․김태경(2013, 57-60)은 -jo

형의 모태층을 진음 이전으로 보고 있다. 

먼저 박병채(1971, 122, 128)는 전설모음

인 a로 인해 구개적인 요음 i가 작용하였

다고 보고 au>iau>jo의 음운추이를 상정

하였다22). 그리고 일본 오음에서도 한국

한자음과 동일한 au>eu>jo로 반영됨을 예

로 들어 -jo형은 절운음의 반영으로 해석

하였다. 조대하(2006, 210)에서는 절운음

보다 더 이른 시기의 반영으로 보고 있는

데, 한국어에 e에 상당하는 단모음이 존재

하지 않았기 때문에 -jo형으로 전사한 것

으로 해석하고, 오음과 동일한 육조기(六

朝期)음을 반영한 것으로 보았다. 김태경

(2013, 57-60)에서도 상고음의 반영으로 

보고 있는데23), 다른 섭운의 한국한자음

에 2등운 개음이 반영되지 않은 것은 섭

운마다 변화속도가 달랐기 때문이라고 해

석하였다24). 그렇지만 효(效)섭 2등자의 

22) 이것은 근대 중국어의 영향이며, 이러한 현상

은 중고한음에서 이미 일어난 현상으로 ia를

충실히 반영한 것으로 보았다.

23) 김태경(2013, 57-60)은 2등자가 상고 시기에

개음(l 또는 r)을 가졌다가 이 개음이 소실되는

과정에서 먼저 모음인 e로 변하였고 『절운』

이전에 완전하게 소실되었다고 가정하였다.

24) 김태경(2013, 57-60)은 한국한자음을 토대로

경(梗)섭과 효(效)섭자에서 e개음이 가장 늦게

탈락했을 것이라고 추정하였다. 그렇지만 경섭

과 효섭 2등자의 개음(介音)도『절운』이전에

소실되었다고 보았다. 그 이유로 당시 2등운에

개음이 남아 있었다면 『절운』에서도 반영되

었을 것이라고 설명하였다. 즉 다른 섭운에서

는 e개음이『절운』이 간행되기 훨씬 이전에
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개음도 『절운』이전에 소실되었다고 보

았다. 그 근거로 당시 2등운에 개음이 남

아있었다면 『절운』에서도 반영되었을 

것이라고 설명하였다.

개구2등 효(肴)운에서 오음은 <표6>과 

같이 -eu형으로 나타난다. 이러한 반영은 

효(肴)운의 주모음이 전설적인 a이었기 때

문에 ア단보다는 エ단에 가깝게 인지했기 

때문으로 판단된다25). 즉 호(豪)운의 경우 

후설저위모음인 ɑ를 반영하여 -au형으로 

나타나지만, 효(肴)운은 주모음이 전설저

위모음인 a이므로 청각적으로 エ단에 가

깝게 인식되어 -au형 보다는 -eu형으로 

반영된 것으로 보아야 한다. 마찬가지로 

한자음을 1음절로 수용한 한국한자음에서

도 1등의 후설적인 호(豪)운과 2등의 전

설적인 효(肴)운을 구별하여, 2등의 효운

은 요음형이 나타나게 된 것이라고 볼 수 

있다. 

따라서 개구2등 효(肴)운의 한국한자음 

-jo형은 주모음의 전설성을 반영한 표기

로 한국어의 음운체계상 -au는 /아우au/

로 나타나야 하지만, 이것을 1음절화하면 

/오o/로 나타나야 한다. 그런데 이것이 한

국한자음에서 /요jo/로 나타나는 것은 이

경철・이상이(2012, 237-238)에서 언급

했듯이, 오음의 -eu형처럼 주모음의 전설

성을 반영한 자음형으로 볼 수 있다. 즉 

한국한자음이 개구1등 호(豪)운은 -o형으

로, 개구2등 효(肴)운은 -jo형으로 구별하

여 반영하고 있다는 점에서 이는 진음 이

전의 층을 모태로 한다는 결정적인 증거

일찌감치 소실되어 흔적을 남기지 않는 반면,

경섭과 효섭에서는 e개음이 비교적 늦게 소실

되면서 한국한자음에 흔적을 남겼다고 보았다.

25) 예를 들어 개구 2등 마(麻)운도 오음에서는

주로 -a형이 아닌 -e형으로 출현한다.

의 하나가 될 것이다.  

이어서 순음자는 한국한자음에서 모두 

-o형으로 반영되었으며, 그 밖의 음계에

서도 일부 -o형이 출현하는데, 이윤동

(1997, 202)은 순음 성모의 원순성 때문

에 구개화하기가 쉽지 않았기 때문에 대

부분 -o형으로 반영되었다고 추정하고, 

-o형은 중고음에 대응된다고 해석하였다. 

이토 치유키(伊藤智ゆき, 2002, 171-178)

는 순음에서 -o형의 반영은 조음위치의 

영향으로26) 과도음이 발생하기 어려웠다

고 해석하였다27). 

일본한자음에서도 순음자는 오음・한

음 모두 -o형으로 반영되었다는 점을 고

려하면, 한국한자음에서 순음자 -o형의 

반영은 이윤동(1997, 202)과 이토 치유키

(伊藤智ゆき 2002, 171-178)의 견해처럼 

순음자 자체의 원순성으로 인해 요음성이 

배제되어 -o형으로 나타났을 가능성이 크

다. 따라서 순음자의 -o형은 남북조음, 절

운음, 진음의 어느 층을 반영할 가능성을 

모두 내포하고 있다.  

그러나 순음자 이외의 [호髇/도棹/조爪

笊/소巢]와 같은 -o형은 일반적인 -jo형

과 다른 형태이기 때문에 그 모태를 달리

할 가능성이 높다. 즉 -jo형이 -au에서 

주모음의 전설성을 반영한 1박의 자음형

이라고 판단한다면, -o형은 주모음의 전

설성이 없어진 상태, 즉 진음에서 1등운과 

2등운의 주모음이 통합된 상태의 -au28)

26) 주모음인 a가 ɑ로 바뀌기가 용이했기 때문이

라고 해석하였다.

27) 또한 장뉴(莊紐)에서 -o형이 나오기 쉬운 것

은 반설음의 영향으로 과도음 ˡ을 제대로 못

들었기 때문이라고 하였다.

28) -au에서 절운음까지의 -a는 전설저위모

음에 해당하지만, 진음의 -a는 1등운과 2등

운의 주모음이 통합되어, 전설과 후설, 저위
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를 1음절로 반영했기 때문에 출현한 자음

형으로 해석할 수 있는 것이다. 따라서 순

음자 이외의 -o형은 진음을 모태로 한다

고 할 수 있다. 

3. 개구3등 소(宵)운 갑을류

와 중저위의 대립이 없어진 한국어의 [아]

나 일본어의 [ア]단과 같은 [mid, cen]의

a을 의미한다. 이경철(2014, 83)을 참조하

기 바란다.

운
남북

조음

절운

음
진음 오음 한음 동음

개구

3등

소운

을류

-ïau -ïeu

-ieu -eu -eu -jo
개구

3등

소운

갑류

-iau -ieu

<표8> 개구3등 소(宵)운 갑을류에 걸친 

중고음의 변화 및 한일한자음 반영 비교표

<표6><표8>와 같이 개구3등 소(宵)운 

을류는 한국한자음에서 -jo형으로 나타나

며 일본 한음․오음 모두 -eu형으로 나타

난다. <표7><표8>와 같이 개구3등 소(宵)

운 갑류도 한국한자음은 -jo형으로 나타

나고 일본 한음․오음 모두 -eu형으로 나

타난다. 

개구3등 소(宵)운의 한국한자음 -jo형

의 반영에 대하여 박병채(1971, 123-126)

는 소(宵)운 을류의 요음화는 개음에 후행

하는 구개모음 e의 반영으로 보았으며29), 

소(宵)운 갑류는 요음적 요소의 합체로 절

운음의 반영이라고 해석하였다30). 이윤동

29) 박병채(1971, 123-126)는 근대 중국방언에서

비교적 고형을 유지하는 복주(福州)방언에 나

타나는 ieu는 그 고형으로 ieu/ïḙu를 상정해야

하는데, 한국한자음에 나타나는 3등 소운 을류

의 -jo형은 ïḙu의 ï반̭영이 아니라 이에 후행하

는 구개모음 e의 반영이라고 보았다.

30) 한국한자음에서 아․후음에 관한 한 을류의

개음적 요소 ï는̭ 원칙적으로 소실되어 직음으

로 반영된 반면, 갑류의 i는̭ 원칙적으로 개음

자

음

형

해당례 모태

-jo

교嬌矯蕎驕憍(見k)/교蹺鞽(溪kh)

/교橋轎(群)/요妖夭殀(影ʔ)/효嚣

(曉)/효鴞(于'∅)/표표臕鑣�(幇

p)/묘苗描貓廟猫(明m)

ABc

기

타
오枵(曉h)

<표6> 개구3등 소(宵)운 을류의 

한국한자음  

자음

형
해당례 모태

-jo

요要腰邀(疑ŋ)/瑤遙謠�舀曜耀軺

搖颻(喩'j)/툐超招弨(徹ƫh)/됴兆

朝潮趙肇晁(澄ḑ)/료燎療僚繚遼(

來l)/쵸焦蕉醮鷦椒勦釂礁(精ʦ)/죠

詔照(莊ʧ)/툐․쇼招쇼沼昭죠照

詔(照ʨ)/쵸鍬峭(淸ʦh)/쵸麨(穿ʨh

)/쵸誚憔喿樵譙툐貂(從ʣ)/쇼小

笑宵消焇逍蛸銷霄쵸肖(心s)/쇼

少燒(審ɕ)/쇼劭紹召劭邵(禪ʑ)/요

․饒擾繞요蕘橈(日ņʑ)/표縹(

幇p)/표標漂月표摽(滂ph)/표剽瓢飄

鰾薸殍(並b)/묘妙眇渺緲藐(明m)

ABc

<표7> 개구3등 소(宵)운 갑류의 한국한자음 

기타 유繇(喩'j)
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(1997, 204)은 상고음과 대응된다고 하였

는데, 그 이유로 한국어의 모음조직에 

jæu와 같은 중모음은 없기 때문에 전설저

모음인 æ와 원순모음인 u가 하나로 합쳐

져 결과적으로 -jo형으로 반영된 것으로 

추정하였다31). 

한편 고노 로쿠로(河野六郎 1979a, 

463)는 소(宵)운 을류의 -jo형에 대하여 

한국한자음의 모태층을 b층에, 즉 진음에 

두었으며32), 이토 치유키(伊藤智ゆき 

2002, 171-178)는 j는 개음(介音)이 아니

라 주모음 앞에 “과도음ˡ이 삽입된 형태 ˡ

ɪɛu”로 보았다. 김무림(2006, 113)은 소운

의 개음은 후대로 갈수록 구개적으로 통

일되는 경향이 있다고 보고, 근대음의 영

향으로 해석하였다33). 

소(宵)운 을류는 한국한자음에서 갑류

와 같은 -jo형으로 나타나며, 일본 한음․

오음도 모두 -eu형으로 반영되었다. 오음

과 한국한자음에서는 개구2등의 효(肴)운

에서도 주모음의 전설성을 반영하여 각각 

-eu형과 -jo형으로 나타나는데, 이경철・

이상이(2012, 235-238)에서 언급했듯이 

소(宵)운 을류도 2등의 효운에서와 같이 

을 보유하고 있다고 하였다.

31) 이윤동(1997, 204)에서 개구3등 소운을 jæu

로 재구하고, 핵모음 æ에 운미음 u가 결합하여

‘오’가 되고 여기에 개모음 j가 작용하여 ‘요’로

된 것이라고 설명하였다. 상고음을 칼그렌

(Karlgren), 동동화(董同龢)는 iɔg, 왕력(王力)

은 iǒ,̂ 이방계(李方桂)는 jag로 재구한 것에

근거하여 이것은 상고음과도 대응된다고 하였

다.

32) 고노 로쿠로(河野六郎, 1979a, 463)는 “’yo가 ï̭

au를 옮긴 것인지 또는 -ïa̭u가 -ia̭u로 변화한

형태를 옮긴 것인지 판단이 되지 않는다.”고

서술하고 있다.

33) 이러한 형태는 국어 내부의 변화가 아닌

외적 요인으로 보고 있다.

주모음의 전설성을 반영했기 때문으로 요

음형으로 나타나는 것으로 판단된다. 결국 

소(宵)운에서는 한국한자음도 결과적으로 

3등 갑을류가 동형으로 나타나지만, 이것

은 주모음이 전설적인 a이었기 때문으로, 

고노 로쿠로(河野六郎 1979a)가 주장하는 

진음에 걸친 을류의 갑류에의 통합과는 

무관하다고 할 수 있다. 그렇다면 한국한

자음에서 소(宵)운 갑을류가 -jo형으로 동

일하게 나타나는 것은 일본 한음․오음 모

두 -eu형으로 나타나기 때문에 남북조음, 

절운음, 진음의 어느 층을 반영할 가능성

을 모두 내포하고 있다. 단지 효섭운 전체

의 체계로 판단한다면 한음보다는 오음에 

가까운 체계, 즉 진음보다 앞선 시기의 층

을 모태로 할 가능성이 크다고 볼 수 있

다. 

4. 4등 소(蕭)운

<표9><표10>과 같이 개구4등 소(蕭)

운은 한국한자음에서 주로 -jo형으로 반

영되어 있으며, 일본 오음과 한음은 모두 

-eu형으로 나타난다. 

자

음

형

해당례
모

태

-jo

교咬皦呌皎교․요徼효梟(見k)/교竅(

溪kh)/요僥堯(疑ŋ)/료․묘窈묘杳(影ʔ)/

효曉(曉h)/됴弔鳥釣凋彫錭鵰目兆雕(端t)/

됴眺糶(透th)/됴跳條調蜩鰷툐齠(定d)/

뇨尿(泥n)/료了僚遼瞭鐐鷯蓼聊寮寥撩

獠요要뇨料(來l)/쇼嘯蕭簫蠨(心s)

AB

C

-ju 규曒(見k)/竅(溪kh)

기

타
덕巾勺(端t)/도挑(透th)/수瞍艘(心s)

<표9> 개구4등 소(蕭)운의 한국한자음
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4등 소(蕭)운이 소(宵)운 갑을류와 동

일하게 한국한자음에서 -jo형으로 반영된 

것에 대하여, 고노 로쿠로(河野六郎 

1979a, 498-503)에서는 진음을 반영한 

것으로 해석하였다.

4등운이 남북조음까지 직음이었던 것

이 절운음에서 요음화하였다는 기존의 학

설을 그대로 인정한다고 하더라도 이것이 

4등 소(蕭)운의 한국한자음 -jo형의 모태

를 판가름하는 기준이 될 수는 없다. 일본

한자음의 오음・한음 모두 -eu형으로 나

타나며, 단모음 e가 존재하지 않는 한국어

의 음운체계에서는 -eu이건 -ieu이건 1

음절로서는 -jo형으로 출현할 수밖에 없

기 때문이다. 따라서 4등 소(蕭)운의 한국

한자음 -jo형은 남북조음, 절운음, 진음의 

어느 층을 반영할 가능성을 모두 내포하

고 있다. 단지 4등 소운도 효(效)섭운 전

체의 체계로 판단한다면 한음보다는 오음

에 가까운 체계, 즉 진음보다 앞선 시기의 

층을 모태로 할 가능성이 크다고 볼 수 

있다. 

Ⅲ. 결론

본고에서는 효(效)섭의 5개운에 대한 

한국한자음의 모태별 층위에 대하여 일본 

오음 및 한음과의 비교를 중심으로 고찰

하였다. 그 결과를 각 운별로 정리하면 아

래와 같다. 

1)개구1등 호(豪)운은 후설저위모음 ɑ

와 운미합개음 u가 결합된 운인데, 일본 

오음과 한음은 대부분 -au형으로 나타나

지만, 순음자는 순음 자체의 원순성으로 

인해 -ou형이나 -o형으로 나타난다. 한국

한자음은 한어를 1음절로 수용하고 있기 

때문에 -au형과 같은 2음절표기는 나타날 

수 없다. 따라서 -ɑu가 한국한자음에서 o

로 나타나는 것은 1음절화로 인한 음운결

합에 따른 결과로, 이를 통해 모태를 판별

할 수는 없다고 판단된다. 한국한자음 -oi

형은 한국어 자체의 i모음첨가현상으로 인

해 변화한 것으로 판단된다. 이는 일본한

자음에서 i가 붙는 형태가 나타나지 않으

며, 베트남한자음에서도 i모음이 후접되지 

않는 자음형인 -o로 출현하는 것으로 알 

수 있다. 따라서 -oi형도 -o형과 동일한 

층을 모태로 한다고 볼 수 있으며, -o형 

-oi형 모두 남북조음, 절운음, 진음의 어

운
남북

조음

절운

음
진음 오음 한음

동

음

소 운

4등
-eu -ieu -ieu -eu -eu -jo

<표10> 개구4등 소(蕭)운에 걸친 

중고음의 변화 및 한일한자음 반영 

비교표

운모

남

북

조

음

절

운

음

진

음

오

음

한

음
동음 모태

호개

1
-ɑu -ɑu

-au

-au

-ou

․-

o

-au

-ou

․-

o

-o

-jo

-oi

AB

C

AB

효개

2
-au -au

-eu

-au

-jo

-o(순음)

-o(순음

이외)

AB

ABc

C

소개

3을
-ïau -ïeu

-ieu -eu

-jo ABc

소개

3갑
-iau

-ieu

-jo ABc

소개

4
-eu -jo ABc
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느 층을 반영할 가능성을 모두 가지고 있

다. 

2)개구2등 효(肴)운의 한국한자음 -jo

형은 오음의 -eu형과 유사한 자음형으로, 

진음 이전의 층을 반영한 것으로 보인다. 

오음의 효운이 요음형인 -eu형으로 나타

나는 것은 효운의 주모음이 전설적인 a이

었기 때문에 ア단보다는 エ단에 가깝게 

인지했기 때문으로 판단된다. 마찬가지로 

한자음을 1음절로 수용한 한국한자음에서

도 1등의 후설적인 호운과 2등의 전설적

인 효운을 구별하여, 2등의 효운은 요음형

으로 나타나게 된 것이라고 판단된다. 

순음자의 -o형은 일본 오음・한음 모

두 -o형 또는 -ou형으로 나타나는 것을 

고려하면, 순음 자체의 원순성으로 인해 

요음성이 배제되어 -o형으로 나타났을 가

능성이 크다. 따라서 순음자의 -o형은 남

북조음, 절운음, 진음의 어느 층을 반영할 

가능성을 모두 내포하고 있다.  

순음자 이외의 -o형은 진음에서 1등운

과 2등운의 주모음이 통합된 상태의 -au

를 1음절로 반영했기 때문에 출현한 자음

형으로, 진음을 모태로 한다고 할 수 있

다. 

3)개구3등 소(宵)운 갑을류는 한국한자

음에서 갑을류 모두 같은 -jo형으로 나타

나며, 오음․한음도 갑을류 모두 -eu형으로 

나타난다. 한국한자음에서 갑을류가 동일

하게 요음형으로 나타나는 것은 이 소운

뿐인데, 그것은 개구2등의 효운에서도 주

모음의 전설성을 반영하여 -jo형으로 나

타나듯이, 소운 을류도 2등의 효운에서와 

같이 주모음의 전설성을 반영했기 때문에 

요음형으로 나타나는 것으로 판단된다. 소

운 갑을류의 한국한자음 -jo형은 오음․한

음에서도 갑을류 모두 -eu형으로 나타나

기 때문에 남북조음, 절운음, 진음의 어느 

층을 반영할 가능성을 모두 가지고 있지

만, 효섭 전체의 체계상 한음보다는 오음

에 가까운 체계, 즉 진음 이전의 층을 모

태로 할 가능성이 크다고 할 수 있다. 

4)개구4등 소(蕭)운의 한국한자음 -jo

형은 오음・한음 모두 같은 -eu형으로 나

타나며, 단모음 e가 존재하지 않는 한국어

의 음운체계에서는 -eu이건 -ieu이건 1

음절로서는 -jo형으로 출현할 수밖에 없

기 때문에 남북조음, 절운음, 진음의 어느 

층을 반영할 가능성을 모두 내포하고 있

다. 단지 소운 역시 효섭 전체의 체계상으

로 판단할 때는 진음 이전의 층을 모태로 

할 가능성이 크다고 할 수 있다. 
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