
33

1)

*김학량 (E-mail : docwin20@naver.com)

현직: 국민대학교 교양대학 부교수

학위취득대학: The Ohio State University

본 논문은 2015년 정부(교육부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임

(NRF-2015S1A5A8011374). 

논문접수일 : 2015년 10월 1일, 논문수정일 : 2015년 11월 8일, 게재확정일 : 2015년 11월 10일 

후보자의 유권자 정보수요에 대한 연구: 

2014년 동시지방선거를 중심으로

김학량*1)

<국문요약>

본 연구의 목적은 2014년 동시지방선거에 출마한 예비후보자들이 효율적인 선거운동을 위

해 어떤 유권자 정보가 중요하다고 생각했는지를 파악하는데 그 목적이 있으며, 예비후보자 설

문조사에 근거하고 있다. 연구 결과는 예비후보자들의 70%가 유권자의 휴대폰번호를 가장 

중요한 정보라고 인식하고 있었다. 그러나 논리적 추론에 근거하여 설정된 가설과는 달리 전자

우편 주소 대신 집주소를 두 번째로 중요하다고 생각했다. 선거의 규모, 선거구의 도시화 정도, 

예비후보자의 지역구와의 연고 정도에 따라 예비후보자가 휴대폰번호를 더욱 더 중요하다고 생

각할 것이라는 가설은 입증되지 않았거나 일부만 입증되었다. 가설과는 달리 선거구 규모가 상

대적으로 큰 선거구와 도시화 정도가 크게 진전된 선거구에 출마된 예비후보자가 휴대폰번호를 

더 중요하다고 생각하지 않았기 때문이다. 다만 선거구와 연고가 깊은 선거구에 출마한 예비후

보자일수록 휴대폰번호를 더 중요하게 생각한다는 것만 입증되었다. 그 외의 유권자 정보에 대

해서도 선거구 규모가 클수록, 도시화가 더 많이 진행될수록, 지역구와의 연고가 깊을수록 전자

우편, 집주소, 집전화번호의 순으로 예비후보자가 유권자 정보를 중요하게 생각할 것이라고 가

설 설정을 했으나, 분석결과 집주소, 집전화번호, 전자우편주소 순이거나 집주소, 전자우편주소, 

집전화번호의 순이어서 가설이 입증되지 못했다. 

[주제어] 유권자 정보수요, 선거운동, 동시지방선거, 휴대폰, 전자우편, 집주소, 집전화
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A Study on Candidates' Demand for Voter Information in the 
2014 Local Election                                  

                                        

Kim, Hak Ryang

<Abstract>

The purpose of this study is to determine what kind of information about voters was 

thought most important by the preliminary candidates of the 2014 local election. It is based 

on mainly a survey against the preliminary candidates that election. The results of the study 

reveals that around 70% of the candidates perceived cell phone numbers as being the most 

important. However, contrary to the established hypothesis, the residence address, instead of 

the e-mail address, was considered 2nd most critical. Factors such as the size of the 

precinct of the election, the extent of urbanization, and degree of personal connections 

between the candidate and the region, all had a correlation with the demand for cell phone 

numbers. However, the hypothesis was only partially confirmed. Contrary to the hypothesis, a 

larger electoral precinct size or further urbanization did not necessarily indicate a higher 

demand for cell phone numbers. However, in cases where the candidate had prior 

connections with the region, the candidates did in fact value cell phones highly. A hypothesis 

was established that the size of an electoral precinct, the extent of urbanization, and prior 

connections with the region would positively correlate with an increase in demand for E-mail 

addresses, residence addresses, and residence phone numbers, respectively. However, the 

study revealed that the order of preference was residence address, residence phone number, 

and E-mail or residence address, E-mail address, and residence phone number, thereby 

failing to prove the hypothesis.

[ Keywords ] demand for voter information, election campaign, local election, E-mail, cell 

phone, 

               residence address, residence phone number
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I. 서론

1. 연구의 목적

대의민주주의는 현존하는 정치체제 중

에 가장 합리적이고, 이상적인 제도라는 

점에서는 이의가 없다. 대의민주주의의 시

작이자 핵심요소 중의 하나가 선거인데, 

그 이유는 선거를 통해 선출된 정치인들

이 국민을 대표해 정치를 하기 때문이다. 

대의민주주의가 완성되기 위해서는 

유권자들이 후보에 대해 정보를 얻으려고 

노력하고, 수집한 정보에 근거하여 투표하

려는 노력이 기본적으로 전제되어야 한다. 

그러나 상당수의 유권자들은 자발적으로 

이런 노력을 기울이지 않고, 자신에게 전

달되는 정보만 받아들이는 경향이 있다. 

더구나 일부 유권자들은 전달된 정보조차

도 선별적으로 받아들이는 경향이 있어, 

이미 지지하는 후보가 있는 유권자는 그 

후보에 대한 긍정적인 정보를 더 적극적

으로 받아들이는 경향이 있고, 지지하지 

않는 후보에 대해서는 부정적인 정보에 

더 큰 관심을 보이는 경향이 있다(김민성·

용미란 외 2013, 37).  

유권자들의 이런 수동성과 선택적 성

향 때문에 후보는 자신에 대한 호의적인 

정보를 선택된 유권자들에게만 제공하기 

위해 최대한 노력을 기울인다. 이를 위한 

사전작업으로 후보들은 더 효율적으로 선

거운동을 전개하기 위해 유권자들에 대한 

정보를 절실히 찾는다. 정확한 유권자 정

보에 기초한 선거운동이 주먹구구식 선거

운동보다 훨씬 더 효율적이기 때문이다.  

후보의 유권자 정보수요를 보여주는 

실증적인 예 중의 하나가 근래의 미국대

통령 선거운동에서 나타난 유권자 빅데이

터의 활용이다. 2012년 미국 대통령 선거

에서 민주당 후보였던 오바마 대통령은 

빅데이터 분석을 통해 자신을 지지할 가

능성이 높지만 투표하지 않을 가능성이 

높은 유권자들과 상대후보를 지지하지만 

지지강도가 약해 특정이슈를 통해 자신을 

지지하게 만들 가능성이 높은 유권자를 

찾아내서 활용했다(고한석 2013, 19).1)

그러나 후보가 유권자들의 지지를 더 

효율적으로 얻기 위해 그들에 대한 어떤 

정보를 원하는 지에 대한 학문적 연구는 

거의 전무하다시피하다. 주된 이유는 후보

들을 대상으로 그들이 원하는 유권자 정

보가 무엇인지를 파악하기 어렵기 때문이

다. 구체적으로 설명하면 후보를 대상으로 

한 설문조사나 인터뷰 등이 어렵다. 선거

운동도중에는 후보들이 시간적 여유가 없

어서, 선거가 끝난 뒤에 승리한 후보는 선

거법 위반을 우려해서, 패배한 후보는 자

료요청을 기꺼이 받아들일 상황이 아니라

서 설문조사나 인터뷰 등을 통한 실증적

인 자료 획득이 어렵다.2)

  본 연구의 목적은 2014년 동시지방

선거에 출마한 예비후보자들이3) 효율적인 

1) 오바마후보 캠프는 1억 6천만 명의 유권자들

을 대상으로 1인당 약 200-400개의 정보를 

수집하고 분석하여 선거운동에 활용한 것으

로 알려져 있다. 

2) 본 연구에서 주로 사용된 설문조사는 예비후

보자들을 대상으로 2회에 걸쳐 시행되었다. 

1차는 선거전인 예비후보기간에 실시되었고, 

2차는 선거후에 진행되었다. 선거후에 실시

된 설문조사의 경우 응답자가 고작 26명일 

정도로 선거후의 설문조사는 응답을 얻기가 

쉽지 않았다. 이만큼 후보대상 설문조사나 

인터뷰를 통해 정확한 자료를 얻기가 쉽지 

않다. 

3) 한국의 공직선거법(60조의 3)에 의하면 선거

전에 예비후보자로 등록하면 제한된 범위 내
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선거운동을 위해 어떤 유권자 정보가 중

요하다고 생각했는지를 파악하는 것이다. 

이를 통해 후보의 유권자 정보수요 연구

의 기초를 마련하는 데 그 목적이 있다.4)

본 연구는 다음과 같이 연구문제를 설정

하였다. 첫째 2014년 6월 4일에 실시된 

동시지방선거에 출마한 예비후보자들이 

유권자들의 휴대폰번호, 집전화번호, 집주

소, 전자우편 주소 중에서 어느 정보를 가

장 중요하다고 생각했는가? 둘째 선거구 

규모(시도지사 및 시도교육감 선거, 구시

군의장 선거, 구시군의원 선거)의 차이가 

예비후보자들의 유권자 정보 중요성에 대

한 인식의 차이에 영향을 미쳤는가? 셋째 

선거구 속성(도시지역, 농어촌 지역, 도농

복합지역)의 차이가 예비후보자들의 유권

자 정보의 중요성에 대한 인식의 차이에 

영향을 미쳤는가? 넷째 출마지역과의 연

고(고향이나 장기거주 지역)의 차이가 예

비후보자들의 유권자 정보의 중요성에 대

한 인식에 차이를 영향을 미쳤는가?5)

에서 선거운동이 가능하다. 예비후보자 등록

기간은 시·도지사선거 및 교육감 선거의 경

우 선거일 전 120일 부터이며, 자치구․시의 

의회의원과 장의 선거는 선거기간개시일 전 

90일부터이고, 자치군의회의원과 장의 선거

는 선거기간개시일 전 60일부터이다(공직선

거법 60조의 2).

4) 연구의 대상을 예비후보자로 한정한 이유는 유의

미한 데이터 획득이 이 단계까지만 가능했기 때

문이다. 선거후에 동일한 설문을 가지고 당선자들

만을 대상으로 조사를 실시하였으나, 선거법 위반 

우려 등 때문에 응답을 꺼려하여 고작 30개 이하

의 응답을 받는데 만 성공했고, 연구를 위한 충분

한 분량이 아니기 때문에 선거후 설문조사는 본 

연구의 자료로서 사용되지 않았다.

5) 본 연구에서 출마 선거구에 단기간 거주한 

예비후보자는 제외시켰다. 그 이유는 한국의 

선거에서 수도권과 같이 도시화가 가장 활발

히 진행된 선거구에서조차도 후보의 대부분

은 고향, 장기거주, 초/중/고등학교 졸업 등 

2. 연구의 필요성

왜 후보의 유권자 정보수요에 대한 

연구가 필요한가? 민주주의체제에서 치러

지는 선거에서는 후보가 자신을 충분히 

유권자들에게 알릴 수 있는 상황이 담보

된 상태에서 유권자의 선택에 의해 후보

의 당락이 결정되어야 한다. 그러나 현실

에서는 유권자 정보의 양에서의 불균형 

상태 혹은 후보가 자신을 유권자들에게 

충분히 알릴 수 없는 상황이 나타나고 있

다. 따라서 유권자의 선택이 아닌, 후보의 

유권자 정보 획득능력이 당락을 결정지을 

수도 있다. 이것은 대의민주주의가 선거단

계부터 적절히 이행되지 않을 수 있는 이

유이다.  

후보의 정보수요를 정확히 파악하고 

모든 후보들에게 비슷한 수준의 유권자 

정보를 가지고 자신을 홍보할 수 있는 기

회를 주어야 대의민주주의가 만족스럽게 

실현되었다고 할 수 있다. 즉 대의민주주

의에서는 선거단계부터 신인후보지만 능

력 있고 참신한 후보들도 선거에 참여하

여 유권자들에게 자신의 공약과 능력을 

충분히 전달할 수 있어야 한다(선거연구원 

2013, 3). 모든 후보에게 유권자들을 접

촉할 수 있는 경로가 보장되어서, 이 경로

를 통하여 유권자들에게 자신의 공약과 

능력을 알릴 수 있어야 한다. 이것은 후보

의 유권자 정보수요에 대한 연구를 통해 

가능하다. 

문제는 선거법은 후보자의 홍보경로

선거구와 연고를 갖고 있기 때문이다. 실제

로 본 연구를 위한 설문조사에서도 응답자 

180명 중 선거구가 자신의 고향이거나 장기

거주 지역이 아닌 예비후보자는 10%이하인 

16명에 불과했다.
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에 대해 법적으로 보장하고 있지만, 실제

로 후보의 유권자 정보수요 관련 연구는 

매우 미흡한 실정이다. 이것은 한국뿐만 

아니라 전 세계적으로 공통된 현상이다. 

유권자에게 정보를 전달하기 위한 경

로와 관련된 체계적인 연구가 제대로 되

지 않은 이유는 두 가지라고 볼 수 있다. 

첫째는 후보자들을 대상으로 유권자 정보

수요를 측정하기가 어렵다. 둘째는 후보의 

유권자 정보수요에 영향을 미치는 선거제

도의 지속적인 변화와 SNS와 같은 뉴미

디어의 등장으로 인해 후보의 유권자 정

보수요가 적지 않게 변했다. 본 연구는 

2014년 6월 14일에 실시된 동시지방선거

에 출마한 예비후보자들의 유권자 정보수

요에 대해 연구함으로써, 이 분야 연구에 

출발점을 제공하고자 한다.

II. 선행연구 및 선거운동 
법령 논의

선거에서 투표할 후보를 선택해야 하

는 유권자와 유권자로 하여금 자신을 지

지하게끔 해야 하는 후보자 모두가 서로

에 대한 정보를 원한다. 그러나 유권자에

게 후보 선택을 위한 정보는 절실하지 않

은 반면, 선거에서의 승리가 지고의 목표

인 후보에게 유권자와의 소통을 가능하게 

하고, 종국에는 자신을 지지하게끔 만드는 

경로인 유권자 정보는 매우 중요하다.   

유권자가 어떤 경로를 거쳐 후보들에 

대한 정보를 얻었으며, 지지하게 되었는지

에 대한 연구는 상당히 진전되어 왔다

(Rabinowitz & Macdonald 1889; 박기묵 

2005; 송건섭․이부희 2008; 김민성·용미

란 외 2013). 그리고 어떤 유권자가 선거

에 더 많은 관심을 보이지는 지에 대해서

도 연구가 있었다. 조진만․최준영(2009, 

176)은 정당친밀감, 정보취득의지, 정치효

능감 등이 유권자의 정치관심도와 선거참

여도에 영향을 미친다고 주장했다. 이런 

연구들이 가능했던 이유는 유권자를 대상

으로 한 설문조사에 근거한 자료를 얻기

가 비교적 용이하기 때문이다.

그러나 후보가 유권자에 관한 어떤 

정보를 원하는 지에 대해서는 한국뿐만 

아니라 전 세계적으로 거의 연구가 된 적

이 없다. 선행연구가 매우 미흡한 상태이

므로, 본 연구에서는 선거운동과 관련된 

선행연구들에서 단편적으로 드러난 후보

자의 유권자 정보수요 관련 내용을 추출

하여 서술하였다.

  <표 1>에서 볼 수 있듯이 한국의 선

거에서 후보가 유권자에 대한 다양한 정

보 중 어떤 정보를 중요하다고 생각하는 

지는 후보가 활용할 수 있는 선거운동방

법과 밀접한 관계가 있다. 한국의 선거에 

출마하는 후보들이 가장 활발히 사용하는 

선거운동방법은 유권자를 만나 명함을 주

거나 지지호소를 하는 대면선거운동

(face-to-face campaign), 집전화나 휴대

폰을 통해 1:1로 지지를 호소하는 전화유

세, 휴대폰을 통해 자신을 홍보하거나 지

지를 호소하는 문자메시지 발송, 전자우편

이나 SNS(social network service) 등 

인터넷을 통해 지지를 호소하는 방법, 유

권자의 집으로 홍보물을 발송하는 방법 

등이다. 

<표 1> 한국의 선거 출마자들이 가장 활
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발히 사용하는 선거운동방식 및 관련 정

보

  <표 2>는 유권자들이 어떤 경로로 

후보와 가장 빈번히 접촉했는지를 보여주

고 있다. 유권자들 중 35.6%가 홍보물이

라고 응답하여 홍보물을 통해 후보자와 

가장 많이 접촉하였다. 그 다음으로는 전

자우편과 SNS가 17.6%, 휴대폰이나 집전

화를 통한 통화 7.6%,  휴대폰 문자메시

지나 카카오톡 7.0%의 순이다. 그러나 이 

순위가 후보자의 유권자 접촉 효율성의 

순위와 동일하다고 볼 수는 없다. 실제로 

휴대폰/집전화 통화나 휴대폰 문자메시지

의 경우 유권자가 응대하거나 메시지 내

용을 확인하는 경우가 많으나 후보자의 

홍보물이나 전자우편 등은 대충적으로 표

지나 제목만 확인하는 경우가 많기 때문

이다.     

<표 2>  실제 선거에서 유권자의 주된 후

보자 접촉경로6)

후보자와의 접촉경로 응답자수 %

후보와 길거리 연설이나 만
남

146 14.6

휴대폰이나 집전화로 통화 76 7.6

후보자의 홍보물 356 35.6

휴대폰 문자메시지나 카카오
톡 70 7.0

컴퓨터 전자우편, 페이스북, 
트위터 등

176 17.6

잘 모르겠다 176 17.6

계 1,000 100

  

  후보자가 가장 손쉽게 유권자와 접

촉하면서 소통할 수 있는 방법은 거리에

서 유권자들을 대상으로 전개하는 대면선

거운동이다. 공직선거법(26조의 2, 60조

의 3, 106조)에 의하면 후보자는 전동차

나 그 터미널 구내 및 가가호호를 제외한 

지역에서 유권자들에게 자신의 홍보내용

이 들어간 명함을 주거나 지지호소를 할 

수 있다. 대면선거운동은 직접적으로 유권

자와 소통할 수 있는 선거운동으로서 후

보자들이 가장 중요하게 생각하는 방식인 

동시에 유권자들도 상대적으로 가장 호의

를 보이는 방식중의 하나이다(엄운섭․손진

아 2012, 122).  

  대면선거운동의 경우 이를 위한 데

이터가 거의 필요가 없거나 손쉽게 구할 

수 있다. 후보자는 단지 유권자가 많이 모

이는 지역과 상식적인 시간대 정보만 파

악하면 되기 때문이다. 대체로 이런 정보

6) <표 2>는 본 연구를 위하여 2015년 8월 27

일에 전국 유권자를 대상으로 실시된 전화조

사에 근거하고 있다. 전화의 조사의 표본은 

1,000개이고, 표본오차는 ±3.1%이다.

선거운동

종류

경로 정보의 

종류
정보의 사용

대면선거

운동

유권자집합장

소 및 시간대

직접접촉을 통한 

후보홍보 및 

지지호소

전화를 통한 

선거운동

유권자 

집전화번호

1:1전화를 통한 

후보홍보 및 

지지호소

유권자 

휴대폰

번호

1:1전화를 통한 

지지호소/문자메시

지를 통한 

지지호소/카카오톡 

등을 통한 

지지호소

후보자

홍보물을 

통한 

선거운동 

유권자 

집주소

유권자 가구에 

발송되는 홍보물

인터넷을 

통한 

선거운동

유권자의 

전자우편/페

이스북/트위

터 등의 주소

후보자 

홍보/공약전달/

지지호소
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는 동일 선거구에서 이전에 선거를 치른 

후보자나 선거운동원으로부터 손쉽게 구

할 수 있다. 따라서 본 연구에서 대면선거

운동를 위한 정보는 후보자들 사이에 차

별을 두기 어렵기 때문에 연구대상에서 

제외되었다. 본 연구가 근거하고 있는 후

보자 대상 설문조사결과에서도 후보자들

은 이런 종류의 경보정보에 대해 커다란 

필요성을 느끼지 못했다. 

  그 외에 후보자들이 가장 선호하는 

데이터는 유권자의 집전화번호, 휴대폰번

호, 집주소, 전자우편주소 등이다.7) 이것

은 유권자가 선호하는 후보자와의 접촉경

로를 통해서도 확인된다. <표 3>에서 볼 

수 있듯이 유권자들의 38.4%는 집주소에 

발송되는 홍보물을 통해 후보가 자신과 

접촉하는 것이 바람직하다고 생각했다.  

그 다음으로 유권자가 선호하는 후보자와

의 접촉경로는 전자우편 등 18.3%, 휴대

폰 메시지나 카카오톡 13.8%, 집전화 통

화 7.1%, 휴대폰 통화 7.1%의 순이다.8)

7) 인터넷을 통한 선거운동에는 유권자의 전자

우편(컴퓨터 이메일), 페이스북, 트위터 등을 

통한 선거운동이 있다. 이들 중 실제 한국의 

선거에서 후보자가 압도적으로 많이 사용하

는 선거운동방법은 전자우편을 통한 선거운

동 방법이다. 따라서 본 연구에서는 인터넷

을 통한 선거운동방법을 전부 열거하는 대신 

‘전자우편’으로 통칭하여 표기했다. 설문과정

에서는 추상적인 인터넷을 통한 선거운동 대

신 대표적인 인터넷 선거운동인 전자우편을 

응답항목으로 사용하였으며, 설문결과의 분

석과정에서도 ‘전자우편’으로 대체하였다.

8) 후보자가 유권자에게 보내는 홍보물은 예비

후보기간에 예비후보자가 선거구내 가구의 1/10

에 보내는 예비후보자 홍보물과 선거운동기간에 

선거관리위원회가 선거구내 전체 가구에 보내지

는 선거홍보물이다. 홍보물을 보내기 위해서는 유

권자의 집주소가 필요한데, 선거운동기간에 전체 

가구에 보내지는 선거홍보물은 선거관리위원회가 

지방자치단체를 통해 주소를 얻기 때문에 후보자

  이 순위는 유권자의 편의성과 관계

가 있다. 휴대폰 통화나 집전화 통화는 유

권자가 원치 않은 시간에 전화가 올 수 

있기 때문에 선호도가 높지 않을 수 있다. 

반면 후보자의 홍보물, 전자우편 등은 유

권자가 원하는 시간에 확인할 수 있기 때

문에 유권자 입장에서 편의성이 더 높다

고 할 수 있다. 

<표 3>  유권자가 선호하는 후보자와의 

접촉경로9)

후보자와의 바람직한 접촉경로 응답자수 %

휴대폰 메시지나 카카오톡 138 13.8

휴대폰 통화 69 6.9

집전화 통화 71 7.1

집주소로 송달되는 후보자의 
홍보물

384 38.4

컴퓨터 전자우편, 페이스북, 트
위터 183 18.3

잘 모르겠다 156 15.6

계 1,000 100

집전화번호가 유용한 이유는 유권자에

게 전화를 걸어 1:1로 지지호소를 할 수 

있기 때문이다. 휴대폰으로도 1:1 지지호

소를 할 수 있기에 휴대폰번호가 필요하

다. 한편 휴대폰을 통해 문자메시지를 대

량으로 송달할 수 있어, 1:1 지지호소보다 

더 유용하게 쓰이고 있다. 한국의 선거에

서는 후보자가 가가호호 방문하여 유권자

에게 지지호소를 할 수 없다(공직선거법 

106조). 그러나 집주소가 유용한 경우가 

있는데, 예비후보자기간에 선거구내 전세

는 유권자의 집주소를 수집할 필요는 없다. 이러

한 이유 때문에 유권자 입장에서는 후보자 정보

를 얻기 위해 홍보물이 가장 중요하지만, 후보자

의 입장에서는 홍보물을 보내기 위한 집주소가 

유권자만큼 중요하지 않을 수 있다. 

9) <표 3>은 <표 2>가 근거하고 있는 여론조

사와 동일한 여론조사에 근거하고 있다.
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대의 1/10한도 내에서 후보자의 사진, 경

력, 학력 등을 게재한 후보자홍보물을 1회

에 걸쳐 보낼 수 있기 때문이다(공직선거

법  60조의 3). 유권자의 전자우편주소도 

매우 유용한 자료인데, 그 이유는 이것을 

통해 무제한으로 예비후보자를 홍보하거

나 지지호소를 할 수 있기 때문이다(공직

선거법 59조). 

  유권자 정보 중에서 어떤 것이 각 

후보의 선거운동을 위하여 더 효과적인지 

판별할 기준이 필요한데, 그것은 접근성

(accessibility), 개인성(individuality), 다

수성(multiplicity)이다. 

  선거운동에서 접근성은 후보가 특정 

정보를 통해 얼마나 유권자에게 용이하게 

접근할 수 있으며, 유권자가 얼마나 능동

적으로 후보의 접근을 받아 들이냐에 대

한 것이다. 접근성이 중요한 이유는 모든 

사람들이 공평하게 접근할 수 있는 사이

버공간에 근거한 정보화 사회가 도래했음

에도 불구하고, 사이버상의 정보격차는 여

전히 지속적으로 발생하고 있다는 사실에

서도 알 수 있다(서진완 2004). 접근성이 

높은 정보를 더 많이 소유한 후보자가 더

욱더 효율적으로 선거운동을 하는 것은 

자명하다고 할 수 있다. 

  개인성은 인간 개개인이 가지고 있

는 고유한 특성으로 설명되며, 개인적인 

성향이나 취향도 여기에 포함된다(심정연 

2010, 117). 정치성향으로서의 개인성은 

세대별, 연령대별, 지역별로 차별화되곤 

한다. 정보가 개인성을 가지고 있느냐 없

느냐는 후보자가 그 정보를 통해 유권자 

개개인의 개인성을 추론하고 접근할 수 

있느냐에 따라 결정된다. 이것은 선거운동

의 효율성측면에서 상당히 중요한데 그 

이유는 유권자 개개인의 성향이 파악되면, 

그들 각각을 대상으로 차별화된 선거운동

이나 지지호소를 할 수 있기 때문이다. 

  세 번째는 다수성이다. 다수성은 특

정 정보를 통해 동시에 얼마나 많은 유권

자들과 접촉할 수 있느냐이다. 한꺼번에 

더 많은 유권자들을 대상으로 선거운동을 

전개할수록 더 효율적으로 득표할 수 있

다. 

  집전화를 접근성, 개인성, 다수성 측

면에서 효율성을 보면 다음과 같다. 집전

화는 접근성측면에서 항상 좋은 편은 아

니다. 유권자가 항상 집에 있지 않기 때문

이다. 특히 1인 가구가 증가하고 있고, 집

전화가 없는 가구도 증가하고 있어 접근

성측면에서 집전화의 효율성은 점차 줄어

들고 있다. 또한 개인성에서도 집전화는 

효율적이지 못하다. 2인 이상으로 구성된 

가구에서는 누가 전화를 받을 지 알 수 

없기 때문이다. 

  집전화의 경우 다수성 측면에서도 

효율성은 없다. 즉 후보자가 유권자 집전

화번호를 얼마나 많이 확보하고 있느냐에 

관계없이 1:1통화를 통해서만 지지호소를 

할 수 있기 때문에 후보자는 짧은 시간 

내에 물리적으로 다수의 유권자들을 대상

으로 지지호소를 할 수 없다.  

  휴대폰은 접근성면에서 탁월하다고 

할 수 있다. 유권자들은 휴대폰을 가지고 

다니기 때문에 거의 장소와 시간의 제한 

없이 후보자는 휴대폰을 통해 유권자와 

접촉할 수 있다(이경렬·이철영 외 2008, 

79). 또한 한국의 휴대폰 사용자는 2014

년 기준으로 약 3천 5백만 명 정도여서

(김민정․현은정 2014, 506), 후보자는 유

권자 거의 대부분을 휴대폰을 통해 접촉



             후보자의 유권자 정보수요에 대한 연구: 2014년 동시지방선거를 중심으로  41

할 수 있다. 

  후보자들은 휴대폰을 이용하여 1:1

로 유권자에게 지지호소도 하지만 지지호

소나 자신을 홍보하는 문자메시지를 대량

으로 보낼 수 있다(공직선거법 59조, 25

조의 4).10) 이와 관련된 연구들은 휴대폰 

문자메시지가 전자우편이나 인터넷 메신

저보다 더 효과가 좋다고 주장한다. 권상

희․황유지(2004)는 휴대폰 문자메시지와 

전자우편 및 인터넷 메신저의 송신자의 

기대가치비교와 수신자의 가치값 비교를 

통해 전반적으로 휴대폰 문자메시지가 기

대와 가치값에서 전자우편 및 인터넷 메

신저보다 앞선다고 주장했다. 스마트폰과 

태블렛 피시를 포함한 휴대폰 사용자들은 

그들이 수신하는 문자메시지의 90%를 읽

기 때문이다(김민정․현은령 2014, 507).

  휴대폰은 개인성면에서도 효율성이 

탁월하다. 가족 구성원들이 공동으로 사용

하는 집전화와는 달리 휴대폰은 개개인이 

자신의 휴대폰을 수신 때문에 휴대폰 착

신자를 정확히 알 수 있고, 따라서 개별 

유권자를 대상으로 한 차별화된 선거운동

도 가능하다. 

  휴대폰은 다수성에 있어서도 다른 

10) 공직선거법에 의하면 컴퓨터 및 컴퓨터 이용기

술을 이용하여 5회에 걸쳐 대량으로 휴대폰 메

시지를 유권자에게 보낼 수 있으며, 휴대폰 자

체 프로그램을 이용하는 경우 한회에 수신대상

자의 숫자가 20이하여야 한다. 한회에 수신대상

자가 20이하여도 통상적으로 후보자 측이 3대 

정도의 휴대폰을 이용하여 하루종일 문자메시지

를 보내면 매일 수 천 통을 보낼 수 있다. 따라

서 유권자 휴대폰번호가 부족하거나, 송신비용

이 부담이 되어서 문자메시지를 보내지 못하지, 

20이하라는 규정 때문에 문자메시지를 보내지 

못한다고 말 할 수는 없다. 즉 후보자는 휴대폰 

문자메시지를 원하는 만큼 대량으로 발송할 수 

있다는 의미이다.

유권자 정보보다 훨씬 우월하다. 문자메시

지를 통해 동시에 수많은 유권자들에게 

후보자를 홍보하거나 지지를 호소할 수 

있기 때문이다.

  한국의 선거에서 1회만 보낼 수 있

는 예비후보자의 홍보물을 보내는 데에만 

쓰이는 집주소는 접근성이 부족하다고 판

단된다. 유권자의 주소만 확인되면 후보자

는 자신의 홍보물을 원하는 유권자의 주

소에 보낼 수 있다. 그러나 유권자들을 대

상으로 한 후보자 홍보물 관심도에 관한 

설문조사결과에 의하면 전체 유권자의 

10% 정도만이 예비후보자의 홍보물을 관

심을 갖고 보기 때문에 접근성이 좋다고 

볼 수 없다(김학량 2009, 284).11)  

  집주소는 개인성의 측면에서 그 효

율성이 높다고 할 수 없는 이유가 있다. 

홍보물이 송달되는 유권자의 신상이 파악

되어 있더라도, 유권자 개개인에게 적합한 

홍보물을 발송하는 것이 아니라, 전체 유

권자 가구의 1/10에 해당하는 가구에 한 

종류의 똑같은 홍보물을 일률적으로 보내

야하기 때문이다. 

  그럼에도 불구하고 유권자의 집주소

에 대한 정보가 개인성 측면에서 다소간 

효율적인 이유는 두 가지이다. 첫째는 유

권자의 집주소에 대한 정보가 많을수록 

후보자는 자신의 타깃 유권자들을 골라 

그들에게 집중적으로 홍보물을 보낼 수 

있다.12) 한국의 후보자들은 정당일체감이

11) 김학량에 의하면 대도시보다는 중소도시의 

유권자들, 중소도시보다는 농촌지역의 유권

자들이 후보자 홍보물에 대한 관심도가 높

은데, 농촌지역유권자조차도 고작 20%정도

만이 후보자 홍보물에 관심을 보인다고 한

다.

12) 후보자가 유권자의 집주소를 가지고 있지 

않을 때에는 기초자치단체에서 무작위로 추
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나 지역주의 성향이 강해서 정당을 보고 

투표하는 유권자보다는 정당일체감이나 

지역주의 성향이 약해 후보자를 보고 투

표하는 유권자들을 타깃으로 삼고, 이들이 

상대적으로 많이 거주하는 지역에 홍보물

을 집중적으로 보내려고 한다(김학량 

2009). 둘째는 홍보물에 자신의 공약을 

자세히 열거하여 이를 통해 공약을 다양

한 유권자들에게 전파할 수 있기 때문이

다.13) 차영란(2011, 149)은 2010년에 실

시된 6․2 지방선거 후에 성별‧연령별로 추

출된 19세 이상의 유권자 40명을 대상으

로 한 인터뷰에서 선거 홍보물이 유권자

가 후보자의 정책을 인지하는데 가장 영

향을 미쳤다고 밝혔다.

  집주소는 다수성 측면에서 탁월하다

고 볼 수 없다. 선거구내 전체 가구의 

1/10에 해당하는 가구에 홍보물을 보낼 

수 있으나, 단 1회에 한정되기 때문이다. 

즉 여러 번 반복해서 다수의 유권자들에

게 보낼 수 있는 휴대폰 문자메시지나 전

자우편에 비해 다수성이 부족하다고 할 

수 있다.

  전자우편으로 대표되는 인터넷 선거

운동은 접근성 측면에서 효과적인 편이다. 

2008년에 미국 유권자들 중 약 44%, 인

터넷 사용자 중 약 60%가 정치에 관한 

정보와 뉴스 등을 인터넷을 통해 습득했

다고 한다(송경재 2009, 131). 미국보다 

인터넷이 더 활발히 활용되고 있는 한국

에서 인터넷의 접근성은 양적인 면에서 

출해서 제공하는 유권자의 집주소에 자신의 

예비홍보물을 보내야 한다.

13) 지방선거에 출마하는 예비후보자들은 약 8

페이지 걸쳐 자신의 공약을 예비후보자 홍

보물에 게재하기 때문에 예비후보자 홍보

물이야 말로 후보자가 자신의 공약을 가장 

자세히 알릴 수 있는 유일한 수단이다.

더 높을 개연성이 높다. 그럼에도 불구하

고 아직 검증되지 않은 측면도 있다. 즉 

유권자가 초기 1-2회 정도는 후보자의 전

자우편에 관심을 보이나 더 이상은 관심

을 보이지 않는다는 주장이 많다. 후보자

가 전송하는 휴대폰 문자메시지보다 전자

우편에 대한 유권자의 호응도가 떨어진다

는 것이다.

  전자우편은 개인성 측면에서도 우수

한 편이다. 한국의 유권자 대부분은 자신

의 전자우편주소를 가지고 있으며, 상당수

는 복수의 전자우편 주소를 가지고 있다. 

따라서 후보자는 유권자 각각에게는 아니

더라도 그룹이나 계층별로 차별화된 전자

우편을 보낼 수 있다.14)

  전자우편은 다수성도 매우 탁월하다

고 할 수 있다. 후보자가 유권자 전자우편

주소를 많이 가지고 있으면 짧은 시간 내

에 수많은 유권자들에게 자신의 공약을 

홍보하거나 지지호소를 하는 전자우편을 

회수 제한 없이 무한정으로 보낼 수 있기 

때문이다. 

   그러나 우리나라 선거에서 전자우편을 

통해 가장 많이 전개되는 인터넷 선거운동의 

효율성에 대해 대립되는 주장이 있다. 두 가지 

주장이 병존하는데, 첫째는 동원가설

(mobilization thesis)이다. 이 주장은 웹캠페

인을 통한 선거운동이 선거승패를 좌우할 정

도로 결정적인 역할을 한다는 것이다(송경재 

2009; 장우영 2007).15) 두 번째는 정상화 

14) 다수의 후보자들은 수천 혹은 수만 개의 유

권자 전자우편주소를 가지고 있다. 그러나 

이들 각각에 적합한 전자우편을 보내기는 

현실적으로 어렵다. 단 세대별로 혹은 지역

별로 이들을 구분한 뒤, 각 그룹을 대상으

로 그룹에 맞는 전자우편을 보낼 수 있다.

15) 노무현 전 대통령이 웹캠페인 덕분에 당선

된 세계 최초의 대통령이라는 평이 있다. 이
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가설(normalization thesis)이다. 이것은 동

원가설에 대비되는 개념으로써, 선거운동과

정에서 비용이 적게 드는 웹이 활용되기는 

하나 그 효과는 증명되지 않았다는 주장이다

(Chadwick 2006). 즉 인터넷 선거운동이 이

미 유권자가 지지하는 후보자의 지지강도를 

강화시키는 등 오프라인 선거운동을 강화시

키는 효과만 있다고 추정하고 있다(강원택 

2007).  

  인터넷이 선거운동에서 차지하는 비

중에 대해 기대만큼이 아니라는 주장도 

있다. 윤성이(2003, 85)는 인터넷이 선거

운동에서 차지하는 비중이 크지 않았다고 

주장한다. 스마트폰과 인터넷 등 정보매체

를 다른 계층보다 더 많이 접하는 대학생

들에게 조차도 선거운동에 관한한 TV와 

신문 등 전통적인 정보매체가 여전히 중

요한 위치를 차지하고 있다는 주장도 있

다(엄운섭․손진아 2012, 122).

   <표 4>는 한국의 선거에서 후보자

가 가장 많이 활용하는 유권자 정보의 속

성을 최대한 선행연구와 법령 등에 근거

하면서 접근성, 개인성, 다수성 기준에 의

해 정리한 것이다. 유권자 휴대폰전화번호

는 접근성, 개인성, 다수성 모두에서 높은 

것으로 평가되었다. 한편 유권자 집전화번

호는 접근성과 개인성은 높지도 낮지도 

않은 중간수준인 반면 다수성은 없는 것

으로 평가되었다. 유권자 전체 가구의 

1/10에 예비홍보물을 보내는데 필요한 집

주소는 접근성과 개인성은 중간수준인 반

면 다수성은 낮은 것으로 나타났다. 마지

막으로 전자우편으로 대표되는 인터넷을 

통한 선거운동은 접근성과 개인성은 중간

것은 그 이전까지 웹캠페인의 효과가 크지 

않았다는 것을 반증한다.

인 반면, 다수성은 높은 것으로 평가되었

다.

<표 4> 선거운동 정보의 속성 평가

선거운동

종류

정보경로의 

종류

정보의 속성 평가

접근

성

개인

성

다수

성

전화

선거운동

유권자

휴대폰번호
높음 높음 높음

유권자 

집전화번호
중간 중간 없음

예비홍보

물 

선거운동 

유권자 

집주소
중간 중간 낮음

인터넷

선거운동

유권자의전

자우편/페이

스북/트위터 

주소

중간 중간 높음

III. 연구문제 및 대상

   본 연구는 연구문제 및 선행연구에 

근거하여 다음과 같이 가설을 설정했다. 

가설1) 예비후보자는 효율적으로 유권

자와 접촉하기 위해  접근성, 개인성, 다

수성을 모두 지닌 정보를 그렇지 않은 정

보보다 더 중요하다고 생각한다. 

  휴대폰은 접근성, 다수성, 개인성을 

모두 갖추고 있다. 한편 집전화는 접근성

과 개인성은 중간정도인 반면 다수성은 

없다. 집주소는 접근성과 개인성은 중간정

도인 반면 다수성은 낮다. 전자우편은 접

근성과 개인성은 중간인 반면, 다수성은 

높다. 따라서 예비후보자들은 선거운동을 

위해 유권자 휴대폰번호를 가장 중요하다

고 생각할 것이며, 그 다음으로 전자우편
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주소, 집주소, 집전화번호의 순으로 유권

자 정보가 중요하다고 생각할 것이다.

가설2) 선거구 규모가 큰 선거구에 출

마한 예비후보자일수록 다수성과 접근성

이 상대적으로 높은 유권자 정보를 더 중

요하다고 생각한다. 

  선거구의 규모가 예비후보자에게 중

요할 수 있는 이유는 광역시도지사나 교

육감 선거와 같이 유권자의 숫자가 백 만 

명이상인 선거일수록 유권자와의 1:1접촉

이 승패에 영향을 미치지 않으므로 개인

성이 있는 정보는 큰 의미가 없다. 상대적

으로 다수성과 접근성이 높은 정보를 더 

중요성하다고 생각할 가능성이 크다. 따라

서 예비후보자는 다수성과 접근성이 모두 

높은 휴대폰번호를 가장 중요하다고 생각

하며, 다수성과 접근성이 모두 중간인 전

자우편주소를 그 다음으로 중요하다고 생

각하고, 접근성은 중간이나 다수성이 낮은 

집주소를 그 다음으로 중요하다고 생각하

며, 접근성은 중간이나 다수성이 없는 집

전화번호를 가장 중요하지 않다고 생각할 

가능성이 높다. 

가설 3) 선거구의 도시화 정도가 심한 

지역에 출마한 예비후보자일수록 접근성

과 다수성이 상대적으로 높은 유권자 정

보를 더 중요하다고 생각한다. 

  도시화는 선거과정에서 나타나는 행

태에 영향을 미쳐왔다(정진민 1994, 

262). 선거운동도 예외가 아니어서 도시

화가 심하게 진행된 선거구일수록 직장인

의 상당수가 선거구외 지역으로 출퇴근하

며, 주민접촉이 어려운 아파트 비율의 증

가로 인해 1:1접촉이 어려워 개인성의 중

요성이 떨어진다. 이러한 선거구에 출마하

는 예비후보자는 접근성과 다수성이 높은 

정보가 상대적으로 더 중요하다고 생각할 

것이다. 따라서 선거구 규모의 경우처럼 

휴대폰번호, 전자우편주소, 집주소, 집전화

번호의 순으로 유권자 정보가 중요하다고 

생각할 가능성이 높다.

  

가설 4) 선거구와의 연고가 깊은 선

거에 출마하는 예비후보자일수록 유권자

와의 1:1접촉이 가능한 개인성이 높은 정

보를 상대적으로 더 중요하다고 생각한다.

  고향과 같은 연고가 깊은 선거구에 

출마하는 예비후보자일수록 유권자와의 

개인적인 접촉에 자신감을 보일 것이고, 

구전을 통해 이들의 지지획득이 용이할 

것이라고 생각한다. 즉 예비후보자는 다른 

조건이 비슷하다면 선거구가 고향일 때가 

그렇지 않을 때보다 개인성을 가진 정보

를 더 중요하다고 생각할 것이다. 따라서 

접근성, 개인성, 다수성을 모두 가진 유권

자의 휴대폰번호를 가장 중요하다고 생각

할 것이며, 개인성이 모두 중간인 집전화

번호, 집주소, 전자우편주소 중에서 다수

성이 높은 전자우편주소를 두 번째로 중

요하게 생각하고, 다수성이 낮은 유권자 

집주소를 세 번째로 중요하고 생각하며, 

다수성이 없는 유권자 집전화번호를 가장 

덜 중요하다고 생각할 것이다. 
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IV. 자료 및 분석방법

  본 연구는 2014년 6월 14일에 실시

된 동시지방선거에 출마한 수도권 지역(서

울, 경기, 인천) 예비후보자들을 대상으로 

한 설문조사에 근거하고 있다. 수도권 선

거에 출마한 예비후보자들에 설문조사를 

한정시킨 이유는 두 가지이다. 첫째 영남

이나 호남의 많은 지역에서는 공천만 받

으면 당선이 확정된다. 따라서 선거운동이 

당선에 커다란 영향을 미치지 못하는 이

들 선거구에서는 예비후보자들의 유권자 

정보수요가 확연히 줄어들 가능성이 높기 

때문에 유권자 정보수요의 측정에 문제가 

있을 수 있다. 유현종(2008, 182)은 지역

주의 투표성향이 강할수록 유권자가 사전

에 특정 정당후보 지지를 결정하는 성향

이 강하다고 주장했다. 이것은 지역주의 

성향이 강할수록 후보자 개개인의 선거운

동이 득표와 연결될 확률이 낮고, 이로 인

해 유권자 정보의 효율성이 줄어든다는 

것을 의미한다. 둘째 수도권지역의 선거구

일수록 박빙의 선거를 치르기 때문에 후

보자의 선거운동이 승패와 직결되는 경향

이 있다. 따라서 유권자 정보가 승패에 영

향을 미칠 가능성이 높기 때문에 후보자

의 유권자 정보수요가 높다.

  예비후보자 설문조사는 4월 10일부

터 5월 2일까지 실시되었다. 제한된 숫자

의 예비후보자들을 대상으로 실시한 설문

조사의 어려움 때문에 우편여론조사와 지

역선거관리위원회가 주최한 선거법설명회

에 참석한 예비후보자들을 대상으로 선거

관리위원회의 도움을 받아 설문을 받는 

방법이 동시에 사용되었다.16)

  설문조사에 응답한 표본의 속성은 

다음과 같다. <표 5>에서 볼 수 있듯이 

전체 응답자는 180명이다. 이중 교육감선

거 예비후보자는 20명, 광역단체장선거 

예비후보자는 12명으로서 광역단위 단체

장선거 예비후보자는 32명(17.8%)이다. 

기초단체장선거 예비후보자는 23명

(12.8%)이며, 광역의원선거 예비후보자는 

56명(31.1%)이고, 기초의원선거 예비후보

자는 69명(38.3%)이다.  

<표 5> 예비후보자 설문조사 응답자의 속

성

  본 연구의 분석방법은 교차분석과 

비율분석 등 기술통계이다. 이 같은 기초

적인 분석 방법을 사용한 이유는 표본이 

비교적 적기 때문이다. 표본이 적은 상황

에서 기초적인 기술통계는 데이터를 유실

시키지 않고 통계를 있는 그대로 보여주

므로 고급통계분석보다 설명력이 높고, 현

상을 이해하는데 도움을 주는 장점이 있

다(장택원 2012, 106).

16) 본 연구에서 사용된 설문조사는 사단법인 

한국선거연구원이 중앙선거관리위원회의 지

원을 받아 실시된 것이며, 설문조사는 한국

형 선거 빅데이터 구축방안을 위한 보고서

의 참고자료 구축을 위해 실행되었다. 

응답자의 분류
응답자

수
%

광역단체장 및 교육감 선거 

예비후보자 
32 17.8

기초단체장 선거 예비후보

자
23 12.8

광역의원 선거 예비후보자 56 31.1

기초의원 선거 예비후보자 69 38.3

계 180 100.0
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V. 분석결과 

  <표 6>은 예비후보자들이 유권자 정

보 중 어떤 정보를 가장 선호하는 지를 

보여주고 있다. 예비후보자들에게 유권자

의 정보 중 가장 중요한 정보 3가지를 중

요 순서대로 명시해 달라는 질문에 1순위

에 대하여 예비후보자들의 70%는 유권자

의 휴대폰번호를 가장 중요한 정보라고 

응답했으며, 13.9%가 유권자의 집주소, 

2.1%가 집전화번호, 그리고 1.1%가 전자

우편주소라고 대답했다.

  이것은 가설1)의 일부만을 입증하고 

있다. 즉 예비후보자가 선거운동을 위한 

유권자 정보 중 휴대폰번호를 가장 중요

하게 생각한다는 것이 확인되었다. 예비후

보자들의 70%가 유권자의 휴대폰번호를 

가장 중요하다고 생각하여, 휴대폰번호를 

압도적으로 중요한 정보라고 인식하고 있

음을 알 수 있다. 

  그러나 가설1)의 또 다른 부분인 예

비후보자가 유권자의 전자우편주소를 두 

번째로 중요하다고 생각할 것이라는 가설

은 입증되지 않았다. 즉 예비후보자들의 

오직 1.1%만이 1순위에서 전자우편주소

를 가장 중요한 유권자 정보라고 응답하

여, 예비후보자들에게 전자우편주소는 유

권자의 집주소(13.9%), 집전화번호(2.2%)

이어 오직 네 번째로 중요한 정보임을 확

인했다. 다만 예비후보자가 가장 중요하게 

생각하는 유권자정보 2순위에서 전자우편

주소가 21.1%로 1위였으나, 2위와 3위인 

집전화번호(20.5%)와 집주소(19.9%)와 거

의 차이가 없다. 즉 전자우편주소는 1순위

와 2순위를 합친 순위에서도 휴대폰번호

와 집주소와 많이 차이가 나는 4위여서 

가설 1)을 입증하지 못했다.

<표 6> 후보자가 유권자 정보 중 가장 중

요하다고 생각하는 3가지 정보17)

휴대

폰

번호

(%)

집

주소

(%)

집전

화

번호

(%)

전자우

편

주소 

(%)

기

타

(%)

계

(%)

1

순

위

126

(70.

0)

25

(13.

9)

4

(2.2)

2

(1.1)

23

(12.

9)

180

(10

0)

2

순

위

20

(11.

4)

35

(19.

9)

36

(20.

5)

37

(21.1)

48

(27.

1)

176

(10

0)

   왜 예비후보자는 전자우편주소를 

중요하다고 생각하지 않을까? 두 가지의 

해석이 가능하다. 첫째는 선거운동과정에

서 전자우편의 효과가 증명되지 않았다는 

정상화가설(Chadwick 2006)이 맞을 개연

성이 있다는 것이다. 즉 유권자와 접촉하

면서 자신의 휴대폰 문자메시지나 전자우

편에 대한 반응을 자연스럽게 접하는 예

비후보자들은 전자우편의 효과를 크게 체

17) <표 6>이 도출된 설문조사는 전적으로 본 

연구를 위해 실시된 여론조사가 아니다. 따

라서 예비후보자들을 대상으로 한 질문의 

응답항목에 유권자의 휴대폰번호, 집전화번

호, 전자우편주소, 집주소 이외에 이 항목들

과 전혀 성격이 달라 서로 비교가 가능하지 

않은 유권자의 출신지역, 당원여부 및 소속 

정당, 유권자 직업, 유권자 학력, 유권자 성

별과 같은 다수의 응답항목이 포함되어 있

다. 이런 항목들은 표에서 모두 기타로 처

리되었는데, 이것 때문에 기타의 비율이 높

다. 이것이 바로 2차 통계자료에 근거한 연

구의 문제점 중의 하나이다. 
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감하지 못하고 있기 때문에 중요하지 않

다고 생각하는 것이다. 두 번째 해석도 첫 

번째와 연관되어 있는데 그것은 휴대폰과 

전자우편 효과의 중복성이다. 예비후보자

들은 유권자 정보의 상당부분을 유권자에

게서 받은 명함이나 각종 단체에 입력되

어 있는 구성원의 개인정보를 통해 취득

하는데, 명함과 유권자 개인정보에 있는 

정보 중에서 후보자는 휴대폰번호와 전자

우편주소는 반드시 추출하여 사용한다. 이

로 인해 휴대폰과 전자우편을 통해서 접

촉할 수 있는 유권자 계층이 상당히 중복

되는 상황에서 휴대폰의 효과를 더 크게 

느끼기 때문에 전자우편의 필요성을 상대

적으로 덜 느끼는 것이다.  

  <표 7>은 선거구 규모의 차이에 따

라 예비후보자의 유권자정보 수요에 차이

가 있는 지를 보여준다. 논리적인 추론에 

근거하여 설정된 가설2)에 의하면 선거구 

규모가 클수록 예비후보자들은 유권자의 

휴대폰번호를 가장 중요하게 생각하고, 그 

다음은 전자우편주소, 집주소, 집전화번호

의 순으로 유권자의 정보를 중요하다고 

생각해야 한다.    

  <표 7>에 의하면 가설2)는 거의 입

증되지 못했다. 그 이유는 선거구의 규모

가 클수록 예비후보자들이 유권자의 휴대

폰번호를 더 중요하게 생각한다고 해석할 

수 없기 때문이다. 

  조금 더 구체적으로 설명하면 광역

단체장/교육감선거 예비후보자의 78.1%, 

기초단체장선거 예비후보자의 60.9%, 광

역의원선거 예비후보자의 69.6%, 기초의

원선거 예비후보자의 69.6%가 유권자의 

휴대폰번호를 가장 중요한 정보라고 생각

하였다. 즉 광역단체장 및 교육감 예비후

보자가 기초단체장 이하의 선거 예비후보

자들보다 8.5%-17.2% 만큼 유권자의 휴

대폰번호를 더 중요하다고 생각하고 있어 

선거구의 규모가 클수록 유권자 휴대폰번

호를 더 중요하게 생각한다고 해석할 수 

있다. 그러나 선거구가 상대적으로 작은 

광역의원선거 예비후보자와 기초의원선거 

예비후보자가 이들 선거보다 선거구가 상

대적으로 큰 기초단체장선거 예비후보자

보다 유권자의 휴대폰을 더 중요하게 생

각하는 것은 가설2)가 충분히 입증되었다

고 볼 수 없는 이유이다.18)     

  한편 휴대폰번호 이외의 정보에서는 

선거구 규모별로 다소의 차이를 보이고 

있다. 광역단체장/교육감선거 예비후보자

의 경우 집전화번호와 전자우편주소가 중

요도에서 1순위라고 응답한 후보자는 응

답자 32명 중 1명도 없었다. 한편 광역단

체장/교육감 선거이외의 선거에 출마하는 

예비후보자의 경우도 집주소가 두 번째로 

중요한 정보라고 생각했다. 즉 기초단체장

선거 예비후보자의 26.1%, 광역의원선거 

예비후보자의 10.7%, 기초의원선거 예비

후보자의 15.9%가 집주소가 두 번째로 

중요하다고 생각했다. 집전화번호와 전자

우편주소는 거의 대등한 수준으로 중요하

지 않다고 생각했는데, 이 두 가지 요소가 

가장 중요하다고 생각한 예비후보자는 모

두 5.0% 이내로 미미한 편이다.    

  즉 <표 7>은 규모가 큰 선거에 출마

18) 서울특별시 유권자의 숫자는 약 8백 4십만

이고, 광역시도 중 가장 규모가 작은 울산

시의 유권자는 약 90만명이다. 한편 기초의

원 선거구는 중선거구임에도 불구하고 만 

명 내외인 지역이 많다. 선거별 유권자 숫

자의 차이가 최대 약 800배, 최소 약 90배

임에도 불구하고 유권자 휴대폰번호의 중요

성에 대한 후보들의 인식에 차이가 없다. 



     Vol. 49 Studies in Humanities and Social Sciences 48

한 후보자일수록 휴대폰번호를 중요하다

고 생각하고, 그 다음으로 전자우편주소, 

집주소, 집전화번호를 중요하게 생각할 것

이라는 가설을 입증하지는 못했다. 

   

<표 7> 선거구 규모에 따른 예비후보자의 

유권자 정보 수요(1순위만) 

휴대

폰

번호

(%)

집

주소

(%)

집

전

화

번

호

(%)

전

자

우

편

주

소

(%) 

기타

(%)

계

(%)

광역단

체장/교

육감선

거후보

자

25

(78.

1)

2

(6.3

)

0

(0)

0

(0)

5

(15.

6)

32

(10

0)

기초단

체장 

선거후

보자

14

(60.

9)

6

(26.

1)

0

(0)

1

(4.

3)

2

(8.7

)

23

(10

0)

광역의

원

선거후

보자

39

(69.

6)

6

(10.

7)

2

(3.

6)

1

(1.

8)

8

(14.

3)

56

(10

0)

기초의

원

선거후

보자

48

(69.

6)

11

(15.

9)

2

(2.

9)

0

(0)

61

(11.

6)

69

(10

0)

  <표 8>은 선거구의 도시화 정도에 

따라 예비후보자의 유권자 정보 수요에 

차이가 있는 지를 확인하기 위한 것이다. 

논리적인 추론에 근거하여 설정된 가설3)

에 의하면 선거구의 도시화 정도가 심한 

지역에 출마한 예비후보자일수록 유권자

의 휴대폰번호를 가장 중요하게 생각하고, 

그 다음은 전자우편주소, 집주소, 집전화

번호의 순으로 유권자의 정보를 중요하다

고 생각해야 한다. 

  결론부터 언급하면 가설3)는 거의 

입증되지 못했다. 그 이유는 우선 <표 8>

에 의하면 도시화된 지역에 출마한 예비

후보자일수록 유권자의 휴대폰번호를 더 

중요하게 생각한다고 해석할 수 없기 때

문이다. 도농복합지역에 출마한 예비후보

자의 74.0%가 휴대폰번호를 가장 중요하

다고 생각하여, 도시화 현상이 상대적으로 

더 심한 도시지역에 출마한 예비후보자의 

67.8%보다 높았기 때문이다. 

  휴대폰번호 이외의 정보에서도 가설

3)은 입증되지 않았다. 가설에 의하면 도

시화된 선거구에 출마한 예비후보자일수

록 전자우편주소, 집주소, 집전화번호의 

순으로 유권자 정보가 중요하다고 생각해

야 하는데, <표 8>에 의하면 도시화에 관

계없이 예비후보자들은 집주소를 집전화

번호와 전자우편주소보다 훨씬 중요하다

고 생각했다. 즉 도시지역에 출마한 에비

후보자의 14.4%, 도농복합지역에 출마한 

예비후보자의 11.7%, 농어촌지역에 출마

한 예비후보자의 23.1%가 집주소를 가장 

중요하다고 생각한 반면, 집전화번호나 전

자우편주소를 가장 중요하다고 생각한 예

비후보자는 출마지역에 관계없이 고작 

4.0%미만이었다.
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<표 8> 선거구의 도시화 정도에 따른 예

비후보자의 유권자 정보 수요(1순위만)

휴대

폰

번호

(%)

집

주소

(%)

집

전화

번호

(%)

전자

우편

주소

(%)

기타

(%)

계

(%)

도시

지역

61

(67.

8)

13

(14.

4)

1

(1.1)

1

(1.1

)

14

(15.

5)

90

(10

0)

도농

복합

지역

57

(74.

0)

9

(11.

7)

3

(3.9)

1

(1.2

)

7

(9.0)

77

(10

0)

농어

촌

지역

8

(61.

5)

3

(23.

1)

0

(0)

0

(0)

2

(15.

3)

13

(10

0)

  <표 9>는 선거구의 연고 정도에 따

라 예비후보자의 유권자 정보수요에 차이

가 있는 지를 확인하기 위한 것이다. 논리

적 추론에 근거하여 설정된 가설4)에 의

하면 선거구와 연고가 깊은 예비후보자일

수록 유권자의 휴대폰번호를 가장 중요하

게 생각하고, 그 다음은 유권자의 전자우

편주소, 집주소, 집전화번호의 순으로 유

권자의 정보를 중요하다고 생각해야 한다. 

  가설4)는 부분적으로만 입증되었다

고 볼 수 있다. 표 9>에 따르면 선거구와 

연고가 깊은 예비후보자일수록 휴대폰번

호를 가장 선호하여 가설을 입증했다. 즉 

선거구가 고향인 예비후보자의 75.0%, 장

기거주지역인 예비후보자의 72.0%, 정당

이 출마를 권유했거나 기타이유로 출마한 

예비후보자의 37.5%가 유권자의 휴대폰

번호가 가장 중요한 유권자 정보라고 생

각했기 때문이다.

  그러나 표 9>에 의하면 휴대폰번호

이외의 유권자 정보는 가설4)를 입증하지 

못했다. 예비후보자들은 가설4)와는 달리 

유권자의 집주소를 두 번째로 중요한 유

권자 정보라고 생각했다. 즉 고향에 출마

한 예비후보자의 10.9%, 장기거주지역에 

출마한 예비후보자의 15.0%, 정당이 출마

를 권유했거나 기타이유로 해당 선거구에 

출마한 예비후보자의 18.7%가 집주소가 

가장 중요한 유권자 정보라고 생각했다. 

또한 출마한 선거구가 고향이던, 장기거주 

지역이던, 정당의 권유나 기타이유로 출마

한 지역이던 간에 관계없이 집전화번호와 

전자우편주소가 가장 중요한 유권자 정보

라고 생각한 예비후보자는 모두 3.1% 이

하로 미미했다.  

<표 9> 선거구와의 연고 정도에 따른 예비후

보자의 유권자 정보 수요(1순위만)

휴대

폰

번호

(%)

집

주소

(%)

집

전

화

번

호

(%)

전

자

우

편

주

소

(%)

기타

(%)

계

(%)

고향

48

(75.

0)

7

(10.

9)

2

(3.1

)

1

(1.

6)

6

(9.3)

64

(10

0)

장기

거주

지역

72

(72.

0)

15

(15.

0)

2

(2.0

)

1

(1.

0)

10

(10.0

)

100

(10

0)

정당 

출마

권유/  

기타

지역

6

(37.

5)

3

(18.

7)

0

(0)

0

(0)

7

(43.7

)

16

(10

0)
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V. 결론

  선거에 출마하는 후보자는 지지호소

나 자신의 홍보를 위해 유권자의 휴대폰

번호, 집전화 번호, 집주소, 전자우편주소 

등의 정보를 수집한다. 그러나 후보자가 

유권자 정보 중 무엇을 가장 중요하다고 

생각하는 지에 대한 학문적 연구는 거의 

전무하다시피하다. 주된 이유는 후보들로

부터 그들이 원하는 유권자 정보가 무엇

인지를 설문조사나 인터뷰 등을 통해 얻

기 어렵기 때문이다.

  본 연구의 목적은 2014년 동시지방

선거에 출마한 예비후보자들이 효율적인 

선거운동을 위해 어떤 유권자 정보가 중

요하다고 생각했는지를 파악하여 후보자

의 유권자 정보수요 연구의 기초를 마련

하는 데 그 목적이 있다. 본 연구는 예비

후보자가 유권자의 휴대폰번호, 집전화번

호, 집주소, 전자우편주소 중 어느 정보를 

가장 중요하게 생각했는지, 선거구 규모

(시도지사 및 시도교육감 선거, 구시군의

장 선거, 광역의원 선거, 기초의원 선거)

의 차이가 예비후보자들의 유권자 정보 

중요성에 대한 인식의 차이에 영향을 미

쳤는지, 선거구 속성(도시지역, 도농복합

지역, 농어촌 지역)의 차이가 예비후보자

들의 유권자 정보의 중요성에 대한 인식

의 차이에 영향을 미쳤는지, 출마지역과의 

연고(고향, 장기거주 지역, 기타지역)의 차

이가 예비후보자들의 유권자 정보의 중요

성에 대한 인식의 차이에 영향을 미쳤는

지에 대한 것이다.

  본 연구는 2014년 동시지방선거에 

출마한 수도권 지역 예비후보자들을 대상

으로 실시된 설문조사에 주로 근거하고 

있다. 제한된 숫자의 예비후보자들을 대상

으로 실시된 설문의 어려움 때문에 우편

여론조사와 지역선거관리위원회가 주최한 

선거법 설명회에 참석한 예비후보자들을 

대상으로 선거관리위원회의 도움을 받아 

설문조사가 실시되었다.

  연구결과는 예비후보자들의 70%가 

유권자의 휴대폰번호를 가장 중요하다고 

응답하여, 휴대폰번호를 압도적으로 중요

한 정보라고 인식하고 있었다. 그러나 논

리적 추론에 근거하여 설정된 가설과는 

달리 예비후보자들은 대량으로 무제한 발

송이 가능한 전자우편주소를 두 번째로 

중요하다고 생각하지 않았다. 이것은 선행

연구들이 주장했듯이 전자우편이 효율적

이지 못하였던지, 아니면 후보자가 대체로 

특정 유권자의 휴대폰번호와 전자우편주

소를 동시에 가지고 있기에 나타나는 휴

대폰 문자메시지와 전자우편의 중복효과 

때문이라고 사료된다.

  규모가 큰 선거에 출마한 예비후보

자일수록 접근성, 개인성, 다수성이 상대

적으로 가장 높은 휴대폰번호를 더 중요

하다고 생각할 것이라는 가설도 입증되지 

못했다. 광역의원선거 예비후보자와 기초

의원선거 예비후보자가 선거구 규모가 이

들 선거보다 2배 이상 큰 기초단체장 예

비후보자보다 휴대폰번호를 더 중요하다

고 응답했기 때문이다. 그 외의 유권자 정

보에 대해서도 가설은 입증되지 않았다. 

규모가 큰 선거에 출마한 예비후보자일수

록 휴대폰번호 다음으로 전자우편주소, 집

주소, 집전화번호의 순으로 중요하게 생각

할 것이라고 가정했는데, 실제에서 예비후

보자들은 집주소를 두 번째로 중요하게 

생각하였다. 
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  논리적 추론에 근거한 가설에 의하

면 도시화가 더 많이 진행되어 선거운동

이 더 어려운 선거구에 출마한 예비후보

자일수록 접근성, 개인성, 다수성이 상대

적으로 가장 높은 유권자의 휴대폰번호를 

상대적으로 더 중요하게 생각해야 하는데, 

실제로 도농복합지역에 출마한 예비후보

자가 선거운동이 상대적으로 더 어려운 

도시지역에 출마한 예비후보자보다 유권

자의 휴대폰번호를 중요하게 생각하는 비

율이 다소나마 높아 가설이 입증되지 않

았다. 또한 휴대폰번호 이외의 정보에서도 

가설은  입증되지 않았다. 가설에 의하면 

도시화된 선거구에 출마한 예비후보자일

수록 전자우편주소, 집주소, 집전화번호의 

순으로 유권자 정보를 중요하다고 생각해

야 하는데, 실제로는 도시화에 관계없이 

예비후보자들은 집주소를 집전화번호와 

전자우편주소보다 더 중요하다고 생각했

다.

  논리적인 추론에 근거한 가설에 의

하면 선거구와 연고가 깊은 예비후보자일

수록 유권자의 휴대폰번호, 전자우편주소, 

집주소, 집전화번호의 순으로 유권자의 정

보를 중요하다고 생각해야 하는데 부분적

으로만 입증되었다고 볼 수 있다. 선거구

와 연고가 깊은 예비후보자일수록 휴대폰

번호를 가장 선호하여 가설의 일부가 입

증되었다. 그러나 출마지역과의 연고정도

에 관계없이 예비후보자들은 유권자의 집

주소를 전자우편주소보다 더 중요한 유권

자 정보라고 대답하여 가설을 입증하지 

못했다.

  본 연구의 문제점은 기존에 이런 부

류의 연구가 없었기 때문에 가설의 설정

단계부터 모든 단계에서 오류가 있을 가

능성이 있다는 것이다. 따라서 앞으로 더 

많은 후속 연구를 통한 오류의 시정과 이

를 통한 명확한 이론 정립이 필요하다. 활

발한 후속연구를 위해서는 중앙선관위원

회 등 선거관련 공직기관이 후보자가 선

거운동현장에서 어떤 정보를 가장 많이 

활용하는 지를 확인할 수 있는 장치를 구

축할 필요가 있다.  
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