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<국문요약>

이 연구는 문화의 다차원성에 근거하여 한국 농촌의 국제결혼이주여성이 처하게 되는 다문화

적 상황을 체계적으로 이해하고, 그 상황이 야기하는 갈등과 대응을 명료하게 드러내고자 하였다. 

즉, 문화의 차원을 법, 전통, 그리고 성향의 세 차원으로 구분하고 이 세 차원에 따라 네 명의 결

혼이주여성들의 일상적 삶에서 겪는 갈등과 대응이 어떤 특징들이 있는지를 기술․분석하고, 건강

한 다문화사회로서의 한국을 이루어 나가는 데 필요한 실천적 대안은 무엇인지를 제시해 보고자 

하였다. 그 결과 농촌 이주여성들의 삶에서 야기되는 갈등은 차원에 관계없이 분명 가부장적 부

계혈통주의에 입각한 것이지만 차원에 따라 농촌이라고 하는 독특한 지역적 상황에 맞물려 드러

나는 방식이 매우 다르다는 점을 알 수 있었다. 또한 차원을 구분함으로써 농촌 이주여성들의 삶

과 갈등을 체계적으로 이해할 수 있을 뿐만 아니라 이러한 문제를 해결하기 위하여 차원별로 다

른 방법이 제시될 필요가 있음을 강조하였다.  

〔주제어〕: 문화의 차원, 농촌 결혼이주여성, 문화적 갈등, 가부장적 부계혈통주의
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Women Immigrants' Conflicts and Responses in a rural area 

in terms of Multidimensionality of Culture. 
Seo, Deok-hee

<Abstract>

This study aims to understand everyday-life conflicts of immigrant women in terms 

of three dimensions of culture: law, tradition, and disposition(similar to Bourideu's 

concept of habitus), which are newly conceptualized for a concrete and systematic 

understanding of multi-cultural situations with which those women should cope. By 

describing and analyzing the characteristics of conflicts of four women in terms of 

three dimensions of culture with a life-history approach, it explores what the 

similarities and differences of the characteristics means for the purpose of 

understanding the features of rural areas in South Korea as a multicultural society, 

and of searching for practical solutions for those conflicts. As a result, this paper 

argues that everyday-life conflicts of immigrant women in terms of three dimensions 

are originated from a patriarchal patrilineality manifested distortedly against the 

backdrop of rural areas of Cholla-namdo, which is among the most economically and 

demographically marginalized regions in South Korea. Also it maintains that a 

systematic distinction of diverse dimensions of cultures enables to understand 

every-day life conflicts of those women in a more systematically, and to adopt 

distinguished solution respectively to the conflicts of each dimension.  

〔Keywords〕: multidimensionality of culture, immigrant women in rural areas, 

cultural conflicts, patriarchal patrilineality. 
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Ⅰ. 서론
         

‘다문화’ 담론이 학계에 등장한 지도 

벌써 10년이 되었다. ‘다문화주의’는 우리

사회의 당면과제처럼 받아들여져 학문적 

담론은 말할 것도 없이 그 기조에 근거하

여 현장에서도 건강한 다문화사회로 거듭

나기 위한 실천적 노력들이 곳곳에서 이

루어지고 있다. 그러는 가운데 유럽에서는 

공공연하게 다문화주의가 실패했다는 선

언이 들리기도 한다. 가령, 영국의 수상은 

“다문화주의가 극단주의 세력의 과격화와 

테러를 초래하고 있다”고 지적하였고, 독

일 총리 역시 “다문화사회를 구축해 공존

하는 접근법을 찾는 데는 완전히 실패했

다”고 말하기도 했다(최병국 2011). 이제 

막 다문화사회로 돌입하기 시작한 한국사

회에게 이들의 토로는 ‘다문화주의’에 대

하여 심각하게 재고할 필요성을 제기한다. 

아닌 게 아니라 한국사회에서도 다문

화주의가 아니라 그에 대한 대안으로 ‘상

호문화주의’ 등이 주장되고 있다. 다문화

주의가 서로 다른 문화를 인정하는 데 초

점이 있다면, 상호문화주의는 단순한 인정

을 넘어서서 공존을 위해 함께 변화되어 

나가는 것에 관심이 있다. 문제는 공존을 

위해 함께 변화되어 나아가야 하는 ‘문화’

가 도대체 무엇이며 어떻게 함께 변화하

도록 할 수 있는가에 대한 논의가 충분하

지 않다는 것이다. 가령, 현장에서 일반학

생 혹은 시민들을 대상으로 한 ‘다문화이

해교육’은 대체로 서로의 민족문화, 특히 

민속음식이나 놀이 혹은 의상 등을 개별

적으로 체험하도록 하는 것에 그치는 경

우가 적지 않다.  

다른 한편, 다문화주의의 실패는 ‘문화’ 

아래 숨겨진 정치경제적 문제에서 비롯된

다는 주장도 있다. 대표적으로 마르티니엘

로(Martiniello 2002)는 일찍이 정착민들

과 이주노동자들 간의 갈등을 ‘문화주의

적’으로 접근하는 ‘다문화주의’ 담론이 사

회 내의 경제적 불평등 문제를 은폐한다

고 비판하였다. 한국의 경우에도 이주노동

자와 이주여성들이 겪는 핵심 문제는 ‘문

화’의 차원이 아니라 ‘생존’의 차원이라고 

주장하거나(오경석 2007), 다문화주의가 

신자유주의시대의 또 다른 모습의 통치성

(governmentality)일 수도 있다(심보선 

2009)는 지적들이 있다. 

문제의 핵심은, 다문화주의에 대한 위

와 같은 지적과 대응은 하나 같이 ‘문화’

가 정치 혹은 경제와 별개로 존재하는 영

역으로 상정되어 있다는 점에 있다. 소위 

‘부띠끄다문화주의’, ‘식탁위의 다문화주

의’에 근거한 ‘다문화이해교육’에서 극명하

게 확인할 수 있는 것처럼 ‘문화’는 음식

이나 의상 혹은 음악 등과 같이 정치 혹

은 경제 영역과는 별개로 존재하는 영역 

혹은 활동으로 개념화된다. 이 때 문화개

념은 “문화산업”이라고 말할 때의 문화개

념과 다르지 않다. 

그러나 타일러(Tylor 1871) 이래 오랫

동안 ‘문화’ 개념을 정립하고자 노력한 인

류학에 따르면, 문화는 정치, 경제 등과 

같은 범주의 별개의 영역이라기보다는 정

치와 경제 영역을 가로지르는 총체적 삶

의 방식이다. 즉, 권력과 가치의 배분 혹

은 물질의 생산과 유통, 분배에 있어서 독

특한 방식이 있으며 이를 정치문화, 경제

문화라고 말할 수 있다. 가령, 어떤 조건

을 갖춘 사람을 한국인으로 볼 것인가를 

법적으로 규정하는 국적법은 노동권과 참
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정권을 포함한 시민권을 결정한다. 그런데 

이 국적법은 각 사회마다 다르며 그 차이

는 그 사회의 문화적 차이를 반영하고 있

다. 요컨대, 문화를 정치 혹은 경제 영역

과 별개로 존재하는 것으로 상정할 때에 

우리는 진정한 의미의 다문화주의 혹은 

상호문화주의를 이해할 수 없게 된다. 

문화 개념에 대한 이러한 문제의식들

은 문화 개념을 두 가지 측면에서 새롭게 

재규정해야 할 필요성을 제시한다. 하나는 

문화를 집단이 공유하는 실체가 아니라 

행위자들의 특정한 실천으로 규정해야 한

다는 점이며(Bauman 1999; 한건수 

2007), 다른 하나는 문화를 실천으로 규

정하면서도 언어나 의식주양식, 종교, 의

미체계 뿐만 아니라 정치와 경제를 포괄

하는 다차원적인 것으로 재규정해야 한다

는 점이다(서덕희, 2011a). 문화를 이렇게 

재규정하여 봄으로써 이제까지 이주민들

의 삶의 실질적 갈등과 어려움을 야기하

는 체류자격과 국적 문제, 참정권과 노동

권 등의 시민권 문제를 총체적으로 다룰 

수 있을 뿐만 아니라 문화의 문제를 집단

의 문제로 환원하여 이주민들의 문화적 

갈등을 획일화, 고정관념화하지 않고 역동

적인 삶의 과정으로 다룰 수 있게 된다.  

이 글은 바로 이런 맥락에서 문화를 

재규정하고 그 개념에 비추어 소위 한국 

농촌 결혼이주여성들의 삶과 갈등을 이해

하고 그 대안을 찾고자 하는 시도이다. 

OECD 회원국들 중에서 한국은 다른 어떤 

사회보다 도농 간의 격차가 심하다(장미혜 

외 2009). 다양한 차원에서 나타나는 도

농 간의 격차는 결혼이주여성들이 경험하

는 문화적 갈등의 차이와 직접적인 관계

가 있다. 실지로 한 연구에 따르면 농촌 

결혼이주여성의 생활만족도는 배우자 가

족문제갈등, 부부의 의사소통효율성, 학력

이 중요했던 반면, 도시의 경우에는 자아

존중감, 결혼년수, 경제적 갈등이 영향력

이 더 큰 변인으로 나타났다(김진희․박옥

임 2008). 이는 배우자와 그 가족 간의 

갈등이 도시 이주여성보다 농촌 이주여성

들의 삶의 질을 결정하는 중요한 변인임

을 보여준다. 이는 도시와 구분되는 한국 

농촌사회의 다문화사회로서의 특징을 이

해해야 할 필요성을 제기하며, 다문화사회

를 구성하는 소수자들을 획일적으로 다루

어서는 안 된다는 점을 부각시킨다. 

농촌 결혼이주여성들의 삶과 갈등에 

대한 연구들(윤형숙 2003; 한건수 2006; 

김민정․유명기 외 2006)이 없었던 것은 

아니지만 기존의 연구들은 주로 이 여성

들이 언어, 음식, 가족관계 등에서 겪는 

일상적 갈등에 초점을 맞춤으로써 일상의 

생활세계를 벗어난 문화적 갈등을 포괄적

으로 다루지 못하였다. 또한 가부장제와의 

관계 속에서 이들이 겪는 갈등을 제시하

기도 하지만(윤형숙 2003; 김혜순 2007; 

김민정 외 2006; 정경운 2007; 황정미 

2009) 주로 가부장제로 비롯되는 갈등을 

가족관계의 차원에서만 다룰 뿐 그것이 

어떻게 어떠한 차원에서 어떤 방식으로 

작동하며 이에 대한 결혼이주여성들의 대

응은 어떠한지를 구체적으로 다루지는 못

하였다. 이 글은 이러한 한계를 극복하고

자 하며, 이를 통해 문화적 갈등 양상을 

다차원적으로 드러내고 이러한 갈등에 대

한 사회적 대응은 어떠해야 하는지 시사

점을 제시하고자 한다.   

이를 위해 먼저, 문화를 언어나 의식

주, 종교 등뿐만 아니라 경제나 정치 영역
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을 포괄할 수 있는 다차원적인 삶의 형식

으로 규정하고자 한다. 이러한 개념적 틀

에 기초하여 농촌 결혼이주여성들이 겪는 

문화적 갈등과 그 대응을 질적 사례 연구

를 통하여 이해하고, 이를 통하여 한국사

회의 이주여성들이 겪는 어려움의 문화적 

측면을 드러내어 논의하고, 이 이주여성들

이 겪는 차원 별 문화적 갈등에 대해서 

어떻게 다르게 대처하고 있는지를 확인하

고자 한다. 또한 건강한 다문화사회로 나

아가기 위해 어떤 실천이 요구되는지를 

확인하고자 한다.   

Ⅱ. 문화의 다차원: 법, 전통, 
성향 

위와 같은 문제의식 하에서 이 글에서

는 문화의 차원을 법, 전통, 그리고 성향

의 세 차원으로 구분한 서덕희(2011a, 

2013)의 개념을 활용하고자 한다. 서덕희

(2011a)에 따르면, 문화는 인간이 자신의 

생존과 실존을 위해 자연을 대상으로 만

들어내고 활용하고 그것으로 자신의 의미

를 표현하며 동시에 얽매이게 되는 특정

한 ‘문(文)’, 즉 무늬로 길을 들이거나 이

를 통해 드러내는 과정을 뜻한다. 이 무늬

들은 인류학적 문화개념인 ‘삶의 방식’으

로 온갖 종류의 생존과 실존을 위한 삶의 

형식들이다. 이 형식들에 길들여짐으로써 

인간은 비로소 주어진 생활세계 내에서 

살아나갈 수 있는 나침반을 얻게 되고, 한 

사회의 일원으로서 정체성을 얻게 된다. 

그런데 이러한 길들임과 드러냄의 과정은 

아래와 같은 세 차원으로 이루어진다.  

먼저 법은 국가가 그 법에 예속된 집

단의 구성원들에게 성문화 혹은 가시적으

로 작동하는 길들임으로 공적인 권력을 

활용한다. 이 법의 내용은 성문화되지 않

더라도 공적인 것으로 그 법이 작동하는 

경계 내에 있는 사람들에게는 누구에게나 

알려져 있거나 알 수 있다. 법의 길들임 

내에 있을 때에는 길들임이 이루어지고 

있다는 사실 조차 가시화되지 않지만, 따

르지 않을 때에는 강제와 회유, 혹은 공적

인 방식의 제재를 가함으로써 길들임이 

이루어진다. 

둘째로 전통은 공동체적인 것이면서 

가시적이고 의식적인 방식으로 전승되는 

과정 속에서 참여자들을 부지불식간에 길

들인다. 법과 마찬가지로 그 공동체 내의 

특정집단의 입장을 반영한 것이지만 공적

인 권력으로 길들임을 강제하지는 않는다. 

전통은 누구나 참여 가능한 것은 아니며, 

법과 달리 그 의미와 내용이 누구에게나 

알려지지는 않는다. 결국 그것에의 접근에 

따라 공동체 내의 권력 관계가 달라지고 

그것이 길들임을 강화한다. 즉 소속감과 

그 공동체 내에서의 인정이 길들임을 강

화하는 힘으로 작동한다. 

예컨대, 유교적 가부장제 사회에서 제

사라고 하는 의례는 의식적으로 전승되고 

그 과정에서 그 제사의 의미와 내용은 구

성원들에게 서로 다른 접근성을 지니며 

그것은 유교사회 내에서 구성원들 간의 

힘의 불균형을 낳는다. 종교와 정치가 구

분되지 않았던 전근대사회에서 법과 전통

은 구분되기 어렵다. 그러나 현대사회에서 

전통은 강제성을 띤 법과 달리 그 구성원

들의 의식적인 선택을 통해 유지되고 발

전되는 경향이 강해지고 있다. 세계화를 

통해 자신이 접한 전통 외에 다양한 전통

이 있다는 사실을 경험하게 되면서 구성

원 개인이 길들임을 선택하기도 한다. 즉, 
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법은 특히 공적 권력을 지닌 실체, 가령, 

국가를 경계로 공식적으로 작동하지만 전

통은 종교, 학문, 예술, 사상 등의 예에서 

볼 수 있듯이 그 전통을 수호하고 계승하

는 공동체에 의하여 자율적으로 유지 존

속된다.  

마지막으로 성향은 부르되(Bourdieu, 

1976/1995)가 말하는 ‘아비투스(habitus)’

와 마찬가지로 가장 근원적인 관계인 (유

사)가족관계나 지속적 상호작용 속에서 인

간의 몸을 길들이는 것을 뜻한다. 성향은 

일상, 즉 지고의 현실 속에서 작동하며 아

비투스 개념처럼 상당히 계급적 성격을 

띠고 있지만 완전히 계급에 의하여 규정

되지는 않으며 계급이 제한하는 물질적 

조건, 그 개인이 의식적이지는 않지만 무

의식적으로 체화한 파편화된 전통, 그리고 

지역의 독특한 생태학적 조건 등에 의하

여 그 내용이 형성된다. 법이나 전통과 달

리 성문화되어 의식적이고 공적이며 집단

적인 방식으로 길들여지는 것이 아니라 

개별 가정을 중심으로 무의식적으로도, 사

적으로도, 개인적으로 이루어진다. 

법이 그것이 적용되는 경계를 넘어서

면 적용을 받지 않을 수 있으며 전통 역

시 때에 따라서는 선택이 가능하지만 성

향은 ‘지고의 현실(paramount reality)’ 

속에서 이루어지는 것이기 때문에 한번 

길들임이 이루어지고 나면 경계도 선택도 

없이 인간을 일정 정도 지배하게 된다. 성

향의 강제성은 공적인 권력도 접근의 정

도도 아니고 성향이 형성되는 바로 몸 자

체의 특성에 기인한다. 길들여진 방식대로 

신체적 체험구조가 형성되고 그것 자체가 

보수성을 띠기 때문이다.

이 세 개의 차원은 서로 무관한 것이 

아니라 차원들 간에 긴밀한 관계를 맺는

다. 특히 국가라는, 공권력을 가진 장치가 

발휘하는 문화로서의 법은 전통과 성향을 

변화시킬 수 있는 힘을 지닌다. 즉, 법적

인 제도화를 거쳐 전통이 형성되고 아주 

구체적인 일상의 삶의 방식을 길들일 수

도 있다. 학교교육(schooling)이 가장 대

표적인 것으로, 의무교육이라고 하는 법적

인 사항이 실질적인 학교제도를 통하여 

교육에 관한 특정한 전통들(학문으로서의 

교육학, 교사양성 및 교육 방식 등)을 형

성하고 또한 학교와 교실이라는 생활세계

에서의 체험구조를 형성한다. 가령, “학교

의 틀”이 12년 이상 학교를 다닌 학생들

의 몸에 시간의 틀, 공간의 틀, 관계의 틀, 

그리고 활동의 틀을 새겨놓아 소위 “학교

형 인간”을 형성하는 것이다(서덕희 

2008).    

물론 아래에서 위로의 방향도 존재할 

수 있으며 서로 무관한 방식으로 혹은 좀 

더 복잡한 방식으로 법과 전통, 그리고 성

향이 관계를 맺는 경우도 생긴다. 같은 예

를 활용한다면, 가정에서 오랫동안 형성해

온 부모와 자녀간의 교육적 상호작용 방

식을 존속하기 위해 홈스쿨러들은 모임을 

만들어 의식적인 전통들을 형성해 나가기

도 하고 법적인 제도화를 모색하기도 한

다. 그러나 이는 단순히 성향-전통-법 혹

은 법-전통-성향의 방향으로만 문화라는 

힘이 작동하는 것은 아니다. 동일한 예를 

든다면, 학생에게 맞춤형 교육을 강조하면

서 동시에 개인의 자율적 자기 관리를 강

조하는 신자유주의가 ‘지고의 현실’ 속에

서 성향에 영향을 미치기도 한다. 이처럼 

‘길들임’이라고 하는 문화(文化)에는 그 방

향과 힘, 그리고 차원이 복잡한 방식으로 
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작동한다. 위와 같은 문화의 각 차원의 특

성을 구분하여 <표 1>로 나타내면 아래와 

같다. 

<표 1> 문화의 세 차원의 특징1)

Ⅲ. 연구방법과 연구과정 

1. 질적 사례 연구

위와 같은 세 차원의 문화에 비추어 

농촌 국제결혼 이주여성들의 삶에 작동하

는 문화가 어떻게 서로 다른 방식과 성격

으로 힘을 발휘하는지, 그 힘에 대하여 이

주여성들은 어떻게 대응하며 자신의 삶을 

형성해 나가는지를 드러내어 보고자 하였

다. 이를 위해 이 연구는 질적 사례연구를 

활용하였다. 질적 연구는 이주여성들의 삶

의 과정에 대한 구체적인 이해에 기초하

여 그들의 삶에 영향을 미치는 사적이며 

개인적인 성향으로서의 문화적 과정뿐만 

아니라 집단적이며 공적인 문화의 과정을 

심층적으로 이해하고 그 과정에 대한 이

주여성의 대응과 극복양상을 구체적으로 

확인하는 데 적합하다. 또한 이주여성들의 

대응과 극복양상의 다양한 특징들이 드러

1) 서덕희(2013)에서 인용하였다.

날 수 있도록 서로 다른 사례들을 연구할 

필요가 있다. 결혼이주여성들은 초기의 많

은 연구들이 주장한 바와 같이 단순히 ‘폭

압적 가부장제의 희생자’(윤형숙 2003)나 

‘지구화로 인하여 팔려온 성 상품’(김현미 

2006)이 아닌 역동적 행위자이기 때문이

다.

이 질적 사례연구는 월코트(Wolcott 

1994)가 구분한 바에 따르면 해석중심의 

성격을 띤다. 월코트는 질적 연구에서 자

료를 변형하는 방식을 크게 ‘기술

(description)’중심, ‘분석(analysis)’중심, 

‘해석(interpretation)’중심으로 나누고 각 

방식에 따라 연구결과를 정리하는 방식이 

달라질 수 있음을 강조하였다. 이 연구는 

농촌 국제결혼이주여성이 경험하는 문화

적 갈등을 이해하되 앞서 정리한 문화의 

차원에 비추어 그들의 갈등을 적극적으로 

해석하여 이론적 함의를 논의하고 좀 더 

거시적 맥락에서 실제적 시사점을 도출하

고자 하였다. 그런 점에서 이 논문은 분량

의 한계와 위와 같은 특징으로 인하여 연

구참여자의 직접적인 면담자료를 제시하

기 보다는 연구자의 해석을 전면에 드러

냈다.2)    

길들임의

차원
주체 대상 영역 힘 성격 내용

법 국가 법 적용 대상
체계(system

)
공권력 공적․집단적 체계적

전통
공동체의

기성세대

공동체의

어린세대

종교, 신념,

학문, 예술

등 다양한

삶의 형식들

소속감과

인정

선택적․공적

․집단적
정합적

성향

(유사)가

족 관계의

기성세대

(유사)가족

관계 내의

어린세대

지고의 현실

정서적

안정․물

리적 안전

무의식적․

사적․

개인적

파편적

․분절

적
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2. 연구참여자

1) 연구참여자 선정

사례연구에서는 기준에 비추어 적절한 

연구참여자를 선정하는 일이 매우 중요하

다. 이 연구에서는 적절한 연구참여자를 

선정하기 위해서 다수의 보조적 연구참여

자들을 포함하여 연구를 진행하였다. 다양

한 변수, 가령, 국가, 학력, 경제적 수준, 

결혼 동기 등을 고려하여 서로 다른 변수

를 지닌 다수의 연구 참여자를 만나면서 

서로 다른 갈등과 극복 양상을 보여준 주

제보자들을 선정한 것이다. 화순의 다문화

가족지원센터를 통해 결혼이주여성들을 

소개 받았으며 소개 받은 여성들과의 면

담의 과정 중에 다른 성격의 삶을 살아가

고 있는 여성을 소개 받았다. 소위 ‘눈덩

이굴리기(snowbowling)’ 방법을 통해 최

대한 연구 기준에 적합한 연구참여자들을 

만나려고 노력하였다. 일본여성 3명, 태국

여성 3명, 캄보디아여성 1명, 필리핀 여성 

1명을 만났으며 그 중에서 4명의 주참여

자를 아래 <표 2>와 같이 선정하였다. 

<표 2> 연구 참여자3)

2) 결혼이주여성의 삶을 다문화교육의 관점에서 연구

한 ‘기술중심’ 질적 연구의 사례로는 서덕희

(2011b)가 있다.  

3) 연구윤리에 입각하여 아래 소개된 연구참여자의 

이름은 모두 가명임을 밝혀둔다.  

주참여자를 선정한 기준은 첫째 문화

적 갈등의 다양한 측면들을 살펴보기 위

해서 한국에 이주한 지 어느 정도 시간이 

흐르고 자녀가 있는 경우를 선택하였다. 

둘째로 사회경제적 측면에서 다양한 계층

을 포함하려고 노력하였다. 경제적으로 룽

팁은 중산층에 유미꼬는 중하층에 해당한

다. 말리와 사몬타네스는 모두 기초생활수

급자 가정이다. 학력면에서도 룽팁과 유미

꼬는 4년제 대학을 졸업한 반면 사몬타네

스는 초대졸, 말리는 초졸이다. 마지막으

로 최대한 이주여성의 출신국을 다양화하

려고 노력하였다. 전남 화순의 경우 정착

한 지 어느 정도 된 이주여성들은 대부분 

통일교를 통하여 화순으로 국제결혼을 한 

경우가 많아 일본과 필리핀, 태국이 대부

분을 차지하였다. 다행히 통일교를 경로로 

하여 국제결혼을 하였지만 실제로는 유미

꼬를 제외하고는 통일교라는 교회를 ‘수

단’으로 하여 국제결혼을 하였기 때문에 

그들의 삶을 이해하는 데 종교적 배경이 

큰 변수가 되지는 않았다.

2) 연구참여자 소개

이 연구는 해석중심의 질적 사례연구

로 네 여성의 문화적 갈등과 대응에 대한 

이름 나이 출신국 결혼시기 자녀 국적 학력 이주경로 직업

유미꼬 46살 일본 1990년
1남(초4)

1녀(대1)
일본 대졸 통일교

다문화가정방문

지도사

룽팁 46살 태국 2000년 1남(초3) 태국 대졸
통일교

신문광고
공장노동자

말리 41살 태국 2001년 1녀(초2) 태국 초졸 이주노동 무직

사몬타

네스
46살 필리핀 2002년 1남(6세) 한국 초대졸

통일교

신문광고
방과후영어교사
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기술적 자료를 제시하는 데 분량상 한계

가 있다. 아래에서는 이주여성들이 한국으

로 결혼이주를 하게 된 계기, 이주 후 가

족관계 형성, 그리고 사회활동 등 이주여

성의 생애를 먼저 소개함으로써 문화의 

차원에 따른 그들의 갈등과 대응을 이해

할 수 있는 토대를 마련하고자 한다.      

유미꼬는 독실한 통일교 신자로 20년 

전 한국으로 국제결혼을 온 40대 중반의 

일본여성이다. 유미꼬는 중산층 배경을 지

닌 일본 지식인 출신으로 국제관계학을 

배우던 대학시절 통일교에 매료되어 자신

의 종교적 선택에 기초하여 국제결혼을 

결심하였다. 결혼 초기 유미꼬는 일용직노

동으로 생계를 유지하면서 가정에는 소홀

했던 남편과 갈등이 적지 않았으며 화순

이라고 하는 변두리 삶에 적응하는 것 자

체가 쉽지 않았다. 교회에서 맺어준 남편

은 그녀가 보기에 일본 남성들과는 달리 

가정에 대한 경제적 책임의식이 부족했을 

뿐만 아니라 일본 처가에 경제적으로 기

대려고 하였기 때문이다. 다행히 유미꼬는 

딸과 아들 두 아이를 키우며 교육적으로 

자신의 능력을 발휘하고 있으며 화순지역

의 문화적·교육적 자원을 활용하려고 애쓰

고 있다. 그리고 유창한 한국어솜씨

와 오랜 한국에서의 성공적인 자녀교

육을 인정받아 올해부터 화순군청에서 다

문화가정방문지도사로서 활동했다. 딸의 

대학진학 문제로 2011년 일본으로 전 가

족이 이주했다.   

룽팁은 불교신자였지만 통일교의 국제

결혼 홍보를 신문에서 읽고 국제결혼을 

선택한 40대 중반의 태국여성이다. 태국 

지방출신이지만 다섯 개 명문대학에 꼽히

는 대학의 간호학과를 나와 10여 년간 간

호원 생활을 하며 자신만의 생활을 누렸

던 소위 “커리어우먼”이었다. 30대 중반

이 넘어서면서 좀 더 나은 삶에 대한 욕

망을 지녔던 그녀는 우연히 신문기사에서 

통일교의 국제결혼 광고를 보고 한국으로 

국제결혼을 선택하게 되었다. 남편이 대대

로 화순에 자리를 잡은 유지의 아들이어

서 경제적으로 어려움은 없었지만 초기 

시어머니와의 불화로 두 번 태국으로 돌

아갔다가 다시 돌아왔다. 여전히 배우는 

것을 좋아하며 누구보다 화순의 다문화가

족지원센타를 열심히 활용하며 그 과정에

서 종교도 불교에서 기독교로 개종하였다. 

초등학교에 입학한 아들을 두고 어느 한

국 학부모보다 열성적인 교육열을 보이고 

있다.  

말리는 태국출신의 여성이지만 룽팁씨

와는 전혀 다른 삶을 살아왔다. 태국 농촌 

출신인 그녀는 어려운 집안형편 때문에 

스무 살 때부터 국제취업을 알선하는 회

사를 통하여 홍콩에서 4년간 가정부로 일

하다 다시 대만 공장에서 2년간 일하였다. 

그 후 다시 한국 화순의 흥국실업으로 자

리를 옮겨 일하던 중 지금의 남편을 교회

를 통해 소개 받아 결혼하게 되었다. 남편

은 농사일을 하면서 노가다 생활을 해서 

생계를 유지하였고 중간에 잠깐 말리도 

공장 일을 지속하였지만 남편이 오토바이 

사고를 당해 3년 전부터 병상을 지키게 

되면서 일을 그만두고 기초생활수급자연

금으로 생계를 유지해 오고 있다. 이제 어

린이집을 다니는 딸이 크면서 자신을 무

시하게 될까봐 걱정이다. 또한 아픈 남편

이 있기 때문에 한국국적 취득 자체도 어
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려울 것이라며 걱정을 하고 있다.  

사몬타네스는 필리핀에서 전문대학을 

졸업하고 취업의 어려움으로 직장을 전전

하다 통일교를 통해서 국제결혼을 결심하

고 한국에 왔다. 한국에 오기 전에 만났던 

남편은 병을 숨겼고 결혼 이후에 직업병

이 있다는 사실을 알았으나 이미 결혼한 

상태라 한국에 정착하기로 결심하였다. 한

국으로 들어오자마자 공장을 다녔으며, 방

과후영어교사로 이주여성을 채용하기 시

작한 2008년부터 방과후 영어교사로 활동

하고 있다. 남편과 둘 사이에 아이가 없어 

남자아이를 3년 전 입양하여 키우고 있으

며 남편은 지병으로 일주일에 이틀 정도 

병원에서 외출하여 집에서 생활하고 다시 

병원으로 들어간다. 남편의 태도에 갈등이 

많았지만 신앙에 기초하여 가족을 해체하

겠다는 생각까지는 하지 않는다. 남편이 

장애인연금을 받지만 생활비로는 이용하

지 못하고 방과후교사로 활동하여 번 돈

으로 아들을 키우고 있다.  

  

3. 자료수집과 해석

질적 연구는 집중적인 심층면담을 통

하여 연구참여자로 하여금 래포가 충분히 

형성된 토대 위에서 자신의 서사를 자유

롭게 할 수 있을 때에 좋은 자료를 얻을 

수 있다. 이를 위해서 한 연구참여자 당 

적게는 5회에서 많게는 10회 이상의 면담

이 이루어졌다. 지난 2009년 2월부터 시

작하여 7월까지 각 5회의 심층면담을 통

해서 한국으로 이주계기와 정착과정, 그리

고 자녀양육과 부부관계 등 전반적인 상

황에 대해서 자료를 수집하였고 이후 갈

등에 초점을 두고 그 맥락을 확인하고자 

하였다. 일본으로 다시 이주를 한 유미꼬

와 연락이 두절된 시몬타네스를 제외하고 

룽팁과 말리는 2010부터 2015년까지 지

속적으로 1년에 1-2차례씩 면담을 하였

다. 한 번 면담에 1시간에서 2시간 정도 

이야기를 나누었고, 되도록이면 그들의 가

정을 방문하여 참여관찰이 이루어지도록 

하였다. 또한 시어머니, 남편, 혹은 자녀들

의 경우 함께 대화를 나누어 국제결혼 이

주여성들의 삶의 맥락을 파악하기도 하였

다. 면담 내용은 모두 연구 참여자의 허락 

하에 녹음되었고 녹취하여 자료로 활용하

였다. 

자료의 해석은 먼저 면담 자료를 반복

하여 읽음으로써 문화의 세 차원이 어떻

게 이 여성들의 삶에 작동하고 있는지, 특

히 어떠한 갈등을 일으키고 있는지를 이

해하고자 하였다. 네 여성들은 서로 다른 

차원에서 작동하는 문화적 힘의 영향을 

받고 있었지만 단순히 수동적으로 수용하

지만은 않았으며 때로 거부하거나 타협하

고 나름의 의미를 부여함으로써 자신의 

삶을 주체적으로 살아가려고 노력하였다. 

세 차원의 문화가 네 여성들의 삶에 미치

는 영향과 그 의미를 해석하고 이를 통해 

다문화사회로서의 한국사회, 특히 한국 농

촌의 현실을 이해하고자 하였다. 또한 이

러한 이해에 기초하여 건강한 다문화사회

로 성장하기 위해서 필요한 실천은 무엇

인지를 시사하고자 하였다. 

4. 연구의 타당성

이 연구가 연구하고자 하는 바를 제대

로 연구하고 있는가를 검토하는 것이 연

구의 타당성 검토이다. 그런 맥락에서 이 
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연구는 문화의 세 차원에 비추어 결혼이

주여성들이 경험하는 문화적 갈등을 제대

로 해석하고 있는가를 검토해야 하며, 이

는 세 가지 관점에 이루어질 수 있다. 첫 

번째 문화의 차원의 구분하는 것이 적절

한가, 둘째 결혼이주여성의 갈등을 있는 

그대로 잘 드러내었는가, 셋째 그 갈등을 

앞선 관점에 비추어 잘 해석하여 독자에

게 공감을 불러일으켰는가가 그것이다. 앞

선 문화의 차원에 대한 구분은 이미 두 

번의 논문(서덕희 2011a, 2013)을 통해 

개념 구분의 타당성을 일정 정도 인정받

았으며 결혼이주여성의 갈등의 경우도 

2009년도의 자료수집뿐만 아니라 그 이후

에도 2015년까지의 결혼이주여성에 대한 

지속적인 자료수집, 그리고 다른 연구의 

결과들을 통해 확인함으로써 ‘삼각검증

(triangulation)’을 하였다.4) 마지막으로 

‘해석’의 공감은 결혼이주여성에 대한 유

사연구를 한 연구자들의 검토를 통해 확

인할 수 있었다. 

Ⅳ. 문화적 차원에 따른 농촌 

국제결혼 이주여성의 갈등과 

대응

내가 만난 농촌 국제결혼 이주여성들

은 국제결혼을 택하여 한국에서의 삶을 

선택하게 되었지만 국제결혼 이전의 삶의 

방식, 국제결혼을 하게 된 선택의 맥락, 

4) 이 때 삼각검증이란 실증주의적 관점에서 객관적 

실재를 확인하는 것이라기보다는 ‘사회적으로 구

성된(socially constructed)’ 자료가 세 가지의 

서로 다른 자료수집방법, 참여자, 그리고 관점에 

의해서 타당한가를 확인하는 것이다(Stake 2005, 

453-454). 

결혼하여 맺게 된 가족관계 등이 모두 다

양하다. 한국사회에서 공통으로 작용하는 

문화적 힘들은 그들에게 서로 다른 방식

으로 작동하며 그로 인하여 발생하는 갈

등에 대하여 역시 서로 다른 방식으로 대

응한다. 아래에서는 네 여성의 삶 속에서 

드러난 주요한 문화적 과정들 중 각 차원

별로 어떤 것들이 핵심적인지, 이에 대하

여 네 여성들은 서로 어떻게 다르게 대응

하는지를 분석해 보고자 한다. 

1. 법 차원의 문화적 갈등: 부계혈

통주의에 대한 도구적 대응

  

한국사회의 법은 결혼이주여성에게 매

우 우호적인 것처럼 보인다. 많은 연구자

들이 지적하고 있듯이 결혼이주여성은 이

주노동자와 달리 사회통합의 최우선 수혜

집단으로 2005년 이후 각종 사회복지 서

비스가 적용되고 있다. 구체적으로 안정적 

체류지원, 생활정보 제공, 한국어․한국문화 

이해 교육, 가족관계 증진 및 가정폭력피

해자 지원, 기초생활보장, 취업을 위한 교

육․훈련 및 일자리 연계지원, 결혼이민자 

가족의 사회적응 지원체계 구축, 자녀양육 

지원 등 한국사회에 정착하는 데 필요한 

프로그램을 진행하도록 하고 있다(한건수․

설동훈 2007). 또한 결혼이주여성은 다른 

이들에 비하여 귀화조건도 단순하여 한국 

배우자와 결혼하여 한국에 거주한 지 2년 

경과되었거나 한국 배우자와 결혼 후 3년 

이상이며 한국에 거주한 지 1년 경과되면 

국적 신청이 가능하다. 

그렇다면, 결혼이주여성에 대한 법적 

조치가 위와 같이 우호적인 것은 이주여

성 개인의 인간적인 삶을 위한 보편적인 
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인권 차원인가? 말리의 남편은 택시운전

과 일용직노동을 번갈아 하며 생계를 책

임져야 했는데 친구들과 어울려 술 마시

고 노는 것을 좋아하던 어느 날 오토바이 

사고로 하반신 마비가 된다. 국민건강보험

이 지원해주는 기간 동안은 남편이 병원

에 입원해 있지만 나머지 기간은 말리가 

집에서 하반신 마비가 된 남편의 신변처

리를 해야 했다. 직장생활조차 어려워진 

말리는 남편 이름 앞으로 나오는 장애인

연금으로는 딸 수경이와 시어머니를 모두 

부양하며 살아나가기가 어려웠다. 말리는 

외국인이었기 때문에 연금 부양자 대상에 

포함되어 있지 않았다. 시댁에서는 말리에

게 “한국인이 되라”고 했고, 말리 역시 국

적을 바꾸고 온전한 한국인으로 연금 부

양대상이 되고자 하였다. 그러나 마음대로 

되지 않았다. 한국국적을 신청하려고 했을 

때에는 국적 취득 자격이 강화된 상태였

다. 한국남성과 결혼한 지 2년 이상이 된 

이주여성의 경우에도 남편의 재직증명서

나 3000만원 이상의 은행잔고가 있어야 

국적 신청 자격이 생긴다.5)

남편의 경제력이 결혼이주여성들의 국

적 취득 자격 조건을 결정짓도록 한 까닭

은 무엇일까? 남편이 경제력이 없는 경우 

이주여성에게 국적을 주면 언제라도 남편

과 이혼하고 홀로 한국에서 살아가리라고 

생각하기 때문이다. 그러나 경제력이 없더

라도 자녀를 셋 이상 낳으면 국적 자격을 

준다. 많은 자녀를 두면 이혼하기 어려울 

뿐만 아니라 부계혈통을 이어야 하는 임

무를 완수한 것이기 때문이다. 공공부조의 

5) 실지로 많은 결혼 이주여성이 남편의 경제적 능력

을 국적자격 조건으로 두고 있기 때문에 국적 취

득을 하지 못하고 있다(김동규 2011).

경우 이주여성이 국적을 취득하기 전이라

도 ‘한국국적의 미성년자’를 자녀로 두고 

있으면 그 대상이 되는 것도 같은 맥락이

다. 결혼이주여성을 대상으로 한 각종 법

이 명백히 부계혈통주의적이라는 것은 결

혼이주남성과 비교해 보면 확연해진다.6)

이처럼, 이주민들을 대상으로 한 국적법과 

사회통합정책은 철저히 ‘부계혈통주의’ 적

이다. 

원숙연(2008, 37)에 따르면, ‘여성’ 결

혼이민자 및 그들의 자녀는 ‘동화’유형의 

대상 집단이다. 법 차원에서 보면 이들은 

저출산 문제를 해결하기 위한 대안일 뿐

만 아니라 순혈은 아니지만 한국 아버지

의 피를 물려받은 준-한국인으로서의 정

체성을 부여받으며 그에 맞추어 한국인으

로 길들여져야 할 필요가 있다. 결혼하면 

여성은 “시댁 사람”이므로 비록 외국인 

출신이어도 한국인의 혈통에는 문제가 없

다고 본다. 다만 어떻게든 한국인으로 한

국사회에서 통합되어 살아갈 수 있도록 

그들을 ‘길들여야’ 하기 때문에 결혼이주

여성과 그 자녀들을 위한 한국어교육, 한

국어문화교육을 강조한다. 결혼이주남성뿐

만 아니라 이주노동자들에게는 최소한의 

노동상담 등을 제외하고는 한국어교육이

나 한국어문화교육을 실시하지 않고 철저

6) 한국정부는 ‘남성’ 결혼이민자에 대해서는 소극적 

입장을 견지하며 공식적으로 정책대상집단으로서

의 지위를 부여받지 못하고 있다. 이들은 외국인

의 적용을 받으며, 가장 기초적인 체류자격에서도 

여성과는 다른 대우를 받는다. 더욱이 한국여성과 

외국남성 사이에서 아이가 태어난 경우 외국남성

의 대사관에 출생신고를 하는 외국인으로서의 지

위를 갖는다. 또한 체류자격 역시 불안정하여 한

국여성과 결혼한 외국남성의 노동권에 대한 불안

정으로 이어지며 이러한 차별과 배제는 한국사회

에서 강요한 소수자로서의 삶을 살게 한다.(원숙

연 2008, 43-44)
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히 단기간의 체류만을 허용하는 분리와 

배제 정책을 펴는 것과 대조적이다.  

그런데 이러한 부계 혈통주의에 입각

한 국적법과 각종 사회통합정책은 역설적

이지만 한국인의 인구 문제와 부계혈통 

유지에 늘 기여하는 것만은 아니다. 결혼

이주여성들이 자신들의 삶에 불리하게 작

동하는 문화를 단순히 수용하지만은 않기 

때문이다. 이들이 한국을 선택한 것이 도

구적인 성격을 띠고 있었던 것처럼 이들

이 국적을 바라보는 입장 역시 도구적이

다. 이들에게 중요한 것은 자신의 구체적

인 삶이지 추상적인 의미의 “자신을 낳아

준 나라”는 아니다. 한국의 법이 이 여성

들을 도구적으로 바라보는 것과 마찬가지

로 이 여성들 역시 한국의 국적을 도구적

으로 본다. 이들의 정체성에 ‘국적’은 그다

지 중요한 의미를 지니고 있지 않았다.   

말리는 처음 남편이 사고를 당했을 때 

한국국적을 취득하려고 했고 그 과정이 

복잡하고 어렵다는 사실을 알았을 때 실

망도 했다. 그러나 이후 태국의 부모님들

의 생각을 듣고는 생각이 바뀌었다. 결혼

하기 전 홍콩과 대만, 그리고 한국에서 이

주노동을 통해 번 돈을 모두 태국 부모에

게 보냈던 말리는 부모가 그녀에게 유산

을 남겼다는 이야기를 듣고 국적을 아예 

바꾸지 않기로 마음먹었다. 태국 국적을 

가지고 있어야 유산을 물려받을 수 있기 

때문이다. 유미꼬 역시 일본국적을 그대로 

가지고 있다. 물론 유미꼬는 “자신을 키워

준 나라를 쉽게 버릴 수 없다”는 말로 모

국에 대한 도구적이지 않은 사랑을 이야

기했지만 그녀 역시도 중산층으로 살고 

있는 부모의 유산상속은 물론이고 “첫째

가 일본어를 잘 하니 일본에서 공부하면 

통역관이 되는 데에도 더 유리하다”고 말

할 정도로 자신의 일본 국적 선택이 그녀

에게 주는 이점을 무시하지 않았다. 결국 

2011년 첫째 딸의 대학입학 시기에 맞추

어 아예 일본으로 온 가족이 이주해 갔다. 

이처럼 결혼이주여성들은 국적을 비용

(cost) 대비 효과(effect)의 정도를 비교하

면서 취득과 포기를 결정한다. 이는 한국

국적을 선택한 시몬타네스의 경우에도 해

당된다. 남편과의 관계가 어떻게 되든지 

간에 필리핀에는 돌아가도 먹고 살만한 

수단이 없지만, 한국에서는 방과후 영어교

사 혹은 학원강사로라도 한국에서 먹고 

살아갈 수 있다. 이처럼 결혼이주여성들이 

한국의 부계혈통주의적 국적법에 따라 한

국국적을 취득하는 일 자체가 그들에게 

갈등적 요소를 내포하고 있지만 이들은 

이를 단순 수용하는 것이 아니라 주어진 

조건 속에서 자신의 주체적 기준에 비추

어 ‘도구적’으로 그 길들임을 수용하기도 

하고 또는 거부하기도 한다.    

2. 전통 차원의 문화적 갈등: 부재

(不在)하는 가부장주의에 대한 비탄 

한국사회에서 전통 차원의 대표적 문

화라고 할 수 있는 가부장주의는 유교라

는 의미체계에 근거하여 오랫동안 한국사

회의 구성원들을 길들여왔다. 가부장주의

는 한 마디로 남성에 대한 여성 지배라고 

말하지만(조혜정 1988) 그것은 하나의 정

합적인 사회 윤리 혹은 종교로서의 유교

를 통하여 한국에 하나의 전통으로 자리 

잡았다. 가부장주의는 그 자체로는 가족관

계에 초점을 두고 있는 것이지만 ‘군사부

일체(君師父一體)’, 혹은 ‘수신제가치국평
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천하(修身齊家治國平天下)’의 개념에서 알 

수 있듯이 가정을 넘어 사회와 국가가 유

지되는 하나의 통합적 통치체계이자 정합

적 의미체계인 유교에서 핵심적 위치를 

차지하고 있다. 

한편, ‘근대’의 가부장주의는 정합적인 

의미체계에만 근거하는 것이 아니라 특정

한 성별 분업체계라는 가정 내 생산양식

과 직접적 관계가 있다. 그런데 가부장주

의의 중요한 근거로서의 정합적 의미체계

와 윤리로서의 유교는 서구의 합리주의와 

개인주의 전통이 들어오면서 힘을 잃어가

고 있으며 양성평등사회가 강조되고 ‘생존

의 여성화’(Sassen 2000: 황정미 2009에

서 재인용)가 진행되면서 근대적인 자본주

의적 가부장주의의 근간인 성별 분업체계 

역시 붕괴되었다.7) 한 마디로 전통으로서

의 가부장주의는 힘을 잃고 있다. 특히 농

촌 남성들은 가부장으로서의 역할을 제대

로 수행하지 못하는 경우가 적지 않다(한

건수 2006).     

구체적으로, 근대적 의미의 가부장적 

가족은 남성을 생계부양자로, 여성을 전업

주부로 규정짓는 전통적인 성역할의 분업

체제에 기초하여 남성지배의 사회질서를 

7) ‘생존의 여성화’는 사센(2000; 황정미 2009에서 

재인용)이 노동력의 국제이동 중에서 여성 노동력

에 주목하면서 형성한 개념이다. 그에 따르면, 저

개발국가는, 국제 금융기구들이 요구하는 구조조

정으로 내국적 일자리 감소, 전통적 형태의 생업

이 위축되고 새로운 수출산업 발전의 압력강화, 

정부재정의 감소와 부채 가중, 이로 인해 생계를 

유지하기 위한 대안적 방식을 찾고 정부 재정을 

보전할 중요성이 높아지는 연쇄적인 변화 등으로 

인해 여성들이 더 많은 생존의 부담을 떠안는 점

을 지적한다. 이제까지 가치 있는 인력, 경쟁력 

있는 인력이 아니라 가계의 부담으로 여겨졌던 

여성들이, 새로운 생계책임자로 나서게 되는 현상

이 ‘생존의 여성화’이다. 

재생산한다(이영자 2007). 그런데 이 연

구에서 만난 네 명의 결혼이주여성 중 남

성이 생계부양을 하는 경우는 룽팁의 경

우밖에 없으며, 이 연구의 참여자 중에서 

남편보다 학력이 낮은 이주여성은 말리의 

경우밖에 없다. 가부장주의를 뒷받침하는 

의미체계와 윤리에 대한 이해와 실천, 그

리고 성별분업이 이루어지지 않는 상태에

서 남편이 가부장의 권위를 가지려 하거

나 그 권위를 시어머니가 대신 매개하고

자 할 때 갈등이 생길 수밖에 없다.  

룽팁은 시어머니가 가부장의 권위를 

대신하려 함으로써 갈등이 첨예했던 경우

다. 태국의 명문대학 간호학과를 나와 전

문직 여성으로 10년 가까이 생활했던 룽

팁은 고졸출신의 중장비 운전을 하는 남

편과 결혼했고, 신혼초기 어머니와 함께 

살았다. 여느 농촌 남성들처럼 친구들과 

늦게 술을 마시고 들어오는 남편에게 싫

은 소리를 했다가 남편에게 말대꾸를 한

다고 시어머니에게 꾸중을 들었다. 결혼하

고 1년이 지났을 즈음 태국 친정 방문을 

하겠다고 했다가 “결혼하면 딸은 남”이라

며 “이혼을 하고 가라”고 시어머니가 으

름장을 놓았다. 룽팁은 이혼하겠다고 하고 

태국 친정으로 돌아갔다. 룽팁의 단호한 

대처에 놀란 남편은 시어머니를 설득해 

볼테니 돌아오라고 간절히 부탁했다. “착

한” 남편의 부탁에 돌아왔고 그 후 시어

머의 “잔소리”는 사라졌으며 윤식이를 낳

고 난 얼마 후 시어머니는 분가를 했다. 

룽팁은 남편의 애정에 기대어 실은 남편

을 대신하여 가부장제를 유지하고자 했던 

시어머니와의 갈등에서 자신의 뜻을 관철

한 셈이다.  

룽팁과 룽팁의 시어머니는 근대 이후
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의 한국사회에서 전통으로서의 가부장제

가 여성에게 받아들여지는 서로 다른 방

식을 모순적으로 보여준다. 룽팁은 “더 풍

요로운 삶”을 기대하며 한국으로 결혼이

주를 선택하였고, 어느 정도 경제적 능력

을 갖춘 남편의 성실한 모습에 한국에서

의 삶을 결정하였다. 소위 개인적인 차원

에서도 “글로벌 상향 결혼(global 

hypergamy)”에 성공한 셈이다(Constable 

2005). 그러나 그 결과 한국의 가부장주

의, 그것도 왜곡된 양상의 가부장주의와 

맞닥뜨린다. 이 가부장주의는 남편에 의해

서가 아니라 오랜 지역 유지의 딸이자 

“아들의 어머니”인 시어머니를 통해 매개

되고 발휘된다.8) 아들이 룽팁에 비하여 

지적․교육적 권위를 주장하기 어려운 상황

에서 현실적인 가부장의 부재(不在)를 시

어머니는 전통적인 방식의 “가부장적 모

성”으로 그리고 “아들의 어머니”로 대체

하려고 시도한 것이다. 이에 반하여 룽팁

은 근대화의 수혜를 받은 고학력 여성으

로 남편의 낭만적 사랑에 기대어 핵가족 

형태를 주장함으로써 전통적 가부장주의

에서 벗어난다.    

대만의 경우에도 확인할 수 있듯이 농

촌 결혼이주여성들은 가부장주의에 대하

여 매우 취약한 상황에 있지만 또한 쉽게 

저항할 수 있는 ‘모순적 위치’에 있다

(Wang 2007: 황정미 2009에서 재인용). 

룽팁의 경우와 마찬가지로 남편과의 관계

가 좋은 경우 시어머니를 통해 매개되는 

8) ‘아들의 어머니’에 대한 논의는 조은(1999)에게서 

먼저 발견된다. 조은은 조선전기 가부장적 지배구

조가 형성되는 과정에서 어떻게 어머니가 ‘아들의 

어머니’로 규범화되어 가는가에 주목하여 어떻게 

한국사회의 도구적이며 때로는 병적인 ‘모성’이 

구성되어졌는지 그 뿌리를 밝혀보고자 하였다. 

가부장제에 대항하는 사례들이 많다(황정

미 2009, 23). 국가 간의 위계적 차이를 

통해 확보된 한국남성의 가부장주의는 실

제 이주여성을 내용적으로 규율할만한 수

단이 거의 없으며, 또한 길들여진 대가로 

얻을 수 있는 보상 또한 뚜렷하지 못하기 

때문이다.(황정미 2009, 23). 룽팁의 경우

는 경제적 보상이 있기는 하지만 고학력 

전문직여성이었던 룽팁과 그녀를 뒷받침

해주는 태국 친정의 위상으로 큰 힘을 발

휘하지 못한다. 특히 한국에서의 전통으로

서의 가부장주의는 유교적 윤리와 의미체

계 속에서 합리적 권위를 발휘하는 데 그

러한 윤리와 의미체계를 체화하고 있는 

매개자로서의 역할을 하기에 시어머니는 

부족하다.  

반면, 유미꼬는 똑같은 고학력자이면서

도 가부장주의의 몰락에 대하여 다른 입

장을 지닌다. 유미꼬는 가부장주의 자체를 

신앙의 중요한 내용으로 보는 통일교적 

신앙을 실천하기 위하여 국제결혼을 선택

하였기 때문에 남편의 가부장으로서의 책

임감을 오히려 기대하고 있었다. 특히 일

본 중산층 출신이었던 유미꼬는 늘 계획

적이며 합리적 사고를 지녔던 아버지 아

래에서 가부장으로서의 역할을 내면화해

왔다. 그러나 남편은 IMF 이후 여행사를 

그만 두면서 시어머니에게 금전적 도움을 

받는 것을 당연시할 뿐만 아니라 스스로 

가정의 생계를 유지해야 한다는 책임감도 

없었고, 친구들과의 노름, 술자리로 집에 

들어오지 않는 날도 많을 정도로 자녀들

에 대한 책임 역시 없었다. 유미꼬는 가정

에서 가장 이상적인 가부장주의를 실현하

고 이로써 국제평화를 이룬다는 신앙에 

근거하여 부모도 만류하는 국제결혼을 택
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해 한국에 왔기 때문에 남편에 대한 실망

감과 혐오감은 컸다. 인생을 걸고 선택한 

국제결혼 자체에 대한 자신의 실패를 인

정해야 하는 것이기 때문이다.  

룽팁과 유미꼬가 보여주는 가부장주의

의 몰락에 대한 서로 다른 대응은 국제결

혼을 선택한 여성들이 핵가족 중심의 근

대적 가부장주의를 혐오하고 거부하기 보

다는 오히려 기대하고 있는 경우가 적지 

않음을 보여준다. 기본적으로 유교의 영향

력으로 인하여 중국이나 필리핀 등 몇몇 

국가를 제외한 동아시아의 많은 여성들이 

가부장주의를 이미 내면화하고 있다는 지

적(정경운 2007)도 있을 뿐만 아니라 “생

존의 여성화”로 인한 삶의 피폐함으로부

터 벗어나고 싶기 때문이기도 할 것이다. 

룽팁의 경우도 가문과 의례를 중시하는 

전통적 의미의 가부장제가 아니라 “낭만

적 사랑”과 남녀 간의 성역할 분리에 기

초하여 사랑과 성의 친밀성을 구성하고 

유지하고자 하는 근대적 의미의 가부장주

의를 은연중에 바라고 있었다. 15년간의 

간호사생활을 하면서 직장생활에 “신물”

이 날 즈음 ‘풍요’를 찾아 한국으로의 국

제결혼을 선택하여 가사와 양육에 전념하

는 전형적인 중산층 전업주부로서의 삶을 

살아가고 있다. 건강한 근대적 가부장주의

에 대한 기대는 중산층 엘리트 출신의 유

미꼬에게서도 동일하게 발견된다.  

전통으로서의 가부장주의는 농촌 사회

에서 무너지고 있다고 말해도 과언이 아

니다. 그러한 몰락은 “생존의 여성화”라는 

전세계적 경향이 한국 농촌사회에서도 예

외가 아니기 때문에 필연적인 것이라고 

볼 수 있다. 체계화된 유교의 의례와 의미

체계의 전승이 없고, 근대적 가부장주의를 

지탱해주는 성별분업 자체가 이루어지지 

않는 상황에서 각종 파편화된 의례와 관

행, 그리고 가부장을 대신하는 시어머니의 

성향으로는 일상에서 전통으로서의 가부

장주의가 힘을 발휘하기 어렵다. 실지로 

룽팁은 자신의 학력과 친정의 힘의 우위

에 근거하여 시어머니가 매개하는 가부장

적 억압에 적극적으로 대처하였고, 유미꼬

는 오히려 가부장적 역할도 가부장적 억

압도 없는 무책임한 남편, 몰락한 가부장

주의에 대한 혐오를 자녀교육과 사회생활

에 대한 자신의 주체적 참여로 극복하고

자 하였다. 몰락해 가는 가부장주의의 뒷

모습에 대해서 결혼이주여성들은 오히려 

씁쓸한 표정을 짓고 있다.  

3. 성향 차원의 문화적 갈등: ‘어머

니의 아들’에 대한 실존적 저항 

그렇다면, ‘전통’으로서의 가부장주의가 

몰락하고 나서 농촌 남성들에게 남은 것

은 무엇인가? 이 남편들은 모두 40대 중

후반으로 1960년대 태어나 한국의 본격적

인 산업자본주의의 과정에서 중심부로 진

출하지 않은 가정의 자녀들로 주변부에 

머문 남성들이다. 1960년대 이후 근대자

본주의의 발달과정에서 대부분의 남성들

은 도구적이며 독립적이기를 요구받았고 

학교교육이나 사회생활에서 이러한 사회

화의 과정을 성공적으로 이루어낸 남성은 

한 가정의 가장으로서의 부권(父權)을 누

렸다. 특히 사회적 성공은 책임감, 합리성, 

자제력, 결단력 등을 요구하는데 이는 근

대 산업사회에서 가부장의 윤리, 즉 ‘남성

다움’(조혜정 1988, 242)과 다른 것이 아

니었다. 그런데 이 시대 사회적 성공은 도
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시에서의 성공이며 산업화는 동시에 도시

화와 다른 것이 아니었으므로 한국 농촌

사회에 어쩔 수 없이 남아있는 많은 남성

들은 위와 같은 ‘남성다움’을 능동적으로 

혹은 어쩔 수 없이 지니지 않은 경우이다. 

급격한 변화의 시기에 아버지의 부재를 

대신하여 가족의 생계를 책임지면서 어머

니들이 ‘아들의 어머니’가 된 것처럼 그러

한 어머니 밑에서 자라면서 성공한 자본

주의적 가부장이 되지 못한 농촌 남성들

은 주변부에서 여전히 ‘어머니의 아들’로 

남아있다. 

‘어머니의 아들’이라는 말은 ‘아들의 어

머니’라는 말과 대구를 이룬다. 전통적 가

부장적 사회에서 어머니라는 여성은 자아

실현을 아들의 성공을 통해서 간접적으로 

이루고자 했으며 특히 격동의 시기에 소

수의 자녀에게 관심을 기울일 수밖에 없

는 상황에서 어머니는 자신을 아들과 동

일시하는 경향이 많았다. 이에 반하여 ‘어

머니의 아들’은 아들의 어머니 아래에서 

자라면서 사회적으로 독립된 한 개인으로 

성장하지 못하고 아내에게 위와 같은 모

성을 기대한다. 특히 ‘생존의 여성화’라는 

표현에서 드러나듯이 경제적으로 어려운 

상황에서 남성보다 여성이 현실적 적응력

이 높기 때문에 농촌처럼 경제적 상황이 

열악한 사회에서 남성들은 어머니, 그리고 

결혼 후에는 아내에게 경제적으로 의존하

는 경향이 높아진다. 이처럼, ‘어머니의 아

들’은 남성들의 독특한 여성과의 관계 ‘성

향’을 말하는 것으로 네 이주여성의 남편

에게서 정도의 차이는 있지만 모두 나타

난다. 룽팁을 제외하고 유미꼬, 말리, 그리

고 시몬타네스 세 여성들은 모두 남편의 

어머니를 대신해 어머니의 역할을 요구받

고 있다. 

유미꼬의 남편은 앞서 언급했듯이 생

활비를 제대로 챙겨주지 못할 뿐만 아니

라 첫째 딸 윤성이를 낳고 난 다음에도 

친구들과 어울리느라 집을 비우는 일이 

많았다. 여행사를 다니다 그만 두고 채소 

장사를 하게 되면서 빚도 지게 되었고, 빚

을 지게 되면 쉽게 어머니에게 손을 내밀

었다. 어머니가 돌아가시자 이제는 사업 

자금을 처가에서 얻으려고 하였다. 남편은 

첫째 윤성이의 대학문제 등을 이유로 일

본으로 가서 살자는 말을 가끔 하였고 

2011년 결국 일본으로 향했다. 반면, 유

미꼬는 일본 중산층 출신으로 한국사회보

다 먼저 산업자본주의가 발달한 사회에서 

성공한 전형적인 가부장을 아버지로 두었

다. 그녀의 표현을 빌면, 아버지는 “매우 

가정적이고 계획적이며, 절약이 몸에 밴” 

남성으로 산업사회의 가부장의 윤리, 즉 

책임감, 합리성, 자제력, 결단력 등을 직접 

삶으로 보여주었다. 유미꼬는 그러한 가부

장으로서의 성향을 남편에게도 기대하고 

있었다.  

유미꼬와 아버지와의 관계 방식에 비

추어 보면, 이미 결혼을 해 가정을 꾸렸는

데 여전히 부모에게 손을 내미는 남편은 

이해하기 어렵다. 한 가정의 가장으로서의 

역할을 하기에 남편은 “너무 자유로운” 

사람이었고, “계획적이지 않은” 경제관념

과 타인에게 의존하려는 태도를 그녀는 

참을 수가 없었다. 그러나 가정의 평화가 

신앙의 핵심이었기 때문에 유미꼬는 남편

의 그런 태도를 이해하려고 노력할 수밖

에 없었다. 다행히 국제관계를 전공한 그

녀는 한국사회는 외부로부터의 공격과 그

로 인한 급격한 변화가 많았고, 그 변화에 
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대한 보호망으로서의 국가가 존재하지 않

았기 때문에, 한국, 그것도 농촌 남성들은 

그 격변의 피해를 고스란히 받아들일 수

밖에 없는 주변부에 위치해 있었으니 혈

연과 지연, 즉 가족과 친구들에 대하여 의

존적 성향을 형성할 수밖에 없었을 것이

라고 해석했다.  

유미꼬의 해석은 그리 틀리지 않은 것

처럼 보인다. 근대화를 거치면서 한국 남

성들 대부분은 나약하며 상처가 많으며(조

혜정 1988), 특히 주변부의 남성들은 더

욱 그러하다. 사회적 주변인으로서 살아가

는 일은 외롭고 힘들고 때로는 불평등한 

일이기 때문에 이주여성들의 남편은 서로

를 위로하기 위하여 누구나 할 것 없이 

친구들과 함께 하는 유희에 빠져 있었다. 

유미꼬 남편 말고도 룽팁, 말리, 시몬타네

스의 남편도 그러했는데 네 남성들은 모

두 친구들과의 술자리와 노름 등으로 시

간을 보낸 적이 많았다. 그 후유증으로 시

몬타네스의 남편은 병세가 악화되었고, 말

리의 남편은 사고를 당했다. 다행히 경제

적 사정이 괜찮은 룽팁의 남편은 룽팁의 

강경한 태도 이후 친구들과의 만남 시간

과 정도를 줄이기 시작하였으며, 말리의 

남편은 시어머니의 도움과 말리의 지극한 

간병과 귀여운 수경이의 성장에 마음을 

다잡아가고 있다. 그러나 가족의 실질적 

지원을 전혀 받지 못하고 친자녀마저 없

는 시몬타네스의 남편은 아내에게 ‘가부장

적 모성’을 강요하는 ‘어머니의 아들’을 넘

어서 폭력적 가부장의 성향을 체화하고 

있었다.  

시몬타네스는 늦은 나이에 결혼이주를 

선택하였고 결혼 후 남편의 지병을 알게 

되었다. 남편은 광산에서 오랫동안 일하면

서 산업재해로 지병을 얻게 되었고 무기

력한 삶을 술에 의지하여 살아왔다. 남편

은 지병이 있다는 사실을 숨기고 결혼하

였고 입원 후 기초생활연금으로 살아나가

면서 시몬타네스에게 한 번도 생활비를 

주지 않을 정도로 가부장으로서의 역할을 

제대로 수행하지 않고 있다. 심지어 학원

강사생활을 하던 시몬타네스가 야간 강의 

때문에 폐렴에 걸린 아들의 병간호를 부

탁했을 때조차도 거절했을 정도다. 그러면

서도 열감기에 걸린 시몬타네스에게 명절

이나 제사 때마다 맏며느리로서의 역할로 

산소에 갈 것을 강요하였다. 한국어를 가

르쳐주지 못할지언정 제대로 한국어를 하

지 못하는 시몬타네스를 무시하며, 직장생

활로 벌게 된 돈을 내놓으라고 폭력을 행

사하기까지 했다. 심지어 시몬타네스가 직

장을 다니면서 번 돈을 어디 숨겨놓았느

냐며 통장을 뒤지기까지 했다. 가부장주의

의 실질적 근거가 되는 가부장의 역할은 

모두 방기한 채 ‘가부장적 모성’만을 시몬

타네스에게 강요한 것이다. 시누이에게 

“오빠하고 왜 살아?”라는 말을 들을 정도

로 시몬타네스의 결혼생활은 파국이었다. 

시몬타네스의 남편은 남성으로서 한국

사회의 가장 소수자적 위치에 놓여 있다. 

일주일에 한번 씩 문병을 오는 아들에게 

연금으로 용돈을 주고 옷을 사주는 것, 그

리고 시몬타네스에게 남자로서의 힘을 육

체적으로 행사하는 것 외에 그의 삶은 무

기력하고 미래는 기대할 것이 없다. 그런 

상황에서 시몬타네스의 남편은 가부장주

의의 실질적 몰락 상황에서 가부장적 억

압을 강화함으로써 불가능한 가족관계를 

유지시키려고 노력을 반복하고 있는 것인

지 모른다(황정미 2009, 25).9) 그런 남편
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과의 관계가 더욱 힘든 것은 시몬타네스

가 보아왔던 필리핀의 남성들은 훨씬 더 

애정표현이 적극적이며 솔직하기 때문이

다. 그녀 역시 소리만 지르고 자기를 적극

적으로 이해하려고도 가르치려고도 하지 

않는 남편을 이해할 수 없다. 실지로 시몬

타네스는 몇 번의 폭행을 경험한 후 이혼

결심을 여러 번 했다. 그나마 시몬타네스

가 결혼을 포기하지 않는 것은 자신이 입

양한 아들 때문이다. 또한 독실하지는 않

지만 통일교를 믿고 있으며 아직은 결혼

을 운명적으로 생각하기 때문이다. 그러나 

이미 몰락한 가부장주의에 기대어 자신을 

길들이려는 남편과의 관계가 언제까지나 

지속되리라는 보장은 없다. 

‘어머니의 아들’로서의 성향은 유미꼬

와 시몬타네스 두 여성이 한국남성과 결

혼하기를 선택했을 때 기대했던 바가 아

니다. 그러나 이들은 자신들이 지닌 성향

에 따라 이에 대응하는 방식은 다양했다. 

이주여성들의 성향은 이들 남편인 농촌남

성들의 성향과 마찬가지로 모국에서의 계

층적 배경과 노동 경험 등에 따라 그 성

향에 대응하는 방식이 달랐다. 유미꼬는 

자신의 계층적 성향과 종교적 지향 때문

에 이러한 남편의 성향을 혐오하고 결혼 

자체를 후회하기도 하였지만 종교에 따른 

실존적 지향과 갈등을 인지적으로 이해하

고자 성향에 힘입어 문화적 갈등에 대하

여 거리두기를 할 수 있게 된다. 그러나 

9) 시몬타네스의 남편이 하는 폭력 행위는 자신의 남

성다움에 대해 자신을 잃고 불안해진 남성들이 

여성을 성적으로 정복하거나 폭력을 쓰거나 여자

들이 하지 못(안)하는 무모한 짓을 함으로써 자신

이 남자인 것을 과시․과장하고 수시로 확인해 보

는 행위인 마치스모(machismo)(Michaelson & 

Goldschmidt 1971, 346: 조혜정 1988에서 재인

용)와 유사하다.  

시몬타네스는 현재로서는 가부장적 억압

으로 가족을 유지하려는 남편과의 갈등을 

벗어나지도 극복하지도 못한 상태다. 남편

이 변하지 않는다면 시몬타네스 역시 자

신의 실존을 위해 그 상황을 그대로 감수

하지만은 않을 것이다. 시몬타네스는 “생

존의 여성화”가 어떻게 도구적․폭력적 “가

부장” 성향과 만나 여성을 억압하는 동시

에 여성을 떠나가게 만드는 조건이 되는

지를 잘 보여준다.  

  Ⅴ. 논의 및 결론

유미꼬, 룽팁, 말리, 그리고 시몬타네스 

네 여성이 삶의 과정에서 겪는 문화적 갈

등과 어려움을 법, 전통, 그리고 성향 차

원에서 살펴보았다. 법의 차원에서의 부계

혈통주의, 전통의 차원에서의 부재하는 혹

은 대체된 가부장주의, 그리고 성향 차원

에서의 ‘어머니의 아들’이 그들을 길들이

려고 하였으며 그러한 길들임에 대하여 

네 여성은 서로 다르게 대처하였다. 부계

혈통주의에 대해서는 도구적 차원에서 수

용과 거부를, ‘아들의 어머니’가 강제하는 

가부장주의에 대해서는 저항을, 부재하는 

가부장주의에 대한 기대와 실망을, ‘어머

니의 아들’에 대해서는 자신의 실존을 위

한 이해와 저항을 했다. 아래에서는 이러

한 연구결과에 근거하여 문화의 다차원성

의 의의, 다문화사회로서의 한국 농촌의 

성격, 결혼이주여성들을 바라보는 대안적 

관점 등을 중심으로 논의하고자 한다.

문화의 차원을 나누어 한국사회에서 

결혼이주여성들의 삶에 작동하는 길들임

의 성격과 내용을 살펴봄으로써 법, 전통, 

성향이 어떻게 서로 관계를 맺으며 작동
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하는지를 확인할 수 있었다. 먼저 한국사

회의 ‘부계혈통주의’적 국적법과 사회통합

법은 결혼이주여성의 국민 자격을 한 남

편의 아내이자 그 자녀의 어머니로서의 

역할에 비추어 규정함으로써 일상의 가족

관계에서 작동하는 왜곡된 ‘가부장적’ 전

통과 성향 차원의 ‘어머니의 아들’을 뒷받

침한다. 그러나 ‘법’이 ‘생활세계

(lebenswelt)’를 완전히 식민화하지는 못

한다. ‘생존의 여성화’가 가부장으로서의 

남편의 근거를 바닥부터 뒤흔들기 때문이

다. 근대화의 과정에서 ‘전통’으로서의 가

부장주의는 상당부분 그 의미체계나 윤리

적 의미를 잃게 되었고, 의례와 관행으로

만 남은 전통 역시도 생존의 여성화가 진

행되면서 파행적으로 이루어진다. 이러한 

상황에서 ‘어머니의 아들’로 나약하게 자

라나면서 경제적․윤리적으로 아무런 힘을 

지니지 못한 농촌남성들은 이주여성과 평

등한 관계를 맺으려고 노력을 하는 경우

도 있지만 시몬타네스의 남편처럼 육체적 

폭력을 통해 ‘가부장적 모성’을 이주여성

에게 강요하고 여성을 수단화하는 경우도 

있다. 이주여성이 겪는 가장 큰 갈등은 바

로 법적 차원에서 근근이 묶어놓은 가부

장적 관계에 기대어 아무런 보상도 없는 

가부장적 폭력을 의례화된 전통과 일상적 

성향을 통해 휘두를 때이다. 

법 차원의 문화는 국가가 작동하는 중

요한 방식으로서 공적 영역을 대표하는 

것처럼 보인다. 그러나 법은 개별 가족 내

에서 이루어지는 사적인 삶과 무관하지 

않으며 오히려 상당부분 사적인 삶의 구

조를 결정한다. 법은 “사회문화적 변화에 

적절히 대응하지 못하는 사적 영역의 무

능력을 형식화하고 조절하도록 요청” 받

고 있다(Semprini 1997/2010).10) 이주여

성들을 그 남편의 한 일부로 생각하는 국

적법과, 한국남성의 혈통을 이어야 인간적 

삶을 보장해주는 사회통합법 등은 더 이

상 공적 영역과 사적 영역이 별개로 있지 

않음을 명백히 보여준다.

따라서 왜곡된 가부장적 전통과 ‘어머

니의 아들’로서의 성향으로 인한 갈등은 

개별 가정이 해결해야 할 사적 영역의 문

제가 아니다. 가령, 광산에서 일하면서 얻

은 병 때문에 무능력을 탓하며 친구들과 

어울려 술에 의존했고 그 때문에 깊어진 

병과 삶의 무기력함이 가부장적 폭력성으

로 나타났다면, 시몬타네스 남편 개인의 

탓으로 돌릴 수 있을까? 쌩프리니

(Semprini 1997/2010)가 지적하듯이 법

은 사적 영역과 공적 영역을 조율해야 할 

위치에 놓여 있다. 실천적 시사점에서 구

체적으로 확인하겠지만 아래로부터 일어

나는 긍정적 변화를 지원하고 이를 제도

화하여 그 변화를 선도할 필요가 있다. 그

렇지 않으면 이 연구의 네 이주여성들이 

보여주듯이 자신들의 삶을 지원하지 않는 

국가의 국민자격을 스스로 거부할 수 있

다. 

한편, 세 차원에서 경험하는 문화적 갈

등에 대하여 이주여성들이 대처하는 방식

은 소위 세계화, 초국가 시대를 이해하는 

중요한 사례가 된다. 네 명의 이주여성들 

중 세 명의 여성이 국적을 바꾸지 않고 

있듯이 이들은 자신들의 선택에 따라 언

제든 다시 국경을 넘을 수 있다. 한국의 

국적법은 여전히 전근대적 부계혈통주의

를 고수하면서 한국남성의 혈통을 재생산

10) 리꾀르는 이러한 변화를 “법의 도덕화”라고 칭

했다(Semprini 1997/2010, 204)
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하고자 하지만 이주여성들의 선택은 그렇

게 호락호락하지 않다. 국경을 한 번 넘는 

것이 어려울 뿐 이제 그들에게 국경은 자

신의 편의에 따라 이쪽이냐 저쪽이냐를 

결정할 수 있는 ‘선택적’ 사안이 된 것이

다. 이주여성들의 삶을 지켜보면 글자 그

대로 ‘초국가’(transnational)의 시대가 도

래한 것을 실감한다. 그렇다면 이주여성들

이 인격적 존재로서 한국사회에서 살아나

가기 위해 필요한 차원별 지원과 변화는 

무엇일까? 

한국사회의 법은 정합적이지 않다. 불

문법적 관행이 성문화되는 법의 영역에서

는 더욱 그러할 것이다. 그러나 모든 법의 

영역이 소위 ‘전지구적 표준’(global 

standard)의 영향권에 있으며 초국가의 

시대에 적합한 표준은 분명, 모든 인간을 

개별적인 인격적 존재로 존중하는 방향일 

것이다. 앞서 확인한 바 있듯이 법적 차원

의 문화는 일상의 삶의 질 자체를 결정하

지는 않지만 기본 구조에 영향을 미친다. 

그런 점에서 법적 주체의 최소 단위를 가

족이 아니라 개인 단위로 보아야 한다(문

순영 2007; 소라미 2009; 장진숙 2010). 

결혼이주여성이 한 인간으로서 인격적 대

우를 받기 위해서는 양육하는 자녀의 수

나 남편의 경제적 수준과 관계없이 국적 

취득 자격이 주어져야 한다.  

전통 차원의 경우에도 한국사회에서 

정합적인 체계와 기반을 갖춘 유교적 의

미의 가부장주의는 사라져 가고 있다. 그

럼에도 불구하고 이주여성들의 한국적응

을 위해서 한국문화를 가르친다는 명목으

로 유교적 가부장주의를 소개한다. 한 사

회의 사라져가는 잔존적 전통을 그 사회

의 지배적 전통인양 다루는 것은 이를 존

속시키기 위한 길들임에 다름 아니다. 따

라서 이러한 전통을 다룰 때에는 다른 전

통들 중 하나일 뿐이라는 점을 명백히 할 

필요가 있으며 ‘음식다문화주의’, ‘부띠끄 

다문화주의’처럼 피상적인 차원에서 소개

하기 보다는 하나의 정합적인 체계로 다

룰 필요가 있다. 후기 현대 사회에서 전통

은 이제 숙명적인 것이 아니라 그 의미와 

가치에 대한 판단에 근거하여 선택적으로 

전승해야 할 문화가 되었다. 그런 점에서 

정합적인 체계로서의 전통의 의미와 가치

를 충분히 숙고한 후 가족 구성원들 간의 

대화를 통해서 계승 발전 혹은 폐기를 결

정할 수 있도록 다문화이해교육이 이루어

져야 한다. 

마지막으로 성향의 차원에서 문화적 

갈등은 ‘생존의 여성화’에 근거한 ‘어머니

의 아들’로서의 성향에서 유발되는 경향이 

있다. 여성이 생계를 책임져야 하는 상황

에서 가부장적 모성까지 요구하는 것은 

억압적이다. 후천적으로 체화하게 된 “어

머니의 아들”로서의 성향을 남편이 극복

할 필요가 있는데 이는 결코 쉬운 일이 

아니다. 이를 위해서는 사회구조적 맥락 

속에서 그들이 놓인 주변부적 위치에 대

한 성찰과 그럼에도 불구하고 더 나은 삶

이 가능하다는 ‘인문학적’ 접근이 필요하

다. 실직자와 노숙자들 대상의 재활프로그

램으로 기술교육보다 인문교육이 유효했

던 것처럼 인간의 변화가능성에 대한 신

뢰를 갖고 그들이 자신의 삶을 성찰할 수 

있는 기회를 부여할 필요가 있다. 

그러한 기회를 부여하는 것은 로티

(Rorty 1989, 1996)가 이야기한 것,11)

11) 로티(1989, 1996)는 타문화의 이해와 연대성은 

‘낯선 사람들을 고통 받는 동료로 볼 수 있는 상
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이제까지 인류학자들이 해왔고 지금도 하

는 그 일을 포함하면서 또한 넘어선다. 인

문학적 접근을 통해 오랜 기간 최대한 판

단을 중지를 한 채 ‘문화상대주의’의 태도

로 상대방을 이해하기 위하여 그와 함께 

지내며 더 나은 삶을 위해 노력하는 것, 

즉 자신의 ‘문(文)’이 힘을 발휘하는 것에 

저항하며, 즉, 판단중지를 하며 최대한 상

대방을 그대로 체험하면서 이해하려고 노

력하고 그 타인의 얼굴이 요구하는 명령

을 받아 안음으로써 자신을 변화시키고 

사회를 변화시키려는 노력을 기울이는 것

이다(서덕희, 2011a). 이 일은 한국 농촌

남성에게서 시작될 수도 있고 결혼이주여

성에게서 시작될 수도 있다. 어느 누구든 

먼저 성찰할 ‘힘’이 있는 이가 먼저 상대

방의 ‘얼굴’을 마주볼 수 있으며 변화를 

꾀해 볼 수 있다. 이것이 근원적인 다문화

교육의 과정이다.

이러한 성향의 변화는 인간의 성찰적 

능력에 기초한 보편적 가치추구의 가능성, 

즉 교육적 판단능력에 근거한다. 교육은 

현재보다 늘 더 나은 것을 추구하는 인간

의 활동이며 그 활동에는 이전보다 더 나

은 것이라는 것을 확인하는, 일종의 칸트

식의 ‘반성적 판단력(reflective 

judgment)’이 작용한다(Kant 1951). 길들

임은 이미 몸에 각인된 ‘문(文)’에 따라 개

념적 판단, 범주적 판단을 하도록 하는 데 

비하여 반성적 판단은 개념과 범주를 넘

어선다. 인간은 자신이 이미 가진 ‘문’에 

비추어 의식의 대상을 환원하여 이해하고 

상력에 의해 성취될 수 있는 어떤 것’으로 ‘낯선 

사람들이 어떠한지에 대한 상세한 서술과 우리 

자신들은 어떤지에 대한 재서술’이 필요하다고 말

한다. 그런 점에서 문화기술지, 다큐드라마, 소설

의 역할을 강조한다.

판단하려고 하지만 한편으로는 그 ‘문’을 

해체하고 그것을 넘어선 더 깊고 넓고 높

은 체험을 추구한다(서덕희 2009). 그렇

기 때문에 문화에 얽매이지 않고 더 나은 

무엇인가를 추구하는 과정으로서의 교육

이 가능하다.  

농촌 결혼이주여성들의 문화적 갈등과 

그 갈등의 주원인이 되는 남편들의 문제

적 성향은 우리 사회의 총체적 문제점의 

극단을 그 남성들의 몸으로 보여주는 것

이다. 도시와 경제적․사회적․교육적 격차가 

심화될수록 농촌남성들이 놓이는 위치는 

더더욱 열악해질 것이다. 그에 따라 결혼

이주여성들과 그 자녀들의 삶 역시 많은 

갈등 속에 놓일 가능성이 없지 않다. 추후 

연구를 통해 심화․확대되어야 하겠지만, 

농촌은 한국사회의 계급적․인구학적․문화적 

갈등이 총체적으로 드러나는 생활세계이

므로 다문화사회로서의 농촌을 이해하는 

것은 한국적 다문화사회를 이해하는 중요

한 창이 될 수 있을 것으로 생각된다.   
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