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도시와 공동성: 탈근대의 대안적 공동성에 대한 탐구

          
이상봉*1)

< 국문요약>

이 글은 ‘도시’와 ‘공동성’이라는 두 개념에 주목하여 탈근대로의 전환기의 맥락에서 모색되

고 있는 공공성의 재구성에 대한 담론이 가진 의미와 가치1를 탐구한 것이다. 구체적으로는, 

우선 인간과 공동성의 관계에 대한 분석에서 출발하여, 공동성이 근대와 탈근대라는 역사적 전

환기를 거치면서 어떤 방식으로 존재하고 또 변화해 왔는지를 고찰한다. 그리고 나아가 탈근대

라는 변화하는 사회구조 하에서 새롭게 요구되는 공동성은 어떤 것이어야 하며 어떻게 실천될 

수 있는지를 모색하였다. 개인의 자유와 권리를 강조한 근대의 기획이 도시의 구체적 공동성을 

자본과 국가라는 추상적 시스템의 논리로 대체하였다면, 공동성을 상실한 삶에 대한 탈근대적 

성찰은 시민사회 중심의 새로운 도시적 공동성의 필요로 이어진다. 근대의 국가적 공동성이 끊

임없이 동질성과 ‘공약 가능한 것’들에 주목해 왔다면, 이에 대한 대안으로서의 새로운 도시적 

공동성은 개인의 자율성과 특이성을 바탕으로 한 ‘차이의 공동성’이어야 하며, 자본과 국가의 

논리를 극복하는 ‘대안적 공동성’이어야 한다. 특히 탈근대 전환기의 새로운 주체의 모습을 잘 

드러내는 다중의 개념에 주목하여, 다수·다양성으로 구성되는 다중이 어떻게 통일성을 가질 것

인가에 대한 답을 공동성에서 찾고자 하였다.

[주제어] 도시, 공동성, 공공성, 탈근대, 대안적 공동성
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Urban and the Common: Exploring the Alternative Common 

in Post-modern Times

                                                 

Lee,Sang-bong

<Abstract>

This study explores the meaning and value of reconstruction of the public, 

specifically a conversion from the state-oriented public to a new public centered 

around civil society, focusing on the concepts of “urban” and “the common.” Starting 

from an analysis of the relationship between humans and the common, this study 

first discusses how the common has existed and changed over the historical 

transition from modern to post-modern times. In addition, this study seeks to 

define the nature of the common, and to establish the best practices for achieving 

it under a transformed post-modern social structure. Confronting the logic of the 

system of capital and state, post-modern reflection on the lost common life leads 

to the need of a new urban common centered around civil society. While the state 

common in modern times has paid attention to homogeneity, the urban common 

should be “a common of differences” based on individual autonomy and singularity, 

and “an alternative common” that can overcome the logic of capital and the state. 

This study offers an answer in the common to the question of how the multitude, 

consisting of diversity within a majority, can attain unity in the post-modern turn.

[key words] Urban, the Common, Publicness, Post-Modern, Alternative Common
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I. 서론 

탈근대라는 전환기의 맥락에서 ‘공공성의 

재구성’에 대한 관심이 증대하고 있다. 이른바 

‘시장의 실패’와 ‘정부의 실패’라는 2중의 실패

를 극복하기 위한 방안으로 시민사회 주도의 

새로운 공공성(publicness) 창출이 모색되고 

있는 것이다. 삶의 터인 지역사회(=도시)의 관

점에서 보면, 공공성의 재구성 문제는 당면 

‘과제’이자 새로운 ‘가능성’이라는 양면성으로 

다가온다. 즉, 지역사회는 한편으로 근대국가

의 성립이후 공공성을 독점해 온 국가가 더 이

상 공공성의 유일한 제공자로서의 역할을 다할 

수 없게 됨으로써 ‘공공서비스의 결여’라는 현

실의 문제에 직면하고 있으며, 다른 한편으로 

국가적 공공성을 대신할 대안적 공공성을 모색

함에 있어 시민사회 중심의 지역사회에서 그 

계기를 찾고자 하는 노력이 진행되고 있기 때

문이다. 

이글은 공공성을 공동성(the common)의 

근대적 표상, 즉 국가적 공동성에 다름 아니라

고 보는 관점을 견지한다. 국민국가의 성립과 

동시에 진행된 자본주의적 도시화는 기존의 전

통적 공동성을 시스템(=제도나 규범 등)에 기

반 한 국가적 공동성으로 대체해 갔으며, 이러

한 국가적 공동성은 공공성이라는 이름으로 강

화되었다고 보기 때문이다. 이를 토대로, 이글

에서는 ‘도시’와 ‘공동성’이라는 두 개념에 주

목하여 공공성의 재구성 문제를 탐구하고자 한

다. 좀 더 구체적으로는, 우선 공동성의 가치

와 의미에 대한 탐구에서 출발하여 그 존재방

식이 근대와 탈근대라는 역사적 전환기를 거치

면서 어떻게 변화해 왔는지를 고찰한다. 그리

고 나아가 탈근대라는 변화된 사회구조 하에

서, 성찰에 기반 한 새로운 공동성의 존재방식

은 어떠해야 하며 또 어떻게 실천될 수 있는지

를 모색하고자 한다.

공동성이라는 개념은 일상적으로든 학술적

으로든 흔히 사용하고 있지만 그 본질적 의미

나 가치에 대한 분석은 충분히 이루어지지 못

한 채 필요에 따라 다양한 용법으로 쓰이고 있

다. 이 글에서는, 당면한 공공성의 위기를 계

기로 삼아, 그러한 공공성의 토대가 된다고 볼 

수 있는 공동성의 본질과 그 역사적 존재방식

에 대한 분석을 시도하며, 이를 통해 현대사회

에서 공동성이 약화된 원인, 공동성과 공공성

의 관계 그리고 새로운 공동성의 존재방식과 

그 가능성 등에 대해 고찰하고자 한다. 이글이 

특히 삶의 터인 도시공간에 주목하는 것은 새

로운 공동성의 계기와 속성이 도시가 가진 다

양성과 자율성 속에서 발견될 수 있다고 생각

하기  때문이다.

Ⅱ. 공동성의 본질과 연원 

그리고 가치

1. 공동성은 인간 본성 또는 필요의  

      산물인가? 삶의 가치인가?

공동성이라는 말은 다양한 의미로 사용되

고 있다. ‘공동(common)’이라는 말이 ‘개별

(individual)’에 대비되어 주로 사용되기 때문

에 ‘공동성’은 개별적인 것이 아닌 ‘공통적인 

것’이나 사적 소유가 아닌 ‘공유의 것’을 말하

기도 하며, 공동체(community)와 같은 일정한 

집단의 성원들이 규범, 가치, 전통, 귀속의식 

등을 공유하는 상태를 나타내기도 한다. 보다 

근원적으로는, ‘공동’이란 혼자가 아니라 ‘함께 

있음’을 뜻하며, 이에서 연유하는 공동성이란 
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‘함께 있음’이 가지는 의미나 그 속성을 나타

내는 용법으로 사용되기도 한다. 게다가 ‘공동’

이라는 말이 한자문화권에서는 오래전부터 사

용되어오던 것이라서 이를 학문적 분석을 위한 

개념어로 사용하는 데는 적잖은 곤란이 수반된

다. 이처럼 다양한 공동성의 의미나 용법 가운

데 이글에서는, 근대사회의 성립과 탈근대사회

로의 이행으로 이어지는 과정에서 문제가 되는 

‘공동성’을 다룬다는 점에서, 영어의 ‘the 

common’의 번역어로서의 ‘공동성’에 주목하여 

논의를 전개하고자 한다. 

인간이 공동성을 가진다고 했을 때, 그러한 

공동성은 ‘인간은 혼자 살 수 없다’는 점에 근

거한다. 이 경우 인간 본성이 원래 그러하다는 

식의 ‘근원적 공동성’과 혼자보다는 함께 생활

하는 것이 더 낫다는 식의 ‘장소(또는 필요)에 

기반 한 공동성’으로 구분된다. 여기서 근원적 

공동성은 반드시 특정 장소를 상정할 필요가 

없다. 인간은 근원적으로 공동적 존재이며 인

류사의 시작부터 집단속에서 태어나 성장하고 

살아왔다는 점은 의심할 여지가 없다는 것이

다. 하지만 이러한 근원적 공동성이 바로 현실

적인 공동성으로 드러나는 것은 아니다. 그것

은 제도화되거나 의식되지 않은 채 잠재적으로 

존재할 수도 있기 때문이다. 또한 이러한 근원

적 공동성은 인간 본성이 가진 양면성을 감안

할 때 논쟁의 소지 또한 적지 않다. 개인의 자

유와 권리를 우선시하는 자유주의자와 공동의 

선을 우선시하는 공동체주의자 간의 오랜 논쟁

이 인간과 사회의 본질에 관한 인식의 차이에

서 비롯되었음은 주지의 사실이다. 특히 근대

적 기획이 개인의 자유와 권리를 강조하며 개

체의 가치를 공동체의 가치에 우선할 것을 주

창한 이래, ‘옳음(the right)’과 ‘좋음(the 

good)’을 둘러싼 가치관의 차이는 정치․사회적 

이념 논쟁의 핵심을 차지해 왔다.

이에 비해, 장소에 기반 한 공동성은 구체

적인 사회적 형태나 행동으로 이어지는 계기를 

획득한다는 점에서 근원적 공동성과는 차이가 

있다. 사람들이 살아간다는 것은 일정한 장소

를 토대로 살아간다는 것이며 그 장소가 중심

이 되어 다른 사람들과 관계를 맺고 이를 통해 

자신의 정체성을 형성하며 나아가 그곳을 중심

으로 세계를 바라보는 관점을 가질 수 있게 된

다. 즉, 사람들은 장소와 불가분한 삶을 살아

가는 것이다. 이와 관련하여 렐프(Edward 

Relph)는 “인간적이라는 것은 의미가 있는 장

소로 충족된 세계에서 생활하는 것이며, 스스

로의 장소를 가지고 또 안다는 것이다.”라고 

하여, 삶에 있어 장소가 가진 중요성과 의미를 

강조한다(レルフ, 1999: 26). 

개체로서는 유약하기 그지없는 인간은 함

께 사는 방식을 통해 계속 생존할 수 있었음을 

역사는 말하고 있다. 여기서 사람들이 함께 살

게 되면 공동으로 처리해야할 여러 가지 일들

이 발생하게 되고, 이를 공동의 활동을 통해 

해결해 가는 과정에서 공동성이 생겨난다. 즉, 

공동성은 사람들이 함께 모여 사는데서 비롯되

었으며 일정한 거주공간을 함께하는 사람들은 

이에 결부된 공동의 필요와 공동의 이익이라는 

실체적 공동성을 가지게 된다. 말하자면 장소

를 공유하는 사람들 사이에는 공동성을 자각하

는 현실적인 계기가 존재하며 이러한 자각이 

규범적 공동성으로 이어지는 것이다. 이런 점

에서 공동성이란 어떤 이념이나 당위의 산물이 

아니라 공동 활동이 낳은 필요의 산물이라고 

할 수 있다. 

이처럼 공동성의 의미는 일차적으로 인간

의 본성이나 필요의 산물로 파악될 수 있다. 

하지만 여기서 더 나아가 공동성은 우리 삶이 

지향해야할 ‘가치’로까지 해석될 수 있다. 아렌

트(Hannah Arendt)는 그러한 논자 가운데 하
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나이다. 고대 그리스의 폴리스를 이상적인 공

동사회로 보는 그녀는, 생존을 위한 일(work)

이나 노동(labor)이 아니라 바람직한 삶을 위

해 토의하고 활동(action)하는 공공의 장(the 

public realm)에서 공동성의 가치를 찾았다. 

아렌트가 생존이나 필요를 위한 삶을 공공적인 

혹은 정치적인 것에서 배제한 것은 획일적인 

삶이나 동일성에 근거한 생활의 공동성을 반

(反)정치적인 것으로 보았기 때문이다. 이처럼 

전체주의에 대한 철저한 비판가였던 아렌트는 

전체주의적 사고로 이어진 동일성에 근거한 공

동성에 대항하여 인간 생의 ‘유일성’과 ‘복수성

(plurality)’을 강조한다. 즉, 대체 불가능한 유

일성을 지닌 인간은 혼자서는 그 유일성을 발

휘할 수 없는 복수성의 존재이며 따라서 또 다

른 유일성을 가진 다른 개체들과의 공동 활동

을 통해, 타자에 대한 배려로 이루어지는, 복

수성이라는 인간의 조건이 실현된다는 것이다

(Arendt, 1968). 여기서 아렌트가 말하는 공동

성은 동일성이 아니라 서로 다른 개체들 간의 

상호성에 의해 매개되는 것임에 주목해야 한

다. 차이를 인정한 채 이루어지는 의사소통이 

없이는 공동성 또한 존재할 수 없기 때문이다.

이처럼, 공동성을 공동 활동을 통해 서로 

다른 구성원들을 서로 묶어주는 어떤 것으로 

파악하면, 이는 개별 구성원들이 공통적으로 

모두 가지고 있는 어떤 성질이나 소유물

(property)을 의미하는 ‘공통성(commonness)’

과는 다른 것이다(이진경, 2010: 81). 즉, 공

동성은 각 개체의 총합과는 다른 공동의 전체

를 상정하며 그것을 각 개체에 대해 우위에 둔

다. 이와 관련하여 뒤르켐(Emile Durkheim)

은, 공동성을 “전체 속에 존재하고 있음으로써 

각 부분에도 존재하고 있는 것이지, 모든 부분

에 존재하고 있기 때문에 전체 속에 존재하고 

있는 것이 아니다. 전체는 각각 부분의 총합과

는 다른 별도의 것이다.”라고 설명한다(デュル

ケム, 1978: 62). 

또한 구성원들이 가진 공통점이 많다면 공

동성의 형성이 용이할 것으로 여겨지지만 반드

시 그런 것만은 아니다. 공동성은 다양한 구성

원들을 묶어 함께 존재할 수 있도록 만드는 

‘과정’이나 ‘원리’이기 때문이다. 따라서 공동성

은 주어진 것이 아니라 만들어가는 것이며, 공

동성을 지속적으로 만들어내지 못하면 공동체

는 더 이상 존재할 수 없다. 즉 어떤 공동체가 

선행하고 그 속성이 공동성으로 드러나는 것이 

아니라 공동성이 공동체를 존재할 수 있게 한

다고 볼 수 있다.

2. 공동성과 감성(vs 이성)

공동성을 다양한 구성원들을 묶어가는 ‘과

정’이나 묶어내는 ‘원리’로 파악할 경우 그러한 

공동성을 만들어내는 원천은 무엇인가? 라는 

물음이 뒤따르게 된다. 이와 관련하여 뒤르켐

은 ‘성스러운 것(the holy)’을 공동성의 원리로 

본다. 즉, 개인에 대한 사회의 우위를 주장하

는 그는 공동성의 원천으로 사회적 존재로서의 

‘인간 본성’과 ‘공동 활동’이라는 두 가지 요소

를 제시한다. 우선 인간 본성의 측면에서, 그

는 “인간은 두 가지 존재가 있다. 하나는 유기

체에 기반을 두고 그것에 의해 행동반경이 제

한된 개인적 존재이며, 다른 하나는 지적·도덕

적 사상에 있어서 최고도의 현실을 표상하는 

사회적 존재이다.”라고 설명한다(デュルケム, 

1983: 191). 즉, 인간은 사회적 존재이기 때문

에, 성(聖)과 속(俗)을 절대적으로 분리하고, 

그 세속적 생활의 현실 위에서 성스러운 이상

(理想)의 세계를 상정할 수 있게 된다는 것이
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다. 다음으로 공동 활동에 관해 그는 “사회는 

그것을 구성하고 있는 제 개인이 집합하여 공

동으로 활동하지 않으면 존립할 수 없으며, 사

회가 스스로를 의식하고 그 자리에 있는 것은 

공동 활동에 의해서이다.”라고 설명한다(デュ

ルケム, 1942: 326). 즉, 사회가 성스러운 것

이 되기 위해서는 공동 활동을 통한 응집력 함

양이 필요하고, 거기서 공동성이 생긴다는 것

이다.

이처럼 공동성은 주어진 어떤 성질이라기

보다는 공동 활동을 통해 함양되는 것이라고 

파악될 필요가 있다. 여기서 주목해야 하는 것

은, 공동 활동이 공동성으로 이어지는 과정에

서 중요하게 작용하는 것이 ‘감성’이라는 점이

다. 즉, 감성은 인간들을 묶어 사회를 형성하

는 기반으로서 공동성의 기초를 이루는 핵심적 

요소로 여겨지고 있다. 감성이란 타자경험의 

단서라는 점에서 처음부터 타자와의 관계라는 

공동성을 띠고 있기 때문이다. 특히 생활공간

을 매개로 한 지속적인 만남이나 반복적인 공

동 활동은 공동의 감성, 이른바 ‘공감’의 능력

을 배양한다. 서로 다른 몸과 생각을 가진 복

수성의 개체들이 서로 부대끼면서 비슷한 몸과 

생각의 ‘리듬’이 만들어지는 것이다.

여기서 공감이란 타자의 의견과 감성을 받

아들이는 것을 말한다. 따라서 공감은 특정의 

감성이라기보다는 감성전달의 하나의 원리라고 

할 수 있으며, 그 메커니즘은 ‘관념(idea)’을 

‘인상(impression)’으로 전환하는 것이다. 흄

(David Hume)에 의하면, 공감원리는 비인지적 

공감과 인지적 공감으로 대별된다. 우선, 비인

지적 공감은 어떤 개인의 감정이 직접적으로 

타자에게 전해지는 즉각적인 감정전달이며 사

람이 아닌 동물들 사이에도 성립할 수 있다. 

즉, 인간의 본성과 심리작용에는 상당한 유사

성이 있어 사람들은 서로의 감정을 ‘거울’처럼 

서로 반사한다는 것이다. 다음으로 인지적 공

감은 인과추론을 포함한다. 즉, 타자의 정념

(passion)을 직접 경험할 수 없는 사람들은 정

념의 원인과 정념의 결과로부터 타자의 정념에 

대한 일정한 자신의 관념을 형성한다. 이러한 

관념은 인상보다 힘과 활기가 덜하지만 여기에 

자신의 인상이 가진 힘과 활기가 더해져, 그 

관념이 원래의 정념으로 바뀐다는 것이다(島

内, 2009). 이처럼 공감은 대상과의 대면 관계

나 공동 활동에 의해 작용하고 또 변동하는 것

이다. 

공동성이 주로 감성에 기반하고 있다는 사

실은 이성과 개인을 강조하면서 등장한 근대의 

기획이 공동성을 멀리한 까닭이기도 하다. 알

다시피 감성의 친근성을 바탕으로 한 전근대적 

공동체에서는 개인이 공동체에 귀속되는 것으

로 여겨졌다. 매킨타이어(Alasdair MacIntyre)

가 말했듯이, 각 개인의 정체성 확립은 자신이 

가족, 근린, 도시, 부족 등 공동체의 일원임을 

확인함을 통해 이루어졌다. 즉, 공동체가 공유

하는 공통의 선에 대한 이해 없이 자아는 확립

될 수 없었고 따라서 자아는 자기가 귀속하는 

공동체에 의해 ‘상황 지워진 자아’이자 ‘부하를 

짊어진 진 자아’였다(松島, 2009: 25). 따라서 

이러한 자아가 가진 자유는 진정한 의미에서는 

유한하며 한계를 가진 것이었다. 이것이 개인

의 자유를 강조하는 근대의 기획이 공동성을 

멀리한 이유라고 할 수 있다.
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이처럼, 개인적 자유와 이성을 강조한 근대

성은 감성에 근거한 공동성과 배치된다고 보는 

인식이 팽배했다. 하지만, 스피노자(Baruch de 

Spinoza)는 이성과 감성을 대치시키는 이분법

적 사고에서 벗어나 이성을 통한 공동성의 가

능성을 제시하고자 했다. 그에 의하면, 인간의 

정신을 구성하는 관념의 대상은 몸 이외의 어

떤 것도 아니다. 따라서 인간의 이성적 인식 

또한 추상적인 것이 아니라 몸의 변화에 대한 

인식에 다름 아니다. 즉, 스피노자가 말하는 

이성에는 경험적이고 구체적인 것이 불가분하

게 뒤따른다. 따라서 이성에서 생기는 감성은 

필연적으로 사물의 공통적인 여러 특징에 관계

되며, 그러한 공통적인 특징을 우리는 항상 현

존한다고 여기고 또 그것을 항상 동일한 방식

으로 표상한다는 것이다(淺野, 2006).

스피노자에 의하면, 인간이란 상호 원조 없

이는 살아가거나 정신을 함양할 수 없다. 인간

의 자연권은 인간이 공동의 여러 권리를 가지

고, 경작할 수 있는 토지를 공동으로 확보하

며, 다양한 압박을 배제하고, 모든 사람들의 

공동의 의지에 따라 생활하는 경우가 아니면 

생각할 수 없기 때문이다. 또한 그에 있어 공

동성이란, 과거나 미래에 투영된 이상향이 아

닐 뿐 아니라 현재의 관계성에 안주하는 것도 

아니다. 그것은 ‘어딘가에 있는 어떤 것’이 아

니라 오히려 ‘지금, 여기’에 있는 기쁨을 보다 

충실하게, 전면적으로 그리고 집단적으로 음미

하기 위해 스스로의 생각과 몸을 구성하는 힘

의 관계들을 끊임없이 바꾸고 해체하고 새로 

구축하는 과정 속에서 실현되어 가는, 이른바 

‘사건’으로서의 공동성인 것이다(淺野, 2006: 

28). 

이처럼, 스피노자에게 있어 기쁨의 감정은 

이성과 동일시된다. 즉, 인간이 이성의 안내에 

따라 살아가는 한 그 본성은 항상 필연적으로 

일치한다는 것이다. 따라서 이성은 공동생활의 

원리이자 윤리적 지침이며, 공통개념을 통한 

인식, 즉 자연적 물체에 대한 객관적 인식일 

뿐만 아니라 욕망이나 감정과도 밀접하게 연결

되어 있는 것이다.

3. 공동성과 좋음(vs 옳음)

개인을 집단으로서의 공동체와 대비시켜 

이해하는 것은 자유주의자나 공동체주의자나 

마찬가지이다. 즉, 공동체란 어찌됐든 개인의 

자유를 제약할 수 있는 존재이며, 개인은 어찌

됐든 공동체의 유기적 일부분을 구성한다는 것

이다. 하지만 이는 개인(individual)을 말 그대

로 더 이상 분할할 수 없는 것이라고 보는 인

식을 전제로 한 것이다. 하지만 좀 더 쪼개보

면 개인을 포함한 모든 개체 또한 복수의 구성

요소들이 모여 하나의 개체를 이룬 결과이다. 

따라서 모든 개체는 복수의 분할 가능한 요소

들의 집합체로 볼 수 있다(이진경, 2010). 이

성과 감성의 관계를 이분법적으로 명확히 나눌 

필요가 없는 것과 마찬가지로 공동체와 개인의 

관계 또한 이분법적 대립관계로 볼 필요는 없

다. 개인 또한 복수의 구성요소로 이루어져 있

기 때문이다.

공동체와 개인과의 관계라는 관점에서 보

면, 공동성이란 하나의 공동체가 공동의 가치

나 목표에 따라 구성원인 개인의 권리나 자유

를 규제하는 원리라고 볼 수 있다. 근대 계몽

주의의 정치적 이상인 자율적 주체(=자아)를 

강조하는 정치적 입장, 즉 자유주의가 공동성
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을 부차적으로 여기는 이유가 여기에 있다. 그

들은 자율의 이상이 작동할 수 있는 것은 자아 

때문이며 그 자아는 어떤 목적보다 우선하는 

실체라고 보기 때문이다. 즉, 목적과 별개로 

존재할 수 있는 독립된 자아가 존재해야만 자

율적인 조정이 가능한 정치공동체를 구성할 수 

있다고 본다. 

이와 관련하여, 의무론적 자유주의자인 칸

트(Immanuel Kant)는 인간을 주체이게 하는 

것은 특정한 공동의 목표나 선(:좋음)의 관념

이 아니라 자율적으로 생각하고 행할 수 있는 

능력이라고 본다. 즉, 옳음이 좋음에 우선하며 

또한 주체가 그 목적에 우선한다고 보는 것이

다(뮬할·스위프트, 2001: 78). 대표적인 자유

주의 사상가인 롤스(John Rawls) 또한 인간은 

목적을 선택하기 이전에 이미 개인으로 존재하

며 따라서 어떤 종류의 근원적인 사회적 또는 

공동체적 애착도 가질 수 없다는 관점을 신봉

한다. 이에 근거해 좋은 삶이 아닌 옳은 삶, 

즉 공정으로서의 정의를 주장하는 롤스의 사상

은 자율성에 관한 칸트의 해석에 그 기초를 두

고 있다. 즉, “인간이 자율적으로 행동하는 경

우란 그 행위의 원칙들이 자유롭고 평등한 합

리적 존재로서의 그의 본성을 가능한 한 가장 

적합하게 표현해 주는 것으로서 그에 의해 선

택될 때”라는 것이다(롤스, 2003: 340). 여기

서 자율적인 인간이란 삶의 목적을 스스로 선

택하는 자유롭고 독립적인 자아이며, 공동체를 

포함한 어떤 선행하는 유대나 제약에도 구속되

지 않는 존재인 것이다.  

하지만 매킨타이어 등의 공동체주의자들은 

인간 행위의 의미는 항상 타인을 전제로 하며 

따라서 타인과의 교류를 통해서만 그 의미가 

다양해진다고 본다. 이런 점에서 인간 삶의 목

적이나 공동체와 동떨어져 존재하는 자아란 없

으며, 인간 행위의 의미 또한 고립적인 자율적 

존재의 사유와 반성 활동에서 나오는 것이 아

니다. 이와 관련해 매킨타이어는 “인간 행위의 

의미는 자기 자신이 속한 집단의 역사와 밀접

하게 관련되며, 실천관행의 내재적 선, 덕, 제

도는 집단의 특성에 관련된다. 따라서 특정 행

위는 개인의 행위인 동시에 집단적인 행위이기

도 하다”라고 설명한다(MacIntyre, 2007: 191). 

이처럼, 매킨타이어는 서구 자유주의 전통의 

‘자율적 자아’라는 이상은 현실에서 실현 불가

능하다고 본다. 상품화와 개인주의화가 심화되

면서 개인은 더 이상 자율적인 주체가 아니라 

정체성을 상실한 타율적 존재가 되어버렸기 때

문이다. 

롤스의 자유주의적 정의론을 예리하게 비

판하고 있는 샌델(Michael Sandel) 또한 개인

에 우선하는 공동체의 의미를 강조한다. 알다

시피 샌델에 의한 롤스 비판의 핵심은 롤스가 

전제로 삼고 있는 ‘무연고적 자아’이다. 즉, 샌

델(2012: 45)은 자아는 무연고적인 것이 아니

라 공동체적 유대의 산물이라고 본다. 또한 그

에 의하면, 자유주의와 공동체주의는 자유와 

자치를 관련짓는 방식이 다르다. 즉, 자유주의

는 자유를 자치에 대한 제한으로 정의한다. 개

인은 다수가 결정한 것으로부터 면제를 보장받

는 권리들을 소유하는 한에서 자유롭다는 것이

다. 하지만 공동체주의는 자유를 자치의 결과

로 본다. 여기서 개인은 자신의 운명을 통제하

는 정치공동체의 일원이자 거기서 벌어지는 일

들을 좌우하는 결정에 참여하는 한에서만 자유

롭다. 

알다시피 주체(=개인)와 목적(=공동성)에 

관한 논쟁은 ‘옳음’과 ‘좋음’에 관한 자유주의

와 공동체주의 간의 오랜 논쟁으로 이어졌다. 

정치사회의 정당성을 덕이나 선과 같은 공동체

적 가치, 즉 좋음에서 찾는 사고방식을 일반적

으로 공동체주의라고 부른다. 그들 주장의 핵
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심은 인간이 공동체 안에서 추구해야 할 좋은 

삶이 존재한다는 것이며, 그러한 삶의 실현은 

공동성의 실현에 다름 아니다. 이에 비해 자유

주의자들은 사람들이 모두 합의하는 ‘좋은 삶’

이란 존재할 수 없으며 이에 대한 구상은 서로 

대립할 수밖에 없다는 것이다. 따라서 정치사

회의 정당성은 이러한 대립을 해결하는 데서 

찾아야 하는데 그것이 옳음(=정의)이라는 별도

의 규범적 가치라는 것이다. 여기서 옳음, 즉 

정의란 공공성과 상통하며 따라서 공동성과 공

공성을 구별하는 중요한 요소는 좋음과 옳음의 

구별에 있다고도 볼 수 있다. 하지만 공동성이

든 공공성이든 모두 공동(common)이라는 의

미, 즉 ‘모든 사람에 관계되는’이라는 의미를 

함께 가진다. 공동성에서 새로운 공공성을 이

끌어낼 수 있는 실마리를 여기서 찾을 수 있

다.

III. 공동성과 공공성의 관계

  

1. 도시의 집합성과 공동성

사람들이 집합해 사는 곳에서는 일정한 공

동성이 형성되었다는 점에서 근대 이전의 공동

체들에서 집합성(collectivity)은 공동성과 대

체로 상응했다. 즉, 집합의 정도가 높을수록 

고도의 공동성이 요청되기도, 출현하기도 했

다. 애초에 사람들이 모여 살게 된 이유는 생

활과 생산 그리고 외부의 위험 등에 공동으로 

대비하기 위해서일 것이다. 이런 관점에서 보

면, 근대 이전의 대부분의 공동체는 생활이나 

생산의 공동성에 기반 한 것이었다고 할 수 있

다. 공동사회(Gemeinschaft)를 개념 정의한 

바 있는 퇴니스(Ferdinand Tönnies)의 근린공

동사회에 대한 설명은 이를 잘 나타낸다. 즉, 

그는 근린공동사회를 “촌락에서는 거주지의 인

접, 토지의 공동표지 또는 농지의 단순한 경

계, 사람들의 무수한 접촉, 상호 친숙과 신뢰

감 등으로 인해 공동노동, 공동질서, 공동행정

이 불가피하게 된다. 또한 그것은 축복을 가져

오고 불행을 쫓는 땅과 물의 신들 또는 신령들

에게 은총과 자비를 간청하게 만든다.”라고 설

명한다(1982: 43). 

혈연이나 지연 등에 기반 한 촌락 공동체

도 물론 그러하지만, 집합성과 공동성의 관계

를 보다 역동적으로 드러내는 곳이 도시공간이

라 할 수 있다. 고대 그리스의 폴리스를 비롯

한 대부분의 도시는 사람들이 인위적으로 모여 

형성된 전형적인 집합 공간이다. 필요에 의해 

모여든 다양한 사람들로 구성된 도시에서, 그 

외부에 경계를 만들어 내부의 사람들을 묶어내

는 요소 가운데 중요한 것이 생활 또는 거주의 

공동성이라 할 수 있다. 즉, 거주를 함께하는 

사람들은 거기서 발생하는 다양한 문제들에 대

처하기 위해 공동으로 지켜야 할 규율과 관습

을 만들어내며, 이에 따르면서 축적된 공통의 

경험은 공동의 인식이나 정체성으로 이어진다. 

이처럼 집합 공간이라는 물리적 조건은 공동성

을 낳는 중요한 계기가 되지만, 거주를 함께한

다고 해서 공동성이 저절로 형성되는 것은 아

니며, 이를 위해서는 인식의 공동성이 요구된

다. 인식의 공동성이란 사람들이 자신들을 ‘공

동의 존재’라고 상상하는 것, 즉 자신들은 동

포이자 운명을 같이할 존재라고 인식하는 것을 

말한다.

상업도시와 같이 이동성과 다양성이 넘쳐

나는 공간은 몇 세대에 걸친 동질성을 바탕으

로 한 촌락공동체와는 공동성의 성격이 사뭇 

다르다. 즉, 이질적인 타자들이 어울려 만들어

낸 열린 공간인 도시는 낯선 타자와의 공동성

을 기초로 성립하였다. 즉, 도시는 자유의 공
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간이자 타자의 공간이며, 그런 만큼 고도의 공

동성이 요구되는 공간이기도 하였다. 이처럼 

도시공간에는 타자성과 자율성 그리고 공동성

이라는 서로 쉽게 어울릴 수 없는 요소들이 함

께 공존하고 있다. 즉, 도시공간은 어느 하나

의 특성만으로는 규정될 수 없는 다수·다양한 

복합적인 관계들로 구성되는 공간이라고 할 수 

있다. 특히 자본주의화가 진행된 도시는 사적 

소유와 이에 기반 한 사적 이윤추구 활동이 이

루어지는 치열한 경쟁의 공간임과 동시에 함께 

살아가야하는 공동의 생활터전이라는 모순을 

극명하게 드러낸다.

구성원들의 동질성을 바탕으로 삼거나 추

구했던 전통적 촌락공동체와는 달리 자율성을 

가진 다양한 타자들로 구성된 도시는 이를 전

제로 한 공동성을 만들어 가야 한다. 이를 위

해 나타난 것이 사적공간과 공적공간의 분리이

다. 즉, 사적공간에서의 자유를 마음껏 보장하

는 대신 공적공간에서는 공통의 룰(=법과 제

도)을 만들어 상호 규제하는 것이다. 여기서 

공적공간에서 작동하는 공통의 룰은 공공성에 

다름 아니며, 나중에 설명하듯이, 이것이 이전

의 공동성을 대신하게 된다. 이런 점에서 공통

의 룰은 자율적 타자들이 만들어 낸, 공동성의 

다른 표상이라 할 수 있으며 따라서 이러한 룰

을 정하거나 실행하는 데는 모든 구성원들의 

참여가 요청된다. 하지만 국가 규모로 확대된 

근대의 정치공동체는 구성원들의 직접적인 참

여를 담보할 수 없었고, 대신에 대의제 민주주

의가 이러한 공동성을 만들어내는 장치로서 등

장한다. 참여의 부재나 대표의 불공정성 등 이

른바 ‘민주주의의 위기’가 곧바로 ‘공공성의 위

기’로 이어지는 것은 이러한 까닭이라고 할 것

이다. 따라서 당면한 공공성의 위기에 대한 해

법은 민주성을 담보한 새로운 공동성의 모색과 

연결된다.

2. 공동성 없는 집합성과 집합성 

   없는 공동성

자본주의의 발달과 함께 근대도시는 이전

에 비해 엄청난 규모로 확대되었다. 근대 이전

의 도시는 생활권을 감안할 때 수만 명에서 수

십만 명의 인구가 대부분이었지만 자본주의적 

도시화는 도시의 규모를 인구 수백만에서 수천

만까지 확대했다. 실로 엄청난 수의 사람들이 

일정한 도시공간에 밀집하게 된 것이다. 이처

럼 집합성이 커진 근대도시에서, 이전에 집합

성의 증가와 일치하던, 공동성은 더불어 증대

하지 않고 오히려 점차 약화되었다. 집합성과 

공동성의 괴리가 나타난 것이다. 일반적으로 

집합성과 공동성의 괴리는 두 방향으로 진행되

었다고 본다. 즉, 하나는 현대도시에서 볼 수 

있는 ‘공동성 없는 집합성’이고, 다른 하나는 

국민국가로 대표되는 ‘집합성 없는 공동성’이

다(田中, 2010).

집합성과 공동성의 괴리, 즉 집합성이 커질

수록 오히려 공동성이 약화되는 현상은 경제적 

측면에서의 자본주의 확산과 정치적 측면에서

의 국민국가 형성에 밀접하게 관련되어 있다. 

우선 자본주의적 산업화의 진전은 도시공간에

서 전통적 의미의 공동성이 더 이상 지속될 수 

없게 만들었다. 즉, 뒤르켐(1933: 268)이 “사

회적 대중의 집합이 인구증가와 더불어 발달할 

때는 반드시 분업의 진보를 포함한다.”라고 말

한 바와 같이, 도시에 집중된 인구는 기능의 

분화, 즉 분업화에서 그 활로를 찾았고, 이것

이 공동성의 약화로 이어진 것이다. 또한 도시
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의 규모가 커지면 직접적인 공동 활동에 의한 

공동성은 이제 더 이상 유지되기 힘들다. 구성

원 간의 개인적이고 정서적인 관계가 법이나 

제도와 같은 추상적인 시스템으로 바뀌는 것이

다. 여기서, 구성원들은 법이나 제도에 의한 

공적공간에서의 제약을 사적공간에서의 개인적 

자유 증대로 보상받는다. 짐멜(Georg Simmel)

의 말대로, “증가된 제약은 개인으로서는 훨씬 

견딜 만하다. 왜냐하면 그 제약을 인정해 버리

면 그만큼 더 큰 자유를 누릴 수 있기 때문이

다”(Wollf, 1950: 102). 이로써 도시의 사회적 

관계는, 한편으로는 비인간적인 시스템화와, 

다른 한편으로는 개인주의화가 동시에 강화되

는 양상을 나타내게 된다. 

이처럼, 도시화의 진전은 당면한 공동과제

들에 대한 대응방식을 대면적·구체적 공동성이 

아닌 추상적 시스템으로 대신하게 했다. 즉, 

자본(=시장논리)과 국가(=권력논리)라는 시스

템의 논리가 확산되면서 전통적 공동성은 다양

한 도시 인프라, 행정서비스, 각종 규범 등과 

같은, 이른바 ‘공동성의 시스템화’로 대체되게 

되었다. 이제 도시의 사람들은 과거와 같은 대

면적 공동성이 없이도 크게 불편하지 않게 되

었다. 공동성을 필요로 하던 많은 일들이, 한

편으로는 시장 메커니즘이나 행정 서비스와 같

은 제도들에 의해, 다른 한편으로는 개인이나 

가족 차원에서의 사적 대응을 통해 이루어지게 

되었기 때문이다. 

시스템화와 개인화의 동시진행이라 할 수 

있는 이러한 변화는 도시사회를, 한편으로는 

자본과 국가의 논리에 기반 한 보다 큰 시스템

으로, 다른 한편으로는 개인이라는 최소단위로 

양극 분해하였다. 엄청난 밀도로 인구가 집합

해 있는 현대도시는 오히려 공동성을 잃은 도

시가 된 것이다. 현대 도시생활의 전형적인 거

주형태인 아파트는 이를 잘 드러낸다. 사람들

은 공동주택이라고 불리는 초 밀집된 공간에 

거주하면서도, 특별한 공동 활동이나 귀속의식 

없이도 불편하지 않게 살아가고 있다. 과거에 

공동성의 기반이 되었던 거주공간조차 일종의 

자본주의적 삶에 기반 한, 이른바 ‘소비하는 

공간’이 된 것이다. 이제 거주공간을 함께한다

는 것은 반드시 공동의 대응이나 공통의 이익

으로 이어지지 않는다. 같은 공동주택에 살더

라도 이들은 다양한 이해관계를 가진 타자들이

며 동일한 거주공간을 소비하는 소비자에 다름 

아닌 것이다.

이에 비해, 집합성 없는 공동성의 전형은 

상상의 공동체인 국민국가라고 할 수 있다. 국

민국가를 구성하는 국민은 서로 멀리 떨어져 

있어 평생 한번 마주칠 일이 없지만 서로 같은 

운명공동체의 성원이라고 상상하고 있다. 국민

국가가 언어·민족·문화 등의 동질적 통합과정

을 통해 형성되었음은 주지의 사실이다. 즉, 

동질성과 연대성을 주창한 국민국가의 등장은 

공동성의 범위를 국가 단위로 크게 확장시켰

고, 그 과정에서 국가와 경합하는 모든 공동성

과 공동체는 부정되거나 약화되었다. 이러한 

국가 단위에서의 집합성 없는 공동성을 가능하

게 한 것이 물리적으로 서로 떨어진 사람들을 

잇는 미디어의 발달이었음은 주지의 사실이다. 

미디어가 집합성이라는 공동체 성립의 필요조

건을 해체하였고, 이후 국가 단위의 몇 차례의 

전쟁(=총력전)을 거치면서 국가는 공동성의 유
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일·유력한 단위로 자리매김해 갔다.

이와 함께, 국민국가 성립과 동시에 진행된 

자본주의적 발전은 자본과 시장의 논리라는 보

편적 가치로 공동체의 고유한 가치들을 침식해 

갔다. 즉, 자본에 의한 이윤추구를 본질로 삼

는 자본주의는 공동체가 생산하는 공동의 이득

을 그대로 내버려두지 않는다. 즉, 이를 잉여

가치로 변환시켜 사적으로 영유하고자 하며 그 

결과로 공동체는 점차 공동성을 상실하게 된

다. 또한 자본주의는 화폐에 의해 노동이나 인

간을 계량·보편화함으로써 개개인의 특성을 없

애 가며, 등가교환을 통해 사회적 동질성을 한

층 증대시킨다. 공동체가 생산하는 생산물의 

분배방식에 따라 그 공동체의 규모가 결정된다

고 본다면, 자본주의는 자본과 화폐의 논리라

는 보편적 논리를 통해 국가 규모나 그 이상의 

상상의 공동체를 가능하게 한 것이다.

3. 공동성과 국가적 공공성

이상에서 살펴본 바와 같이, 자본주의적 도

시화는 기존의 전통적 공동체가 가진 공동성을 

시스템에 의한 국가적 공동성으로 대체해 갔으

며, 이러한 국가적 공동성은 공공성이라는 이

름으로 강화되었다. 일반적으로 공공성이 가진 

특성과 의미는 다음의 세 가지 구분을 통해 파

악할 수 있다. 첫째, 국가에 관계된 공적인

(official) 것이라는 의미이며, 이에 대비되는 

것은 민간의 사적 활동이다. 둘째, 모든 사람

들과 관계된 공동적인(common) 것이라는 의

미이며, 이 경우 대비되는 것은 개인적 권리나 

이익 등이다. 셋째, 누구에게나 열려있다

(open)는 의미이며, 이 경우에는 폐쇄적인 공

간이나 사생활 같은 것과 대비된다(齋藤. 

2009). 이처럼, 공적이고 공동적이며 열려있다

는 의미를 가진 공공성은 공공권(public 

sphere)이나 공공 공간(public space), 공적 

서비스(public service) 등의 유사 용어로 사

용되는 경우가 많다. 특히 1990년대 이후 공

공성 담론이 확산되게 된 것은 국가가 공공성

을 독점하는 상황과 그 비민주성에 대한 비판

적 인식의 분출이 중요한 계기가 되었으며, 거

기에는 하버마스(Jurgen Habermas)가 제기한 

공공권(Öffentlichkeit)1) 담론이 기여한 바가 

크다. 

하버마스가 개념화한 공공권은 물리적인 

공공 공간만이 아니라 정치·경제·법·종교 등과 

같은 사회의 제도적 하위영역을 포함하는 것으

로, 여론 형성의 장이라는 특수한 의미를 지닌

다. 즉, 공공권에서의 자유로운 토의를 통해 

형성된 공론은 권력을 비판하고 정당화하는 의

미를 가졌던 것이다. 여기서 중요한 것은 이러

한 의미의 공공권은 원래 국가 외부에 있는 사

적영역, 즉 시민사회에 속하는 것으로 국가의 

전유물이 아니었다는 점이다. 하버마스(2000: 

495)에 의하면, 공론형성의 장인 ‘시민적 공공

권’은 18세기 서구 도시의 카페나 샤롱을 무대

로 이루어진 문예작품 등에 관한 토론, 즉 ‘문

예적 공공권’에 그 기원을 둔다. 이를 통해 시

민의 자기계몽과 아이덴티티 형성이 이루어졌

으며, 거기서 만들어진 자율성, 평등성, 공개성

이라는 원칙이 신문·잡지 등의 활자 미디어를 

매개로 성립한 시민적 공공권으로 이어졌다고 

한다. 즉, 공공권은 비국가적, 비경제적 연합으

로서의 시민사회 속에 있으며, “정치체계라는 

1) 독일어 Öffentlichkeit는 ‘공공적인 것’이라는 어

원을 지니지만 하버마스의 용법을 좇아 여론이 

형성되는 영역이라는 의미에서 영어권에서는 

public sphere로 번역한다. 한국에서는 공론장으

로 주로 번역하지만, 공공성의 의미로 쓰이는 경

우도 있다.
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하나의 극과, 생활세계의 사적 부분과 기능적

으로 전문화된 행위체계라는 또 다른 극을 매

개하는 중간 구조를 형성한다.”

하버마스가 그의 저서 『Strukturwandel der 

Öffentlichkeit(공론장의 구조변동) 1962』에서

밝히고 있는 바와 같이, 근대의 ‘공공성’은 원

래 경계가 불명확했던 사적 영역과 공적 영역

을 서로 대비시켜 구분하면서 정의되어 왔다. 

즉, 근대의 ‘공공성’ 정의에서 중요한 의미를 

가지는 것은, 종교나 신앙 등의 영역을 ‘사적 

영역’으로 삼음으로써 공공적인 쟁점에서 배제

하는 것이었다. 몸 특히 성적인 것도 마찬가지

였다, 이는 한편으로는 ‘생명-권력’의 대상이 

되면서도, 다른 한편으로는 비가시적인 개인적 

차원, 즉 사적 영역으로 치부되었다. 이에 비

해, 시민적 공공성은 자본주의의 진전에 따라 

붕괴의 길을 걸어간다. 시민적 공공성 성립의 

전제가 되던 시민사회의 존재가 국가의 개입에 

의해서 사라졌기 때문이다. 달리 말하면, 자본

과 국가의 논리가 시민적 공공권을 자율의 공

간이 아닌 조작의 공간으로 바꾸어 버렸던 것

이다.

국가가 공공성의 주된 주체로 등장하는 과

정에는 공공성을 사회 전체의 공통이익, 즉 

‘공약 가능한 것’으로 보는 인식이 크게 작용

했다. 즉, 공통이익의 관점에서 보면, 공공성을 

수행할 주체는 윤리적·정치적인 자질과 능력을 

갖추면서 동시에 공적·사회적 책임을 질 수 있

어야 했고, 사회계약론에 근거해 탄생한 근대

국가는 이에 가장 부합하는 공적 장치로 인식

되었던 것이다. 여기서, 사적소유의 원리에 기

반 한 근대 자유주의 국가는 어느 개인에게도 

딱히 부과하기 힘든 공통의 영역을 공공적인 

것으로 분리해 내고, 이를 공통으로 각출한 재

정(조세)을 통해 해결하고자 하는, 이른바 ‘공

공재정’의 논리를 국가적 공공성의 중요한 근

거로 삼았다(山崎, 2006: 79). 이에 기반 하여, 

공공성의 주체로서 국가가 해 온 일은 무엇이 

공공적인가를 결정하고, 그러한 공공의 수요에 

부응하여 적절한 공적 서비스를 제공하는 것이

었다. 그러나 이는 그리 쉬운 일이 아니었다. 

이 과정에서 국가적 공공성은 민주성을 담보하

지 못했고 집행에 있어서도 효율적이지 못했

다. 이러한 비민주·비효율성이 우리가 당면한 

‘공공성의 위기’의 주된 원인이 되었음은 주지

의 사실이다.

이처럼, 국가적 공공성이 공동성을 대체하

게 되면서, 공동성과 공공성은 구분되어 다루

어지게 되었다. 우선, 공동성이 주로 거주나 

생산에 기반하고 있어 일정하게 한정된 공간을 

그 전제로 삼고 있는데 비해 공공성은 보편성

을 지향하는 개념이다. 이러한 경향은 학문 영

역으로도 이어져 공공성이 이론적인 영역에서 

주로 다루어져 온데 비해, 공동성은 지역·도시·

농촌의 실증적인 연구의 문맥에서 주로 다루어

져 왔다. 약간의 비약을 무릅쓰고 서로 대비시

켜 이해하자면, 공공성은 사회의 구성원 전원

에 대해 일종의 강제력을 가지고 있는데 비해 

공동성은 그렇지 않으며, 공공성이 수직적 관

계인데 비해 공동성은 수평적 관계이고, 공공

성은 보편적 언어를 필요로 하는데 비해 공동

성은 이를 필요치 않으며, 공공성이 공과 사의 

엄격한 구분을 전제로 하는데 비해 공동성은 

공과 사를 매개하는 위치에 있다.

IV.  탈근대의 대안적 공동성에 

대하여 

1. 공동 활동에 기반 한 도시적 

   공동성
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알다시피, 동질성과 배타성에 기반 한 

국가공동체는 나치즘과 스탈린주의라는 

전체주의의 경험을 통해 부정적인 이미지

로 깊게 각인되었다. 이른바 ‘전체주의적 

공동성’은 개인을 전체에 동화시키고 민족

이나 국가의 이름으로 개인의 희생을 강

요하였던 것이다. 혈연이나 지연 등의 전

통적 유대에 기반 한 공동체도 그러하지

만, 상상의 공동체인 국가조차 멤버십을 

가진 동질적인 사람들끼리의 조직으로 여

겨지면서 차이를 가진 내부나 외부에 대

해 점점 배타적으로 변해 갔다. 전체의 이

름으로 개인을 억압하며 공동체로서의 본

질적 기능조차 작동하지 않는 최악의 결

과를 초래한 것이다.

이러한 전체주의적 공동성에 대한 반

발은 개인의 자유와 권리에 대한 강조로 

이어졌다. 자유주의적 정치사조의 확산이 

바로 그것이다. 이러한 자유주의의 맥락에

서는 공동성보다 공공성이 강조된다. 즉, 

공공성이라는 이름으로 전개되는 연대성

의 장치들에 의해 사람들은 공동체적 유

대나 장소의 공동성에 따른 제약에서 해

방되어 보다 자유롭게 살아갈 수 있게 되

었다고 여겼다. 하지만 사람들은 공동체적 

유대나 장소의 공동성에서 해방된 것이 

아니라 단지 그것을 인식하지 않게 된 것 

뿐이었다. 공동성이 시장과 국가라는 시스

템의 원리에 의해 대체되면서 자신과 직

접 관계없는 것으로 여겨지게 되었기 때

문이다.

동질성에 기반 하거나 끊임없이 동질

적 정체성을 추구하는 국가적 공동성의 

이면에는 동질화될 수 없는 타자들에 대

한 배타성이 자리하고 있다. 인간에 대한 

억압으로 이어질 수 있는 이러한 획일적 

동질성에 대한 성찰에서 비롯되는 새로운 

공동성은, 차이를 가진 타자를 배제하여서

도 안 되지만 그렇다고 개인의 자율적 권

리를 억압해서도 안 된다는 점을 명심할 

필요가 있다. 즉, 차이에 대한 인정과 개

인의 자유가 양립 가능한 공동성이 요구

되는 것이다. 

여기서 도시적 공동성은 중요한 실마

리를 제공한다. 오늘날과 같이 이동성이 

증대한 도시사회는 이질적인 타자와의 공

동성을 전제로 하지 않으면 성립할 수 없

기 때문이다. 이와 관련해 오다(小田, 

2004: 441)는, “어떠한 공동체에도 있는, 

…관계성의 다양성이나 개개의 특이성을 

유지한 채 근접성에 기반 해 만들어지고 

있는 공동성이야말로 도시적인 것”이라고 

말하고 있다. 즉, 도시적 공동성이란, 문화

의 이질성에 대한 상호승인, 거주의 공동

성에 기반 한 공동 활동, 공통의 관심에 

기반 한 공동 인식 등의 다양한 조건이 

얽혀 성립하는 것이다. 특히 대면적인 공

동 활동이나 근접성을 계기로 한 공동성

이 창출되기 위해서는 이를 가능하게 하

는 공간이 무엇보다 필요하다.

이런 점에서, 최근에 활기를 띠고 있는 

소규모 도시공동체 활동이나 마을 만들기 

등은 자율적 개인에 기반 한 공동 활동, 

즉 새로운 도시적 공동성을 만들기 위한 

노력으로 평가할 수 있다. 특히 도시사회

에서 확산되고 있는 마을 만들기는 거주

공간을 함께하는 사람들이 더 나은 삶을 

위한 공간을 어떻게 만들어 갈 것인가에 

대해 함께 고민하는 것이라는 점에서 그 

본질은 공동성과 자율성을 동시에 추구하

는 것이라고 할 수 있다. 즉, 시장이나 국
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가에 의해 외부 시스템화한 공동성의 기

능을 공동체에 되돌리는 것이 바로 자율

적 참여활동, 즉 자치이며, 개인의 자율성

은 자치라는 행위를 통해 비로소 실질적

인 것이 되는 것이다. 여기서, 자치라는 

관점에서 보면, 공동성의 존재방식은 국민

국가보다 훨씬 작은 생활공간의 규모가 

보다 적절한 것이 된다.

자치란 공동생활에서 발생하는 문제를 

해결하기 위한 활동에 직접 참가하는 것

에서 비롯된다. 즉, 자치란 멤버십과 같은 

권리나 귀속감의 표현이 아니라 어떤 문

제 상황에 관계된 이해당사자들이 함께 

협동하여 문제를 해결하는 과정인 것이다. 

그 과정에서 협동하는 사람들 사이에 유

대나 연대감이 생기고, 이것이 삶의 가치

나 만족감으로 이어지게 된다. 공동 활동

이 가치 있는 삶을 위한 사회적 신뢰를 

양성하는 것이다. 역으로 지역사회의 사회

적 신뢰관계가 바탕이 되어 과제해결을 

위한 공동 활동을 촉진하는 경우도 있을 

것이다. 이처럼 도시사회는 타자와의 공동

성을 전제로 하지 않으면 성립할 수 없다. 

바꾸어 말하면, 새로운 도시적 공동성은 

타자들과 함께 어떤 결정이나 실천을 행

하는 공동 활동을 필요로 한다. 이러한 활

동에 의해 새로운 공동성이 만들어지기 

때문이다.  

2. 차이의 공동성

국가 공동체를 포함해, 일반적으로 모든 공

동체는 동질성을 지향하는 것으로 여겨져 왔

다. 하지만 1980년대 이후, 낭시(Jean-Luc 

Nancy) 등이 이러한 동질적이고 목적지향적인 

공동체에 대해 본격적으로 물음을 던지기 시작

하면서 공동체에 대한 새로운 인식이 대두하게 

되었다.2) 즉, 낭시(2010: 31)는 그의 저서 �

무위의 공동체(1983)�를 통해 ‘합일(commuion)’

이 아니라 ‘소통(communication)’으로서의 공동

체를 제시하며, 그 기초가 되는 것은 분유

(partage), 즉 전체적으로 구별하여 나누어가

지면서 서로 소통하게 하는 것이라고 설명한

다. 따라서 공동체의 진정한 의미는 동질적 국

가공동체와 같은 ‘합일’이라는 의미로의 전유

(appropriation)가 끝나면서 비로소 부여된다. 

즉, 우리가 일반적으로 공동체라는 말로 의미

하려고 하고 있는 것(=가족, 국가, 인민, 일체)

을 그만두는 것이다. 어떤 공동체가 재산의 공

유이든, 이념의 공유이든 공동의 무언가를 ‘목

적’으로 삼을 때 그 공동체는 필연적으로 왜곡

될 수밖에 없다. 사람들이 존재하는 이유는 무

엇을 나누거나 이루기 위해서가 아니기 때문이

다. 또한 낭시(2010: 204)는 존재한다는 것보

다 더 공동적인 것은 아무것도 없다고 본다. 

왜냐하면 존재가 실존의 명백함이기 때문이다. 

그리고 그는 존재보다 덜 공동적인 것은 아무

것도 없다고 본다. 왜냐하면 그것이 공동체의 

명백함이기 때문이다.

낭시(2005: 100)에 의하면, ‘있다’는 것은 

근원적으로 ‘함께-있다(Mit-da-sein)’3)는 것

이다. 여기서 ‘함께-있다’는 것, 즉 개별자들이 

복수로 존재하는 것은 ‘복수이면서 단수’로 있

는 것이며 따라서 ‘함께’란 복수의 개별자들이 

각자 나누어 가지고 있는 것, 즉 분유하는 것

이다. 이것이 근원적인 공동성의 존재방식이

며, ‘함께-있는’ 것이 합일이 아니라 분유라는 

2) 낭시는 앞선 사상가인 조르주 바타유, 모리스 블

랑쇼(『밝힐 수 없는 공동체(1983)』)에 이어 동질

적 공동체에 의한 동일성의 지배에 저항하면서 

공동체의 의미를 새롭게 인식·해석하고 있다. 

3) 이는 낭시가 칸트의 표현을 가져와 사용하고 있는 

것으로, ( )속의 독일어 표현은 그에 따른 것이다. 
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것에서 공동성의 복수성이 확인된다. 여기서 

중요한 것은 공동성이 나와 타자가 동질적이라

는 것이 아니라 나와 ‘함께-있는’이라는 ‘관계’

를 나타내는 것이라는 점이다. 즉, 관계는 모

두가 소유한 공통의 속성과 같은 개체나 전체

의 본질을 전제하지 않으며, 다만 관계 그 자

체에 의해서만 발생하고, 개체의 영역으로도 

전체의 영역으로도 환원될 수 없는 공동의 존

재를 드러낸다. 여기서 합일의 공동체가 아닌 

‘차이의 공동체’의 가능성이 제기된다. 

이처럼 합일로서의 공동성에서 벗어나 차

이의 공동성을 만들어가는 것이 낭시가 말하는 

공동체의 새로운 의미이다. 그는 합일이라는 

공동체의 논리야말로 공동체의 자살 논리에 다

름 아니라는 점을 특히 강조한다(2005: 36). 

합일이나 동질성의 창출이 공동체를 형성

하는 논리나 목적이 아니라면, 공동체는 대체 

어떻게 형성되는가? 이에 대해 낭시는 합일을 

대신하는 ‘소통’을 강조한다. 낭시가 말하는 소

통은 존재의 유한성이라는 특성을 분유하고 있

는 인간이 이를 ‘함께-드러내는’것이다(Nancy, 

2005: 75). 여기서 인간 존재의 유한성이란 

완전한 내재성(immanence)의 불가능성, 즉 완

전한 자율성을 가진 개인은 없으며, 실존적 존

재로서의 만남은 유한하고, 무엇보다 모든 인

간은 죽을 수밖에 없다는 점에서 유한성을 가

진다는 것이다. 이러한 존재의 유한성, 즉 존

재의 분유가 나와 타자들이 ‘함께-있다’는 공

동성으로 이어진다. 

낭시가 이처럼 존재론적 차원에서 공동성

을 사유한 것은 파시즘이나 스탈린주의라는 현

실의 공동체에 대항하여 공동성의 의미를 새롭

게 제시하기 위함이다. 즉, 동질화에 대한 저

항에서 공동성이 발현한다는 것이다. 따라서 

공동체는 만들어가는 것이 아니라 ‘도래’하는 

것이 된다. 그리고 공동체가 도래하는 것을 알

기 위해서는 자기 자신과 공동체의 유한성을 

계속 자각해가는 것이 필요하다.

존재의 복수성 또는 공동성을 강조하는 또 

다른 논자로 아렌트를 들 수 있다. 복수성

(plurality)을 인간의 조건으로 보는 아렌트는 

이를 공공의 장(the public realm) 형성을 위

한 필수조건으로 규정한다(Arendt, 1998: 

220). 즉, 차이를 가진 복수적 존재인 인간이 

지속적인 상호관계를 통해 그 차이를 향유할 

수 있는 공간을 공공의 장으로 묘사하고 있다. 

그녀의 관심은 복수성이라는 인간의 조건을 기

반으로, 어떻게 서로 다른 자들 간에 공동성을 

만들어내고 또 유지해 갈 수 있는가에 집중되

고 있다. 즉, 아렌트가 강조하는 공동성은 동

일성에 의해서가 아니라 차이에 기반 한 상호

관계에 의해 매개되는 공동성인 것이다. 복수

성을 지닌 개체들 간의 차이가 언어를 통해 드

러나고 또 교환되면서 그들 사이에 공동성이 

만들어진다. 즉, 복수성에 기반 한 상호관계 

없이 공동성은 존재하지 않는다.

끊임없이 동질적 정체성을 만들어가고자 

했던 국가적 공동성이 공약 가능한 요소로서의 

공동성, 즉 ‘다수(자)의 공동성’을 주로 표상하

고자 했다면, 차이에 대한 인정에서 비롯하는 

차이의 공동성은 ‘소수(자)의 공동성’에 주목한

다. 현실에서 소수(자)의 공동성이란 소수민족, 

장애자, 노약자, 빈곤자 등 다수결이나 공리주

의의 원리로는 공약 불가능한 사회적 약자가 

만들어내는 공동성을 말한다. 여기서 중요한 

것은 소수(자)의 공동성이 소수자끼리의 공동

성에 그쳐서는 안 된다는 점이다. 즉, 대부분

의 공동성은 내부화하려는 경향이 있다. 동질

성을 가진 내부자들 간에는 소통이 용이하여 

공동성을 형성·유지하기가 쉽지만 바깥의 외부

자가 기존에 형성되어 있는 공동성에 맞춰가기

란 쉽지 않기 때문이다. 따라서 소수(자)의 공
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동성은, 비록 소수자끼리의 연대나 그들의 문

제를 공감하는 데서 출발하더라도, 결국에는 

소수(자)의 문제를 당사자들만의 문제가 아닌 

공동의 사회적 문제로 인식하고 또 시혜가 아

닌 호혜의 원리에 입각해서 이를 바라볼 수 있

을 때 비로소 가능하게 된다. 

따라서 차이의 공동성이란 내부화하려는 

공동체의 경향성을 깨고 외부에 열려 있는, 즉 

외부자가 함께할 수 있는 공동성을 만들어가는 

것에 다름 아니다. 여기서 타인과의 소통을 통

해 차이의 공동성을 만들어 가는데 있어 무엇

보다 중요한 것은 감성의 공동성, 즉 ‘공감’이

자 ‘연대의 기쁨’이다. 동질적인 국가적 공동성

을 만들어가는 과정에서 보편적인 이성적 사고

가 중요한 역할을 했다면, 차이를 가진 타자들

과 소통하기 위해서는 공감하고 연대하는 기쁨

이 중요하다. 다니가와(谷川雁)가 ‘연대의 쾌

락’이라고 표현한 것처럼(2009: 363), 타자들

과 공감하고 연대하여 살아간다는 것이 주는 

기쁨이 차이의 공동성을 만들고 유지하는 중요

한 원천이 되기 때문이다.

3. 다중에 의한 대안적 공공성

다수의 사람들은 우리 삶에 공동성이 필요

함을 인정하고, 이를 저해하는 이기적 개인주

의를 성토하곤 한다. 그러면서도 선뜻 공동성

에 입각한 삶을 실천하기는 쉽지 않다. 그 이

유는 무엇일까? 물론 경쟁원리에 입각한 자본

주의적 삶이 그러한 여지를 앗아가고 있지만, 

공동성이 전체의 이름으로 개인을 억압했던 과

거 ‘경험’과 공동성의 강조가 자신의 개인적 

권리를 훼손할 수도 있을 것이라는 ‘추정’ 또

한 그 중요한 이유 가운데 하나일 것이다. 근

대의 경험을 통해 자율적 주체로서의 권리를 

자각하게 된 개인을 다시 전통적 공동체로 복

귀시킬 수는 없다. 따라서 현실적으로 요구되

는 것은 개인의 자율성과 특이성(singularity)

을 바탕으로 한 새로운 공동성의 창출이며, 이

는 공과 사의 구분에 근거한 국가적 공동성을 

넘어서는 것이자 인간성 상실의 주된 원인이라 

할 수 있는 자본의 논리를 극복하는 의미에서 

‘대안적’인 것이어야 한다. 

탈근대로 부르던 후기근대로 칭하던, 전환

기의 새로운 주체는 기존의 국민(nation)이나 

대중(mass)과 달리 자율적이면서 동시에 특이

성을 가진 존재라고 할 수 있다. 이러한 특성

을 잘 드러내는 개념적 용어가 다중(multitude)

이다. 네그리(Antonio Negri)는 그의 저서 �

Reflections on Empire(다중과 제국) 2008�에

서 다중을, 동질적인 국민이나 대중과 대비하

여, 자율성을 가진 특이성들(singularities)의 

총체라고 설명하며, 이는 자본주의의 구조적인 

형태 변화와 권력의 실천과의 관계에서 파생한 

것이라고 본다. 즉, 근대 자본주의는 다수·다양

한 특이성들을 계급, 국민, 대중, 집단 등과 같

은 유기적인 종합으로 환원할 수 있었지만, 후

기 자본주의에서 이는 더 이상 가능하지 않게 

된다는 것이다. 따라서 다중은 필연적으로 비

유기적, 차이적, 역동적인 다수·다양성으로서 

구상된다.

다중이라는 개념은, 현상학적으로는 사회구

조의 변화를 반영한 새로운 주체로서 명확히 

개념화할 수 있지만, 정치적 또는 실천적으로

는 매우 애매한 개념으로 간주되고 있다. 그것

은 다중이 가진 다수·다양성이라는 특성에서 

기인한다. 즉, 새로운 주체로서의 특성이 기존

의 개념과 전략이 여전히 지배하는 현실의 실

천운동에서는 한계로서 나타나는 것이다. 하지

만 다중은 단지 현상학적이거나 이론적인 대안

으로서만이 아니라 새로운 현실을 설명하는 실

천적 개념으로서도 의미가 있고 또 그렇게 되
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어야 한다. 따라서 다중이라는 개념이 가진 대

안적 의미는 개념의 이론적 분석에서가 아니라 

실천운동 속에서 구하지 않으면 안 된다. 즉, 

다수·다양성으로 구성되는 다중이 어떻게 실천

운동 속에서 일정한 방향성을 가질 것인가? 에 

대해 답할 필요가 있다.  

네그리는 그 답을 공동성(Le commun)4)에

서 찾고 있다. 즉, 다수·다양한 다중의 내부로

부터 공동성을 이끌어낸다는 것이다. 네그리

(2008: 94)에 의하면, 공동성이란 “정치적인 

관점에서는 주관성이 조직되는 형식이며, 생산

의 관점에서는 다양한 가치화의 조건”이다. 또

한 “살아있는 노동(노동력, 가변자본)이 독자

의 방법으로 움직이는 열린 영역, 즉 불변자본

에서 독립하여 불변자본에 역행하는 노동력(:

가변자본)에 의해 생산된 다양한 것의 총합”으

로 정의된다. 따라서 여기서 중요한 것은 다중

들이 어떻게 통일적인 행동을 만들어낼 수 있

는가의 문제가 아니라 다중을 엮어내는 동적 

편성의 일관성, 즉 다중에 의해 실현가능한 표

현의 다수·다양성이며 그것이 곧 공동성이다. 

이러한 의미의 공동성은 어떤 행위의 결과로서

가 아니라 활동의 형태로서 나타나게 된다.

국가가 공공성을 독점하는 상황에서 공공

서비스는 제 개인의 사회생활에 대한 국가적 

보장의 하나로 간주되어 왔다. 하지만 새로운 

공동성의 개념에 따르면 공공서비스의 정의는 

달라진다. 즉, 다중의 특이성을 반영한 공공서

비스는 공동생활의 조건 창출에 다름 아니며 

따라서 그 권리는 국가에 의해 주어지는 것이 

아니라, 역으로 확산되고 있는 비물질적, 인지

적 노동에 의해 사회적·정치적으로 요구되는 

것이 되며, 거기에는 필연적으로 협동적인 능

4) 네그리가 말하는 Le commun(the common)은 

‘공통적인 것’, ‘공동적인 것’, ‘공(共)’ 등으로 번

역되기도 하지만 이글에서는 용어의 일관성을 위

해 공동성이라는 용어를 사용한다. 

력이 관계되어 있다(Negri, 2008: 101). 이러

한 공동성은 사적인 것과 공적인 것의 구분을 

넘어서며, 넘어서는 방식 또한 양자를 절충한 

제3의 형태라기보다는 대안적인 형태를 띤다. 

또한, 앞서 살펴보았듯이, 자본과 국가의 논리

를 앞세운 근대의 시스템이 대면성에 기반 한 

공동성을 해체한 뒤, 그로부터 유리된 무기력

한 개인을 대상으로 삼아 권력적 위계와 자본

의 이익을 창출해 왔다는 점에 주목한다면, 새

로운 공동성은 인간성을 억압하는 자본과 국가

의 논리에 대항하는 의미에서, 이른바 ‘대안적’

인 것이어야 한다. 즉, 공동성의 논리는 사적

소유, 사적이익, 경쟁 등과 같은 자본의 논리

와 동질성, 배타성, 위계성 등의 국가의 논리 

양자 모두에 대항한다는 점에서, 새로운 공동

성은 자본과 국가의 논리에 대한 성찰과 이에 

대한 대안을 제시하는 실천적 노력을 통해 창

출될 수 있다. 

V. 결론

이상에서 서술한 내용들을 간단히 요약하

면서 글을 마무리하고자 한다. 우선, 제2장에

서는 공동성은 공동생활이 낳은 필요의 산물이

며, 나아가 복수성이라는 인간의 조건이 실현

되는 장이자 삶의 지향가치임을 주장하면서, 

이는 공동 활동에 의해 만들어지는 바, 이 과

정에서 중요하게 작용하는 것은 이성보다는 감

성임을 설명했다. 또한 공동성이 감성에 주로 

기반하고 있다는 사실이 근대의 기획이 공동성

을 멀리한 까닭이기도 하다는 점을 들면서, 이

성과 감성을 나누는 이분법적 시각을 극복하기 

위한 계기로서 스피노자가 말하는 이성을 통한 

공동성의 가능성을 제시하였다. 그리고 제3장

에서는 이질적인 타인들이 부대끼며 살아가는 

공간인 도시는 타자성과 자율성 그리고 공동성
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이라는 서로 어울리지 않는 요소들이 함께 자

리하고 있는 복합적 공간임을 주장하면서, 자

본주의적 도시화의 심화는 기존의 전통적 공동

성의 기능을 국가 시스템에 의한 관리로 대체

해 갔으며, 이는 공공성이라는 이름으로 정당

화·강화되었다는 점을 설명했다. 마지막으로 

제4장에서는 탈근대의 전환기에 요청되는 새

로운 공동성은 당면한 공공성의 위기, 즉 국가

적 공동성에 대한 성찰에서 비롯되어야 함을 

강조하면서, 자본과 국가의 논리를 극복하는 

대안적 의미의 새로운 공동성의 계기를 첫째, 

삶의 터인 생활공간에서의 공동 활동에 기반 

한 도시적 공동성 둘째, 동질성의 공동성이 아

닌 존재의 복수성에 기반 한 ‘차이의 공동성’ 

셋째, 다수·다양성으로 구성되는 새로운 주체

인 다중에 기반 한 대안적 공동성에서 찾고자 

하였다.

자본주의가 현실의 모든 삶을 철저히 지배

하고 있는 상황에서 이러한 대안적 공동성을 

실천하기란 결코 쉽지 않다. 이점에서 코뮨주

의, 대안적 어소시에이션, 협동조합 등과 같이, 

자본주의의 원리(=소유형태, 생산과 분배, 가

치와 교환의 원리 등)에 포섭되지 않고, 이에 

대항하거나 균열을 가하는 일상적 삶을 실천하

는 운동들은 새로운 공동성에 부합하는 것이라

고 평가할 수 있다. 또한, 코뮨 운동이 당초 

국가와는 다른 방식의 정치를 구성하려는 시도

였던 것처럼, 이러한 운동들에 대한 사유는 국

가적 스케일의 전제(=방법론적 국가주의)를 벗

어날 필요가 있다. 즉, 일상적 삶의 방식을 바

꾸는 문제는 일상적 삶이 이루어지는 공간인 

로컬공간에서 실천되어야 한다. 자율성과 특이

성을 지닌 타자들이 일상의 삶을 함께하면서 

발생하는 공동의 문제들을 자율과 참여에 기반 

한 공동의 방식으로 해결해 가는 다양한 실천

들이 새로운 공동성의 창출로 이어진다. 자본

의 가치보다 인간의 가치를 앞세우는 다양한 

협동조합운동들, 일본의 가나가와 네트와 같은 

풀뿌리 생활정치운동, 사회적 문제들을 협동조

합방식으로 해결하고 있는 이탈리아의 사회적 

협동조합의 사례, 성미산 공동체와 같은 도시

공동체 운동 등 탈근대라는 변화된 환경에서 

새로운 대안적 공동성을 만들어가려는 노력들

은 국내·외의 도처에서 시도되고 있다. 이글은 

공동성에 대한 개념적·담론적 접근을 위한 것

이라 구체적인 사례를 통한 검증이나 실천은 

아쉽게도 담지 못하였다. 또 다른 지면을 통해 

이러한 노력들을 다룰 것을 과제로 남기면서 

글을 마무리하고자 한다. 
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