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루만 체계이론의 세계시민주의 담론으로서의 가능성 

김경래*1)

<국문요약>

본 논문은 루만의 체계이론이 세계시민주의 담론으로 가능한지를 분석하고자 한다. 

세계화로 야기된 문제의 해결을 위해 90년대 말 이후 세계시민주의에 대한 논의들이 

다양하게 진행되고 있다. 세계시민주의에 대해 긍정적 견해를 갖는 논의들은 기본적으

로 국가, 민족의 자율성을 인정하는 세계시민주의를 지향하고 있다. 그러나 오늘날 개

인들은 자신의 정체성을 국가, 민족만을 단위로 형성하지 않는다. 이에 본 논문은 루

만의 체계이론을 통해 다양한 정체성에 기반을 둔 세계시민주의의 가능성을 모색하였

다. 루만의 체계이론에 의하면 각 체계는 다른 체계의 환경으로 작동하고 이러한 과정

에서 폐쇄적이면서도 개방적이다. 또한 각 체계는 체계분화로 인해 다양한 하부체계들

로 구성되며 우리 인간은 다양한 체계에 참여하면서 자신의 생물학적, 심리적, 사회적 

요구를 실현하는 통일체이다. 결국 우리 인간은 다양한 체계에 참여하기 때문에 어느 

하나의 정체성으로 규정될 수 없는 다양한 정체성을 동시에 갖고 있는 존재이다. 이러

한 측면에서 루만의 체계이론은 다양한 정체성을 인정하는 세계시민주의 담론으로서 

가능한 논의이다. 

[주제어] 세계시민주의, 시민의 범주, 루만의 체계이론, 자유주의적 민족주의, 순화된 

애국주의 
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The Potential of the Systems Theory of NIklas Luhmann 

for Cosmopolitanism 

Kim, Kyung-rae

<Abstract>

This article analyzes the potential of the systems theory of Niklas Luhmann 

for cosmopolitanism. Since the late 1990s various debates have flared anew 

regarding the possible role of cosmopolitanism to resolve the problems caused by 

globalization.  Positive opinion about cosmopolitanism tends to recognize the 

autonomy of the state and nation. Today, however, individuals do not form their 

identities only within nations and states. In this context, this paper examines 

cosmopolitanism based on multiple identities through the systems theory of 

Niklas Luhmann. According to Luhmann, each system operates in the environment 

of other systems. In this process each system is open and closed, and consists 

of various subsystems. People take part in the various systems as well as their 

unity to realize their various biological, psychological, and social demands. After 

all, we  human beings have multiple identities that cannot be defined by any one 

specific identity, because we participate in a multiplicity of systems at the same 

time. One avenue to understanding this is by employing the systems theory of 

Niklas Luhmann to explicate a cosmopolitanism that recognizes multiple identities.

[key words] cosmopolitanism, category of citizen, system theory of Luhmann, 
liberal nationalism, purified patriotism 
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I. 들어가며 

기원전 400년 경 그리스의 철학자 디

오게네스는 출신 성분을 묻는 질문에 자

신은 세계시민이라고 답하였다고 한다. 지

난 2000년 하비(Harvey)는 세계시민주의

가 다시 돌아왔다고 언명하였다(David 

Harvey 2000, 529). 하비(Harvey)는 왜 

기원전 400년경에 제기되었던 세계시민주

의가 다시 돌아왔다고 하였을까?1) 그의 

이러한 지적은 90년대 말 이후 학계를 중

심으로 지속적으로 진행되고 있는 세계시

민주의 논의의 현황을 지적하고 있다. 

세계시민주의는 세계화로 야기되는 국

제사회의 문제 해결을 위해 세계시민으로

서 인류에 대한 책임과 의무를 강조하고 

있다. 이러한 주장에 대해 세계정부, 세계

국가의 건설이 과연 가능한 것인가라는 

의문이 제기되고 있다. 그러나 세계시민주

의를 주장하는 대부분의 의견은 세계정부, 

세계국가를 주장하는 것이 아니라 민족, 

국가를 단위로 경계 지워진 현 국제사회

의 틀 속에서 그것의 가능성을 주장하고 

있다. 이러한 주장은 국민국가를 형성하는 

과정 그리고 이후 민주주의의 발전이라는 

측면에서 시민으로서의 정체성 형성에 중

요한 역할을 하였던 민족, 국가의 긍정적

인 역할에 초점을 두고 있다. 

분명 국가, 민족이 인류역사에서 보여

주었던 부정적인 측면을 부정할 수 없다. 

1) 디오게네스 이후 세계시민주의에 대한 논의

가 전혀 없었던 것은 아니다. 그럼에도 하비

(Harvey)의 주장을 제기하는 것은 90년대 

말 이후 학계, 교육계를 중심으로 세계시민

주의 논쟁, 그리고 이러한 세계시민 교육의 

필요성이 그 어떤 시기보다 강하게 제기되었

기 때문이다. 

그렇지만 이것의 긍정적인 측면을 무시할 

수도 없다. 따라서 본 논문은 기본적으로 

국가, 민족을 바탕으로 한 세계시민주의에 

대해 긍정적인 입장을 취하고 있다. 그러

나 유발데이비스(Yuval-Davis 2012)가 

『젠더와 민족』에서 지적하였듯이 동일

한 민족의 구성원으로 동일한 국적을 갖

고 있음에도 민족, 국가 담론에서 배제되

었던 여성들의 예어서 알 수 있듯이 정체

성은 사회적 맥락에서 개인의 역할과 관

계를 통해 형성된다. 더욱이 냉전의 종식

으로 인한 이념 대결의 약화, 세계화로 국

가의 경계가 약화되고 있는 현실 속에서 

젠더, 직업, 계급, 인종, 종교 등이 개인의 

정체성 형성에 중요한 요인으로 작용하고 

있다. 이는 진정한 세계시민주의를 위해서

는 민족, 국가의 경계를 뛰어 넘는 좀 더 

광범위한 정체성을 바탕으로 한 세계시민

주의의 필요성을 제기하고 있다. 

이에 본 논문은 이러한 필요성을 니클

라스 루만(Niklas Luhmann)의 체계이론

을 통해 그 가능성을 모색하고자 한다. 루

만(Luhmann)은 자신의 체계이론을 차이

이론이라 밝히면서 사회는 다양한 하위체

계들로 구성되어 있으며 이들 하위체계들

은 서로가 다른 체계의 환경으로 존재하

고 있으면서 환경에 대해 작동상 폐쇄적

이면서도 열려있다는 논리를 전개하고 있

다. 이에 따라 본 논문은 국가, 민족, 직

업, 계급 등 정체성 형성의 요인으로 작용

하고 있는 각각의 것을 사회의 하부체계

로 봤을 때 이들은 서로에 대해 환경으로 

존재하며 열려있으면서도 폐쇄적이라는 

논의를 적용해 과연 루만(Luhmann)의 논

의를 바탕으로 다양한 정체성을 바탕으로 

한 세계시민주의 담론이 가능한지를 살펴
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보고자 한다. 

II. 경계와 시민 – 포용과 

배제

1. 시민의 범주

  

오늘날 민주주의 사회에서 올바른 민

주주의의 작동을 위해 중요한 요소 중 하

나인 시민은 ‘사회의 구성원으로서의 지

위, 권리, 의무 그리고 평등, 자율성을 갖

고 있는 존재’(키이스 포크 저, 이병천·이

종두 외 역 2000, 22)를 의미한다. 그러

나 지난 역사는 누가 이러한 시민으로서

의 권리, 의무를 행사하는가와 관련해 오

늘날과는 너무 다른 모습을 보여준다. 즉 

시민의 개념은 민주주의의 발전과 밀접한 

연관을 갖으면서 역사적으로 축적되어 온 

산물이다. 

시민의 범주 즉 누가 시민인가의 문제

와 관련해 시민 개념의 뿌리인 고대 그리

스의 시민은 오늘날과 다른 모습이다. 고

대 그리스에서 시민은 작은 규모의 공동

체 즉 폴리스(polis)에서 입법자 또는 집

행자로서의 역할을 수행하는 사람들로 20

세 이상의 남성이며, 아테네 시민 집안의 

출신이어야 하고, 노예의 노동을 소유하고 

전쟁에 참여할 수 있는 능력이 있는 귀족 

출신의 사람들이었다. 결국 고대 그리스에

서 시민이 될 수 있는 자격은 특권을 갖

고 정치공동체의 공적 업무에 참여할 수 

있는 사람들이었지만 같은 공동체에 살아

가고 있지만 이러한 자격이 없는 여성, 이

민자, 노예들은 배제의 대상이었다

(Bellamy 2008, 31). 

이후 고대 로마시기 로마의 시민 또한 

특권적인 지위를 갖고 있는 사람들이었다

는 점에서는 고대 그리스와 유사하다.2)

그러나 이후 로마 제국으로 확대되면서 

정복된 국가의 구성원들도 로마 시민으로 

인정되었다. 이는 분명 고대 그리스와 달

리 시민 개념에 있어 포괄적인 측면이 있

음을 의미한다. 

로마 제국의 붕괴 이후 중세는 기독교

적인 종교사회로 신의 자녀라는 종교적 

정체성을 바탕으로 한 사회로 정치공동체 

참여라는 공적인 부분에 대한 관심이 줄

어들 수밖에 없는 사회였다. 그러나 몇몇 

피렌체, 베네치아 등의 도시공동체를 중심

으로 정치공동체에 대한 참여와 관련한 

관심이 존재하였다. 이들 도시들은 상인, 

수공업자들이 중심이 되어 경제활동에 종

사하면서 시민의 이상을 유지하고자 하였

다. 그러나 기본적으로 중세사회의 봉건적

인 신분제 사회에서 이는 예외적인 현상

이었다. 그러나 이러한 상황 속에서도 재

산의 소유 등에 따라 시민들의 권리가 다

양하게 나눠지는 현상이 존재하였는데 이

는 결국 기본적으로 이전 시기와 동일하

게 일부 사람들에게 권리가 제한적으로 

있었음을 의미한다.  

누가 시민에 속하는가와 관련해 획기

적인 변화의 계기는 프랑스 대혁명이었다. 

1789년 7월 14일 프랑스 대혁명의 계기

되었던 바스티유 습격 사건 이후 프랑스 

국민의회는 한 달 뒤인 8월 26일 프랑스 

2) 로마법은 영토 내 구성원들의 신분을 자유신

분(자유인과 노예), 시민신분(로마 시민과 비

시민), 가족 신분(아버지와 아들) 세 가지 기

준에 의해 구분하였는데 이중 아버지의 지위

를 갖고 있는 자유로운 로마시민만이 정치에 

참여할 수 있는 공적 권리를 가질 수 있었다

(신진욱 2008, 33)
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대혁명의 원칙이 표방된 ‘인간과 시민의 

권리선언’을 발표하였다. 이 선언은 전체 

사회의 모든 구성원들이 권리와 의무가 

있음을 천명하고 있는데 이는 이전 시기

의 특권적 지위에 기반을 둔 시민 개념의 

획기적 변화를 의미한다. 이는 당시 프랑

스 인구에서 특권층으로 3-4%를 차지했

던 제1, 2 신분이 아닌 부르주아, 노동자, 

농민들을 시민으로 인정하는 것으로 당시 

까지 시민으로 인정받지 못했던 사회의 

구성원을 대상으로 시민을 인간 일반으로 

보편화하는 것이다. 이러한 시민의 개념은 

오늘날 사회구성원 일반을 의미하는 개념

과 연결된다. 

2. 경계를 중심으로 한 시민-  

      포용과 배제

  

시민의 범주 즉 누가 시민으로서의 자

격을 갖는가의 문제는 민주주의의 발전과 

밀접하게 관련을 맺으면서 변화되어 왔다. 

고대 그리스 이후, 로마, 중세, 근대사회를 

거치면서 시민으로서의 자격을 갖는 사람

들은 소수의 특권을 소유한 사람들에서 

수공업자, 노동자, 농민 등 시민으로부터 

배제되었던 사람들이 시민으로 포용되는 

변화되었다. 

그러나 이러한 변화에도 불구하고 오

늘날 여전히 일정한 경계를 기준으로 한 

시민으로서의 포용과 배제는 존재한다. 경

계 내부에 있던 기준은 민주주의의 발전

으로 시민이 소수의 특권을 갖고 있던 사

람들로부터 사회구성원 일반으로 확대되

면서 허물어지거나 약화되었다. 그러나 경

계의 외부에 있는 사람들은 여전히 동일

한 곳에서 살아가고 있음에도 동일한 시

민으로서의 지위를 부여받지 못하고 있다. 

단지 경계를 기준으로 내적 배제는 그 근

거의 타당성이 무너졌지만 외적 배제의 

근거는 여전히 존재할 뿐이다. 이러한 차

원에서 시민으로서의 포용과 배제는 동전

의 양면이라 할 수 있다. 

오늘날 이러한 경계의 기준과 관련해 

명확한 것은 바로 국가이다. 즉 동일한 곳

에서 살아가고 있지만 그 사람의 국적에 

따라 시민으로서의 권리와 참여에 제한을 

받고 있다. 따라서 18세기 이후 국민국가

의 형성은 중세시기 희박하였던 정치체제

로서의 국가를 중심으로 한 포용과 배제

라는 시민으로서의 기준에 획기적인 변화

를 야기하는 사건이라 할 수 있다.3)

중세시대는 기독교적 세계관이 사회통

합의 원리로 작용하였다. 그러나 종교개혁

을 계기로 정치와 종교가 분리되면서 기

존에 사회통합의 원리로서 종교의 위상은 

점차 정치체로서 국가에 의해 대체되었다. 

홉스, 로크 그리고 루소의 사회계약론은 

이러한 논의의 대표적인 예라 할 수 있다. 

루소가 사회계약론에서 제시하는 시민종

교는 바로 국가와 사회의 통합을 위한 사

회적 유대의 하나를 의미하는 것으로 국

민국가를 통해 국민은 시민들의 집합체이

고 시민은 국민의 일원으로서 자신의 정

체성을 확립시킬 수 있었다(홍태영 2009, 

144). 

배제와 포용으로서 시민의 기준이 되

는 것이 바로 국민국가의 형성을 통해 나

3) 중세시기 몇몇 도시를 중심으로 한 시민의 

개념이 존재하였지만 이는 예외적인 현상이

다. 전반적으로 교황을 중심으로 한 봉건적, 

기독교적 사회로 국가라는 정치체제를 단위

로 하는 구분은 희박하였다. 비록 시민이라

는 개념 자체가 일반적인 개념은 아니었지만 
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타나는 국민적 정체성이라 할 수 있다. 국

민적 정체성이란 곧 개인 스스로 자신이 

국민의 구성원으로 인식하는 것을 의미한

다. 이를 위해 무엇보다 국민국가의 틀 내

에서 구성원들 서로 문화적이고 정신적인 

통일체를 이루고 있다는 것을 각인시키기 

위해 국가내부의 문화적 차이를 최소화하

고, 타국과의 문화적 차이를 극대화시키는 

국민문화의 형성을 통해 이루어졌다(홍태

영 2009, 147). 이러한 국민문화의 형성

에 있어 중요한 역할을 한 것이 바로 교

육과 언어라 할 수 있다. 교육은 영토적 

경계를 바탕으로 동일한 시간, 동일한 장

소에 있는 사람들을 동일화시키기는 역할

을 하였으며, 동일한 언어의 사용은 정체

성 형성에 있어 기본적인 것이었다. 결국 

국민국가를 중심으로 문화적 정체성에 대

한 옹호는 소수자들에 대해 폐쇄적인 결

과를 야기한 것이다(키이스 포크 저 이병

천·이종두 외 역 2000, 63). 

또한 민족을 바탕으로 한 근대적인 국

가의 형성에 있어 국가는 납세, 군사적 의

무등을 결정하는 과정에서 내부자와 외부

자를 구별하였는데 이는 국가 공동체의 

구성원과 외국인 사이에 구별을 가져왔다. 

또한 자본주의의 발전과정에서 안정적으

로 소비자와 노동시장을 위해 일정 정도

의 문화적 동질성이 요구되었는데 이를 

적극적으로 고무한 주체가 국가이다. 또한 

국가는 대중교육, 의식, 국기 등의 상징들

을 이용해 국가에 대한 충성심을 발전시

켜 사회내 계급 갈등 등의 불안 요소를 

상쇄시켜 시민들 사이에 일체성을 보장하

려 하였다(키이스 포크 저 이병천·이종두 

외 역 2000, 55).  

결국 18세기 이후 국민국가의 형성에 

있어 시민들 사이의 동일한 정체성 확립

은 사회적 통합을 위한 강력한 도구로 작

동하였으며 포용과 배제로서의 시민의 기

준은 국가들 사이의 경계선에 의결 결정

되었다. 

국가들 사이의 경계선이 기준이 되는 

시민은 오늘날 일반적으로 국적에 의해 

그 기준이 명확하게 제시되고 있다. 일반

적으로 동일한 국적은 동일한 문화, 역사, 

언어를 배경으로 공동의 정체성을 형성하

면서 연대, 신뢰의 감정을 강화시키는 것

으로 이해된다. 이는 결국 서로 다른 견

해, 이해, 능력을 갖고 있음에도 불구하고 

동일한 국적을 소유하고 있는 사람들 간

에 좀 더 쉽게 협력, 유대가 형성됨을 의

미한다. 이러한 차원에서 공동체의 구성원

으로서 일정한 권리와 의무를 갖고 있는 

시민이 누구인가의 문제는 결국 국적을 

통해 누가, 어떤 공동체에서 시민으로서의 

소속되는가를 구분하는 기준이 되고 있다. 

따라서 오늘날 특정 정치공동체의 시민을 

규정, 정의하는 기준은 국적이라 할 수 있

다. 

III. 다양한 세계시민주의 

담론과 한계 

고대 그리스 아테네 이후 오늘날까지 

누가 시민인가의 문제는 포용과 배제라는 

동전의 양면을 항시적으로 내포하고 있다. 

오늘날 시민에 대한 일반적 인식은 일정

한 권리와 의무를 갖고 민주주의 원활한 

작동을 위해 필요한 존재이다. 그러나 시

민이 갖고 있는 권리와 의무는 영토를 경

계로 한 국가에 의해 제한되고 있다. 즉 
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누가 시민인가의 문제는 국적을 기준으로 

인식되고 있다. 자국 내에서의 권리와 의

무는 일반적으로 다른 국가에서는 인정되

지 않는다. 따라서 국가의 경계 내부, 외

부에 있는 외국인, 합법적인 거주자, 외국

인 노동자 등은 국적을 이유로 특정한 국

가의 시민으로부터 배제되고 있다.  

그러나 20세기 후반 인터넷과 교통, 

통신의 발달로 국제사회는 시간과 공간의 

한계를 넘어 국가의 경계를 허물고 있다. 

세계화로 표현되는 이러한 국제사회의 변

화로 인해 야기되는 문제는 결코 일국적 

차원에서 해결될 수 없는 성격의 것으로 

초국가적 협력을 통한 해결을 요구하고 

있다. 이는 곧 민주주의의 세계적 실현과 

지구적 정의의 실현을 위해서는 국적을 

기준으로 한 시민이 아닌 전 지구적 차원

에서의 역할을 요구하는 세계시민, 세계시

민주의를 제기하고 있다. 바로 세계시민주

의가 다시금 논의의 중심에 떠오르게 된 

이유가 여기에 있다.

현재 세계시민주의에 대한 논의는 크

게 세 가지 형태로 진행되고 있다. 첫째 

오늘날 세계화로 인해 야기되는 문제들은 

일국적 차원에서 해결이 불가능한 상황으

로 이의 해결을 위해서는 세계정부, 세계

국가를 건설해야 한다는 주장이다. 두 번

째 견해는 세계정부, 세계국가의 건설은 

결국 인류의 유산이라 할 수 있는 고유한 

민족성, 국가의 자율성을 훼손하는 것이기 

때문에 이러한 고유성, 자율성에 바탕을 

둔 세계시민사회를 주장한다. 세 번째 형

태는 지구적 정의에 입각한 세계시민주의

는 결국 현 국제정치에서 강대국에 의한 

약소국의 지배를 정당화하는 논리라는 주

장으로 세계시민사회에 대해 부정적인 입

장이다(김석수 2011, 153-160). 세계시

민주의와 관련해서 오늘날 일반적으로 논

의되는 내용은 두 번째 견해에 초점이 맞

추어져 있다.  

위에서 언급한 세계시민주의에 대한 

논의의 첫 번째는 결국 세계정부, 세계국

가를 염두에 두는 견해이다. 그러나 이 견

해는 크게 두 가지 측면에서 문제시된다. 

먼저 첫 번째로 이미 18세기 말 칸트가 

『영구평화론』에서 언급하였듯이 세계국

가의 가능성 보다는 개별 국가들의 자율

성을 인정한 상태에서 국가들의 연합이 

현실적이라고 언급하였듯이 세계정부, 세

계국가가 가능한지에 대해서는 의문시 된

다. 세계국가, 세계정부를 상정하는 세계

시민주의는 지구촌이라는 표현에서 알 수 

있듯이 오늘날의 세계를 하나의 공동체로 

상정하고 이 공동체의 구성원으로서의 일

체감 또는 정체성을 부여하고자 한다. 그

러나 현실에서 국가는 여전히 자신의 역

할을 수행하고 있으며, 개인들은 자신의 

정체성의 근원을 영토를 경계로 한 국가, 

또는 민족에 두고 있다. 이는 세계시민주

의가 추구하는 지구촌의 구성원으로서의 

일체감과 충돌하고 있다. 더욱이 경제적 

위기는 이러한 충돌을 더욱 증폭시키고 

있다. 최근 영국이 유럽연합에서 탈퇴를 

결정한 브렉시트(Brexit)는 이의 단적인 

예라 할 수 있다. 둘째, 앞에서 언급하였

듯이 시민이라는 개념은 고대 그리스 이

후 포용과 배제라는 상반되는 내용을 그 

안에 담고 있는 개념이다. 즉 누가 시민인

가는 곧 누가 시민에서 배제되는가에 관

한 문제이다. 이는 결국 역사적 축적물로

서의 시민에 반하는 것으로 다른 새로운 

개념의 필요성을 제기하고 있다. 결국 세
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계정부, 세계국가를 상정하는 세계시민주

의는 그 현실적 가능성에 있어 의문시되

고 또한 역사적 축적물로서의 시민이라는 

개념에 반하는 것이기 때문에 시민에 대

한 새로운 개념적 시도가 있어야 할 것이

다.   

현실적 상황 그리고 정치적 관점에서 

세계시민주의의 가능성에 대한 회의론적 

견해가 있다. 그러나 이러한 회의론적 견

해에도 불구하고 현 시기 세계화로 인한 

다양한 문제의 해결을 위한 대안적 방향

으로서 세계시민주의 논의가 갖는 의미는 

분명하다. 이러한 차원에서 현 상황에서 

가능성 있는 세계시민주의에 대한 논의는 

민족의 고유성과 국가의 자율성을 인정하

는 세계시민사회라 할 수 있다. 

그러나 지난 역사 특히 독일 나치에 

충성한 독일인들이 보여주었던 모습 즉 

자신이 속해있는 정치공동체인 국가 또는 

민족에 국한된 애국, 애족이 어떠한 결과

를 초래했는지 명확하게 보여준다. 이러한 

예는 민족, 국가가 세계시민 또는 세계시

민주의의 장애물로 인식할 수 있는 근거

를 제공한다. 이러한 한계에도 불구하고 

다른 한편 국가, 민족의 긍정적인 측면을 

무시할 수 없는 것 또한 역사적 사실이다.  

1. 민족주의와 세계시민주의

지난 시기 억압적이며 공격적인 민족

주의의 모습은 과연 모든 인간들을 동등

하게 존중할 것을 요구하는 세계시민주의

와 양립할 수 있는 것인가에 대한 의문을 

제기한다. 그러나 민족적 정체성이라고 하

는 것이 우리 인간들이 갖고 있는 본성과

도 같은 것이기 때문에 이에 대한 거부가 

과연 타당한 것인지에 대한 의문이 제기

되고 있다. 타미르(Tamir)는 보편적 선의

와 특별한 애착의 결합 가능성에 주목하

면서 개인의 정체성 형성에 있어 특수한 

환경이 갖는 중요성을 언급하면서 민족주

의에 대한 강조는 인간 본성의 보편적인 

것이라고 하였다(Yael Tamir 1993, 7). 

이러한 논의는 동일한 민족으로서 느

끼는 감정이 지난 역사에서 보여주었던 

사회통합과 관련해 긍정적인 측면에 초점

을 맞추고 있다. 사회통합은 정치적 원칙

에 대한 공유만으로 이루어질 수 있는 것

이 아니라 공동체에 대한 감각이 필요한

데 바로 이것이 민족정체성이다. 이러한 

민족정체성은 기본적으로 인간이 어디엔

가 소속되고 싶은 욕구를 해결해주는 것

으로 공유된 소속감, 일체감은 사람들이 

민주적 결정의 결과들의 수용에 있어 필

요한 신뢰관계, 연대성에 도움이 된다는 

것이다(킴리카 2008, 358). 즉 사람들이 

스스로를 함께 소속되어 있으며 같은 구

성원이라고 느끼게 하는 대표적인 것으로 

공유된 역사, 영토, 공동의 언어 이러한 

것들이 토대가 되어 형성된 민족적 정체

성 또는 민족의식은 사회통합에 중요한 

역할을 한다는 주장이다.  

민족적 정체성이 갖는 긍정적인 요소

와 함께 민족주의와 세계시민주의의 양립

을 주장하는 견해에 의하면 민족주의 내

에서도 다양한 견해가 존재하는 상황에서 

민족주의를 모두 공격적이며 억압적인 성

격으로 이해할 수 있는지에 대해 의문을 

제기한다. 즉 특정한 형태의 민족주의는 

세계시민주의의 가치와 공존할 수 있다는 

것으로 자유주의적 민족주의가 바로 이 

특정한 형태의 민족주의로 제기될 수 있
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다(나종석 2009). 자유주의적 민족주의는 

민족정체성이 타 인종, 다른 문화 등의 다

양성을 인정하며 또한 자유주의와 민주주

의의 원리에 기반을 둔 민족주의를 말한

다. 타미르(Tamir)는 이러한 자유주의적 

민족주의는 인간 권리의 보편성에 대해 

긍정적이면서도 인간의 자율성이 특수한 

언어적이고 문화적 공동체에 소속되어 사

회화의 과정을 거쳐 획득될 수 있기 때문

에 개인의 자유와 개인적 자율성을 인정

하면서도 민족적 문화적 소속과 역사적 

지속성 그리고 한 개인이 현재의 삶과 미

래의 발전을 타인들과 함께 공유할 수 있

는 이론이라고 주장한다(나종석 2009, 

189). 또한 한승완(2010 290-292)은 자

유주의적 민족주의에 대한 다양한 논의들

을 바탕으로 자유주의적 민족주의를 통해 

사회적 정의, 토의민주주의 그리고 개인의 

자유와 같은 자유민주주의의 원칙이 충분

히 성취될 수 있다고 주장한다. 그의 주장

에 의하면 먼저 사회적 정의와 민족국가

의 연관성과 관련해 내가 잘 알지도 못하

며 직접 만날 일이 전혀 없는 나와는 완

전히 다른 삶의 방식으로 살아가는 사람

을 위해 기꺼이 희생할 수 있는 경우는 

극히 드물기 때문에 희생을 감수하기 위

해서는 공동의 정체성을 바탕으로 신뢰가 

있어야 하는데 이는 바로 민족적 정체성

에 의해 제공되는 것이라고 주장한다. 더

불어 근대 국가는 언어, 교육을 통해 기회

의 평등을 제공하는데 이 또한 민족정체

성의 형성에 도움을 주는 것으로 재분배

를 통해 구성원들 사이에 연대감을 촉진

시킨다고 보았다. 토의민주주의와 민족국

가의 관계에 대해 토의가 제대로 이루어

져 민주주의를 제대로 작동시키기 위해서

는 상대방이 나의 이해관계와 의견을 충

분히 고려할 것이고 자신의 의견이 관철

되지 않더라도 다음에 관철될 수 있을 것

이라는 신뢰가 바탕이 되어야 하는데 이

러한 신뢰는 바로 민족정체성에 의해 가

능한 것이다. 더욱이 원활한 소통을 위해

서는 공통의 언어가 필수적인데 이러한 

측면에서 민족정체성은 토의민주주의의 

실현, 발전을 위해 중요한 요소이다. 세 

번째로 개인의 자유는 특정한 민족 문화

에 참여함으로써 의미를 갖게 된다는 것

이다. 개인의 자유가 사회적 실천과 삶의 

계획에 대한 선택의 자유라 할 때 그러한 

선택의 맥락을 제공하는 것이 민족문화로 

외부의 다른 문화라 할지라도 가치 있는 

것이라면 자신들의 제도 속에 이를 빌려

와 통합시킬 수 있다는 점에서 민족문화

는 개방적이며 다원적이라고 주장한다.4)

결국 자유주의적 민족주의는 다른 공

동체에 비해 자신이 속한 공동체의 구성

원에 대한 배려, 사랑은 자연스러운 것으

로 이러한 배려, 사랑이 인권, 민주주의에 

대한 존중에 근거하고 있다면 그것이 갖

는 의미를 높게 평가해야 한다는 것이고 

이러한 측면에서 민족주의와 세계시민주

의는 결합될 수 있다고 주장한다. 

2. 애국주의와 세계시민주의

민족주의와 동일하게 자신이 속한 정

치공동체에 국한된 애국이 인류 역사에 

4) 킴리카가 지적한 것처럼 오늘날 세계에는 약 

600개의 언어와 5,000개의 종족 집단이 있

지만 국가는 약 180개에 불과하다. 결국 국

가들에는 다양한 문화와 종족적 전통을 갖고 

있다고 볼 수 있다(키에스 포오크 저, 이병

천·이종두 외 역 2010, 48).
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어떤 오명을 남겼는지 명확하게 확인할 

수 있다. 그러나 누스바움(Nussbaum)은 

나쁜 의미의 맹목적 애국주의와 좋은 의

미의 순화된 애국주의를 구분할 것을 요

구하면서 애국주의를 모두 동일하게 부정

적으로만 생각하고 배척해서는 안 된다고 

주장한다. 그녀에 의하면 애국심에 호소하

는 것에 대해 회의적인 세계시민주의적 

견해는 이탈리아의 혁명가이자 국가주의

자인 쥬세빼 마찌니(Guiseppe Mazzini)가 

애국심을 통해 마음의 탐욕과 이기주의에

서 벗어나 품위 있는 공동생활과 이에 수

반되는 희생으로 이끌 수 있는 방편에 대

한 논의를 놓치고 있다고 비판하면서  마

찌니의 논의들에 기반하여 애국주의에 대

한 논증을 제시하고 있다. 먼저 첫째 국가

가 자유주의적, 민주주의적 형태를 취한다

면 모든 인간들에게 하나의 중대한 좋음

이다. 둘째, 국민국가들은 그것들의 제도

들과 정치문화에 고착된 도덕적 감정들이 

없이는 안정된 상태를 유지할 수 없다. 셋

째, 요구되는 감정들은 단순히 가족, 도시, 

지역, 민족 집단, 인종 집단 혹은 성 집단

과 같은 더 작은 단위들에 대한 충성심에 

의해 공급될 수 없다. 그것들은 국가를 그 

대상으로 가져야 한다. 넷째, 따라서 국가

들이 그 시민들 속에서 사랑과 지지의 감

정들을 낳는 데에는 타당한 이유가 있다. 

다섯째, 국민국가들이 대폭적 국내 재분

배, 대규모 외국 원조, 전통적 소외집단에 

대한 차별 극복 등과 같이 개인적 자기이

익의 상당한 희생을 요구하는 프로젝트를 

떠맡으려면 그것들은 도덕적 감정들을 더

욱 필요로 한다. 여섯째, 그런 프로젝트들

은 국가들이 떠맡을 좋은 프로젝트들이다. 

일곱째, 그러므로 우리는 국가를 향한 도

덕적 감정들을 배양해야 할 더욱더 강한 

이유를 갖는다(마사 누스바움, 강준호 역 

2006, pp. 4-5)

누스바움의 이러한 견해에 의하면 세

계시민주의와 특수한 공동체에 대한 애정

과 몰입의 감정을 연결하는 순화된 애국

주의는 국가에 대한 사랑인 애국심은 특

수한 공동체에의 몰입과 사랑이라는 점에

서 특수적이다. 그러나 다른 국가에 대한 

증오와 원한 감정에 휩싸이지 않는 순화

된 애국심이라면 이는 충분히 세계정의와 

연결될 수 있으며 이러한 차원에서 세계

시민주의와 양립할 수 있다는 것이다(나종

석 2009, 190).

3. 한계 

지구상의 모든 인간을 동등하게 대우

할 것을 제기하는 세계시민주의적 관점에

서 민족, 국가에 대한 우선은 모순되는 내

용으로 이해될 수 있다. 그러나 위에서 언

급한 자유주의적 민족주의, 순화된 애국주

의 논의들은 맹목적이며 무조건적인 민족

주의, 애국주의가 아니라 자유주의, 민주

주의와 결합된 민족주의, 애국주의는 세계

정의를 위한 출발점으로 그것이 갖는 긍

정적인 측면을 강조하면서 세계시민주의

와의 양립가능성을 제기하고 있다. 

민족, 국가의 자율성을 바탕으로 한 세

계시민주의 논의의 전제는 우리 인간의 

본성으로부터 출발하고 있다. 우리 인간은 

기본적으로 혼자서 살아갈 수 없는 존재

로 공동체 속에서 그 공동체의 구성원들

이 공유하고 있는 특수한 언어, 문화를 바

탕으로 사회화의 과정을 거치게 되어 있

다. 따라서 자신이 속해 있는 공동체와 그 
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공동체의 구성원을 다른 공동체 그리고 

그 구성원에 비해 특별하게 생각하고 배

려하는 마음은 어떤 고상한 이념으로 부

인되거나 억압될 수 없다(나종석 2009, 

188).  

따라서 개인적 정체성의 형성에 있어 

자신이 속해 있는 공동체가 갖고 있는 특

수성을 부정될 수 없다. 그러나 세계화로 

인해 야기되는 문제점의 해결을 위해 재

등장한 민족, 국가의 자율성을 인정하는 

세계시민주의의 논의는 우리 인간이 갖는 

정체성의 근원을 민족, 국가로만 제한하는 

문제점을 노출하고 있다. 

분명 민족성이 정체성 형성에 있어 중

요한 요소이며 이를 바탕으로 자기희생, 

이타주의의 출발점이 될 수 있음을 인정

할 수 있다. 그러나 역사적 사실은 자기희

생, 타인에 대한 배려 등을 이끌어 낸 정

체성이 국가, 민족으로만 발현되지 않는다

는 사실을 보여준다. 개인 자신의 종교, 

계급, 젠더, 그리고 환경보호 등과 같은 

인식 등을 바탕으로 자기 자신의 이익에 

반하는 행동을 보여준 사례들이 있다(키이

스 포크 저, 이병천·이종두 외 역 2000, 

47). 도시, 지역, 노조 등의 단위들은 국

가들의 경계를 넘어 자신들과 비슷한 집

단들 간의 협력 증진을 위한 다양한 노력

을 전개하고 있다. 이는 공동체들이 민족, 

국가를 뛰어 넘어 구성원들 사이에 서로

에 대한 의무를 행할 수 있음을 보여주고 

있다. 시공간 압축기술로 표현되는 정보, 

통신, 교통의 발달로 인한 세계화는 국가

의 경계를 넘어 인적, 물적 교류의 활성화

를 야기하였고 이는 결국 지구상의 상호

연관성과 상호교환의 확대를 가져왔다. 결

국 세계화는 국가, 민족의 경계를 뛰어 넘

어 문제의 확대를 야기할 수도 있지만 다

른 한편 국가, 민족을 중심으로 한 정체성

을 뛰어 넘어 정체성이 다른 타인에 대한 

배려, 자기희생이 있음을 보여주고 있다. 

또한 동일한 공동체의 구성원들로 특

수한 언어, 문화를 통해 사회화의 과정을 

경험하였지만 개인들은 자신의 민족, 국가

에 대해 매우 다르게 경험할 수 있다. 유

발데이비스(Yuval-Davis 1997)는 『젠더

와 민족』에서 근대 이후 민족, 국가 담론

에서 배제, 통제되었던 여성들이 민족, 국

가에 대해 남성들과는 다른 관계 심지어 

불평등한 관계를 맺고 있음을 지적하면서 

차이를 바탕으로 한 다양한 정체성들 간

의 ‘횡단의 정치’를 주장하고 있다5). 유발

데이비스가 지적하는 횡단의 정치는 결국 

민족 또는 국가 내에서 인종, 계급, 젠더, 

직업으로 인한 정체성의 차이 극복을 위

한 논의들로 동일한 거주지에서 동일한 

국적을 소유하고 있다 할지라도 개인들은 

서로 다른 정체성을 갖고 있음을 보여주

는 것이다.  

결국 정체성의 문제는 나 자신을 스스

로 어떻게 인식하느냐의 문제이며 타자와

의 관계를 어떻게 설정하느냐의 문제라 

5) 유발데이비스에 의하면 남성은 민족의 방어

자로서 군사적 의무를 담당해야 하며, 여성

은 어머니 보호자로서 민족의 재생산자로 간

주된다. 이에 1930년대 일본의 여성들은 국

가의 이익을 위해 아이를 낳아야 한다고 강

요받았으며, 영국에서는 베버리지 보고서가 

작성될 당시 여성은 아이를 낳아야 하는 의

무가 있기 때문에 결혼한 여성들은 실업 혜

택에서 남성들과 같은 대우를 받을 필요가 

없다는 주장을 그 예로 설명하고 있다. 이러

한 측면들은 같은 민족, 국가 내에서도 여성

은 능동적인 참여자이기 보다는 보호될 필요

가 있는 존재로 간주되고 있음을 보여주는 

것이라 할 수 있다.   
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할 수 있다. 또한 이는 자신이 속한 공동

체와 어떤 관계를 설정하느냐의 문제(홍태

영 2009, 144)로 사회가 다원화될수록 동

일한 개인이 민족, 국가와 같은 단 하나의 

기준에 의해 자신의 정체성이 규정될 수 

없음을 의미한다. 이에 다양한 정체성에 

바탕을 두고 모든 사람을 동일하게 존중

하는 세계시민주의가 필요하다.

IV.루만의 체계이론 

1.루만(Luhmsnn)의 체계이론

체계에 대한 일반적 의미는 요소들이 

서로 상호작용을 하는 복합체이다. 즉 서

로 영향을 주고받는 상호의존적인 부분들

로 구성되어 있는 전체이다. 이러한 일반

적 의미와 달리 루만(Luhmann)은 체계를 

조직된 복잡성으로 이해하고 그 핵심을 

작동에서 찾고 있다. 일반적으로 체계이론

에서 부분 요소들의 총체에 중점을 두는 

것과 달리 루만은 체계의 핵심을 작동6)에

서 찾는 점이 가장 큰 차이점 중 하나이

다. 

체계는 오직 작동을 통해서만 존재할 

수 있다고 주장하는 루만(Luhmann)은 체

계를 크게  생물학적 체계, 심리적 체계 

그리고 사회적 체계로 구분하고 그 각각

의 존재와 관련해 생물학적 체계는 생존

의 형태로, 심리체계는 인지, 사고를 처리

하는 의식의 형태로, 사회적 체계는 독특

6) 생물학적 체계로서 해파리의 물질적인 몸체

는 체계로서 해파리가 존재하기 위한 전제 

조건이며 해파리는 그 몸체 안에서 진행되는 

살아 있는 작동으로 존재하는 것이다(마르고

트 베르크하우스 저, 이철 역 2012, 52) 

한 방식인 커뮤니케이션 형태로 작동하기 

때문에 존재할 수 있다고 주장한다. 

이 각각의 체계는 그 유형과 작동 방

식에 있어 다르지만 동일한 원칙하에 작

동하고 있는데   체계의 존재 근원인 작

동과 관련해 루만(Luhmann)의 논의는 대

략 다음의 세 가지 차원으로 요약된다.  

첫째, 체계/환경의 차이이다. 루만의 

체계이론에 있어 환경은 일반적 의미의 

생태적 환경이 아니라 체계밖에 존재하는 

모든 것을 뜻한다. 또한 환경은 체계와 관

련해 존재하는 것으로 모든 체계는 각기 

하나의 환경을 갖고 있으며 하나의 체계

에 대해 다른 체계들은 모두 환경이 된다. 

이처럼 체계와 환경을 명확히 구별하는 

체계/환경의 차이는 루만의 체계이론이 일

반적 체계이론과 구별되는 특징 중 하나

이다. 이는 결국 한쪽에는 체계가 다른 한

쪽에는 환경이 있다는 것을 의미한다(디르

크 베커 편집, 윤재왕 역 2014, 83). 그러

나 체계/환경의 차이가 체계와 환경이 별

개의 것이라는 것을 의미하는 것은 아니

다. 체계와 환경은 서로 관련되어 있는 동

전의 양면과 같은 것으로 체계는 환경과

의 차이로 존재하며 환경은 오직 체계를 

통해서만 존재한다.7)

두 번째는 관찰이다. 이 관찰은 체계의 

특별하면서도 복잡한 작동방식으로 수동

7) 생물학적 체계로서 인간 태아에게는 살아 있

는 자기 세포 밖의 모든 것이 환경이다. 심

리체계로서 인간의 의식은 사람이 인지하는 

모든 것이 그의 환경이다. 정치체계의 경우 

매스미디어, 경제, 생태학, 학문, 18세 이상

의 유권자 등이 환경이다. 즉 권력 행사의 

대상이 되는 모든 것이 정치의 환경이다 매

스 미디어 체계는 자신의 보도 대상이 되는 

사회가 환경이 된다. (마르고트 메르크하우스 

저, 이철 역 2012, 57-58)
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적이지 않은 인식과 행위를 포함한다. 관

찰을 통해 체계는 자신의 외부 경계를 명

확히 하고 이 경계를 바탕으로 자신의 전

체적 구별을 위한 기본 범주로 작용한다. 

이러한 차원에서 관찰의 핵심은 바로 체

계와 환경의 차이를 바탕으로 한 구별이

라 할 수 있다. 즉 관찰 과정에서 외부 경

계를 명확히 함으로써 체계와 환경 사이

의 경계를 바탕으로 ‘나 자신이나 우리 자

신 대 나 아님이나 우리 아님’(마르고트 

메르크하우스 저, 이철 역 2012, 61)과 

같은 차이에 따른 구별을 가능케 한다. 이

러한 근본적 구별을 루만은 자기준거, 타

자준거라고 하였다. 이러한 관찰은 결국 

체계와 환경의 차이로 인해 체계 자신에 

대한 관찰과 환경에 대한 관찰이 분리될 

수 없다는 것을 의미하는 것으로 다른 사

람의 특별한 점을 자신과의 차이에서 깨

달을 수 있다는 것을 의미한다. 즉 문화적 

배경이 다른 미국, 영국 등에서의 공공예

절, 친절함을 관찰한 이후 이러한 것이 우

리 사회에서는 어떻게 실현되는지를 알 

수 있는 것으로 서구사회의 예절(타자) 관

찰을 바탕으로 우리의 예절(자기)을 관찰

할 수 있다(마르고트 메르크하우스 저, 이

철 역 2012, 64).

관찰과 관련해 루만이 제기하는 특징

적인 것은 바로 관찰자 자신의 맹점을 관

찰자 스스로 볼 수 없다는 것이다. 이를 

설명하기 위해 루만은 3가지 차원의 관찰

을 제시하고 있다. 첫째는 1차적 관찰로 

이는 세계와 사회를 관찰하는 대중매체의 

관찰을 그 예로 들 수 있다. 2차적 관찰은 

대중매체의 관찰을 바라보는 학자 등과 

같은 사람들에 의해 이루어지는 관찰이다. 

2차적 관찰자는 대중매체의 관찰을 전체

적으로 개관할 수 있기 때문에 1차적 관

찰자인 대중매체 관찰의 맹점을 인식할 

수 있다. 그러나 2차적 관찰자 역시 자신

의 고유한 맹점을 가지고 있다. 따라서 학

자들과 같은 2차적 관찰자들이 관찰한 것

을 그의 독자들이 관찰하는 3차적 관찰이 

있다. 그러나 이 3차적 관찰 또한 체계 의

존적 맹점을 갖고 있다. 관찰과 관련된 루

만의 이러한 견해는 바로 세계의 끊임없

는 교정 가능성 그리고 비판성을 함의한

다고 하겠다(마르고트 메르크하우스 저, 

이철 역 2012, 64, 정성훈 2009). 

루만의 체계이론에 있어 작동과 관련

된 세 번째 내용 자기생산이다. 자기생산

이라는 작동은  자기 자신을 스스로 만들

어 내고 유지하는 살아있는 형태를 의미

하는 것으로 체계를 이루는 구성요소와 

구성성분을 스스로 생산, 산출해 자신의 

조직을 계속해서 만들어 냄을 뜻한다. 이

의 가장 대표적인 예는 세포이다. 세포 조

직은 존속을 위한 구성성분을 계속해서 

만들어 내야 만 생명을 유지할 수 있다. 

이 과정에서 세포는 세포막의 통해 환경

과 명확하게 구분된 경계를 설정해 스스

로 작동한다. 이런 의미에서 세포와 자기

생산적 체계들은 닫힌 체계라 할 수 있다. 

그러나 다른 한편 세포는 환경과 접촉하

면서 에너지와 물질을 교환하기 때문에 

열린 체계이기도 하다. 따라서 생명체계들

은 환경에 대해 열린 체계이면서도 폐쇄

적인 체계로서 작동한다. 이 개방성과 폐

쇄성은 동전의 양면과 같은 관계로 체계

의 폐쇄성은 그 개방성을 위한 전제조건

이라 할 수 있다. 이러한 이유로 루만

(Luhmann)에게 있어 체계는 환경에 개방

적인 동시에 작동상 폐쇄적이다(게오르그 
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크네어·아민 낫세이 저, 정성훈 역 2008, 

p. 82, 마르고트 메르크하우스 저, 이철 

역 2012, 76).  

2. 루만(Luhmann)의 사회체계  

      이론 

루만(Luhmann)의 체계이론의 핵심적

인 측면은 바로 사회적 체계로 이는 앞에

서 언급한 일반적 특징들을 사회의 영역

으로 확대한 것이다. 루만(Luhmann)의 사

회적 체계에 의하면 사회적 구성물은 그 

요소들이 스스로 생산을 산출하고 유지하

는 폐쇄적 작동 단위들로 이는 인간을 사

회적인 것의 최소 단위로 상정하면서 사

회를 인간과 인간의 사회적 관계로 이루

어진 것으로 보는 기존의 논리와는 다르

다. 즉 루만(Luhmann)의 자기생산 개념에 

의하면 사회적인 것은 인간으로 이루어지

는 것이 아니라 소통으로 이루어진다는 

것이다8). 일반적으로 소통은 인간에 의해

서 이루어지는 것으로 인식하고 있다. 그

러나 루만(Luhmann)에 의하면 소통은 인

간 행위의 성과가 아니라 사회적 체계들

의 산물이다. 이러한 차원에서 루만

(Luhmann 1990, 31)은 “인간은 소통할 

수 없으며 오직 소통만이 소통할 수 있

다”고 주장한다. 따라서 루만(Luhmann)의 

사회적 체계에 있어 특징적이며 본질적 

작동방식은 소통으로 사회의 경계는 영토

가 아닌 소통의 경계이다. 따라서 소통은 

8) 그러나 이러한 논의가 루만(Luhmann)이 인

간을 무시하였다는 의미로 해석될 수는 없

다. 루만에게 있어 인간은 생명체계, 의식체

계 그리고 사회적 체계로 존재한다. 즉 인간

은 단일한 체계가 아니라 생명체계이며, 의

식체계이고 동시에 사회적 체계이다.

일국적 차원에 멈출 수 없다. 

소통만이 소통할 수 있다는 루만

(Luhmann)의 언급은 루만(Luhmann)의 

체계이론적 관점에서 유래된다. 기본적으

로 체계이론은 체계와 환경의 구별로부터 

출발한다. 그러나 인간은 하나의 체계가 

아니라 분리되어 작동하는 여러 가지 체

계들로 이루어져 있다. 즉 인간은 생명인 

것만도 아니고, 생각인 것만도 아닌 그 이

상이다. 우리 인간들은 유기체 체계, 면역

체계, 신경생리학적 체계, 심리적 체계 등 

서로 중첩되지 않으면서 작동하는 수많은 

자립적인 체계들로 구성되어 있다(게오르

그 크네어·아민 낫세이 저, 정성훈 역 

2008, 98). 

그러나 소통은 언제나 최소한 두 명의 

인간과 여러 유기체적, 심리적 체계들을 

전제로 한다. 사회적 체계들은 그에 부응

하는 유기체적, 심리적 환경의 전제조건 

없이 자기 힘으로 존재할 수 없다. 따라서 

사회적으로 일어나는 일은 인간에게 의지

한다. 이 과정에서 인간 혹은 인간의 여러 

체계들은 다른 것으로 대체할 수 없는 소

통과정에 기여를 한다. 

자기생산적 체계이론에 의하면 사회적 

체계는 소통을 통해 소통을 생산한다. 모

든 소통은 자신의 후속 소통을 산출해 낸

다는 것이다. 그런데 이 소통은 앞에서 언

급하였듯이 최소한 두 개의 의식 체계들

이 관여하지 않으면 중단된다. 이는 결국 

사회적 체계들과 심리적 체계들이 구조적

으로 서로 접속되어 있음을 의미한다. 즉 

소통과 의식은 서로에 대한 환경에 머무

르며 서로 융합되지 않는다는 것을 뜻한

다.9)

9) 예를 들어 세미나에서 토의하는 동안 나의 
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사회적 체계들의 작동인 소통에 대해 

루만(Luhmann)은 발신자가 수신자에게 

어떤 소식을 전달하는 것으로 간주하지 

않는다. 루만은 소통을 정보, 통지, 이해를 

함께 조합하는 선택의 과정으로 이해한다. 

선택은 다양한 가능성들로부터 골라내는 

것으로 모든 정보는 어떤 가능성으로부터 

선택이며 이 정보가 아닌 다른 정보를 소

통하는 것이 가능하다. 그리고 이를 위해 

여러 가지 통지 가능성 – 글, 말, 속삭임 

등 – 들이 이용될 수 있다. 그리고 통지된 

정보는 이러저러한 방식으로 이해될 수 

있다. 즉 정보 선택, 여러 통지 가능성들

부터의 선택 그리고 여러 이해 가능성들

로부터의 선택이 이루어지면 하나의 소통

이 일어난다. 중요한 점은 이 세 가지 선

택 수행 모두가 종합되어야 소통이라고 

말할 수 있다는 것이다(게오르그 크네어·

아민 낫세이 저, 정성훈 역 2008, 

114-115). 이는 소통을 한 개인의 행위 

결과로 파악하는 것이 아님을 의미한다. 

즉 정보, 통지, 이해라는 선택을 바탕으로 

한 소통을 위해서는 다수의 심리적 체계

들이 이 선택에 관여한다는 것을 의미한

다. 

의식은 엉뚱한 생각을 할 수 있다. 소통은 

베버의 지배사회학에 관해 소통하면서, 나는 

왜 교수가 항상 여러 색깔로 된 넥타이를 매

는지에 관해 생각할 수 있다. 또는 세미나 

도중에 멍하니 있을 수 있고, 아무것도 생각

하지 않거나 보루시아 도르트문트의 다음 원

정 경기에 대해 생각할 수 있다. 그리고 다

음 순간에 나는 다시 소통에 집중할 수 있고 

토의 진행에 영향을 미치고 교란하고 고무하

고 자극하려고 시도할 수 있다(게오르그 크

네어·아민 낫세이 저, 정성훈 역 2008, p. 

104).  

3. 루만(Luhmann)의 사회이론

루만(Luhmann)의 사회이론은 체계분

화라는 기본적 개념으로부터 출발한다. 체

계분화란 하위체계를 형성하는 사회적 체

계들의 능력을 의미한다. 하위체계 형성이 

뜻하는 것은 체계들 안에서 체계 형성을 

의미하는 것으로 하나의 체계는 부분체계

들로 나눠지고 이를 통해 다시금 내부적 

체계/환경-차이가 생겨난다. 

루만(Luhmann)은 사회의 주된 분화형

식을 역사적 발전 과정을 따라 세 가지 – 

분절적 사회, 계층적 사회, 기능적 분화사

회 - 진화 단계로 구분하고 있다. 분절적 

사회는 고대 혈통 사회들의 분화 형태로 

사회가 상대적으로 균질적이고 동일한 가

족, 친족, 부족과 같은 단위로 이루어진 

사회이다. 따라서 이 시기에는 태어남과 

동시에 사회적 체계에 의해 개인의 정체

성이 규정된다. 이 시기 부분체계는 서로 

어떤 차이도 보이지 않고 전체 사회는 동

질적인 부분의 집합으로 나타난다. 다음으

로 계층적 사회로 사회가 불평등한 계층

들로 분화되는 것으로 특징 지워 진다. 사

회는 더 이상 동등한 등급의 지역적 기준

에 의해 분화된 부분 체계로 구성되는 것

이 아니라 서로 위계적인 관계를 가지는 

계층이 부분 체계의 형성의 기준으로 작

용한다. 세 번째 분화는 기능적 분화로 종

교 개혁으로 인해 종교와 정치가 구분됨

으로써 시작되었다. 사회의 분화가 전 영

역에서 진행되어 교육 체계가 계층적 질

서에서 독립되고, 법이 정치로부터 독립되

며, 경제가 종교와 도덕으로부터 독립되어 

서로 대체할 수 없는 사회의 기능들이 사

회의 부분체계로 분화되었다. 따라서 인간
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은 자신의 정체성을 사회의 어느 한 부분 

체계에 맞출 수 없게 된다. 

이러한 기능적 분화는 현대사회의 특

징으로 오늘날 상대적으로 독립적이고 자

기생산적인 다수의 부분 기능 체계로 이

루어져 있으며 이 기능 체계들은 특화된 

기능과 관련된 소통을 생산하고 이를 반

복함으로써 체계를 재생산한다. 

또한 루만(Luhmann)은 각각의 체계가 

최소한으로 축소된 형태인 이분법적 코드

를 형성하고 있다고 주장한다. 이 코드를 

통해 각 소통이 어떤 부분 체계들에 속하

는지 결정하고 이를 통해 체계에 자기 정

체성을 제공한다. 이러한 코드화는 기능체

계들 간의 체계 작동의 폐쇄성을 초래한

다. 전체 사회 구조적인 관점에서 기능적

으로 분화된 폐쇄적 부분 체계는 다중맥

락사회를 구축한다. 이 다중맥락이란 결국 

중심이 없다는 의미로 세계를 다양하게 

바라볼 수 있다는 입장이다. 이는 결국 사

회의 통일성을 부정하는 것이다. 즉 사회

는 위계질서를 가진 신분이나 계급 같은 

부분체계가 아니라 서로 다르지만 동등한 

부분 체계로 분화된다는 것이다. 부분 체

계가 동등한 서열이라는 것은 근대 사회

의 재생산을 위해 각각의 부분 체계들은 

포기될 수 없을 뿐 아니라 다른 것으로 

대체될 수 없다는 것을 의미한다

(Luhmann 1986, 216).

사회통합과 관련해 루만(Luhmann)의 

이론에 의하면 우리 인간은 현실에서 사

회의 다양한 부분 기능체계에 속하게 된

다. 사람들은 여러 체계에 동시에 참여할 

때만 생물학적, 심리적, 사회적 욕구를 달

성할 수 있기 때문에 부분 체계로의 참여

를 사회적 포괄이라는 개념으로 설명하고 

있다. 즉 루만(Luhmann)에게 있어 사회에

서는 하나의 중심이 존재하지 않는다. 따

라서 각 개인은 사회 내 개별 기능체계에 

편입되어 있다. 이를 포괄이라는 개념으로 

설명하고 있는데 사회에서 각 개인은 소

비자로 또는 경영자로 경제체계에, 후보자 

또는 유권자로 정치체계에, 신도와 성직자

로 종교체계에 참여하게 된다. 루만은 이

러한 상황의 설명을 사회 통합이 아니라 

사회적 포괄이라는 개념으로 설명한다. 즉 

부분 체계로의 참여를 포괄로 설명하고 

있다. 포괄은 체계의 내적 측면으로 사회

가 무엇을 부분체계에 참여 조건 또는 참

여기회로 약속하는지를 보여준다. 이러한 

포괄의 반대 상황은 배제로 이는 체계의 

외척 측면으로 참여조건 또는 참여기회가 

공식화되면 무엇이 포괄되지 않는지를 보

여준다(Lumann 1996, 43). 

전근대 사회의 분절적 분화 형태와 계

층적 분화 형태에서 포괄문제는 사회 통

합에 의해 해결될 수 있었다. 이 시기 사

람은 사회 집단, 사회 체계의 구성원이 되

는 것과 같이 하나의 통합 형태에 소속되

지 않고서는 사회에 참여할 수 없었기 때

문이다. 그러나 기능적으로 분화된 현대사

회에서는 사회 통합이 포괄문제를 해결하

지 못한다. 오늘날 기능적으로 분화된 사

회에서 각 부분체계들은 자기 고유의 포

괄의 조건을 제시한다. 포괄을 위해 경제

체계에서는 구매력을 가져야 하고, 교육체

계에서는 학교교육에 적응해야 한다. 가족

체계에서는 관계를 맺을 줄 아야고 하고 

정치체계에서는 국민이어야 하고 종교체

계에서는 신을 믿어야 한다(김원섭 2012, 

820). 오늘날 우리 인간들이 갖고 있는 

주제에 따른 다양하고 유연한 포괄가능성
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은 경직된 전통적인 통합단위로부터 자유

롭게 됨으로써 가능해졌다. 이는 결국 전

통적인 통합단위들은 오늘날 인간들의 유

연한 적응을 방해하는 요소가 될 수 있음

을 의미한다. 즉 오늘날 지난 친 통합의 

강요는 오히려 사회적 포괄을 방해할 수 

있다. 

4. 세계사회 

루만(Luhmann)은 각 시기 인류에게는 

오직 하나의 하나의 유일한 사회체계만이 

존재할 뿐이라고 하였는데 이러한 주장에 

의하면 루만의 사회적 체계이론에서 사회

는 이론적으로 세계사회이다. 그리고 세계

의 개념은 체계와 환경 차이의 통일성이다

(게오르그 크네어·아민 낫세이 저, 정성훈 

역 2008, 69). 즉 세계는 모든 체계들이 

자신과 자신의 환경을 구분하는 것으로부

터 성립된다. 이러한 차원에서 세계는 체

계/환경 차이의 단위통일체이다. 그런데 

이러한 세계개념은 어떤 존재론적 통일체 

개념은 아니다. 왜냐하면 루만(Luhmann)

에게 세계는 체계상대적인 개념이기 때문

이다(천선영 2001, 37). 이러한 논의는 결

국 루만(Luhmann)에게 있어 세계사회는 

관점주의적인 측면이 있음을 의미한다. 그

렇다면 통일체적인 세계사회라는 개념은 

존재할 수 없는 것인가? 루만(Luhmann)에

게 있어 사회체계의 핵심은 소통이다. 모

든 사회적 소통을 포함하며 이를 재생산하

는 그리고 이를 통해 자신의 경계를 규정

한다면 각각의 기능적으로 분화된 사회적 

소통체계들과 그 체계들의 환경들을 포함

하는 체계와 그 환경 차이의 통일체는 세

계사회일 수밖에 없다(천선영 2001, 37).  

루만의 이론적 입장에 의하면 오늘날 

기능적으로 분화된 사회에서는 각각의 기

능부분체계들이 자체적인 내적 논리를 갖

고 있는 사회로 더 이상 명확하고 중심적

인 것이 존재하지 않는 다중맥락적 사회

이다. 따라서 모든 부분 체계들을 하나로 

연결하는 통합은 더 이상 오늘날의 사회

적 현실에 부합하지 않는다. 서로 다른 기

능들로 분화된 부분 기능체계들이 서로 

자신들의 논리와 의미를 근거로 작동하는 

오늘날 사회질서와 그 안정성은 사회전체 

범위에 적용되는 규범적인, 가치지향적인 

기준에 의해서가 아니라 서로 다른 기능

특화적인 부분체계들이 자신의 환경과 상

호작용함을 통해 주어질 수 있다. 

이러한 점에서 오늘날 사회는 오히려 

차이에 근거하고 있다. 따라서 분화된 체

계들의 통합이 아니라 각각의 부분체계들

이 전체 사회에 어떤 역할을 하는지 물어

야 할 것이다. 루만(Luhmann)의 관점에서 

통일성은 자기준거에 근거한 차이의 통일

성이다. 차이의 인식과 그 구조적 조정에 

관심을 갖고 (민족)국가간의 차이와 민족 

내적 동일성 내지 통일성의 이미지의 발

전이 경제, 정치, 교육, 학문, 예술 등의 

국제화, 공간적 이동성의 증가과정과 긴밀

히 연관되어 있다는 것에 주목해야 할 것

이다. 차이에 대한 인식을 증가시키고 내

부적 동일성에 대한 사회적 소통의 증가

를 추구해야 할 것이다. 

V. 루만의 체계이론의 

세계시민주의 담론으로서의 

적용 가능성 
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루만의 체계이론에서는 체계와 환경이 

존재하고 서로 다른 체계들이 각 체계의 

관점에서 자신 이외의 나머지는 모두 환

경으로 여기기 때문에 실제로 존재하는 

것들은 오로지 체계들뿐이다(디르크 베커 

편집, 윤재왕 역 2014, 194). 이러한 관

점에 따르면 체계는 다른 체계에 대해 환

경으로 존재하는 것으로 결국 세계는 체

계와 환경의 통일이다. 즉 세계는 체계도 

아니고 환경도 아니며 모든 체계들과 그 

각각에 해당하는 환경을 포함하는 것이다. 

그리고 루만이 지적하였듯이 자신의 체계

이론은 차이이론 또는 차이중심의 접근 

방법으로 체계와 환경의 차이에서 시작한

다. 그러나 이러한 차이는 동전의 양면과 

같은 것이다. 이러한 관점에 의하면 국가

와 민족 또한 체계로서 각각의 국가 또는 

민족은 다른 국가, 민족에 대해 환경으로 

존재한다. 결국 국가와 민족은 다른 국가, 

민족의 환경으로 차이가 있지만 동전의 

양면과 같은 것이다. 따라서 루만의 체계

이론적 관점에서 국가와 민족의 자율성을 

부정하는 세계정부, 세계국가의 구상은 실

현될 수 없는 것이다. 

루만의 체계이론에 있어 특징적인 내

용 중 하나는 체계의 작동이다. 이러한 작

동과 관련해 관찰 그리고 체계가 작동상 

폐쇄적이지만 환경에 대해서는 개방적이

라는 측면을 루만은 강조한다. 관찰은 궁

극적으로 체계가 자신의 외부 경계를 명

확히 하고 자신을 명확히 하는 것이라 할 

수 있는 것으로 이를 통해 자신과 자신 

아님을 명확히 하는 것이다. 또한 작동상 

폐쇄적이라는 의미가 변화를 거부하는 것

은 아니다. 왜냐하면 루만은 사회체계의 

역사적 발전과정을 분절적, 계층적, 기능

적 분화로 추적하였는데 이는 사회체계가 

환경과의 대응 속에서 역동적으로 변화해 

가는 것을 의미기 때문이다. 루만의 이러

한 논의는 결국 각각의 국가, 민족은 자신

의 고유성을 명확히 하면서 자신의 논리, 

원칙에 의해 작동하면서도 다른 국가, 민

족에 대해 개방적이어야 함을 의미한다. 

즉 개별 국가, 민족의 역사와 문화에 대한 

소속감, 애착을 바탕으로 다른 국가, 민족

의 역사와 문화에 대해 개방적이어야 함

을 의미하는 것이라 할 수 있다. 

루만의 사회이론에 있어 핵심적 논의 

중 하나는 사회체계는 하위체계 또는 부

분체계를 형성할 수 있다는 체계분화 개

념이다. 이 개념에 의하면 하나의 체계는 

하위 또는 부분체계들로 구성되고 이를 

통해 체계 내부의 체계/환경의 차이가 또

한 형성된다. 오늘날 기능적으로 분화된 

현대사회에서는 다양한 부분 체계들이 존

재한다. 즉 상대적으로 독립적이고 자기생

산적인 각기 자신의 기능을 갖고 있는 다

수의 부분 체계들로 이루어져있다. 루만은 

이러한 현대사회를 이전의 사회와 달리 

하나의 중심이 없는 다중맥락사회로 파악

한다. 이 다중맥락사회가 의미하는 것은 

바로 자기 준거적인 복수의 기능적 부분 

체계들로 오늘날의 사회가 구성되어 있다

는 것으로 이러한 사회에서 개인은 하나

의 체계에 통합될 수 없다는 것을 의미한

다. 즉 여러 체계에 동시에 참여하면서 생

물학적, 심리적 그리고 사회적 요구를 실

현할 수밖에 없다는 것이다. 결국 우리 인

간은 하나의 정체성에 의해 규정될 수 없

는 존재로 다양한 체계에 소속되어 있기 

때문에 어느 하나만으로 자신의 정체성을 

규정할 수 없다. 정치체계의 하부체계로서 
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어느 한 국가 또는 민족에 포함되어 있으

면서도 다른 하부체계 즉 학생, 노동자, 

자본가 등의 체계에 소속되어 자신의 정

체성을 어느 하나만으로 정의할 수 없기 

때문에 민족, 국가만을 중심으로 정체성을 

정의하는 것은 무리가 있다.      

VI. 나가며 

시민이라는 개념은 기본적으로 민주주

의의 발전과 함께 역사적으로 축전된 의

미이다. 민주주의의 발전 과정에서 누가 

시민으로서의 권리와 의무가 있는가와 관

련된 기준은 계속적으로 확대되어 왔다. 

그러나 국가라는 경계를 기준으로 시민으

로서의 권리와 의무는 여전히 포용과 배

제의 논리를 벗어나지 않고 있다. 중세이

후 국가, 민족은 우리 인간이 공동체를 이

루어 살아감에 있어 새로운 소속감, 정체

성을 제공하면서 국민국가 형성에 중대한 

역할을 하였다. 그러나 세계화로 야기되는 

문제의 해결을 위해 일국적 차원의 시민

이 아닌 세계시민으로서의 역할이 강조되

고 있다. 이의 해결을 위한 노력의 일환으

로 세계시민주의의 논의가 확산되고 있다.

이러한 세계시민주의에 대한 긍정적 

논의들 대부분은 기본적으로 세계정부, 세

계국가를 지향하는 것이 아니라, 국가와 

민족의 자율성을 인정하는 세계시민주의

를 지향하고 있다. 이들의 논의의 핵심은 

국가, 민족을 바탕으로 형성된 정체성이 

민주주의와 결합되면 결코 억압적인 모습

을 보이지 않을 수 있으며 따라서 세계시

민주의와 병립할 수 있다는 논리에 근거

하고 있다. 

그러나 오늘날 개인의 정체성은 국가, 

민족만을 단위로 성립되지 않는다. 자신의 

사회적 역할, 그리고 관계 속에서 개인은 

자신의 정체성을 확립하는데 세계화는 국

가, 민족을 뛰어 넘어 젠더, 직업, 종교, 

인종, 계급 등 다양한 요소들에 의한 정체

성 확립을 가능케 하였다. 따라서 세계시

민주의의 발전된 논의를 위해 다양한 정

체성에 바탕을 둔 세계시민주의 논의가 

필요하다. 

이러한 논의를 위해 본 논문은 루만

(Luhmann)의 체계이론이론이 다양한 정

체성에 기반을 둔 세계시민주의 담론으로 

가능한지를 몇몇 개념을 중심으로 탐구하

였다. 루만(Luhmann)의 논의에 있어 본 

논문은 각 체계는 다른 체계에 대해 환경

으로 작동상 폐쇄적이면서도 개방적이라

는 측면 그리고 각 체계는 분화를 통해 

하부체계들로 구성된다는 점에 중점을 두

었다. 루만(Luhmann)의 논리에 의하면 우

리 인간은 동시에 여러 체계에 활동하면

서 심리적, 생물학적, 사회적 체계의 통일

체로 자신의 요구를 실현하고 있다. 이는 

결국 우리 인간은 하나의 정체성에 의해 

규정될 수 없다는 것을 의미한다. 즉 대한

민국의 국민이라는 정체성을 갖고 있지만 

동시에 노동자로서 다른 국적의 노동자에 

대해 동료로서의 연대감을 가질 수 있다. 

정체성에 강조점을 두는 것은 무엇보다 

같은 동료 시민으로서의 연대의 가능성이 

크기 때문이다. 동일한 국적, 민족 구성원

이 아님에도 불구하고 타인과 동일한 정

체성으로 인해 얼마든지 동료 시민으로서 

존중하고 인격체로서 대할 수 있는 세계

시민으로서의 가능성이 있기 때문이다. 이

러한 측면에서 루만(Luhmann)의 논의는 

다양한 정체성에 기반을 둔 세계시민주의 
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담론으로 가능한 논의이다.  

그러나 이러한 가능성에 대한 결론에도 

불구하고 본 논문은 몇몇 개념을 중심으로 

설명하는 한계로 인해 루만(Luhmann)의 

체계이론에 대한 분석적이며 체계적인 논

의를 충분히 진행하지 못한 문제점을 갖고 

있다. 이러한 한계는 이후 계속적으로 확

대, 발전시켜야 할 과제이다.  
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