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<국문요약>

본 연구에서는 지방 소재 한 대학에 재학 중인 중국인 유학생과 한국인 대상으로 한

국인의 다문화 수용성 수준을 Rasch 측정모형을 사용하여 살펴본다. 한국인 대학생 대상

으로 개발한 인지, 정의, 행동 특성을 나타내는 다문화 수용성 척도 타당화에 사용된 문항

을 중국어로 번역하여 중국인 학생들이 느끼는 한국인의 다문화 수용성 수준과 한국인 대

학생이 평가하는 자신들의 다문화 수용성 수준을 비교한다. 

원점수에 있어서 한국인 학생들의 다문화 수용성은 중국인 유학생들이 지각하는 수준

보다 더 높다. Rasch 측정모형을 사용하여 하위영역에 대한 단일차원여부를 살펴본 결과, 

두 그룹 간 동일하게 다문화 수용성 하위척도를 이루는 문항은 인지적 측면의 인권관련 

척도로 나타난다. 해당 구인을 이루는 문항들을 비교한 결과, 장애인의 사회참여에 대하여 

한국인 대학생이 스스로가 생각하는 것보다 중국인 유학생이 지각하는 장애인의 사회참여

에 대한 평가는 더 긍정적으로 나타난다. 그러나 개인의 배경에 상관없이 생명존중에 대

한 생각은 중국인 유학생들에 비하여 한국인 대학생이 높은 것으로 나타난다.

[주제어] Rasch 측정 모형, 다문화 수용성, 중국인 유학생

박혜숙 (E-mail:parkhyes@honam.ac.kr)

학위취득대학: Michigan State University

현직: 호남대학교 조교수



42  Vol. 53 Studies in Humanities and Social Sciences

A Comparison of Chinese and Korean University Students’ 

Perceptions of Koreans' Multicultural Receptivity  

Park, Hye-sook

<Abstract>

  

This study was designed to compare Chinese and Korean university students’ 

perceptions of the level of Koreans' multicultural receptivity. A multicultural receptivity survey 

was originally validated for determining and measuring Korean students’ multicultural 

receptivity based on its cognitive, affective and behavioral components. It was translated into 

Chinese to investigate Chinese students' perceptions of Korean multicultural receptivity. In 

general, Korean students’ self-evaluation was higher than that of Chinese observers as 

reflected in raw score responses. Using the Rasch measurement model, unidimensionality 

on the cognitive, affective and behavioral aspects of items was checked separately. Only 

three items related to the human rights of cognitive domain showed a similar pattern 

(unidimenional) in both groups. On an item related to the participation of disabled individuals 

in society, Chinese students’ perception of Koreans’ support outpaced the stated attitudes of 

Korean students. On an item related to Koreans’ respecting human life regardless of one’s 

background, Korean students’ expectations were higher than Chinese students’ perceptions. 

Implications of the results are discussed along with methods for enhancing multicultural 

receptivity and global citizenshship in this globalized era.

[Key words] Rasch measurement model, multicultural receptivity, Chinese students, Korean  

              students
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Ⅰ. 도 입

21세기의 한국인들은 세계화의 영향으로 

국, 내외에서 다양한 사람들과 교류를 하게  

되었다. 그 결과, 국내 거주 외국인의 인구 

구성 비율은 2013년에 이미 3%를 넘었을 

뿐만 아니라 외국인들의 출신별 집단 거주

지가 출현하고 있어서 한국은 다문화 진입

단계를 넘어서고 있는 상황이다(장미혜 

2008; 임도경 2010, 3 재인용). 

다문화 사회로의 이행은 기존에 존재하

지 않았던 새로운 문제를 발생시킬 수 있으

며, 사회적 갈등이 증폭될 수도 있다. 한 예

로 프랑스 청소년의 폭동 사태는 이주배경

을 가진 다문화 청소년들이 프랑스 사회에 

통합되지 못하고 소외의 그늘에서 있다가 

오랜 동안 억누른 분노를 표출하는 형태로 

전개 되었다(김진희 2014, 114). 이런 유사

한 상황이 대한민국에서도 일어나지 않을 

것이라는 것을 배제할 수 없다(주정 2011, 

85). 

오랫동안 다문화 정책을 추진해온 영국, 프

랑스, 미국 사회에서의 인종갈등으로 인한 폭

동과 소요사태는 다문화적 통합이 쉽지 않다는 

것을 보여주고 있다. 이런 이유로 최근에는 프

랑스, 독일에서는 다문화 정책의 폐기론이 대

두되고 있다(김진희 2014, 110-111). 영국의 

경우도 시리아 난민을 비롯한 이민 유입 문제

로 인한 갈등으로 인하여 유럽연합에서 탈퇴하

기에 이르렀다.    

영국이나 프랑스처럼 우리 사회 안에 존재

하는 폐쇄적인 사회계층 이동, 높은 실업률과 

인종차별에 대한 항거와 불만이 한국사회에도 

안 나타나리라는 보장은 없다. 한국사회가 필

요했기에 외국인 노동자의 국내 입국이 허용되

었지만, 이들에 대한 차별과 인권침해 경험이 

자주 보도되고 있다. 그러나 그 반대의 경우, 

즉 “다문화정책반대카페”에서 볼 수 있듯이 반

다문화정서도 확산되고 있다(김진희 2014, 

117). 이뿐 아니라 국내의 다문화가정, 국내 

거주 고려인, 사할린 한인들도 한국사회에서 

소수 집단을 형성하고 있고, 편견과 차별, 인

권 침해를 경험하며, 한국 사회에 쉽게 정착하

지 못하고 있다(김진희 2014, 119; 정진아 

2009, 60-62). 

2016년 8월 출입국관리소 통계에 의하면, 

한국에 거주하는 외국인이 약 200만 명(전체

인구의 3.8%)을 넘었고, 영주권자와 결혼이민

자와 같은 한국국적을 갖춘 외국인이 전체의 

12.5%에 이르고 있고 있으며, 거주 외국인 중 

중국인이 가장 많은 비율을 나타내고 있다. 대

학 캠퍼스도 예외가 아니다. 전체 외국인 중 

유학생은 4.3%에 이르고, 유학생 중 약 60%

가 중국인이다. 

전통적으로 혈연중심의 단일문화를 고수해 

온 한국인의 경우, 인종적, 문화적 이질성은 

국가뿐 아니라 대학 구성원에게 커다란 도전이

지만, 그러나 기회로도 작용할 수 있다. 자신

의 문화적인 배경과 행동을 다른 문화적 관점

에서 바라볼 수 있는 기회를 갖게 됨으로써, 

문화적, 인종적으로 편협한 상태에서 벗어날 

수도 있으며, 자기이해를 증진시키는 기회를 

갖게 될 수 있기 때문이다(Bank 2008, 2). 

또한 자기인식(self-awareness)은 개인의 

세계관과 문화적 정체감 형성에 영향을 준다

(Freire 1970; Borrero and Yeh 2016, 115

재인용). 다른 문화에 대한 존중과 다른 문화

권 사람들과의 공존 가능성으로 볼 수 있는 다

문화 수용성은 인간 존중과 타인을 배려하는 

인성 혹은 시민의식과 밀접하게 관련되기에 신

뢰에 기반을 둔 사회적 자본으로 간주될 수 있

다(박혜숙 2014, 7; Matas and Bridges 
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2008, 3-4). 이런 이유로 다문화 수용성은 공

동체의식과 더불어 세계시민의 자질로서 중요

한 요소로 간주된다(Park 2015, 7).

그동안 한국인들의 다문화 사회로의 준비 

정도를 살펴보고자 진행된 연구 가운데는 다문

화 수용성(박혜숙·원미순 2010; 박혜숙, 

2013), 여성가족부(2012, 2015)에서 진행한 

다문화 수용성척도, 다문화 감수성(이철현 

2013), 다문화 태도(강혜정·임은미 2012), 다

문화 역량(김민경 2010; 이병준 2007, 2013)

에 대한 연구들이 수행되어 왔다. 이 연구들은 

대부분 한국인을 대상으로 한국인의 다문화 수

준을 조사한 것이 특징이라고 할 수 있다. 

여성가족부(2015)의 청소년과 일반성인 대

상 조사결과 한국인의 다문화수용성 지수는 

53.95로 2012년 조사시보다 2.8점 정도 향상

이 되었으나, 유럽국가의 다문화수용성 지수보

다 약 20점 정도 낮다고 한다. 그러나 다문화 

교육활동 참여 경험은 다문화 수용성에 긍정적

인 관계가 있다고 한다. 

국내 대학생을 중심으로 수행된 연구들은 프

로그램에 대한 만족도를 묻거나(황성동·임형·윤성

호 2012), 인식과 정서적 평가(박혜숙·원미순 

2010)에만 초점을 맞추는 연구에서 타문화에 대

한 학생들의 실제 관심 및 행동경향성에 대한 평

가를 측정하는 도구 개발 등에 관한 연구로까지 

확장되었다(강혜정·임은미 2012,35-38). 이를 통

하여 한국인의 다문화에 대한 태도 및 다문화 수

용성을 살펴보았다. 

그러나 이들 연구는 한국인이 그 조사 대

상으로 한국인이 스스로 느끼는 다문화 사회로

의 준비 정도를 나타내는 주관적인 평가에 지

나지 않았다. 한국인이 느끼는 다문화 수용성 

정도가 같은 시, 공간을 공유하는 다른 외국인

에게 어떻게 느껴지는가에 대한 연구는 드물

다. 한국으로 유학을 온 학생 중 중국인 유학

생의 비율이 가장 높기에, 본 연구에서는 국내 

특정 지방 대학에 유학 중인 중국인 유학생들

을 대상으로 그들이 느끼는 한국인 대학생의 

다문화 수용성 정도를 한국인이 느끼는 그 수

준과 비교하고자 한다. 

타인의 시각을 통해서 한국인의 다문화 수

용성 수준을 살펴보는 것은 객관성을 확보한다

는 점에서 다문화 사회로의 이행에 대한 한국

인의 준비성 정도를 재점검하는 기회로 사용될 

수도 있을 것이며, 추후 다문화 수용성 및 세

계시민의식 함양 관련 교육에도 참고자료로서 

사용될 수 있을 것이다. 

Ⅱ. 다문화 수용성 개념 및 척도

21세기 한국은 세계화의 영향으로 외국인 

노동자의 이주, 탈북인, 그리고 증가하는 국제

결혼으로 빠르게 다문화 사회로 변화하고 있

다. 자신과는 다른 배경을 가진 사회구성원과 

더불어 살아가기 위해서는 타문화에 대한 편견 

없이 사회의 구성원 모두를 존중할 수 있는 개

방성과 민감성이 필요하다. 

다른 문화를 이해하고 수용하는 능력이 필

요하지만, 이에 대한 용어와 개념정의는 연구

자들마다 약간의 차이가 있다. 비교문화적응성

(Kelly and Myers 1995; 김미진·정옥분, 

2010, 71 재인용), 다문화 감수성(Chen and 

Starosta 2000), 다문화 태도(강혜정·임은미 

2012), 다문화 수용성(박혜숙·원미순 2010; 박

혜숙 2013)이란 용어를 사용하고 있다. 

그 중 다문화 감수성(Chen and Starosta 

2000)은 타문화 집단과의 성공적인 의사소통

을 위하여 개인이 갖추어야 하는 요소로 보고, 

다양한 문화적 환경 속에서 개인이 적절하게 

행동할 수 있도록 문화적 차이를 인식하는 민

감성으로 정의하며(이철현 2013, 133 재인용), 
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국내에서는 다문화 감수성 증진은 다문화 교육

의 목적으로 제안되기도 한다(교육과학기술부 

2007; 김정덕·모경환 2011, 195 재인용). 

강혜정과 임은미(2012)의 연구에서 개발된 

다문화태도 척도에서는 태도를 ‘상호작용하는 

대상에 대한 행동에 영향을 미치는 내적 판단

의 상태(Fishbein and Ajzen 1975; 강혜정 외 

2012, 3 재인용)로서 인지, 정의, 행동의 3요

소로 구성되어 있다고 보았다. 또한 문화에 대

한 개념을 세대차, 사회적 지위, 종교, 성적성

향, 성, 인종, 종교 등을 포함한 상대적으로 넓

은 개념으로 다문화를 정의하고 대학생 대상 

다문화 태도 척도를 개발하고 분석한 결과, 차

이인식 요인, 개방과 수용 요인, 그리고 실천

의지로 명명된 세 개의 하위척도를 밝혀냈다. 

김미진, 정옥분(2010)은 다문화 수용성이

라는 용어를 사용하여 다문화 가정에 대한 아

동의 다문화 수용성 척도를 개발하였다. 그들

은 다문화 수용성을 소수집단에 대한 긍정적인 

태도로 정의하고 아동대상 다문화 수용성 척도

를 개발한 결과, 문화차이에 대한 이해, 편견, 

고정관념의 정도, 다문화가 공존하는 상황에서

의 적절한 행동에 대한 내용을 포함하였다. 

박혜숙과 원미순(2010)의 연구에서, 다문

화 수용성은 타문화에 대한 이해와 공감 능력

을 기반으로 다문화 사회에서 일관성 있게 대

처하도록 영향을 미치는 내적 특성이며, 다문

화 수용성이 높다는 것은 다문화 사회로의 변

화를 긍정적으로 인식하고 받아들이며, 능동적

으로 대처할 수 있다는 것을 의미한다(박혜숙 

2013, 2014에서 재인용). 

이들에 의해 개발된 척도는 특정 지역의 

한 대학교 학생들을 대상으로 인지, 정의, 행

동 측면에서 Giles와 Sherman(1982)이 제시

한 내용적 측면의 다문화 수용성 개념으로 문

항을 재구성하여 타당화한 결과, 9개의 문항으

로 구성된 1개의 요인으로 나타났다. 이들의 

연구에서는 다문화 수용성이 타문화에 대한 관

심과 이해, 타문화에 대한 존중, 어려움에 처

해 있는 타인에 대해 그의 배경과 상관없이 원

조하는 태도, 다른 배경의 사람들에 대한 동료

의식, 문화나 생활양식이 다른 사람들과의 생

활 가능성을 포함하는 것으로 나타났다. 

박혜숙(2013)의 또 다른 연구에서는 문화

에 대한 개념이 확대되었다. 이 연구는 박혜

숙,원미순(2010)의 연구에서보다 더 다양한 측

면을 나타낼 수 있도록 인지, 정의, 행동 측면

의 문항을 추가 개발하고 외적 타당도를 고려

하여 Rasch 측정 모형을 이용하여 전국의 대

학생을 대상으로 타당화를 실시한 결과, 다문

화 수용성이 단일 차원이 아니라는 것을 밝혔

다. 즉 인지, 정의, 행동적 측면의 문항들이 서

로 내용적인 측면과 관련하여 묶여지는 것이 

발견되었다. 

위와 같이 한국인의 다문화에 대한 준비성 

정도를 측정하는 도구는 지금까지 한국학계에

서 몇 건 개발이 되어서 한국인 스스로가 평가

하는 다문화 사회에로의 준비도를 볼 수는 있

다. 하지만 동일한 환경에서 살고 있는 다른 

외국인들에 의한 한국인의 다문화 수용성 정도

를 이해하는 연구는 임도경(2010)의 연구를 

제외하고 거의 발견되지 않았다. 

임도경(2010)은 스티븐슨의 Q방법을 이용

하여 9명의 외국인 대상으로 외국인 이주민에

게 형성된 한국과 한국인에 대한 이미지에 관

하여 심층인터뷰를 실시하고 25개의 Q표본(문

항)을 선정하여, 21명의 외국인 이주민을 대상

으로 연구를 하였다. 

이 연구결과에 따르면, 한국인은 인종적 배

타성이 있는 것으로 나타났으며, 인종에 따라 

한국인의 이미지가 다르게 나타났다. 이 연구

는 백인 중심의 서양인에 대한 ‘친한국형’과 
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동남아시아계 유색인종에 대한 ‘반한국형’그리

고 비교적 긍정적 감정을 가진 ‘한국우호형’으

로 분류되는 것을 밝혀냈다. 한국인은 인종에 

따른 차별적인 대우를 하고 있는 것으로 나타

나서 현재 다문화 사회로의 이행에 있어서 문

제가 될 수 있음을 보여주고 있다. 

2016년 현재 한국의 대학에서 세계화의 

영향으로 다양한 외국인이 수학하고 있으며, 

그 중 가장 많은 비율을 차지하고 있는 외국인

은 중국인 유학생으로 알려져 있다. 한국 대학

들이 세계화의 일환으로 외국인 유학생을 유치

하고 있다. 한국대학들이 외국인 유학생 비율

이 가장 높은 중국인 유학생을 유치하는 데는 

대체적으로 성공적이었으나 한국 내 중국인 유

학생들의 만족도가 일본의 중국인 유학생 생활 

만족도에 비해 크게 떨어지고 대학에 따라 유

학생 수가 줄어들고 있으며 중국인 유학생들이 

한국인 학우에 대한 정서적인 반감이 있다고 

느끼는 연구(구자억 2010; 김소영 2013, 

26-41)들도 있었다. 

아울러 외국인 유학생들 그들이 살아온 문

화와 다른 환경에 적응하는데 어려움이 있다는 

것을 분석해낸 여러 연구(황정미 외 2007, 

29)들도 있다. 젊은 세대의 한국인은 다른 문

화에 상대적으로 개방적이나, 그 개방성은 일

부 미국, 일본 같은 선진국에 집중하는 경향이 

있다는 것을 보여주고 있다(정미경 2008). 하

지만 실제 동일 대학에 재학 중인 중국인 유학

생을 대상으로 한 한국인의 다문화 수용성 정

도를 살펴본 연구는 발견되지 않는다.

이런 맥락에서 본 연구에서는 박혜숙

(2013)이 한국인 대상 다문화 수용성 척도 개

발을 위하여 사용한 문항 내용을 그대로 유지

한 채, 중국인 유학생이 느끼는 한국인의 다문

화 수용성 수준을 파악하기 위하여 중국어로 

번역한 설문지를 사용하였다. 한국의 한 지역

대학에 재학 중인 중국인 유학생을 대상으로 

그들이 함께 생활하는 한국인과 한국인 대학생

에 대한 다문화 수용성 수준을 파악한다. 또한 

동일 캠퍼스에 재학 중인 한국인 대학생들이 

스스로 평가한 다문화 수용성과 비교한다. 

결국 본 연구에서는 먼저, 중국인 유학생이 

느끼는 한국인의 다문화 수용성 척도는 어떻게 

구성되었는가를 살펴보게 된다. 다음으로는 중

국인 유학생이 지각하는 한국인의 다문화 수용

성 수준은 한국인 대학생이 지각하는 자신들의 

다문화 수용성 수준보다 더 높은가를 분석해 

본다.

Ⅲ. 연구방법

1. 참여자

본 연구의 설문조사 대상은 지방 소재 한 

대학에 재학 중인 중국인 유학생과 한국인 대

학생들이었다. 2013년 2학기에 중국인 유학생 

대학생 대상 설문조사가 실시되었고, 남학생은 

98명, 여학생 139명, 그리고 성별 미기재 3명

을 포함한 240명의 유효한 자료가 수거되었

다. 중국 유학생의 경우에는 해당 수업을 담당

하는 교수 및 중국유학생 관련 부서를 방문하

여 설문조사가 실시되었다. 

설문조사 대상이었던 한국인 대학생은 

2012년 1학기 해당 대학에 재학 중인 648명

의 학생으로 이는 해당 전체 대학생의 약 

10%에 해당되었다. 남학생 207명, 여학생 

441명으로 구성되었으며, 해당 대학 교수의 

수업 시간에 설문조사가 실시되었다. 해당 대

학의 중국인 유학생들은 해당 대학생들의 약 

50%에 해당된다. 
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2. 도구

본 연구는 박혜숙(2012)이 개발한 한국인 

대학생 대상 다문화 수용성 타당화를 위하여 

개발한 문항이며 인지적 측면(n=14문항), 정의

적 측면(n=12), 행동적 측면(n=13)의 39문항

으로 구성되었다. 한국어로 된 문항은 중국인 

원어민 교수와 중국어를 전공하는 한국인 교수

의 도움으로 중국어로 번역되었다. 재수정을 

거치고 2명의 중국인 유학생을 대상으로 문항

을 점검한 후 설문이 실시되었다. 인지적 문항

은‘한국인들은 ~알다’, ‘ 한국인들은 ~이해하

다’, ‘한국인들은 ~라고 생각한다’ 라고 바꾸었

으며, 정의적 측면의 문항은, ‘한국인들은 ~민

감하다’라고 하였다. 반면 행동을 나타내는 용

어는 ‘한국인들은 ~참여한다’, ‘한국인들은~표

현한다’, ‘한국인들은 ~에 도전한다’ 등의 용어

를 사용하여 중국인 유학생이 평가하는 다문화 

수용성 정도를 나타냈다(박혜숙 2013에서 재

인용). 설문은 5점 척도(① 매우 그렇지 않다 

~ ⑤ 매우 그렇다)를 사용하였으며, 학생들의 

성실한 반응을 얻기 위해 추가로 ⑥ 해당없음’

을 넣었다. ⑥번을 선택한 경우, 결측으로 간

주하였다. 

3. 분석절차

고전검사이론에 근거한 탐색적 요인분석, 

문항내적일관성 신뢰도를 살펴본 후, Rasch측

정모형을 이용한 분석을 실시하였다. 탐색적 

요인분석은 R(R Core Team 2016)을 이용하

여 평행분석(Parallel Analysis)을 실시하였다. 

Rasch 측정모형 분석을 위한 Winsteps 3.68

을 사용하였다. 

Rasch 측정모형을 이용한 이유는 요인분

석을 이용한 고전검사이론을 적용할 경우, 

Likert 척도가 등간성을 유지하지 않기에 선형

성 가정에 위배되어 객관적인 모수추정이 불가

능하다(Boone, Staver, Yale 2014: Wright 

and Masters 1982). 또한 문항난이도는 표본

에 의해 영향을 받고, 개인의 능력 추정은 문

항 특성에 의해 영향을 받는다는 문제점이 있

다. 그러나 Rasch 측정모형을 사용할 경우, 선

형성 가정을 만족시키는 등간척도로 변형하여 

모수추정이 가능하며, 문항과 응답자를 동일한 

척도 선상에서 비교가 가능하다. 전형적인 

Rasch 측정모형은 단일차원을 가정하기에 연

구자가 의도한 대로 문항들이 단일 차원을 이

루는지를 잔차분석을 통하여 알 수 있다. 무엇

보다도 본 연구에서는 고전검사이론에 기반한 

요인분석을 할 경우, 재타당화(반복가능성 보

고자 할 경우)를 하고자 할 경우 중국인의 경

우 문항 수 대비 표본수가 작아서 요인분석 결

과를 의존하는 것이 적합하지 않았다. 

본 연구에서는 평정척도 모형을 활용하여 

문항 분포, 피험자의 신뢰도, 적합도 및 해당 

문항이 단일차원으로 구성되는지를 점검하였

다.

1) Rasch 분석방법

먼저 전체자료를 이용한 분포와 잔차분석

을 살펴보았다. 문항들이 단일 차원을 이루는 

것이 아니라는 것을 확인하고, 먼저 중국인 유

학생을 대상으로 한국인 대학생의 다문화 수용

성 정도를 Rasch 측정모형을 사용하여 살펴본 

후 한국인을 대상으로 그들의 다문화 수용성 

정도를 살펴보았다. Rasch 측정모형에서는 문

항 및 피험자 분리신뢰도(separation indices), 

그리고 층화지수(strata indices)를 사용해서 

문항의 특성을 살펴볼 수 있다. 피험자 신뢰도

는 각 척도에 의한 피험자 서열의 일관성을 의

미하며 문항신뢰도는 특정 피험자 집단에 의한 



48  Vol. 53 Studies in Humanities and Social Sciences

문항서열의 일관성 정도를 의미한다(김명숙, 

설현수 2007, 108; Bond and Fox 2007; 

Smith 2004). 

피험자 또는 문항 신뢰도는 0~1 범위를 

가지고 있으나, 지수 값이 비선형적 속성을 가

지고 있어서 비교하기 어렵기 때문에(Smith 

2004), 분리지수를 사용하였다. 층화지수

(strata index)는 (4*분리지수 +1)/3으로 계산

할 수 있으며, 측정도구가 피험자 집단의 능력

수준을 몇 개의 수준으로 통계적으로 유의하게 

구별해 줄 수 있는 정도를 제공해 준다(Fisher 

1992; Wright and Master 1982; 박혜숙 

2013, 460 재인용). 피험자 신뢰도는 고전검

사의 검사신뢰도와 유사하다. 피험자 능력 변

량, 시험지 길이, 문항선택지, 표본의 수준에 

적절한 문항(targeting)에 영향을 받으나 피험

자 수에는 독립적이다. 문항의 신뢰도는 문항 

난이도 변량, 피험자 수에 영향을 받으나, 시

험지 길이, 모형 적합도에 영향을 받지 않는

다. 문항신뢰도가 낮은 것은 피험자의 능력을 

측정하기에 문항이 충분하지 않다는 것을 의미

한다. 신뢰도는 재생성을 의미한다(Linacre 

2009, 463-464).

2) 구인타당도 검증

단일차원 여부를 살펴보기 위해 Linacre 

(1998)가 제안한 절차를 따랐다. 첫째, 점이연

상관계수를 살펴봄으로써 잘못된 코딩이나, 해

당 변수/구인과의 관계가 적합한지를 보았다. 

점이연상관계수는 개별문항의 응답점수와 전체 

피험자 측정치 간의 상관계수로서 0.3이하이면 

검토대상의 문항으로 간주한다. 

둘째, Rasch 모형의 표준잔차에 대한 주성

분분석(Principal Component Analysis: PCA)

을 실시한 결과를 점검하였다. 잔차는 1차원성

을 가정하는 Rasch 모형이 설명 못한 부분이

며, 잔차 문항 간의 높은 상관관계는 그들이 

다른 차원을 공유하고 있다는 것을 의미한다. 

Rasch 요인분석에서 모형의 설명력이 50% 이

상일 경우, 1차원(요인) 가정하며, 문항의 설명

력이 4* 1st contrast(제1대조)보다 더 높을 

경우, 제1대조 고유값(1st contrast< 문항고유

값, 3.0)이  더 작을 경우는 양호한 정도의 단

일차원(요인)으로 볼 수 있다(Linacre 2009; 

박혜숙 2013 재인용, 459).

셋째, Rasch 척도의 내·외적합도지수를 이

용하여 잘 맞지 않은 피험자와 문항을 진단하

였다. 외적합도 지수(outfit mean square)는 

피험자의 능력수준에 비추어서 너무 쉬운 문항

을 틀리거나 너무 어려운 문항을 맞힐 경우와 

같은 이상 문항반응 형태에 민감한 지수를 말

하는 것으로, 극소수의 이상반응 패턴으로 인

해서 전체 적합도 지수가 부적합으로 판단될 

가능성이 높다. 내적합도 지수는 피험자의 능

력수준 근처의 문항에 대한 반응 형태에 가중

치를 둔 것이다(Wright and Masters 1982). 

적합도 지수의 적정 범위는 0.5~1.5로짓으로 

본다. 0.5 이하는 과적합(overfit)으로 보며, 문

항 중복을 점검해야 하고 1.5로짓 이상일 경우

에는 부적합(misfit)한 것으로 판단하며

(Linacre, 2009; 장소영,이성영 2013, 7 재인

용), 측정의 질을 저해시키는 문항으로 간주하

여 본 연구에서는 단일차원을 이루는 문항을 

살펴보기 위하여 문항 제거를 고려하였다. 

평정척도의 경우, 척도점수가 증가할수록 

각 척도점수에 응답한 피험자의 평균 능력 추

정치가 증가됨을 가정한다. 평정척도 분석을 

통한 타당도 검증은 각 해당 범주(category)에 

10회 이상의 관찰빈도, 균형 잡힌 평정척도 경

계점 증가, 그리고 이웃하는 척도 경계점 간의 

거리가 5점 척도인 경우는 최소, 0.81이상 그

리고 5.0 이하 인지를 확인함으로써 타당도를 
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점점한다(김성숙, 박찬옥, 설현수 2009; 

Linacre, 2000; 박혜숙 2013, 458 재인용). 

Ⅳ. 결과

요인분석을 실시하기 위하여 전체자료가 정

규분포임을 확인하였다. 기술통계를 살펴 본 

결과, 대체적으로 한국인 학생은 중국인 유학

생이 지각하는 한국인의 다문화 수용성 수준에 

비하여 높게 나타났다(<표1, 2> 참고). 전체자

료를 이용한 탐색적 요인분석 결과, 8개 요인

으로 나타났으며, 이전 연구(박혜숙 2013)에서 

다문화 수용성이 단일 요인(차원)이 아니며, 개

발자가 의도한 대로 세 개의 요인으로 명확하

게 나타나지 않아서 다차원 Rasch모형에 대한 

가능성도 배제하지 않았다. 그러나 확인적 요

인분석에서도 전체문항을 사용했을 때, 중국유

학생과 한국인 대학생 그룹이 동일한 해석이 

되지 않는 점(측정동일성 가정 만족못함)과 R

프로그램을 이용한 요인 분석결과, 중국인 유

학생과 한국인 대학생의 경우가 각각 5개, 7개 

요인으로 다르게 나왔고, 전체 그룹을 사용했

을 경우, 8개 요인으로 나온 점 때문에, 두 그

룹을 함께 분석하지 않았다. 전체자료를 이용

한 요인분석 결과에서도 요인구조가 각각 달랐

으며, Rasch 모형이 설명하는 변량은 23.4%로 

나타나 단일차원으로 볼 수 없었다. 이런 이유

로 각 그룹별로 인지, 정의, 행동 측면의 문항

이 단일 차원을 이루는지를 살펴본 후 각 그룹

별 단일차원을 이루는 동일한 문항들에 대한 

비교를 하였다. 중국인 학생을 참조그룹으로 

한 후 한국인 대학생과 비교하였다. 

중국인 유학생의 경우 인지, 정의, 행동 측

면의 문항내적일관성 신뢰도는 각각 0.88(인

지. n=11), 0.90(정의, n=9), 0.91(행동, n=11)

로 나타났으며, 한국인의 경우, 각각 0.81(인

지), 0.81(정의), 행동(0.80)로 나타났다.

<표 1> 중국인 유학생의 문항의 기술통계

주)a는 인지관련 문항, b는 정의적 측면의 

문항, c는 행동적 측면의 문항을 나타낸다.

Rasch 측정모형을 사용한 분석에서는 전

체 피험자와 문항분포를 동시에 비교할 수 있

다. 중간 수준 이하의 중복문항은 많으나, 난

이도가 높은 즉, 동의하기 어려운 문항이 상대

적으로 부족하게 나타났다.  

문항 평균 표준편차 왜도 첨도

a_1 2.61 1.18 0.82 -0.33 

a_2 2.93 1.17 0.28 -0.86 

a_3 2.97 1.29 0.29 -1.14 

a_4 2.94 1.29 0.30 -1.10 

a_5 2.89 1.18 0.31 -0.87 

a_6 2.91 1.09 0.45 -0.59 

a_7 2.88 1.15 0.26 -0.78 

a_8 2.77 1.13 0.35 -0.69 

a_10 3.16 1.19 -0.09 -1.06 

a_11 3.04 1.30 0.18 -1.19 

a_12 3.05 1.24 0.09 -1.03 

b_1 2.84  1.35  0.52  -1.10  

b_4 3.09 1.15 0.03 -0.88 

b_5 3.01 1.18 0.28 -0.84 

b_6 3.00 1.33 0.29 -1.16 

b_7 3.13 1.21 0.18 -1.02 

b_8 2.98 1.30 0.23 -1.08 

b_10 2.92 1.22 0.43 -0.86 

b_11 3.08 1.24 0.17 -1.03 

b_12 3.16 1.41 0.09 -1.37 

c_1 3.00 1.36 0.28 -1.29 

c_3 3.04 1.35 0.38 -1.24 

c_4 3.05 1.30 0.32 -1.15 

c_5 2.84 1.14 0.40 -0.65 

c_6 2.81 1.14 0.42 -0.74 

c_7 2.97 1.17 0.31 -0.85 

c_8 3.10 1.16 0.20 -0.97 

c_10 2.66 1.29 0.52 -0.82 

c_11 3.04 1.22 0.26 -1.02 

c_12 3.11 1.29 0.27 -1.16 

c_13 2.88 1.11 0.52 -0.56 
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<표2> 한국인 대학생의 문항의 기술통계 

주)a는 인지관련 문항, b는 정의적 측면의 문항, 

c는 행동적 측면의 문항을 나타낸다. 

1. 중국인 유학생 

먼저 문항에 대한 기술통계를 살펴보았고, 

문항내적일관성 신뢰도(Coefficient alpha)를 

살펴보았다. 문항에 대한 기술통계는 정규성 

가정을 벗어난 것은 없었다. 전체 문항내적일

관성 신뢰도는 0.95(n=31)이었으나, Rasch 척

도에서는 단일차원으로 나타나지 않았다. 

Rasch 척도가 설명하는 변량은 23.4%로 단일

차원으로 보기는 어려웠다. 피험자 분리지수는 

3.28, 문항신뢰도는 0.91, 문항의 분리지수는 

1.96이었고, 문항 신뢰도는 0.79이었다. 문항 

신뢰도가 높지 않다는 것은 문항의 변량이 작

은 것으로도 볼 수 있다. 문항에 대하여 동의

하는 정도가 높은 문항들이 많지 않음을 나타

내주고 있었다. 특히 인지 및 정의적 특성의 

문항들은 상대적으로 유사한 중간이하 난이도

(보통이다)의 문항들로만 구성되었다. 하위 척

도라고 간주되는 인지, 정의, 행동 측면의 문

항들이 각각 단일 척도로 사용이 가능한지 여

부를 살펴보았다. 중국인, 한국인 학생 모두 

31개 문항이 단일차원으로 보기는 힘들었다

(<표 3> 참고).

<표 3> Rasch 측정모형 잔차분석 

주) 전체 문항은 31개이다. 

1) 인지적 측면의 문항 

인지적 측면의 문항 11개 문항 중 4번 문

항의 내적합도가 1.5보다 커서 삭제한 후, 10

문항 평균 표준
편차 왜도 첨도

a_1 4.24 0.88 -0.89 0.10 

a_2 4.23 0.95 -1.30 1.60 

a_3 4.16 0.91 -0.82 0.06 

a_4 4.06 1.04 -0.92 0.28 

a_5 4.06 0.94 -0.77 0.12 

a_6 4.14 0.86 -0.64 -0.31 

a_7 4.47 0.76 -1.55 2.54 

a_8 3.97 0.96 -0.54 -0.35 

a_10 4.19 0.91 -0.99 0.59 

a_11 4.24 0.88 -0.93 0.22 

a_12 4.53 0.81 -1.78 2.76 

b_1 3.63 1.03 -0.37 -0.28 

b_4 4.40 0.82 -1.30 1.32 

b_5 4.37 0.78 -1.06 0.81 

b_6 3.77 0.96 -0.37 -0.28 

b_7 4.13 0.89 -0.75 0.10 

b_8 3.81 0.97 -0.63 0.16 

b_10 3.96 0.89 -0.37 -0.55 

b_11 3.95 0.94 -0.52 -0.22 

b_12 3.99 0.95 -0.63 -0.07 

c_1 3.05 0.99 0.05 -0.04 

c_3 2.72 1.11 0.11 -0.50 

c_4 3.01 0.97 -0.01 -0.02 

c_5 3.73 0.91 -0.15 -0.44 

c_6 3.89 0.93 -0.35 -0.59 

c_7 3.31 1.32 -0.39 -0.88 

c_8 3.17 0.93 0.08 0.10 

c_10 3.14 1.10 -0.11 -0.50 

c_11 3.69 0.95 -0.18 -0.43 

c_12 3.18 1.02 0.03 -0.27 

c_13 3.70 0.91 -0.06 -0.57 

　 중국인 　 한국인 　

변량
구분 고유값 변량

(%) 고유값 변량
(%)

전체 49.0 100 7.4 100.0

모형 18.0 36.8 4.4 59.6

피험자 5.4 11.0 4.3 58.5

문항 12.6 25.8 0.1 1.1

설명못
한변량 31.0 63.2 3.0 40.4

1대조 3.5 7.1 1.6 21.5

2대조 2.7 3.3 1.4 18.8
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개 문항이 다문화 수용성에 대한 인지적 측면

을 측정하는 문항으로 적합한 것으로 나타났

다. Rasch 척도에서는 적합도지수를 이용하였

으며, 범위가 0.75에서 1.2안에 있어서 해당 

척도가 적절하게 기능하고 있음을 보여준다고 

할 수 있다(<표 4> 참고). 

인지적 측면 임시척도에 대한 응답자의 분

리지수와 신뢰도 계수는 각각 2.14, 0.82이었

고 문항의 분리지수와 신뢰도는 1.68, 0.74이

었다. 또한 피험자 및 문항의 신뢰도를 파악하

는데 사용하는 층화지수1)가 2.57로 나타나 

2~3개 그룹으로 설문참여자 집단을 나눌 수 

있음을 보여주었다. 문항의 내용타당도의 기술

적(technical) 지표로 볼 수 있는 점이연상관

관계를 살펴보았다. 낮은 점이연상관계수는 잠

재적으로 문제가 있는 문항을 발견하는데 사용

된다. 점이연상관계수( p o i n t -b i s e r i a l 

correlation coefficient)가 0.6이상으로 양호

하였다. 비록 경계점 척도(step–order)가 이상

적인 간격(0.8~5.0)으로  증가하지는 않은 경

우도 있었으나 대체적으로 양호하였다. 

잔차분석의 결과, 단일 차원으로 보기가 어

려웠다. 즉 모형의 설명량은 50% 미만이었다. 

즉 Rasch 측정모형이 설명하는 변량은 47.5%

이고, 제1대조의 고유 값이 1.8이었고, 상대적

으로 Rasch 모형의 문항 설명력이 제1대조의 

변량의 4배보다 더 작았다(25.2<4*10.4). 잔

차분석 결과, a10, a11, a12이 하나의 하위 

척도(인권인식)로 볼 수 있었으며, a1, a2, a7

을 다른 차원(다양성 인지)으로 볼 수도 있었

다. 

제2대조의 고유값도 1.5로 나타나서 무선

적인 것이라고 보기에는 힘들었다. 문항 내적

합도가 좋지 않은 4번 문항을 제거한 후에도 

여전히 1차원으로 보기에는 힘들었다. 제2대조

1) 층화지수(=4*분리지수+1)/3.

의 고유값 변량이 5%가 넘게 나타났기 때문이

다. 이런 이유로 두 차원으로 보고, 해당 문항

을 사용하여 Winsteps을 이용한 분석을 재실

시한 결과, 해당 문항을 각각의 단일 요인으로 

보는 것이 가능하다는 것이 각 하위 그룹의 

Rasch 잔차 분석에서 나타났다(<표 5 참고>). 

각 하위 척도에서는 Rasch 모형이 50% 

이상의 변량을 설명하고 있었다. 첫 번째 그룹

의 문항은 a1, a2, a7은 다양성 인지 측면을 

나타내고, a10, a11, a12, 인권관련 인지적 문

항으로 볼 수 있었다.

2) 정의적 측면의 문항

정의적 측면은 피험자의 신뢰도는 0.79 분

리지수는 1.96이었으나 문항의 신뢰도가 0.42

이고 분리지수는 0.85였다. 피험자 신뢰도는 

고전검사의 검사신뢰도의 역할을 한다. 문항 

12의 내적합도가 너무 높아서 (>1.7), 해당 문

항을 삭제하였다. 이후 관련 문항 9개를 대상

으로 Rasch 모형분석 결과, 문항의 신뢰도가 

매우 낮게 나타났으며, 경계점 척도(1, 7번)증

가(step-oder)에서도 문제가 있었다. 

문항의 카테고리를 합치는 작업(예,1, 2번

을 합쳐서, 4개의 카테고리로 만듦)을 시도하

였으나, 문항에 대한 신뢰도는 한층 낮아졌고, 

내용타당도를 고려하면서 문항의 일차원성을 

확보하는 것이 수월하지 않았다. 이런 이유로 

정의적 측면 문항에 대한 분석 및 그룹 간 비

교는 하지 않았다.

문항1, 6번이 하나의 그룹이고, 문항 7, 11

번이 다른 하위그룹으로 볼 수 있었다. 문항의 

신뢰도는 0.12(분리지수, 0.38), 피험자의 신뢰

도는 0.78(1.89)로 나타났다.
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<표 4> 인지 척도 특성

주) 전체문항은 10개로 구성됨.

문항의 신뢰도가 낮은 것은 문항 난이도의 

변량이 작은 것과 문항의 수가 너무 작아서, 

적절하게 피험자의 능력에 적합한 문항이 부족

하다는 것을 의미할 수도 있다.

문항들이 단일차원으로 나타나지 않은 점과 

낮은 신뢰도로 인하여 Rasch 측정모형을 사용

한 정의적 측면에 대한 심도 있는 비교는 할 

수 없었다. 

<표 5>인지적 척도: 하위요인 잔차 분석 

                                        

3) 행동적 측면의 문항

모든 문항을 다 사용한 경우, 모형이 설명

하는 변량이 50% 미만이어서 단일 차원으로 

보기는 힘들었다. 그러나 문항적합도가 좋지 

않은 문항을 제거한 행동 측면의 문항 9개(c1, 

c3, c4, c5, c7, c8, c11, c12, c13)가 다문화 

수용성 행동을 측정하는 문항으로 적합한 것으

로 나타났다. Rasch 척도에서는 적합도 지수를 

이용하였다. 적합도 지수도 0.8에서 1.2안에 

있어서 해당 척도가 적절하게 기능하고 있음을 

보여준다고 할 수 있다. 한편, 각 척도에 대한 

설문 응답자의 분리지수와 신뢰도 계수는 각각 

2.01, 0.80이었고 문항의 분리지수와 신뢰도는 

1.89, 0.78이었다. 문항의 층화지수가 2.85로 

나타나 2개 혹은 3개 그룹으로 설문참여자 집

단을 나눌 수 있음을 보여주었다. 점이연상관 

계수(point-biserial correlation coefficient)가 

0.65 이상으로 양호하였다. 문항의 평균 경계

점 척도(step order) 증가에는 약간의 문제가 

있는 경우도 있었으나, 적합도는 대체로 양호

하였다(<표 6> 참고). 

본 자료에서는 Rasch 모형이 설명하는 분

산이 47.5%였고, 제1대조의 고유값이 1.8이어

서(<3) 1차원으로 볼 수도 있었으나, Rasch 

모형의 문항설명력((26.7)은 <잔차의 제1대조

(=4*10.8(=43.2)보다 더 적었다. 잔차의 제1대

조의 수직축을 따라서 부호가 반대방향으로 나

타나고, 계수가 0.45이상으로 된 두 문항그룹

이 나타났다. 즉 양의 부호를 가진 변수들

(1,3,4; 차별에 대한 반대 행동화)과 음의 부호

를 가진 변수들(5, 13, 7; 타인과 더불어 생활

함)이 있어서 2개의 하위척도로 나누어 볼 수 

있었다. 두 개의 하위 척도는 각각 모형이 설

명하는 변량이 50%가 넘어 단일척도로 볼 수 

있었다(<표 7>). 

인지척도 내적
합도

외적
합도

　
점이
연상
관

인지
문항
번호

0.23 1.08 1.08 0.65 A_1 

-0.02 0.95 0.92 0.67 A_2 

-0.13 1.01 1.01 0.64 A_3 

0.04 1.13 1.23 0.61 A_5 

-0.07 0.79 0.75 0.72 A_6 

0.12 0.92 0.94 0.68 A_7 

0.28 1.10 1.07 0.64 A_8 

-0.19 1.05 1.13 0.62 A_10 

-0.17 1.10 1.13 0.62 A_11 

-0.10 0.84 0.83 0.70 A_12 

변량구분 고유값 변량
(%) 고유값 변량

(%)

전체 6.7 100 7.4 100

모형 3.7 55.3 4.4 59.6

피험자 2.7 40 4.3 58.5

문항 1.0 15.2 0.1 1.1

설명못
한변량 3.0 44.7 3.0 40.4

1대조 1.6 23.5 1.6 21.5

2대조 1.4 21 1.4 18.8
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3. 한국인 학생들의 다문화수용성  

      수준

우선적으로 다문화 수용성 척도의 하위 요

인인 인지, 정의, 행동적 문항의 기술통계와 문

항내적일관성 신뢰도를 살펴보았다. 정규성 가

정에 어긋난 문항은 없었다(<표 2>참고). 

1) 인지적 측면의 문항

본 연구에서는 중국인 유학생이 느끼는 한

국인 학생들에 대한 다문화 수용성 정도이기에 

중국유학생에 초점을 둔 분석이어서 해당 문항

을 중국인 유학생 자료와의 비교목적으로 살펴

보았다.  

<표 6> 행동 측면의 다문화 수용성 문항특성 

한국인 대학생의 경우, 해당 인지문항 10개

는 단일차원으로 구성되었다고 보기가 힘들었

다. 그러나 문항내적일관성 신뢰도(α=.81)도는 

보통이상 수준이었다. 설문대상자/피험자의 분

리지수와 신뢰도는 가각, 1.41과 0.67이었고, 

문항에 대한 분리지수와 신뢰도는 각각 4.40, 

0.95로 나타났다.

<표 7> 다문화 수용성 행동척도 문항내적  

           일관성 신뢰도 및 잔차분석

해당 문항의 점이연상관계수도 0.5이

상으로 나타났다. 내·외적 적합도도 양호

하게 나타났다(<표 8> 참고). 그러나 단일

차원으로 보기에는 힘들었다. 즉 Rasch 

측정모형의 설명력은 34.5%로 나타났고, 

잔차의 제1대조에 4를 곱한 값 

(=4*10.3%)이 Rasch 측정모형 변량

(17.8%)보다 더 컸다. 잔차분석 결과 상

관계수가 0.35이상인 두 그룹의 문항 즉, 

a10, a11, a12와  a1, a2, a3로 나타났

다. 한국인 그룹과 중국인 그룹의 인지적 

측면의 척도가 동일한 것은 a10, a11, 

a12(인권존중)이어서, 해당 척도을 사용하

여 비교하기로 하였다(<표 9> 참고). 

2) 행동적 측면의 문항

문항 7과 13의 문항 적합도가 양호하지 않

았다. 점이연상관계수도 0.45 이상이었지만, 단

일 차원으로 보기에는 좀 무리가 있었다(<표 8 

& 9> 참고). <표 9>에서 나타난 것과 같이 

행동척도 내적
합도

외적
합도

점이
연상

관　

문항
번호

-0.02 1.00 0.99 0.70 C_1 

-0.16 0.94 0.94 0.70 C_3 

-0.12 0.88 0.81 0.73 C_4 

0.37 1.19 1.15 0.69 C_5 

0.12 1.11 1.10 0.69 C_7 

-0.11 0.97 0.96 0.71 C_8 

-0.05 0.93 0.90 0.73 C_11 

-0.20 0.87 0.88 0.73 C_12 

0.18 1.09 1.02 0.72 C_13

　 α=.824
(문항1,35)

α=.776
(문항5,13,8)

변량
구분 고유값 변량

(%) 고유값 변량
(%)

전체 6.7 100 7.1 100

모형 3.7 55.1 4.1 57.8

피험자 3.0 45 3.3 46.5

문항 0.6 9.6 0.8 11.3

설명못
한변량 3.0 44.9 3 42.2

1대조 1.5 23 1.6 21.8

2대조 1.5 21.8 1.4 20.3
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Rasch 측정모형의 설명량이 50% 미만일 뿐만 

아니라 잔차(=4* 제1대조>가 Rasch 고유값보

다 상대적으로 컸다(<표 9> 참고). 

높은 잔차는 1차원성을 가정하는 Rasch 모

형이 설명 못한 부분이 존재한다는 것을 입증

한다. 비록 문항내적일관성 신뢰도에 있어서는 

양호하지만, 한국인 대상으로 해당 인지 및 행

동 문항들이 단일 요인으로 보기는 어려웠다. 

잔차 분석결과 문항 간의 상관관계가 보통이상 

높은 두 그룹의 문항 즉, 문항 c7과 c3은 한 

그룹에 그리고 c1, c11, c13(일반적인 특성)은 

다른 그룹으로 나누어 볼 수도 있었다. 그 이

유는 잔차 제1대조에서의 상관계수의 크기가 

0.35이상이며, 각기 반대 부호를 가진 두 그룹

의 문항 집단으로 나타났기 때문이다. 그러나 

해당 척도는 중국인 유학생들과 동일하게 패턴

이 나타나지 않았다. 이런 이유로 두 그룹이 

동일한  문항으로 구성되지 않은 하위척도에 

대한 분석은 실시하지 않았다. 단지 하나의 척

도만(인지-인권)이 두 그룹에서 하나의 척도로 

볼 수 있어서, 해당 척도만을 심도 있게 추가 

분석하였다. 앞의 <표 1>과 <표 2>의 기술통

계에서 볼 수 있듯이 전반적으로 문항의 평균

은 한국인 학생들이 높았다. 기술통계에서 사

용한 척도는 서열 척도이기에 엄밀한 의미에서 

t-test를 사용하여 두 그룹을 비교하기는 힘들

다. 그러나 간단한 비교목적으로 살펴보았을  

때, 행동측면의 문항인 인종차별(c1), 성적성향

(c3), 성차별 편견(c4), 성차별에 대한 항의 

(c12)을 제외하고 한국인이 평가하는 다문화수

용성 척도는 중국인이 한국인에 대하여 지각하

는 것보다 더 높게 나타났다. 유일하게 행동문

항 3번(동성연애에 관한 관용)에 관하여, 중국

인 유학생들은 한국인 대학생이 평가하는 것보

다 더 높았다. 그러나 한국인들은 스스로가 인

지, 정의적 측면인 다른 문화에 대한 이해, 다

양성 인지에 관하여는 중국인이 생각한 것보다 

더 높게 평가하는 경향을 보였다. 

<표 8> 한국인 학생의 다문화 수용성 인지 및  

        행동 척도 문항 

주) a로 시작하는 문항번호는 인지적 척도와 관

련된 문항, c는 행동적 척도와 관련된 문항임

<표 9> 한국인 대학생의 다문화 수용성    

           문항내적일관성 신뢰도 및 인지    

           및 행동 척도 잔차 분석 

척도
내적

합도

외적

합도

점이연

상관

문항

번호

-0.07 0.93 0.98 0.6 a_1

0.3 1.03 1.11 0.6 a_2

0.08 1.03 1.05 0.6 a_3

0.29 1.13 1.2 0.6 a_5

-0.12 0.84 0.83 0.7 a_6

-0.44 0.8 0.66 0.6 a_7

0.34 1.07 1.07 0.6 a_8

0.14 1.18 1.35 0.5 a_10

-0.13 1.01 1.03 0.6 a_11

-0.39 0.94 1.02 0.5 a_12

0.36 0.88 0.88 0.7 c_1

0.89 1.13 1.13 0.6 c_3

0.49 0.91 0.91 0.7 c_4

-0.77 1.05 1.05 0.5 c_5

0.22 1.46 1.77 0.5 c_7

0.12 0.8 0.78 0.7 c_8

-0.65 1.09 1.09 0.5 c_11

0.15 0.77 0.76 0.7 c_12

-0.82 0.91 0.92 0.6 c_13

문항　
인지(문항10,11,

12),α=.64
　

행동(n=9),
α=.79

변량
구분 고유값 변량

(%) 고유값 변량
(%)

전체 5.6 100 15.3 100

모형 2.6 46.6 6.3 41.3

피험자 1.5 26.6 2.5 16.4

문항 1.1 20 3.8 24.9

설명못
한변량

3.0 53.4 9.0 58.7

1대조 1.7 29.4 2.1 13.7

2대조 1.3 23.7 1.5 10
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동간척도를 사용한 Rasch 결과인 <표 4, 

6, 8>은 각 그룹 안에서 상대적인 문항 난이도

를 비교해 볼 수 있다. 엄밀한 의미에서 인지

적 측면의 세 문항이 한국인의 경우, Rasch 측

정모형이 설명하는 변량은 50%에 미치지 못하

였다. 그러나 중국인 유학생 및 한국인 대학생 

그룹이 동시에 동일한 문항이 하나의 척도를 

구성하는 것으로 나타났고, 두 그룹을 동시에 

분석한 결과, 측정동일성 가정을 만족하였으며, 

Rasch 측정모형이 설명하는 변량은 60%가 넘

어 단일요인으로 볼 수 있었다. 두 그룹 모두 

인지적 측면의 인권관련 문항인 10, 11, 12은 

유사한 구조를 보여서 추가적으로 인지적 측면

의 세 문항을 비교하였다. 

<표 10> 인지적 문항(인권관련) 그룹 비교

주) 대조는 두 그룹 평균비교와도 같다. 낮은 

수치로 난이도(measure)가 나타날수록 동의하는 정

도가 높다는 것을 나타낸다. 문항 10(장애인), 문항 

11번(긴급상황 생명존중),문항 12번 (배경에 상관없

이 생명존중)을 나타낸다. 척도의 난이도가 낮은 것

은 쉽게 동의하는 정도를 나타낸다. 

각 문항은 <표 10>에서 볼 수 있듯이, 통

계적으로 유의하게 중국인 학생들이 문항 10에 

대하여 더 쉽게 동의하는 경향이 높았으나, 문

항 12번에서는 한국인이 더 쉽게 동의하는 것

이 높았다. 즉, 장애인의 사회참여에 대하여 한

국인 대학생이 스스로가 생각하는 것보다 중국

인 유학생이 보는 한국사회의 장애인의 사회참

여에 대하여 더 긍정적으로 한국인을 평가하는 

것으로 보였으며, 개인의 배경에 상관없이 생

명을 존중하는 것에 대한 생각은 중국인 유학

생들에 비하여 한국인 대학생들이 생각하는 것

이 실제적으로 통계적으로도 유의하게 높게 나

타났다(쉽게 동의함). 

Ⅴ. 요약 및 논의

본 연구는 Giles와 Sherman(1982)의 다문화 

수용성에 대한 정의에 근거하여 Munroe와 

Pearson의 다문화 태도척도(Munroe Multicultural 

Attitude Scale Questionnaire, 2006)를 참고하

여 개발한 박혜숙(2013)의 도구를 사용하였다. 

해당 도구는 원래 한국인 대학생을 대상을 인

지, 정의, 행동 측면의 다문화 수용성 수준을 

측정하고자 개발되었다. 이를 중국어로 번역하

여 한 지방 대학에 재학 중인 중국인 유학생을 

대상으로 설문을 실시하였다. 

이 설문을 통하여 중국인 유학생들이 지각

하는 한국인 대학생들의 인지, 정의, 행동 영역

의 다문화 수용성 수준을 한국인 대학생들이 

보고한 자신들의 수준과 비교하기 위하여 

Rasch측정 모형을 활용하였다. Rasch 측정모

형은 문항의 난이도나 피험자(응답자)의 능력

(ability/trait) 추정이 상호 독립적이기에 객관

적인 추정이 가능하고, 전형적인 Rasch 모형은 

단일 차원을 가정하기에 구인타당도 분석에 적

합하다. 또한 데이터가 모형에 적합할 때, 객관

적인 모수추정이 가능하다. Rasch 측정모형을 

이용하여 구인타당도를 살펴보았고, 특히 영역

에 따라 단일 차원을 구성하는지를 살펴보고자 

Rasch 측정모형의 잔차분석을 실시하였다. 

중국인 유학생 대상 다문화 수용성 관련 세 

가지 영역 중 인지와 행동 영역에서만 각각 하

위 두 개 그룹의 문항이 단일차원을 이루는 것

그룹 난이도 대조 SE p 문항 

중국인 -.10 -.38 .12 .02 a_10

한국인 .28 .38 .12 .02 a_10

중국인 .06 -.10 .12 .37 a_11

한국인 .16 .10 .12 .37 a_11

중국인 -.01 .44 .11 .00 a_12

한국인 -.44 -.44 .11 .00 a_12
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으로 나타났다. 그러나 한국인 대학생과 중국

인 유학생 그룹에게 개념적으로 동일한 문항이 

동일한 차원을 이루는 경우는 인지적 측면의 

인권과 관련된 인간존중에 관한 다문화 수용성 

하위 척도뿐이었다. 이 척도를 이루는 세 문항

에 대한 비교를 하였다. 그 결과, 장애인의 사

회참여에 대하여 한국인 대학생이 스스로가 생

각하는 것보다 중국인 유학생이 지각하는 장애

인의 사회참여에 대한 평가는 더 긍정적으로 

나타났다. 그러나 개인의 배경에 상관없이 생

명존중에 대한 생각은 중국인 유학생들에 비하

여 한국인 대학생이 높았으며(문항에 쉽게 동

의함) 이는 실제적으로 통계적으로도 유의하게 

나타났다. 

전체적으로 행동적 측면의 5개 문항을 제

외하고 한국인이 평가하는 다문화 수용성 개별 

문항에 대한 반응은 중국유학생이 지각하는 것

보다 더 높았다. 행동적 측면 차별(c1인종차별, 

성차별 편견(c4), 성적성향, 성차별에 대한 항

의(c8)에 있어서 한국인이 스스로 평가하는 것

과 중국인의 평가가 유사하였으나, 동성연애

(c3)에 관한 한국인의 태도에 있어서 중국인이 

지각하는 것이 한국인 대학생이 평가하는 것보

다 더 높았다. 

본 연구를 통해서 이전에 박혜숙(2013)이 

제안했던 바와 같이 검사도구의 하위 영역별로 

한국인 대학생들의 다른 문화에 대한 수준을 

확인할 수 있었다. 그러나 중국인 유학생과 한

국인 대학생들에게 공통적으로 사용될 수 있는 

동일문항으로 구성된 하위 요인은 인지적 측면

에서 본 인권관련 하위척도 하나였으며, 해당 

척도를 이루는 세 문항 중 한국인이 생각하는 

장애인의 사회참여와 사람들의 배경에 상관없

이 인간 생명을 존중하는 두 문항에 있어서 집

단 간에 통계적 및 실제적으로 유의한 차이가 

있었다. 동일한 내용을 묻는 문항이지만, 장애

인의 사회참여에 관한 문항에서는 중국인들이 

지각하는 것이 한국인 대학생들이 생각하는 것 

보다 더  높게 평가하는 것으로 나타났다. 그

러나 생명존중에 대한 것은 그 반대로 한국인 

학생들의 평가가 더 높게 나타났다. 이런 다른 

평가가 나타나는 이유는 그룹 간 성장 배경과 

환경에 기인할 수 있다. 

한국인의 다문화 수용성을 높이기 위해 실

제 함께 캠퍼스에서 생활하는 중국인 유학생이 

인지하는 한국인 학생들의 다문화 수용성 정도

를 볼 수 있었다는 점에서 한국인의 다문화 수

용성 정도를 살펴보는 객관적인 평가라고 여겨

진다. 그러나 엄격한 분석방법을 사용하였을 

때, 두 그룹 간에 문항들이 동일한 패턴으로 

나오지 않은 점들로 인하여 추가 분석을 실시

하지 못하였고 이로 인한 심도 있는 논의를 할 

수 없다는 점이 본 연구의 한계로 남는다. 다

문화교육 프로그램을 개발하고 운영할 때, 한

국인의 사고/행동에 대하여 다른 배경의 사람

들에게 다르게 해석될 수 있다는 점은 한국인

의 다문화 수용성에 대하여 맞춤형 프로그램을 

설계할 때, 고려해야 할 점으로 생각된다. 

본 연구는 특정 지역의 대학생들을 대상으

로 실시하였기에 연구의 결과를 국내 전체 대

학으로 일반화하기에는 무리가 있다. 그러나 

외국인이 지각하는 한국인의 다문화 수용성 수

준이 한국인이 생각하는 것과 다를 수 있다는 

점은 다문화 수용성 함양을 위한 프로그램을 

적용할 때 현장에서 고려해야 할 점이다. 

국제교류를 통하여 한국에 들어오는 유학생

들의 수가 증가하고 있지만, 60%이상이 중국

인 유학생들이다(행정안전부 2014). 유학생들

의 국내에서의 경험은 추후 한국에 대한 홍보 

대사의 역할도 기대할 수 있다. 하지만 유학생

들의 경험에 따라서 그와 대조되는 역할도 할 

수 있기에 다문화 수용성 제고는 매우 중요하
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다. 또한 교사가 학생에게 문화적 자산

(cultural asset)으로 생각될 수 있듯이

(Borrero and Yeh 2016, 117-119), 세계화 

시대의 지역소재 대학의 학생들에게는 유학생

의 존재는 다른 문화를 직, 간접적으로 이해할 

수 있는 역동적인 문화적 자산으로도 작용할 

수 있다.

그러나 다문화 사회는 이전에 존재하지 않

았던 새로운 갈등요소를 갖고 있기에 이러한 

갈등을 해소하고 사회를 통합하기 위해서는 한

국 사회의 구성원들이 다양성을 인정하는 것이 

필요하다. 다른 문화에 대한 인정과 수용은 다

문화적 시민의식(Kimlika 2004; Banks 2008) 

및 세계시민의식의 제고에도 필요한 요소이다. 

즉, 세계화 시대의 시민의식 교육은 이전의 국

민국가(nation-state)에서의 정체성을 확대하여 

세계시민으로서의 정체성을 함양하는 것이 필

요하다(Banks 2008; Moon 2010).

세계 시민으로서의 정체성은 다양성 및 다

른 문화에 대한 인지와 수용에서 비롯된다. 이

런 이유로 한국의 한 대학에서 생활하고 있는 

중국인 유학생이 지각하는 한국인의 다문화 수

용성 수준과 같은 대학의 한국인 대학생이 평

가하는 자신의 다문화 수용성 수준을 지속적으

로 비교하여 보는 것은 한국인 대학생들의 다

문화 수용성 제고에 기여할 것이다.
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