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<국문요약>

본 연구는 청소년이 지각한 청소년을 둘러싸고 있는 사회적 환경과 청소년의 심리적 환경

이 행복감에 어떠한 영향을 미치는지 확인하고, 나아가 청소년의 자아존중감이 청소년의 사회·

심리적 환경과 행복감의 관계를 매개하는지 알아보았다. 선행연구에 기초하여, 사회·심리적 환

경의 행복감의 관계를 자아존중감이 매개하는 모형을 설정하고 한국교육고용패널(Korean 

Education and Employment Panel: KEEP)의 7년도 자료를 사용하여 변인들 간의 직·간접 효

과를 검증하였다. 연구결과 긍정적인 사회·심리적 환경은 청소년의 자아존중감과 행복감에 긍

정적 영향을 미치는 것으로 나타났으며 자아존중감은 행복감에 긍정적 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 사회·심리적 환경은 청소년들이 대부분의 시간을 보내는 학교환경과 학교유대감에 

정(+)적 관계가 있는 것으로 나타났고, 학업스트레스와는 부(-)적 관계가 있는 것으로 나타났

다. 특히, 청소년들이 느끼는 주관적 행복감은 자신과의 관계가 타인과의 관계보다 더 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 
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The Influence of Adolescents' School Satisfaction on Happiness 

via Adolescents' Self-esteem

Ra, Jong-min, Park, Se-jin, Rhee, Ki-Jong

<Abstract>

This study investigates the direct and indirect influences of adolescents' social and 

psychological environment on their happiness via their self-esteem with the Korean Education 

and Employment Panel(KEEP). Results obtained from analyses are as follows. First, 

adolescents' positive social and psychological environment affect their happiness positively. 

Furthermore, self-esteem has a positive influence on adolescents' happiness. Adolescents' 

social and psychological environment has a positive relationship with school environment and 

school bonding where adolescents spend most of their time but shows a negative 

relationship with academic stress. Interesting finding is that students having a close relation 

with himself and/or herself had much higher levels of happiness than those who considering 

others.  

[Keywords] Self-esteem, Social and psychological environment, Happiness
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Ⅰ. 서 론

  급격하고 복잡한 사회현상에 대응할 수 

있는 미래 사회의 유능한 인재를 양성하기 

위해 그동안 학교 내·외적 교육환경은 학생

들의 인지적 역량 향상에 많은 관심을 기

울여왔다. 이러한 노력의 결과로 우리나라 

학생들의 학업성취도는 국제적으로 아주 

높은 수준에 다다랐다. 하지만 이러한 높은 

학업성취도에도 불구하고 대한민국 학생들

의 행복감은 갈수록 약화되어 또 다른 사

회문제로 대두되고 있는 실정이다(강영하 

2012; 송정화 외 2012; 주재선 2007). 특

히, 어린 시절에 느끼는 행복감이 성인이 

된 이후에도 개인의 행복감에 영향을 준다

는 연구(Yang 2008)에서 보고된 바와 같

이 청소년의 행복에 대한 연구의 중요성과 

관심은 증가하고 있으며, 이는 개인적 삶에 

있어 청소년 시기의 중요성을 내포한다고

도 볼 수 있다. 

  청소년이 지각한 행복에 영향을 미치는 

요인들을 검토한 연구(권세원・이애현・송

인한 2012; 도종수 2011)와 아동청소년의 

행복이 자아존중감과 같은 개인의 내면의 

특성에 의해 영향을 많이 받는다는 연구

(류시영・강방훈 2012; 송정화 2011), 그

리고 인간의 발달주기에 따라 청소년의 다

양한 사회관계속에서의 경험은 청소년들의 

개인의 내면적 측면에 영향을 준다는 연구

(Baumagardner and Crothers 2009; 

Whaley and Wong 1997)들과 같이 청소

년들의 행복감에 영향을 미치는 요인을 밝

혀내기 위해 많은 선행연구들이 이루어져 

왔다. 청소년의 자아존중감, 행복감, 사회·

정서적 요인들에 대한 개별적 선행연구들

은 아주 많았으나 이들 변인들 사이에 인

과관계를 설명할 수 있는 연구가 부족한 

실정을 반영하여 본 연구에서는 청소년이 

인지하는 학교생활 만족도가 자아존중감을 

매개로 행복감에 미치는 영향을 밝히고, 결

과 분석을 통하여 잠재적으로는 청소년의 

행복을 증진시킬 수 있도록 청소년의 행복

에 대한 이해를 넓히도록 돕고자 한다.  

Ⅱ. 이론적 배경

청소년들의 느끼는 행복감은 청소년의 

인지적·정의적 요인뿐만 아니라 청소년 자

신들을 둘러싸고 있는 주변 환경에 많은 

영향을 받는다. 대한민국의 교육은 청소년

들의 인지적·정의적·심동적을 조화롭게 하

여 전인(全人)적 인간을 형성하는데 목적을 

두고 있지만 실상은 청소년들의 학업적 역

량강화에 많은 노력을 기울이는 것 또한 

사실이다. 이로 인해 대한민국 청소년들은 

높은 학업성취에도 불구하고 우리나라 청

소년들이 스스로 느끼는 개인적 행복감은 

계속해서 낮아지는 경향을 보이고 있다(강

영하 2012). 대한민국 청소년기의 학생들

은 대학진학을 위한 교육이 전부라 해도 

과언이 아닐 정도로 경쟁적이고 획일적인 

학업에 몰두하고 이로 인한 심리적 압박감, 

좌절감, 긴장 등의 문제를 겪으며 점차 행

복과 삶의 만족도가 낮아지고, 이는 청소년

의 사회적 문제를 야기하기도 한다(권세

원・송인한 2011; 이현웅・곽윤정 2011). 

인간의 발달주기에 따르면 청소년 시기

는 새로운 환경에서 인지적 능력과 적응력

을 키워가는 중요한 시기로 신체적 변화뿐

만 아니라 정신적 변화도 함께 이루어지며 

가정 밖의 학교, 또래관계, 학원 등의 사회

관계속에서 성장하게 되는데, 이러한 다양



8 Vol. 55 Studies in Humanities and Social Sciences

한 사회관계에서의 경험은 자아존중감, 행

복감을 느끼는데 긍정적인 영향을 미친다

(Baumagardner and Crothers 2009; 

Myers and Diener 1995; Procidano 

1992; Whaley and Wong 1997). 자아존

중감은 개인의 내면적 측면에서 현재 주어

진 삶과 앞으로 펼쳐질 삶에 많은 영향을 

미치게 되는데 이 시기 청소년들의 자아존

중감 증대와 감소는 청소년들에게 강한 감

정적 반응을 가져오고 이러한 감정적 기복

은 청소년들이 일생을 살아가는데 많은 영

향을 미치는 것으로 나타나고 있다

(Branden 1994; Baumeister・Campbel

l・Krueger and Vohs 2003). 

개인의 내면을 강화시키는 자아존중감

은 자기 자신에 대해 긍정 또는 부정적 태

도, 좋아하는 정도, 다른 사람과 비교하여 

스스로의 가치를 인식하는 정도로 정의내

릴 수 있다(Rosenberg 1965). 특히, 

Maslow(1943)는 다른 사람 또는 스스로에

게 사랑받거나 존경받지 않으면 심리적으

로 건강한 삶은 불가능하며 개인의 삶에 

있어 개인의 내면을 강화시킬 수 있는 자

아존중감이 중요하다고 언급하고 있다. 

Ciarrochi・Heaven and Davies(2007)의 

연구에서는 자아존중감에 관한 선행연구들

은 심리적 적응 중 우울에 초점을 두었는

데, 상대적으로 행복과 같은 영역에 소홀했

음을 언급하면서 자아존중감은 사회적·인지

적 발전측면 뿐만 아니라 감정적 행복에 

중요한 요인으로 언급하였다. 

자아존중감과 행복감과의 관련한 선행

연구들을 살펴보면(DeNeve and Cooper 

1998; Diener and Diener 1995; Doga

n・Totan and Sapmaz 2013; 

Lyubomirsky and Lepper 2006) 자아존

중감은 행복감에 중요한 지표이며 정(+)적 

관계가 있다고 언급하고 있고, 조은상

(2011)의 보고서에 따르면 한국인의 행복

결정 요인들 중 심리적 안정영역의 하위요

인인 자아존중감이 행복감에 영향을 준다

고 제시하였다. 류시영과 강방훈(2012)은 

옥스퍼드 행복지수를 사용하여 청소년의 

행복감과 자아존중감 간의 관계를 경로분

석을 이용하여 설명하였는데, 연구결과 자

아존중감, 특히 긍정적 자아존중감은 행복

감에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 

이와 관련하여 높은 자아존중감은 스트

레스를 감소시켜 행복감을 증진시킬 뿐만 

아니라 스트레스 수준과 상관없이 좋은 결

과(높은 성취도, 높은 행복감 등)를 유발하

는 것으로 알려져 있다(Baumeister et al. 

2003). 김영춘(2012)은 청소년기의 자아존

중감은 삶의 행복감을 높여 건강한 성장과 

발달에 필수적이고 중요한 요소라고 밝혔

다. 하지만 낮은 자아존중감은 우울, 자살

충동, 청소년비행, 자신감 결여 그리고 낮

은 행복감 등과 같은 청소년의 삶에 부정

적 영향을 미치는 것으로 나타났다

(Baumeister et al. 2003). 더하여 청소년

의 행복감에 영향을 미치는 요인에 대해서

는 가정의 행복, 또래와의 원만한 관계, 개

인적 포괄적인 성취, 정서적 지원 등인 것

으로 설명하고 있다(Park et al. 2012). 이

렇듯 많은 선행연구들이 청소년의 자아존

중감은 청소년의 행복감에 정(+)적인 영향

을 미치는 것으로 제시하고 있다. 

행복에 대해서 하나의 정의를 내리는 

것이 어려우나 행복이란 삶의 인지적이고 

감정적 평가로 정의내릴 수 있다. 또한 정

의적 측면에서의 행복은 결혼, 건강, 직업
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에 따른 행복으로 볼 수 있으며 부정적 또

는 긍정적 감정은 행복의 감정적 측면으로 

볼 수 있는데, Lyubomirsky(2001)는 심리

적, 물리적, 그리고 사회적 요인들이 행복

에 영향을 미친다고 밝히고 있다. 행복감은 

우리 주위의 다양한 관계 형태 및 상황 속

에서 느끼는 긍정적인 감정이므로 인간의 

사회적, 인지적, 정서적 행위를 기반으로 

얻을 수 있는 좋은 감정중의 최고이고 모

든 사람들이 행복감을 느끼는 것은 매우 

중요하다(Yu and Lee 2013). 

김승권 외(2008)의 연구에 따르면 주로 

타인과의 관계나 자신의 다양한 경험에서

의 긍정적인 감정에 의해 행복이 결정된다

고 하였는데, 이 청소년들이 처한 특수한 

상황(경험미숙과 덜 성숙한 인지적 발달)을 

고려해 볼 때 청소년들이 느끼는 행복감은 

어른들이 느끼는 행복감과는 다소 차이가 

나타날 수 있다는 점을 살펴볼 필요성이 

있다. 안정된 직업, 사회적 지위, 결혼, 자

녀 등 다양한 행태의 특성에서의 행복감을 

느끼는 것이 아닌 대부분의 시간을 학교에

서 보내는 청소년들은 친구들과의 관계형

성에서 행복감을 느끼기 때문에 청소년과 

어른들과의 행복감에는 다소 거리가 있다

는 것을 알 수 있다. 따라서 청소년들이 느

끼는 주관적 행복감에 대한 고찰을 위해서

는 청소년 주변의 환경뿐만 아니라 불안정

한 감정 상태와 복잡한 사회관계를 함께 

고려할 필요성이 있다(Schultz・ Izard 

and Bear 2004).

오랜 시간 학교에서 머무는 청소년은 

학업활동인 교육적 활동과 또래집단 및 교

사와의 상호관계인 사회적 활동을 하게 된

다. 앞 서 표현한 바와 같이 학교는 학업과 

관련한 지식을 습득하는 기본적 목적과 동

시에 또래집단 및 교사와의 사회적 관계를 

형성하게 함으로써 이 시기의 청소년들은 

사회적 경험 능력을 성장시키고 개발하는 

과정을 거치게 된다. 또한 이 과정에서 인

간관계 및 학교생활을 통해 다양한 정서적 

경험을 겪기도 한다. 

이러한 점에 비추어 청소년시기에 학교

에서의 교육적, 사회적, 정서적 관계의 중

요성을 바탕으로 한 연구들을 보면, 정미

영, 문혁준(2007)은 긍정적인 또래집단과

의 관계, 긍정적인 교사와의 관계, 교사가 

학생에게 기대하는 긍정적인 면에 따라 학

교생활이 긍정적이라고 하였고, 또한 이 시

기 학교에서 보내는 시간이 가장 많기 때

문에 학교생활에서의 높은 영향력은 친구

관계라고 밝히고 있다(송경아 2008). 앞 

서 살펴본 연구들과 관련지어 볼 때, 청소

년시기에 학교에서의 또래와의 원만한 관

계, 개인적 포괄적인 성취, 정서적 지원 등

이 청소년의 행복감에 미치는 요인이라고 

밝힌바와 같이 학교에서의 교육적, 사회적, 

정서적 관계인 사회・심리적 요인은 청소

년의 행복감에 영향을 미치고 있다는 것을 

예측할 수 있다. 

청소년시기에는 또래집단과의 관계가 

미치는 영향력의 경계가 매우 넓은데 이 

관계에서 친구들과의 부정적 경험은 친구

들 간의 관계를 발전시키는데 방해를 하고 

청소년의 외로움과 우울을 초래하는 것으

로 나타났다(Nangle・Erdley・Newman・

Mason and Carpenter 2003). 

Csikszentmihalyi와 Hunter(2003)의 연구

에 의하면 초등학교 6학년에서 고등학교 3

학년사이의 청소년들의 행복감은 친구들과 

함께 있을 때 최고조에 다다르고 혼자 있

을 때 가장 낮은 수준으로 나타난다. 또한 
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Diener와 Seligman(2002)의 연구에 의하

면 행복감이 높은 대학생들은 대부분의 시

간을 친구들과 함께 보내고 혼자 있는 시

간이 적은 것으로 나타났다. 

청소년과 사회적 관계의 연관성을 밝힌 

다음의 연구들(Demir・Ozdemir and 

Weitekamp 2007; Holder and Coleman 

2007; Slee and Rigby 1993; Tkach and 

Lyubomirsky 2006; Young and Bradley 

1998)은 청소년이 형성하는 사회적 관계가 

청소년의 행복에 영향을 크게 미치는 것으

로 보고하고 있다. 이 밖의 다른 연구들

(Demir et al. 2007; Holder and Coleman 

2007; Tkach and Lyubomirsky 2006)에 

의하면 청소년들의 행복과 외향성과의 관

계는 사회적 관계를 통해 강화된다고 보고

하였고, 특히, Tkach와 Lyubomirsky

(2006)의 연구에서는 친구들과의 의사소

통, 친구와의 유대감, 그리고 타인을 도와

주는 행위 등과 같은 사회적 관계를 통해 

청소년의 행복을 증진시킬 수 있다고 하였

다. DiTommaso와 Spinner (1993)은 사회

활동을 통해 즐거운 감정에 대한 경험을 

공유할 수 있는 사회적 관계는 청소년의 

행복감을 더욱 증가 시킬 수 있다고 언급

하고 있다. 하지만 이 때 청소년들이 경험

하는 부정적 사회적 관계는 오히려 청소년

들의 행복감을 감소시킨다고 보고 하였다

(Demir et al. 2007). 관련한 또 다른 연

구인 Slee와 Rigby(1993)의 연구에 의하

면 왕따와 같은 부정적 경험을 겪은 청소

년들은 낮은 행복감을 보이고 친구들과의 

유대감이 떨어지는 것으로 나타났으며, 이 

중 내성적 성향의 청소년들이 스스로를 덜 

행복하다고 평가하는 경향이 있다는 선행

연구(Young and Bradley 1998)의 결과는 

사회적 단절이나 외로움은 행복을 감소시

킨다는 것이다. 

청소년들의 자아존중감과 행복에 관한 

많은 연구가 이루어짐에도 불구하고 자아

존중감과 행복에 관한 인과관계를 설명한 

연구는 부족한 실정이다(Baumeister et al. 

2003). 따라서 본 연구는 청소년들의 행복

감에 어떠한 요인들이 영향을 크게 미치는

지 보고자 한다. 

본 연구는 첫째, 청소년의 자아존중감

이 청소년의 행복감에 어떠한 영향을 미치

는지 알아볼 것이다. 둘째, 학교생활 요인

(학교생활, 학교유대감, 학업스트레스)이 청

소년의 자아존중감에 미치는 영향을 알아

볼 것이다. 셋째, 학교생활 요인(학교생활, 

학교유대감, 학업스트레스)등이 청소년의 

행복감에 미치는 영향을 알아볼 것이다. 마

지막으로 아동의 행복감에 대하여 청소년

의 자아존중감을 매개로한 사회·감성적 요

인의 영향을 학년별로 비교·분석하여 학년

(고1, 고2, 고3)에 따른 차이를 알아볼 것

이다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구에서는 한국복지패널(Korean 

Welfare Panel Study: KWPS)에서 제공하

는 7차 년도 설문 조사에 응답한 521명의 

고등학생 자료를 사용하였다. 하지만 본 연

구에서는 결측값(missing value)이 있으면 

완전히 제거하는 방법(listwise deletion 

method)을 사용하여 대한민국 고등학교에 

재학 중인 496명의 응답을 사용하였다. 이

중 고등학교 1학년이 173명(34.9%), 고등
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학교 2학년이 165명(33.3%), 그리고 고등

학교 3학년이 158명(31.9%)로 나타났다. 

2. 측정도구

본 연구에서는 청소년이 인지하는 학교

생활 만족도, 자아존중감, 행복도의 관계를 

설명하기 위해 사용된 KWPS 7차 년도 자

료를 사용하였다. 또한 본 연구에서는 측정

도구의 타당성을 알아보기 위해 탐색적 요

인분석 중 주성분분석(Principal axis 

factoring)분석과 베리맥스(Varimax) 방법

을 사용하였다. 탐색적 요인분석 결과 고유

치(Eigenvalue)가 1 이상인 요인과 요인적

재량(Factor loading)이 .40이상의 개별문

항(Matsunaga 2010)을 선정하여 문항 간 

내적 일치도를 Cronbach's 롤 측정하였

다.  

1) 학교생활

청소년이 인지하는 학교생활은 3가지 

영역(학교생활, 학업스트레스, 학교유대감)

을 알아보기 위해 19문항 4점 리커트 척도

로 구성되어 져있다. 학교생활은 9문항으

로 구성되어져 있으며 총점이 높다는 것은 

청소년이 학교생활에 긍정적 인식을 가지

고 있다고 볼 수 있다. 학업스트레스는 4

개 문항으로 구성되어 있으며 총점이 높으

면 청소년은 학업스트레스가 높다는 것을 

의미한다. 또한 학교유대감은 

Cavazos(1990)의 학교생활척도(school 

life scale)를 박현선(1998)이 수정한 6문

항으로 구성되어 있다. 6문항 중 2문항(수

업 중에 선생님들은 학생들의 기를 죽인다, 

크게 잘못한 일이 없는데 선생님께 혼나는 

<표 1> 청소년이 인지하는 학교생활에 대한 요인분석 결과

문항
번호 문항 학교생활 학업

스트레스
학교

유대감

1 학교생활이 즐겁다 .51

2 배우고 있는 대부분 과목을 좋아한다 .66

3 선생님을 존경한다 .60

4 수업태도가 좋은 편이다 .62

5 숙제는 꼬박꼬박 해가는 편이다 .70

6 선생님 지시를 잘 따른다 .64

7 학교를 그만두고 싶을 때가 있다

8 시험 볼 때 다른 친구의 답안지를 본 적이 있다

9 허락 없이 교실에서 나간 적이 있다

10 학교성적이 좋지 않아서 스트레스를 받는다 .80

11 숙제나 시험 때문에 스트레스를 받는다 .82

12 대학입시에 대한 부담으로 스트레스를 받는다 .81

13 공부가 지겨워서 스트레스를 받는다 .72

14 우리학교 학생들은 선생님들과 친하게 지낸다

15 선생님들은 모든 학생을 공정하게 대한다 .46

16 선생님은 학생들이 열심히 하면 칭찬해 주신다

17 수업 중에 선생님들은 학생들의 기를 죽인다 .75

18 나는 학교가 안전하게 느껴진다

19 크게 잘못한 일이 없는데 선생님께 혼나는 경우가 있다 .74
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경우가 있다)은 부정문으로 되어있어 응답

을 역코딩하여 분석하였다. 총점이 높다는 

것은 청소년이 학교에 대하여 가진 유대감

이 높다는 것을 의미한다. 

청소년이 인지한 학교생활에 대한 요인

분석 결과는 <표 1>에 자세히 제시되어 

있다. 표본의 적절성 결과 Kaiser- 

Meyer-Olkin(KMO)값이 .724이고 Bartlett

의 구형성 검정 역시 유의 확률이 p < .01 

으로 나타났다(
   p < .01). 

이러한 결과는 청소년이 이지한 학교생활 

척도는 단위행렬(identity matrix)로 구성

되어 있지 않아 요인분석에 적합하다는 것

을 보여준다고 할 수 있다. 

<표 1>에 나타난 바와 같이, 요인분석 

결과 청소년이 인지한 학교생활은 3개 하

위요인으로 나타났다. 분석결과 6개 문항

(7, 8, 9, 14, 16, 18)은 요인부하량이 .40 

보다 작아 추후 분석에서 제외를 시켰다. 

학교생활, 학업스트레스, 그리고 학교유대

감의 고유값(Eigenvalue)은 1.39, 1.87, 

1.18로 나타났다. 또한, Cronbach's alpha

로 측정된 문항 간 내적일치도는 학교생활

이 .74, 학업스트레스가 .81, 학교유대감이 

.54로 나타나 학교유대감 요인에 대한 문

항 간 신뢰도가 낮은 것으로 나타났다. 특

히, 학교유대감의 신뢰도는 .54로 낮은데 

이러한 결과는  Nunnally(1978:245)이 적

정한 신뢰도로 제시한 .70 보다 작지만 

Schitt(1996)가 제시한 .50보다는 넘는 것

으로 나타났다. 

2) 청소년의 행복감

한국복지패널에서 사용된 청소년들의 

주관적 행복감 척도는 연세대학교 사회발

전연구소(2010)가 제시한 척도로 6문항 5

점 리커트 척도로 구성되어져 있으며 6문

항 중 부정문항(나는 아무런 이유 없이 무

척 외롭다)은 역코딩하여 분석하였다. 이는 

청소년들의 주관적 행복감은 총점이 높을

수록 행복도가 높다는 것을 의미한다.  

청소년의 주관적 행복감에 대한 요인분

석결과 Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) 값이 

.83이고 Bartlett의 구형성 검정 역시 유의 

확률이 p<.01 으로서 나타났다

(
   p = <.01). 이러한 결과

는 청소년이 인지한 행복감 척도는 단위행

렬(identity matrix)로 구성되어 있지 않아 

요인분석에 적합하다는 것을 보여준다고 

할 수 있다. <표 2>에 제시된 청소년의 행

복감에 대한 요인분석 결과 청소년의 행복

감은 2개 하위요인(자신과의 행복감, 타인

과의 행복감)으로 나타났다. 문항 6(나는 

아무런 이유 없이 무척 외롭다)은 요인부

하량이 .40 보다 작아 추후 분석에서 제외

<표 2> 청소년의 행복감에 대한 요인분석 결과

문항
번호 문항

자신과의 
행복감

타인과의 
행복감

1 나는 건강하다고 생각한다 .56

2 나는 학교생활을 매우 좋아한다 .64

3 나는 삶에 만족한다 .62

4 나는 내가 속한 집단에 소속감을 느낀다 .91

5 나는 주변사람과 잘 어울린다 .49

6 나는 아무런 이유 없이 무척 외롭다
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를 시켰다. 자기 자신과 타인과의 관계에서 

느끼는 행복감의 값(Eigenvalue)은 1.68과 

1.50으로 나타났다. 또한, 최종 선정된 5문

항으로 구성된 청소년 행복감의 문항 간 

문항 간 내적일치도 (Cronbach's )는 

.84로 나타났으며 자신과의 행복감과 타인

과의 행복감에 대한 문항 간 내적일치도는 

각각 .79, .70으로 나타났다. 

3) 자아존중감

10문항으로 구성된 Rosenberg의 자아

존중감 척도(Rosenberg 1979)는 자아에 

대한 구체적 측면보다는 일반적 측면을 측

정하기 위해 개발되었으며 신뢰도와 타당

도는 많은 선행연구를 통해 검증되었다

(Baumeister et al. 2003; Ciarrochi  et 

al. 2007). 하지만 본 연구에서는 사용한 

자아존중감 척도는 Rosenberg 자아존중감 

척도를 구성하고 있는 10문항과 한국복지

패널에서 추가로 사용한 3문항을 포함하여 

총 13문항을 사용하였다. 본 연구에서 사

용한 자아존중감 척도는 4점 리커트 척도

로 구성되어져 있으며 높은 점수는 자아존

중감이 높다는 것을 의미한다. 13문항 중 

5문항(9, 10, 11, 12, 13)은 부정문으로 

분석을 하기 전에 역코딩 하였다. 

청소년의 자아존중감에 대한 요인분석

결과는 <표 3>에 자세히 제시되어 있다. 

표본의 적절성 결과 Kaiser-Meyer- 

Olkin(KMO) 값이 .89이고 Bartlett의 구형

성 검정 역시 유의 확률이 p<.01 으로서 

나타났다(
   p = <.01). 

이러한 결과는 자아존중감 척도는 단위

행렬(identity matrix)로 구성되어 있지 않

아 요인분석에 적합하다는 것을 보여준다

고 할 수 있다. 요인분석결과 3개 문항(7, 

8, 13)은 요부하량이 .40 보다 작아 추후 

분석에서 제외 시켰으며 10문항은 긍정적 

자  아존중감과 부정적 자아개념으로 범주

<표 3> 청소년의 자아존중감에 대한 요인분석 결과

문항
번호 문항

긍정적 
자아존중감

부정적 
자아존중감

1 내가 적어도 다른 사람만큼은 가치 있는(소중한)사람
이라고 느낀다

.51

2 내가 좋은 자질(장점)을 가지고 있다고 느낀다 .72

3 나는 남들이 하는 만큼은 뭐든지 할 수 있다 .61

4 나 자신에 대해 긍정적인 태도를 지니고 있다 .66

5 대체로 나 자신에 만족한다 .64

6 나는 재주가 많다고 생각한다 .59

7 나는 다른 사람들보다 의지가 강하다

8 나는 처음에 못할지라도 잘 할 때까지 열심히 한다

9 대체로 내가 실패자라고 느끼는 경향이 있다 .60

10 나는 자랑스러워 할만한 것이 별로 없다고 느낀다 .64

11 때때로 나 자신이 쓸데없는 존재라고 느낀다 .82

12 때때로 내가 전혀 유능하지 않다고(능력이 없다고)생
각한다

.73

13 나 자신을 좀 더 존중할 수 있으면 하고 바란다
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화 했으며 각각의 고유값(Eigenvalue)은 

1.34, 1.58로 나타났다.

또한, Cronbach's 로 측정된 청소년

의 전체적인 자아존중감의 문항 간 신뢰도

는 .89로 높게 나타났다. 긍정적 자아존중

감은 행복감의 문항 간 신뢰도는 .86 그리

고 부정적 자아존중감의 문항 간 신뢰도는 

.75로 나타났다   

3. 분석모형 및 분석절차

  본 연구에서는 내생변수(학교생활)와    

외생변수(행복감) 사이에서의 매개변수(    자

아존중감)의 매개효과를 알아보기 위    하여

[그림 1]과 같은 구조적 모형을 구    조 방

정식을 사용하여 분석하였다. 

IV. 연구결과

1. 각 변인에 대한 기술통계석 

절차

각 변인들의 기술통계(평균, 표준편차, 

왜도, 첨도)와 각 변인들의 관계를 피어슨 

상관관계를 이용하여 각 변인들의 정규성

과 다중공선상 문제를 검증하였다. 본 연구

에서 사용된 변인들의 기술통계(평균, 표준

편차, 왜도, 첨도)는 <표 4>에 자세히 기술

되어 있다. 

또한 각 변인Kline(2005)이 제시한 기

준(왜도의 절댓값이 3보다 작아야 하며 첨

도의 절대 값은 8~10보다 작아야 함)과 

Leiand Lomax(2005)가 제시한 보수적인 

접근방법(왜도와 첨도의 절대 값 기준은 2 

또는 3으로 보는 관점)을 사용하여 각 변

인들의 정규성 검증을 실시하였다. <표 4>

에 나타난 결과는 본 연구 사용된 각 변인

들이 정규성 분포를 따른다는 것을 보여주

고 있다. 

<표 5>는 각 변인들과 그 변인들의 하

위영역들 간의 다중공선성을 점검하기 위

하여 상관관계 분석결과를 나타내고 있다. 

<표 5>는 학교생활, 자아존중감, 행복감의 

전체점수는 통계적으로 유의미한 정(+)적 

관계를 보여주고 있다(.16≤r ≤ .20). 

하지만 학교생활, 행복감, 자아존중감의 

하위영역들 간의 관계를 살펴보면 학업스

트레스는 모든 영역에 부(-)적 관계가 있

으며 통계적으로 유의미한 것으로 나타났

다. 전체적으로 모든 상관관계 값이 .80이

하로 나타나 다중공선성 문제가 없는 것으

로 나타났다. 

[그림 1] 학교생활만족도가 자아존중감을 매개로 
행복감에 미치는 영향



청소년이 인지하는 학교생활 만족도가 자아존중감을 매개로 행복감에 미치는 효과 15

<표 5> 변수 간 피어슨 적률상관관계

변수 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩

학교생활 ① 1.00

학교생활 ② .68** 1.00

학업
스트레스

③ .53** -.13** 1.00

학교유대감 ④ .50** .33** -.16** 1.00

행복감 ⑤ .16** .40** -.27** .22** 1.00

자신과의 
행복감

⑥ .19** .43** -.22** .16** .92** 1.00

타인과의 
행복감

⑦ .09** .27** -.28** .26** .86** .60** 1.00

자아존중감 ⑧ .21** .44** -.21** .20** .57** .57** .43** 1.00

긍정적 
자아존중감

⑨ .21 .45** -.26** .24** .54** .54** .42** .94** 1.00

부정적 
자아존중감

⑩ .18 .34** -.11** .08** .50** .50** .38** .88** .68** 1.00

*p< .05 **p< .01

<표  4> 변수들의 기술통계량

변수 최소값 최대값 평균
표준
편차

왜도

학교생활 20.00 48.00 36.71 3.92 -0.46

학교생활 6.00 24.00 17.79 2.52 -0.35

학업스트레스 4.00 16.00 9.98 2.68 -0.18

학교유대감 4.00 12.00 8.93 1.55 -0.50

행복감 6.00 25.00 18.52 3.92 -0.18

자신과의 
행복감

3.00 15.00 11.02 2.54 -0.29

타인과의 
행복감

2.00 10.00 7.50 1.71 -0.26

자아존중감 10.00 40.00 29.30 4.96 -0.30

긍정적 
자아존중감

6.00 24.00 17.73 3.11 -0.29

부정적 
자아존중감

4.00 16.00 11.57 2.40 -0.26
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2. 구조 방정식

<표 6>은 본 연구에서 제시한 잠재성

장모형의 적합도를 제시하고 있다. 본 연구

에서는 모형의 간명성을 동시에 고려할 수 

있는 비교부합지수(Comparative Fit 

Index: CFI), 기초부합지수(Goodness of 

Fit Index: GFI), 근사원소평균자승오차 

(Root Mean Square Error of 

Approximation: RMSEA), 표준부합지수

(Normed Fit Index: NFI)를 사용하여 측

정모형의 적합도를 검증하였다. CFI, TLI, 

GFI, NFI는 .90이상 RMSEA는 .05이하이

면 좋은 적합도, .08이하이면 괜찮은 적합

도, .10이하이면 보통적합도, .10이상이면 

나쁜 적합도로 평가한다(Hu and Bentler 

1999; MacCallum・ Browne and 

Sugawara 1996). 

<표 7>은 학교생활이 청소년의 자아존

중감과 행복감에 대한 직·간접효과를 나타

내고 있다. 학교생활 요인은 청소년의 자아

존중감과 행복감에 모두 정(+)관계가 있는 

것으로 나타났다. 

학교생활 환경은 학업스트레스에 부(-)

적 관계가 있고 학교생활 요인과 학교유대

감에는 정(+)적 관계가 있는 것으로 나타

났다. 특히 주목할 점은 학교생활 요인이 

학교유대감보다 높은 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 청소년을 이해하기 위해

서는 학교현장 뿐만 아니라 청소년을 둘러

싸고 있는 주변 환경과 청소년의 심리적 

상태도 함께 고려해야 한다는 점을 시사한

다고 볼 수 있다. 

또한 청소년의 자아존중감은 행복감과 

정(+)적 관계가 있는 것으로 나타났다. 특

히 청소년의 자아존중감은 청소년이 느끼

는 행복감 중 자신과의 행복감에 좀 더 큰 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 

V. 논의 및 제언 

급격히 변화는 사회에 적응하고자 대한

민국의 청소년들은 자신의 잠재적 역량을 

키우기 위해 많은 노력(외국어습득, 상급학

교 진학 등)을 기울이고 있다. 선행연구(강

영하 2012)에서 한국 학생들은 학업성적은 

우수하나 개인적 행복감은 현저히 낮은 것

으로 설명하고 있다. 그동안 많은 선행연구

들이 청소년의 자아존중감, 행복감, 사회·

정서적 요인들에 대한 개별적 연구들은 아

주 많았으나 이들 변인들 사이에 인과관계

를 설명하는 연구가 부족한 현실이다. 

본 연구는 청소년의 행복감, 청소년의 

학교생활 요인, 그리고 자아존중감 사이의 

<표 6> 모형적합도 결과

적합지수 적합도 지수 적합기준 결과

(11) 81.12(p <.01) p > .05 부적합

CFI .93 .90 적합

GFI .95 .90 적합

RMSEA .09 .10 적합

NFI .92 .90 적합
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관계를 알아보고자 하였다. 청소녀의 행복

에 관한 본 연구의 결과는 다음과 같다. 첫

째, 청소년의 학교생활은 청소년의 자아존

중감 및 행복감에 정(+)적 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 이러한 정(+)적 관계는 

청소년을 둘러싸고 있는 학교 및 청소년의 

심리적 상태가 청소년의 자아존중감과 행

복감에 시사하는 바가 크다고 할 수 있다. 

오늘날 청소년들은 가정보다는 학교에

서 보내는 시간이 많기 때문에 청소년이 

속한 학교현장의 환경개선은 궁극적으로 

청소년들의 행복감 향상에 도움이 줄 수 

있다는 것을 의미한다고 볼 수 있다. 둘째, 

청소년이 느끼는 행복감 중에서 자기 스스

로의 관계에서 느끼는 행복감이 타인과의 

관계 속에서 형성되는 행복감보다 영향이 

큰 것으로 나타났다. 이러한 결과는 

Lyubomirsky(2001)의 연구결과와도 일치

한다고 볼 수 있다. 이 연구결과에 따르면 

행복에 영향을 미치는 요인으로 유전적 요

인이 약 50%, 개인적 특성(성별, 나이, 교

육수준, 결혼여부 등)이 약 10%, 그리고 

심리적 상태(긍정적 사고, 이타주의, 스트

레스를 해결하는 법)가 약 40%정도로 나

타나 기여하는 것으로 나타났다. 따라서 청

소년들의 행복감을 향상시키기 위해서는 

<표 7> 학교생활, 자아존중감, 행복감의 직·간접효과 크기

경로

직접효과 간접효과

t비표준
화

계수

표준
화

계수

비표준
화

계수

표준화
계수

자아존중감 ←
학교생활

2.88 .67 6.33**

행복감 ← 1.50 .42 1.00 .27 3.75**

긍정적 자아존중감 ←
학교생활

2.87 .59

부정적 자아존중감 ← 1.73 -.46

자신과의 행복감 ←
학교생활

2.54 .62

타인과의 행복감 ← 1.40 .52

학교생활 ←

학교생활

2.77 .70 6.71**

학업스트레스 ← -1.27 -.30 -4.70**

학교유대감 ← 1.00 .41

행복감 ←
자아존중

감
.35 .42 4.46**

긍정적 자아존중감 ← 자아존중
감

1.00 .89

부정적 자아존중감 ← -.60 -.69

자신과의 행복
자아존중

감

0.35 .37

타인과의 행복 0.19 .31 15.40**

자신과의 행복감 ←
행복감

1.00 .91

타인과의 행복감 ← 0.56 .76

*p< .05 **p< .01
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청소년들을 둘러싸고 있는 다양한 대인관

계와의 상호작용보다는 청소년들 스스로가 

느끼는 자신들에 대한 긍정적 태도가 중요

하다는 것을 시사한다고 볼 수 있다. 또한, 

본 연구에서 보여준 학교생활, 행복감, 자

아존중감의 구조적 관계는 청소년의 행복

을 증진시키기 위한 학교 안에서의 잠재적 

해결책을 제시한다고 볼 수 있다.  

청소년의 행복감, 자아존중감, 그리고 

학교생활과의 관계를 밝히기 위한 본 연구

는 다음과 같은 한계를 지니고 있다. 청소

년들의 행복감은 연령이 올라감에 따라 변

화한다는 점을 고려할 필요성이 있다

(Greene 1990; Chang・McBride-Chan

g・Stewart and Au 2003). 또한 행복에 

대한 정의 영역이 청소년시절에는 가정에 

많은 영향을 받고 그 이후에는 가정을 벗

어나 보다 넒은 영역을 포함하여 행복에 

대한 정의를 내리는 경향을 추후 연구에서 

고려할 필요성이 있다. 

청소년의 자아존중감은 부모의 양육형

태(Cripps and Zyromski 2009), 부모의 

애착 정도(Amato 1994)에 영향을 받는다

는 선행연구의 결과로 미루어 추후연구에

서는 부모의 영향을 포함한 모형을 제시할 

필요가 있다. 또한 선행연구(Amato 1994)

의 연구에 의하면 부모와 자녀와의 관계정

도가 높으면 자녀의 행복이 증가되고 우울

증과 같은 부정적 감정은 감소시키는 결과

를 추후연구에 반영할 필요가 있다. 

자아존중감이 낮은 학생은 나쁜 학생이

고 높은 학생은 좋은 학생이라는 이분법적 

구분이 아주 만연되어 있다(Manning・

Bear and Minke 2006). 자아존중감은 개

인의 현실을 객관적으로 바라보기 보다는 

인식(perception)에 관련된 인식의 문제이

다. 따라서 높은 자아존중감이 청소녀의 행

복에 긍정적 영향을 미친다는 본 연구의 

결과에 따라 다음과 같은 몇 가지 제안을 

하고자 한다. 

첫째, 학생들의 자아존중감을 높이기 

위해 자기 자신을 바람직하게 인식할 수 

있는 프로그램의 개발을 해야 할 것이다. 

자아존중감은 개인주의를 강조하는 사회에

서 중요하게 생각하는 개념으로 집단주의 

문화를 형성하고 있는 사회(일본)에서는 자

아존중감에 대한 개념은 일반적이지 않다

는 선행연구(Heine・Lehman・Markus 

and Kitayama 1999)의 연구를 고려해 볼 

때, 집단주의의 문화의 특징을 지니고 있는 

우리나라 상황에서 자아존중감의 높고 낮

음을 평가하는 것이 바람직하지 않을 수 

있다. 따라서 실체가 불분명한 자아존중감

에 대한 개념을 찾아내려고 노력하는 것보

다 청소년이 자기 자신을 바르게 바라볼 

수 있는 프로그램 개발이 시급하다고 할 

수 있다. 

둘째, 자아존중감의 높고 낮음에 대한 

개념이 새로이 정립될 필요성이 있다. 자아

존중감은 표준화된 시험(예, 토익, 토플) 또

는 적성검사(예, IQ 검사)에서 가정하는 정

규분포를 가정하지 않고 부적분포를 가정

한다(Baumeister・Tice and Hutton 

1989). 즉 정규분포 틀 안에서 해석한다면 

자신들의 자아존중감이 보통이라고 언급하

는 사람들은 중간지점보다 높은 위치에 있

으며 자아존중감이 낮은 사람들은 중간정

도에 있을 수 있음을 인식할 필요성이 있

다. 따라서 자아존중감이 높고 낮은 구분을 

할 때 낮은 자아존중감에 속한 청소년들의 

범위가 상대적으로 많을 수 있다. 따라서 

자아존중감의 높고 낮음은 절대적인 것이 



청소년이 인지하는 학교생활 만족도가 자아존중감을 매개로 행복감에 미치는 효과 19

아니라 상대적이라는 것을 인식할 필요성

이 있다. 또한 방법론 쪽으로 부적 또는 정

적 분포를 이루는 변수와 정균분포를 이루

는 분포간의 피어슨 상관관계는 상대적으

로 낮게 나타난다(Baumeister et al. 

2003)는 선행연구의 결과도 고려할 필요성

이 있다. 

셋째, 자아존중감에 대한 선행연구를 

참고할 때 선행연구에서 사용된 자아존중

감 측정도구를 확인할 필요성이 있다. 특히 

선행연구에서 자아존중감에 대한 서로 다

른 결론(긍정 또는 부정)을 제시할 때 말이

다(Baumeister et al. 2003). 비록 자아존

중감을 측정하는 측정도구들 간에 정(+)적 

관계를 지니는 것으로 나타났지만

(Baumeister et al. 2003) 이들 측정도구

들 간에 비교연구는 아직까지 잘 되어 있

지 않아 결과를 해석하는데 조심할 필요성

이 있다. 

넷째, 선행연구(Hansford and Hattie 

1982; Twenge and Campbell 2001)에 

의하면 낮은 학업 성취도와 자신에게 주어

진 과제를 수행하지 못한 청소년들의 자아

존중감은 더욱더 낮아지는 경향이 있는 것

으로 나타났다. 하지만 본 연구에서는 청소

년들에게 자신들의 학업성취도(국어, 수학, 

영어 등)에 관한 생각을 물어본 설문의 결

과를 청소년들의 학업성취도로 접근하지 

않아 포함시키지 않았다. 따라서 추후 연구

에서는 이를 보완하여 좀 더 구조적인 모

형을 제시할 필요성이 있다. 
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