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<국문요약>

본 연구는 표본 1,000개의 19세 이상 전 국민 대상 전화여론조사에 근거하고, 로지

스틱회귀분석과 교차분석을 사용하여 한국의 유권자 전체와 정치성향, 연령대별, 성

별, 학력별, 거주지별 유권자가 전통적 접촉경로와 온라인 접촉경로 중 무엇을 통해 

선거에 출마한 후보자와 더 빈번히 접촉하는 지를 분석하였다. 연구결과 한국유권자 

과반수이상인 57.8%가 후보자홍보물, 집전화/휴대폰통화, 길거리연설/만남 등의 “전통적 접촉

경로”를 통해 후보자를 접촉하는 것으로 나타났고, 25.6%만이 이메일/페이스북/트위터와 휴대

폰문자/카카오톡 등과 같은 “온라인 접촉경로”를 통해 접촉한 것으로 나타났다. 온라인 사용량

이 가장 많은 19세/20대만이 그 외의 연령대보다 약 2배 만큼 전통적 경로보다 온라인 경로

를 통해 후보자와 접촉하는 것으로 나타났다. 대외활동을 상대적으로 더 많이 하는 남성유권자

가 여성유권자보다 1.42배 만큼 온라인 경로보다 전통적 경로를 통해 후보자와 접촉하는 것으

로 나타났으며, 온라인 사용이 그 외의 학력보다 상대적으로 덜 능숙한 고졸 유권자만이 대졸

과 대학원졸 유권자들보다 2.42배 만큼 온라인 경로보다 전통적 경로를 통해 후보자와 접촉하

는 것으로 나타났다. 온라인 사용에 덜 능숙한 도농복합지역 유권자만이 그 외의 지역 유권자

들보다 2.94배 만큼 온라인 경로보다 전통적 경로를 통해 후보자와 접촉하는 것으로 나타났다. 

유권자의 정치성향과 후보자 접촉경로와는 유의한 인과관계가 없는 것으로 나타났다. 
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A Study on Voters' Contact Channel with Candidates: Comparative 

Analysis of Traditional and  Online Contact Channel

                                                              Kim, Hak Ryang

                                                  

<Abstract>

This study analyzes the causal relationship between the political orientation, 

age group, gender, residence, and level of education as independent 

variables and voters' candidate contact channel as the dependent variable. 

For this study, a telephone survey of Korean adults was conducted. The 

total sample of the survey is 1,000 which was proportionally extracted by 

gender, age, and region. The statistical analysis methods to verify research 

problems are the logistic regression analysis and the cross-tabulations. The 

results show that 57.8% of the Korean voters contacted with candidates 

through the traditional contact channel including candidate's promotional 

materials, home or cellular phone call, and street speech/meeting, while only 

25.6% did the online contact channel including email/Facebook/Twitter and 

mobile text/Kakaotalk. 20s, sex, high school graduates and urban/rural 

complex dwellers have a significant causal relationship with voters' 

candidate contact channel. Voters in 20s are about 2 times more likely than 

those over 30s in the use of the online channel. Male voters are 1.42 

times more likely than female voters in the use of the traditional channel. 

High school graduates are about 2.42 times more likely than college 

graduates in the use of the traditional channel. Urban/rural complex dwellers 

are about 2.94 times more likely than other area dwellers in the use of the 

traditional channel. There is no statistically significant relationship between 

voter’s political orientation and voters' candidate contact channel.

[Key words] candidate, voters, campaign, traditional candidate contact

           channel, online candidate contact channel
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I. 서론

   1. 연구의 목적  

   대의민주주의의 출발점은 선거이며, 

선거결과에 영향을 미치는 요소는 크게 

정당요인과 후보요인 두 가지로 분류된

다. 정당요인은 대체로 후보자 개개인의 

차원을 넘어 정당차원에서 선거에 영향

을 미치는 요인이다. 한국에서 연구가 

되어온 정당요인은 영호남 대립으로 대

표되는 지역주의(이갑윤 1997; 이대희 

2007; 윤광일 2013; 김성수 2013; 김용

철·조용호 2015), 연령효과(오세제․이현우 

2014; Berelson 1964)와 세대효과(박명호 

2009; Mannheim 1952; Converse 

1969; Lambert 1972; Jennings and 

Niemi 1981)로 분류되는 세대 간 갈등, 

보수성향 유권자들을 결집시키는 경향이 

있는 북한의 군사적 도발(김학량 1997)

이나 대체로 집권당 후보에게 불리한 국

가적 재난 같은 돌출변수 (Kim 2014) 

등이다. 

   후보요인은 정당차원이 아닌 후보자 

개인 차원에서 선거승패에 영향을 미치

는 요소를 의미하는데 후보자가 유권자

를 설득하여 득표하기 위한 행위(Sorauf 

1968, 249)인 선거운동은 대체로 정당

요인보다는 후보요인에 더 근접한다고 

볼 수 있다. 한국선거에서 후보자는 선

거운동 과정에서 자신을 공천한 정당의 

정책 등을 강조하기도 하지만, 자신의 

자질, 이미지, 정책 등을 표출하여 득표

하려는 경향이 더 강하다. 특히 후보자

들은 자신의 공약을 통해 득표하려는 성

향을 보이지만, 정치적 이슈가 점차 복

잡해지고, 후보자들 사이에 공약의 차이

가 점차 줄어들면서(김재범·최믿음 

2013), 공약을 통한 득표가 점차 어려워

지고 있다. 그럼에도 불구하고 후보자들

은 이런 어려움을 극복하기 위해 노력하

고 있다. 실증적인 예를 들자면 2012년 

미국 대통령 선거에서 민주당 후보자였던 

오바마 대통령은 빅데이터 분석에 근거하여 

개개의 유권자가 선호하는 이슈나 정책을 확

인한 후 그것에 맞는 공약을 제시하여 득표

했다(고한석 2013, 19)1). 김정숙·김민정

(2016)은 후보자의 정책도 선거의 승패

에 영향을 미치는 요인들 중의 하나라고 

주장한다. 

   한국에서 대의민주주의가 더 발전하기 위

해서는 선거의 승패를 결정하는 요소로서 지

역주의, 세대 간 갈등, 돌출변수 등으로 구성

된 정당요인보다 후보자의 정책, 자질, 

이미지 등으로 구성된 후보요인이 더 강

화되어야 한다. 지역주의나 세대 간 갈

1) 오바마후보 캠프는 1억 6천만 명의 유권자

들을 대상으로 한 유권자당 약 200-400개

의 정보를 수집하고 분석하여 득표에 활용

하였다. 이 같은 개인 유권자를 대상으로 

한 맞춤형 선거운동을 ‘마이크로 타깃팅

(micro targeting)’이라고 하는데. 이미 미

국 등에서 활용되고 있는 마이크로 타깃팅

은 집단이 아닌 유권자 개개인의 정책적 

욕구와 후보자의 공약을 연결시키면서 선

거운동을 하기 때문에 매우 효율적인 득표

방법이다.
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등 등은 국민통합과 국가발전을 위한 건

전한 경쟁을 저해하기 때문이다. 

   이 같은 사실에도 불구하고 선거에 

영향을 미치는 후보요인에 대한 연구는 

미미하며, 후보요인이 정당요인보다 더 

중요한 요소가 되려면 선거에서 유권자

가 어떤 경로로 후보자들과 접촉하여 그

들의 정책이나 자질에 대한 정보를 얻는 

지에 대한 연구가 전제되어야 하나 이와 

관련된 연구는 매우 부족한 실정이다.   

   본 연구는 표본 1,000개의 전화설문

조사에 근거하여 2014년 동시지방선거

에서에서 유권자 전체와 유권자의 정치

성향별(보수, 중도, 진보), 연령대별, 성

별, 학력별, 지역별(도시와 농촌)로 전통

적 경로(대면, 전화, 홍보물을 통한 접

촉)와 온라인 경로(전자우편, 페이스북, 

트위터, 휴대폰메일, 카카오톡) 중 어떤 

경로를 통해 더 활발히 후보자와 접촉하

는 지를 파악하는 데 그 목적이 있다.   

   2. 유권자의 후보자 
접촉경로의 분류

   본 연구에서는 기능상의 측면에서 오래전

부터 활용된 유권자의 후보자 접촉경로는 

‘전통적 접촉경로’로 규정된 반면, 2000년경 

전후에 선거에서 새롭게 활용되기 시작된 접

촉경로는 ‘온라인 접촉경로’로 규정지었다.   

   전통적 접촉경로는 후보자와 유권자의 대

면(연설이나 길거리 만남), 전화통화(집전화

와 휴대폰을 통한 1:1 통화), 후보자의 홍보

물을 포함하고 있다. 휴대폰은 2000년경 전

후에 대중화되기 시작했지만, 휴대폰을 통한 

후보자와 유권자 사이의 1:1 통화기능은 기

존의 집전화 기능과 차이가 없기 때문에 전

통적 접촉경로에 포함되었다. 

   본 연구에서는 신문 방송 등 대중매체를 

통해서 유권자가 후보자를 접촉하는 기능은 

전통적 접촉경로에서 제외되었는데 그 이유

는 다음과 같다. 본 연구를 위한 전화설문조

사가 실시된 시점과 가장 근접한 선거는 

2014년 동시지방선거인데, 광역단체장, 교육

감, 기초단체장, 광역의원, 기초의원 선거가 

동시에 치러지는 지방선거에서 기초단체장, 

광역의원, 기초의원 선거에 출마하는 후보자

들은 대중매체의 조명을 거의 받지 못한다. 

따라서 유권자는 대중매체를 통해 이들 후보

자들을 접촉하지 못하므로 본 연구에서 대중

매체는 전통적 접촉경로에서 제외되었다. 실

제로 대통령선거와 같은 대규모 선거에서만 

유권자들은 대중매체나 인터넷 등을 통해 후

보자의 정보를 가장 많이 얻는다(김민성외 

2013).

   온라인 접촉경로에는 전자우편, 페이스북, 

트위터, 휴대폰 문자메시지, 카카오톡이 포함

되었다. 휴대폰 문자메시지는 2000년경 이전

에 집전화를 통해 활용되던 기능이 아니기 

때문에 온라인 접촉경로에 포함시켰다. 위 

방법들을 온라인 접촉경로에 포함시킨 이유

는 2000년경 이전에는 선거운동에 거의 활

용되지 않았었기 때문이다. 실제로 2002년에 

실시된 동시지방선거에서 유권자의 후보자 

인지요인에 대한 연구(송건섭외 2002)에서는 

휴대폰 문자메시지, 카카오톡, 전자우편, 페

이스북, 트위터 등이 연구대상에 포함되지 

않았다. 
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   3. 연구의 필요성
  

   본 연구는 다음과 같은 이유 때문에 

의미가 있다고 사료된다. 첫째 유권자가 

선거를 통해 대표를 선출하고, 이들이 국민

의 이익을 위하여 정책과 법을 만드는 대의

민주주의의 출발점인 선거에서 후보자 간 정

책 대결 등을 통해 선거의 승패가 결정되어

야 하는데, 이를 위해서는 유권자의 후보자 

접촉경로에 대한 지속적인 연구가 필요하다. 

   둘째 미국 등에서는 이미 마이크로타

깃팅에 근거하여 유권자 개개인을 대상

으로 한 선거운동이 시도되고 있고, 마

이크로 타깃팅은 정당보다는 후보자의 

정책과 자질 등에 초점을 맞추고 있다. 

그러나 한국에서는 엄격한 개인정보 보

호규정으로 인해 후보자가 유권자들의 

개인정보를 수집하기 어렵다(한국선거연

구원 2014). 2015년에 실시된 전화설문

조사에서 선거에 출마한 후보자가 SNS 

등에 드러난 자신의 정보를 활용하는 것

에 대해 유권자가 “동의한다.”가 29.9%, 

“동의하지 않는다.”가 56.5%, “잘 모르

겠다.”가 13.6%로 유권자의 과반수이상

이 자신의 개인정보를 사용에 부정적인 

것으로 나타났다.2) 이런 상황에서 후보

요인을 강화시키기 위해 유권자를 정치

성향별, 연령별, 거주지역별 등으로 세분

화한 뒤 각 계층에 적합한 선거운동이 

전개되어야 하는데, 제대로 실행되지 않

고 있다. 본 연구는 정치성향별, 연령별, 

성별, 학력별, 거주 지역별로 후보자의 

2) 이 설문문항은 본 연구를 위한 설문조사에 

포함되어 있다. 

유권자 접촉경로의 차이를 분석함으로써 

후보요인의 중요성 증대에 기여하고자 

한다.

  셋째 본 연구는 후보자의 유권자접촉

경로에서 전통적 경로와 온라인 경로의 

비율을 점검한다. 컴퓨터나 스마트기기

의 사용이 더 활발해 짐에 따라 이런 새

로운 매개체를 통한 후보자의 유권자접

촉이 더욱 활발해지고 있다. 이런 상황

에서 후보자의 유권자 접촉경로의 주기

적 변화 파악이 선거운동의 효율성 증대

를 위해 필요한데, 본 연구는 이런 변화 

파악의 한 부분을 담당할 것이라고 사료

된다.

II. 선행연구 및 토론

   1. 전통적 접촉경로에 대한 
연구

   본 연구에서 전통적 접촉경로는 후보자와 

유권자의 대면접촉, 전화통화를 통한 접촉, 

홍보물을 통한 접촉을 포함한다.

   1)대면접촉(face-to-face campaign)

   후보자가 유권자들을 대상으로 한 연설과 

길거리 만남을 포함하는 대면(對面)선거운동

은 후보자가 자신의 이미지, 정책, 자질을 표

출하는 동시에 선거유세현장에서 유권자의 

반응을 파악할 수 있는 방식이다. 공직선거

법(26조의 2, 60조의 3, 106조)에 의하면 후

보자는 전동차나 그 터미널 구내 및 가가호

호를 제외한 지역에서 유권자들에게 자신의 

홍보내용이 들어간 명함을 주거나 지지호소
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를 할 수 있다. 

   대면선거운동은 후보자가 유권자와 가장 

직접적으로 소통할 수 있는 선거운동이며, 

가장 중요하게 생각하는 선거운동 방식인 동

시에 유권자들도 호감을 보이는 방식이다(엄

운섭․손진아 2012, 122). 송건섭외(2002)는 

후보자와 유권자의 대면접촉이 유권자가 후

보자를 인지하게 하는 중요한 요인 중의 하

나라고 주장했다. 

   후보자는 동일 선거구에서 이전에 선거를 

치른 후보자나 선거운동원들을 통해 유권자

들이 많이 모이는 지역과 시간대 정보만 파

악하면 효율적인 대면선거운동을 할 수 있다

(김학량 2015). 문제는 한국선거에서 유권자

가 성의 있게 후보자의 대면접촉에 응하지 

않는 경우가 많으며, 대통령선거, 광역시도지

사선거, 교육감선거와 같은 대규모 선거에서

는 지역구가 매우 넓고, 유권자의 숫자가 많

기 때문에 대면을 통한 선거운동이 선거승패

에 영향을 미치기 어렵다.  

   2) 전화통화접촉(telephone campaign)  

   공직선거법(제 60조의 3, 제 82조의 4)은 

전화통화를 통한 선거운동을 허용하고 있다. 

본 연구에서 전화를 통한 접촉은 후보자와 

유권자 사이의 1:1 통화를 의미하고, 집전화

와 휴대폰을 포함한다. 집전화는 후보자가 

유권자와 1:1로 통화하면서 자신을 홍보하고 

지지호소를 해온 전통적 방법 중의 하나이

다. 근래에 집전화를 통한 유권자 접촉이 점

차 어려워지고 있는데, 휴대폰사용의 증대에 

따라 집전화가 없는 가구가 많아 졌기 때문

이다. 단 후보자는 집전화번호 체계상 국번

호를 통해 선거구내 속한 전화번호를 확인할 

수 있다.3)

   휴대폰을 통한 후보자와 유권자 사이의 

1:1 통화는 두 가지 이유 때문에 효과적인 

편이다. 첫째 한국의 휴대폰 사용자는 

2014년 기준으로 약 3천 5백만 명 정도

여서(김민정․현은정 2014, 506), 19세 

이상 한국유권자들은 거의 대부분 휴대

폰을 소지하고 있다. 둘째 유권자들은 휴

대폰을 가지고 다니기 때문에 후보자는 휴대

폰을 통해 쉽게 유권자와 접촉할 수 있다(이

경렬외 2008, 79). 

   그러나 휴대폰 1:1 통화를 통한 후보

자의 유권자 접촉도 문제가 있다. 그것

은 후보자가 자신의 선거구 유권자들의 

휴대폰 번호를 알아야만 접촉할 수 있다

는 점이다. 즉 후보자는 사전 지역 활동

을 통해 유권자들의 휴대폰 번호를 획득

하거나, 제 3자를 통해 유권자 휴대폰 

번호를 얻어야만 휴대폰을 통한 유권자 

접촉이 가능하다. 집전화와 휴대폰 모두 

1:1 통화를 통해 후보자가 유권자와 접촉하

기 때문에 짧은 기간 내에 다수의 유권자들

을 대상으로 지지호소를 할 수 없다는 약점

이 있으며(김학량 2015), 대체로 긴 시간 통

화할 수 없기에 후보자가 유권자들에게 자신

의 공약이나 정책대안을 구체적으로 전달할 

수 없다는 한계가 있다.  

   3) 홍보물을 통한 접촉

   선거홍보물은 후보자를 소개하는 안

3) 그러나 국번호만으로는 상가 및 기업과 

가구의 전화번호를 구별할 수 없기 때문

에 해당 선거구 유권자가 아닌 사람이 후

보자의 1:1 전화통화에 응대할 수 있다.
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내책자, 후보자의 실적과 업적을 게재한 

저서, 예비후보자 기간에 선거구 전체 

세대 1/10에 보내지는 예비후보자 홍보

물, 선거기간에 후보자가 선거관리위원

회에 제출하면 선거구 전체 세대에 우편

으로 송달되는 선거공보를 포함한다. 

   한국선거에서 대의민주주의 근간인 

정책선거는 실질적으로 후보자가 자신의 

공약을 구체적으로 설명할 수 있는 있는 

홍보물을 통해서만 가능하다. 유권자는 

언론매체 등 다른 경로보다 후보자의 홍

보물을 통해 가장 우선적으로 정책을 인

지하는 것으로 나타났다(차영란 2011, 

152). 특히 선거에 따라 8-16면(面)인 

예비후보자홍보물4)과 후보자공보5)는 면

수가 충분하기 때문에 후보의 세세한 공

약을 알리는데 매우 효과적이다.  

   이것은 두 가지 이유 때문이다. 첫째 

후보자는 홍보물에 자신의 정책들을 구

체적으로 기술하려고 한다. 둘째 공직선

4) 공직선거법(제 26조의 2)에 의하면 대통

령선거 후보는 16면 이내, 지역구국회의

원선거/지역구지방의회의원선거/지방자치

단체의장선거 후보는 8면 이내로 예비후

보자 홍보물을 작성할 수 있다.

5) 공직선거법(제 65조)에 의하면 책자형 선

거공보는 대통령선거는 16면 이내로, 국

회의원 및 지방자치단체의장 선거는 12면 

이내로, 지방의회의원선거에 있어서는 8

면 이내로 작성되고, 전단형 선거공보는 

양면 1매로 작성되며, 책자형 선거공보 

수량은 세대수와 예상 거소투표신고인 수

를 합한 수 이내로, 전단형 선거공보의 수

량은 선거구 세대수에 상당하는 수 이내

로 한다. 

거법(제 60조의 3)은 “대통령선거와 지

방자치단체의 장선거의 예비후보자는 예

비후보자 홍보물 전체면수의 1/2이상의 

면수에 선거공약과 추진계획으로 각 사

업의 목표·우선순위·이행절차·이행기한·

재원조달방안을 게재하여야 한다.”라고 

명시하고 있다. 후보자나 정당의 홍보물

에 게재되는 공약이나 정책은 실현 가능

성보다는 득표를 위한 정치적 성격을 띠

는 것이 현실인데(한정순 2014), 위의 

공직선거법의 규정은 공약이나 정책이 

선심성 득표용이 되기 위한 것을 막기 

위한 것이라고 볼 수 있다. 유권자는 홍

보물을 통해서 후보자를 인지하기도 한

다(송건섭 2002).

   홍보물이 후보자의 공약을 전달할 수 

있는 가장 중요한 매체라고 가정을 해

도, 후보자의 공약이 유권자의 투표행태

에 영향을 미치는 지에 대한 선행연구도 

파악할 필요가 있다. 만약 공약이 유권

자의 투표행태에 큰 영향을 미치지 못한

다면 연구대상으로서 홍보물의 가치는 

축소되기 때문이다. 

   이에 대해서 두 가지 상반된 주장이 

있다. 첫째 후보자의 공약은 선거의 승

패에 영향을 미친다는 주장이다(김욱 

2004). 이 주장은 유권자들이 후보자들의 공

약의 차이를 보고 투표하기 때문에 유권자의 

투표행태에 영향을 미친다는 의미이다. 한편 

유권자들이 선거의 공약이나 정책보다 후보

자의 경력, 이미지의 영향을 더 많이 받기 

때문에 공약이나 정책이 유권자의 투표행태

에 미치는 영향은 크지 않다는 주장도 있다

(김학량 2009).
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2. 온라인 접촉경로에 대한 
연구

   본 연구에서 온라인 접촉경로는 전자우

편·페이스북·트위터 등과 휴대폰 문자메시지·

카카오톡을 포함한다.

   1) 전자우편·페이스북·트위터 등을 통한 

접촉(internet campaign)

   한국선거에서 페이스북과 트위터 등도 후

보자와 유권자 사이의 소통을 위해 활용되지

만 전자우편(email)이 실질적으로 인터넷 선

거운동을 주도하고 있다. 이것은 인터넷 관

련 환경과 관련되어 있다. 한국 유권자 대부

분은 자신의 전자우편주소를 가지고 있으며, 

상당수 유권자는 복수의 전자우편 주소를 가

지고 있다. 또한 유권자 대부분은 명함에 자

신의 전자우편 주소를 입력하기 때문에 후보

자는 명함을 통하여 유권자의 전자우편주소

를 알 수 있다. 반면 명함 등에 페이스북이

나 트위터 주소를 입력하지 않기 때문에 유

권자가 자신의 페이스북이나 트위터 주소를 

후보자에게 알릴 수 있는 경로는 부족한 편

이다. 

   유권자 전자우편주소만 확보하면 후보자

는 자신을 홍보하고 득표를 호소하는 전자우

편을 유권자들에게 짧은 시간 내에 회수 제

한 없이 보낼 수 있다(김학량 2015).6) 전자

6) 공직선거법(제 59조)은 예비후보자와 후

보자는 전자우편을 전송대행업체에 위탁

하여서도 전송할 수 있다고 규정하고 있

다. 따라서 비용충당이 되면, 후보자는 유

권자들에게 전자우편을 손쉽게 무한정 보

낼 수 있다.

우편의 경우 유권자 개개인이 자신의 전자우

편을 수신하기 때문에 수신자가 명확하여 유

권자 개개인을 대상으로 한 차별화된 선거운

동이 가능하다.

   인터넷 선거운동의 효과에 대해서 두 개

의 상반된 주장이 있다. 첫째 정상화 가설

(normalization thesis)이다. 이 주장은 인터

넷 선거운동이 비용이 적게 들고, 다수의 유

권자들과 쉽게 접촉 할 수 있는 방법이기는 

하나 효과는 불분명하다는 것이다(Chadwick 

2006). 둘째는 동원가설(mobilization 

thesis)이다. 이 주장은 인터넷 선거운동이 

선거승패를 결정할 정도의 역할을 한다는 것

이다(장우영 2007; 송경재 2009). 

   

   2) 휴대폰 문자메시지·카카오톡을 통한

      접촉 

   한국의 선거에서 카카오톡 등도 후보자의 

선거운동에 활용되지만, 이들보다는 휴대폰 

문자메시지가 선거운동을 주도하고 있다. 전

자가 후자보다 쌍방커뮤니케이션의 성향도 

더 강하고, 폐쇄성도 더 강해 반복적 활용이 

용이하지 않기 때문인 것으로 사료된다. 

   후보자는 휴대폰 1:1 통화로 유권자에게 

지지호소도 하지만 자신을 홍보하거나 지지

를 호소하는 휴대폰 문자메시지를 대량으로 

보낼 수 있는데(공직선거법 59조, 25조의 

4),7) 이와 관련된 연구들은 휴대폰 문자메시

7) 공직선거법(제 59조)은 컴퓨터기술을 이용하

여 예비후보자기간을 포함한 선거운동기간에 

최대 5회 대량으로 휴대폰 문자메시지를 유권

자에게 보낼 수 있다고 규정하고 있으며, 휴대

폰의 자체 프로그램을 이용하는 경우 매회 수

신대상자의 숫자가 20명 이하여야 하고, 회수

는 제한이 없다고 규정하고 있다. 따라서 컴퓨
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지가 전자우편이나 인터넷 메신저보다 선거

운동효과가 더 크다고 주장한다. 권상희․황유

지(2004)는 휴대폰 문자메시지와 전자우편 

및 인터넷 메신저의 효과성 비교를 통해 휴

대폰 문자메시지가 전자우편 및 인터넷 메신

저보다 효과가 더 좋다고 주장했다. 이유는 

휴대폰 사용자들은 그들이 수신하는 문자메

시지의 90%를 읽는 반면(김민정․현은령 

2014, 507), 전자우편 사용자들은 후보자가 

보낸 전자우편을 읽지 않는 경우가 많으며, 

심지어는 스팸메일로 처리하는 경우도 있기 

때문이다. 

   휴대폰은 개인성과 다수성면에서도 효율

성이 높다. 가족 구성원들이 공동으로 사용

하는 집전화와는 달리 휴대폰은 유권자 개개

인이 자신의 휴대폰을 수신하기에 개별 유권

자를 대상으로 한 차별화된 선거운동도 가능

하며, 수많은 유권자들에게 동시에 문자메시

지를 송신할 수 있기 때문이다(김학량 

2015). 

   3. 전통적 접촉경로와 온라인 
접촉경로 효과 비교연구

  전통적 접촉경로와 온라인 접촉경로 효과

를 직접적으로 비교한 선행연구는 거의 없으

며, 관련 연구들은 다음과 같다. 김민성외

(2013)는 18대 대통령 선거를 대상으로 한 

연구에서 유권자들은 전통적 접촉경로에 속

터 기술을 이용하지 않더라고 3대 정도의 휴

대폰을 이용하여 지속적으로 문자메시지를 보

내면 매일 수천통의 휴대폰 문자메시지를 보낼 

수 있다. 즉 후보자는 유권자의 휴대폰번호만 

확보하고 있으면 원하는 만큼 문자메시지를 대

량으로 발송할 수 있다.

하는 대중매체와 온라인 접촉경로에 속하는 

인터넷 등을 통해 선거정보를 획득하는데, 

남성은 인터넷, 여성은 텔레비전을 통해 더 

많이 정보를 획득하는 경향이 있고, 연령이 

높아질수록 텔레비전에 더 의존하며 SNS 중

요도의 비중은 적은편이고 주변사람들이 선

거정보 취득채널로 이용되고 있다고 주장했

다. 그러나 이 연구는 후보자와 유권자의 대

면접촉, 집전화나 휴대폰 등을 통한 1:1 통

화접촉, 휴대폰 문자메시지 등을 통한 접촉

을 배제하고, 대중매체, 인터넷, SNS에 연구

를 한정시켰기 때문에 전통적 접촉경로와 온

라인 접촉경로의 효과를 비교했다고 보기는 

어렵다. 

   김학량(2015)은 2014년 동시지방선거에 

출마한 예비후보자들을 대상으로 한 연구에

서 예비후보자들의 70%는 유권자와의 1:1 

통화접촉과 문자메시지를 통한 접촉을 가능

하게 하는 유권자의 휴대폰번호를 가장 중요

한 정보라고 응답했으며, 13.9%가 예비후보

자 홍보물을 송달하기 위해 필요한 유권자의 

집주소, 2.1%가 유권자와 1:1 통화접촉을 위

한 집전화번호, 그리고 1.1%가 전자우편주소

가 중요하다고 대답했다고 주장했다. 이 연

구 또한 후보자와 유권자들 사이의 휴대폰을 

이용한 1:1 통화접촉과 휴대폰 문자메시지 

기능을 구분하지 않았고, 유권자가 아닌 후

보자가 선호하는 접촉경로에 중점을 두었기 

때문에 전통적 접촉경로와 온라인 접촉경로

의 효과를 비교했다고 보기는 어렵다.

   윤성이(2003)는 2002년에 실시된 17대 

대통령 선거에서 인터넷이 선거운동에서 차

지하는 비중이 크지 않았다고 주장한다. 

2002년 이전은 중장년층을 중심으로 인터넷
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의 사용이 아직 활성화되지 않았던 시기여서 

이런 주장이 나올 수 있다. 그러나 엄운섭․손

진아(2012)는 인터넷과 휴대폰의 사용이 보

편화 된 2012년 19대 국회의원 선거를 대상

으로 한 연구에서 다른 계층에 비해 인터넷

과 휴대폰에 더 익숙한 대학생들에게조차 

TV와 신문 등 전통적 정보매체가 휴대폰과 

인터넷 등 보다 선거운동접촉경로에서 다소 

우월한 위치에 있다고 주장했다. 이상신

(2013)은 2008년 18대 대통령 선거를 대상

으로 한 연구에서 SNS(Social Network 

Service)가 선거에서 합리적 결정의 요인이

라기보다는 기존의 태도를 극화시키는 효과

가 있다고 주장했다. 강원택(2007)도 인터넷 

선거운동이 이미 지지할 후보자를 정한 유권

자의 지지강도를 높이는 등 전통적 선거운동

의 효과를 강화시키는 역할을 한다고 추정했

다.

   지금까지의 연구결과를 종합해 보면 휴대

폰과 인터넷이 보편화된 이후에도 후보자의 

유권자 대면 접촉, 집전화나 휴대폰을 통한 

1:1 통화접촉, 후보자의 홍보물을 통한 접촉, 

대중매체를 통한 접촉 등을 포함하는 전통적 

접촉경로가 전자우편, 페이스북, 트위터, 휴

대폰 문자메시지, 카카오톡 등 온라인 접촉

경로보다 더 효과가 우월한 것으로 나타났

다. 즉 온라인접촉경로는 직접적으로 유권자

의 태도에 영향을 미치기 보다는 전통적 접

촉경로를 통해 생성된 유권자의 태도를 강화

시키는 경향이 더 강한 것으로 나타났다. 

III.  연구문제

   본 연구는 다음과 같이 연구문제를 

설정했다.  

1) 2000년 훨씬 이전부터 보편적으로 

활용되던 전통적 접촉경로와 2000년 

경 전후에 활용되기 시작한 온라인 

접촉경로 중 어느 것이 더 활발한 유

권자의 후보자 접촉경로인가? 

2) 보수성향과 진보성향 유권자 중 누가 

온라인 접촉경로를 통해 더 활발히 

후보자와 접촉하는가? 유권자 정치성

향별 접촉경로 차이의 검증은 후보자

의 선거운동 효율성 증대를 위해 필

요한 문제이기 때문에 제기되었다.

3) 고연령 유권자와 저연령 유권자 중 

누가 온라인 접촉경로를 통해 후보자

와 더 활발히 접촉하는가? 저연령 유

권자가 고연령 유권자보다 온라인 접

촉경로 사용에 더 능숙할 것이라는 

추정 때문에 제기되었다.

4) 남성 유권자와 여성 유권자 중 누가 

전통적 접촉경로를 통해 후보자와 더 

활발히 접촉하는가? 대외활동이 상대

적으로 높은 남성유권자가 여성유권

자보다 후보자와 온라인 경로를 통한 

접촉을 적게 할 것이라는 추정 때문

에 제기되었다.

5) 고학력 유권자와 저학력 유권자 중 

누가 온라인 경로를 통해 후보자와 

더 활발히 접촉하는가? 온라인 사용

이 더 능숙한 고학력 유권자가 저학

력 유권자보다 온라인 접촉경로 사용

에 더 능숙할 것이라는 추정 때문에 

제기되었다.

6) 도시지역 유권자와 농어촌지역 유권

자 중 누가 온라인 경로를 통해 더 



한국 유권자의 후보자 접촉경로에 대한 연구 103

활발히 후보자와 접촉하는가? 도시지

역 유권자가 농어촌지역 유권자보다 

온라인 접촉경로 사용에 더 능숙할 

것이라는 추정 때문에 제기되었다.

  IV. 검증 자료 및 분석방법 

    후보자의 유권자 접촉경로를 파악하

기 위해 전국의 19세 이상 성인 유권자 

중에서 1,000명을 성별, 연령별, 지역별 

비례할당을 통해 추출하는 전화방식 설

문조사를 실시하였으며, 표본오차는 

95% 신뢰수준에 ±3.1%이다.8)

   설문조사는 유권자가 후보자의 접촉경로

를 파악하는 형식으로 이루어졌다. 이유는 

선거현장에서 후보자가 유권자들을 접촉하

는 형태로 선거운동이 전개되지만, 접촉의 

허용여부는 유권자가 결정하기 때문이다. 즉 

유권자들은 후보자의 접촉에 대해서 대체적

으로 수동적이며, 선택적이다(김민성외 

2013). 투표 등을 위해 필요할 경우에만 후

보자의 접촉을 관심 있게 받아들이고 투표에 

반영한다는 의미이다. 그 외의 경우에는 후

보자의 접촉을 무시하는 경향이 강하다. 이 

현상은 특히 광역단체장, 교육감, 기초단체

장, 광역의원, 기초의원 후보자 등 수십 명의 

후보자가 난립하는 동시지방선거에서 더욱 

심하다. 따라서 후보자의 실질적인 접촉경로 

파악은 접촉경로에 대한 유권자의 의견에 근

거하는 것이 타당하다.   

   본 연구의 분석방법은 로지스틱회귀

분석과 교차분석이다. 우선 로지스틱회

8) 설문조사는 2015년 8월 27일에 실시되었

다.

귀분석을 통해 독립변수와 종속변수의 

인과관계를 검증한 후 로지스틱분석에 

의해 검증되지 못한 부분을 교차분석을 

통해 더 구체적으로 확인하려고 시도했

다. 예를 들면 로지스틱회귀분석은 정치

성향을 진보와 그 외의 성향으로 나눈 

뒤 진보성향 유권자들에 대한 후보자의 

접촉경로를 분석하는데, 이런 로지스틱

회귀분석을 통해서는 보수, 중도, 진보성

향 유권자들의 직접적인 비교가 되지 않

는다. 이런 단점을 교차분석을 통해 보

완하려고 시도했다.  

   본 연구에서는 로지스틱회귀분석을 

통한 검증을 위해 변수를 조작화 한다. 

종속변수에 대해서는 “지난 선거에서 무

엇을 통해 가장 빈번히 선거에 출마한 

후보자와 접촉하였습니까?”라는 질문에 

대해 전통적 접촉경로인 “후보의 길거리 

연설이나 만남”, “휴대폰이나 집전화로 

통화”, “홍보물”이라고 응답한 경우에는 

1의 값을 부여하고, 온라인 접촉경로인 

“휴대폰 문자메시지나 카카오톡”, “전자

우편, 페이스북, 트위터”라고 응답한 경

우에는 0의 값을 부여했다. “잘 모르겠

다.”라고 응답한 경우는 결측치로 처리

했다.

   독립변수는 응답자들의 정치성향, 연

령대, 성, 학력, 거주지역(도시지역/도농

복합지역/농어촌지역)등이다. 정치성향의 

경우 ‘보수’이면 1, 보수이외의 기타 정

치성향이면 0의 값을 부여했다. ‘진보’ 

혹은 ‘중도’의 경우에도 동일한 방식으로 

값을 부여했다. 연령대의 경우 ‘19세를 

포함한 20대’이면 1, 그 외의 기타연령
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대에는 0의 값을 부여했다. ‘30대’, ‘40

대’, ‘50대’, ‘60대 이상’의 경우에도 동

일한 방식으로 값을 부여했다. 성별의 

경우 ‘남성’이면 1, ‘여성’이면 0을 부여

했다. 학력의 경우 ‘고졸’이면 1, 그 외

의 기타 학력이면 0을 부여했다. ‘대

졸’과 ‘대학원졸 이상’의 경우에도 동일

한 방식으로 값을 부여했다. 거주지역의 

경우 ‘도시지역’은 1, 그 이외의 기타 지

역에는 0을 부여했다. ‘도농복합지역’이

나  ‘농어촌지역’의 경우에도 동일한 방

식으로 값을 부여했다.

V. 분석결과 및 해석

   <표 1>은 19세 이상 한국유권자들이 

2014년 동시지방선거에서 전통적 접촉경로

와 온라인 접촉경로 중 무엇을 통해 더 빈번

히 후보자와 접촉했는가에 대한 응답이다. 

“전통적 접촉경로”가 57.8%이고, “온라인 접

촉경로”가 25.6%이며, “잘 모르겠다.”는 

17.6%이다. 즉 한국유권자 과반수이상이 전

통적 접촉경로를 통해 후보자와 접촉하는 것

으로 나타났다.

<표 1> 유권자가 지난 선거에서 전통적 접촉경로와 온라인 접촉경로 중 무엇을 통해 

더 빈번히 후보자와 접촉했는가?(한국 전체유권자)

전통적 접촉 경로 온라인 접촉경로

잘

모름

길거리 

연설/

만남

집전화/

휴대폰

통화

후보자

홍보물
계

휴대폰문자

/카카오

톡등

이메일/

페이스북 

등

계

146

(14.6%)

76

(7.6%)

356

(35.6%)

578

(57.8%)

70

(7.0%)

176

(17.6%)

246

(25.6%)

176

(17.6%)

   <표 1>은 “2000년 훨씬 이전부터 보

편적으로 활용되던 전통적 접촉경로와 

2000년 경 전후에 활용되기 시작한 온

라인 접촉경로 중 어느 것이 더 활발한 

유권자의 후보자 접촉경로인가?”라는 문

제 1)에 응답하고 있다. 즉 온라인이 보편화

된 2014년 시점에서도 이전의 연구들(윤성

이 2003; 강원택 2007; 엄운섭․손진아 

2012; 김민성외 2013; 이상신 2013)이 주장

했던 것처럼 전통적 접촉경로가 온라인 접촉

경로보다 두 배 이상 활발한 유권자의 후보

자 접촉경로인 것으로 나타났다. 다만 25.6%

의 유권자는 온라인 접촉경로가 전통적 접촉

경로보다 더 활발한 후보자 접촉경로라고 대

답하여 온라인 접촉경로가 효율적이지 못하

다거나 전통적 경로의 효과를 강화시키는 정

도로 그치는 것은 아닌 것으로 나타났다.   

   <표 1>에 의하면 전통적 접촉경로 중에

서는 후보자 홍보물 35.6%, 집전화/휴대폰 

통화 7.6%, 길거리 연설/만남 14.6%의 순이

다. 온라인 접촉경로 중에서는 이메일/페이스

북/트위터 등이 17.6%이며, 휴대폰문자/카카
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오톡 등은 7.0%이다. 전통적 접촉경로 중에

서는 후보자홍보물을 통한 접촉을 길거리연

설/만남이나 집전화/휴대폰을 통한 접촉을 

합한 수치보다 더 많이 했는데, 이것은 후보

자 홍보물은 유권자 전체 가구에 배포되는 

반면, 길거리연설/만남과 집전화/휴대폰을 통

한 접촉은 후보자가 유권자의 전화번호를 가

지고 있거나, 길거리 만남을 통해서만 가능

한 제한적 상황 때문에 나타난 현상이라고 

해석된다.  

   온라인 접촉 중에서는 휴대폰문자/카카오

톡 등 보다는 이메일/페이스북/트위터 등을 

통한 후보자 접촉이 2배 이상 많았는데, 이 

또한 휴대폰문자/카카오톡은 유권자의 개개

인에게 보내지므로 휴대폰번호 확보가 관건

인데, 후보자가 유권자의 휴대폰번호를 확보

하는데 한계가 있기 때문인 것으로 사료된

다. 반면 페이스북 등은 공지되면 수많은 팔

로우들이 볼 수 있기 때문에 휴대폰문자/카

카오톡 등보다 더 활발히 활용되는 접촉경로

인 것으로 해석된다. 

   <표 2>는 유권자 2014년 동시지방선거

에서 전통적 접촉경로와 온라인 접촉경로 중 

무엇을 통해 더 빈번히 후보자와 접촉했는가

가 종속변수이고 정치성향, 연령대, 성별, 거

주 지역, 학력이 독립변수인 로지스틱회귀분

석결과이다. 독립변수들이 종속변수를 설

명하는 정도를 나타내는 Nagelkerke R2

는 12.2%이다.

<표 2> 유권자가 지난 선거에서 전통적 접촉경로와 온라인 접촉경로 중 무엇을 통해 

더 빈번히 후보자와 접촉했는가?(로지스터회귀분석)9)

9) SPSS통계프로그램을 활용한 로지스틱회귀분석의 Exp(ƥ)값은 1을 초과한 경우에는 ‘+’의 

영향을 미치고, ‘1’보다 작은 경우에는 ‘-’의 영향을 미치는 것으로 해석한다. 
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독립변수 Exp(ƥ) P

보수성향 1.125 0.489

진보성향 0.858 0.597

중도성향 1.294 0.365

20대 0.574   0.048*

30대 1.826 0.060

40대 0.584 0.051

50대 0.609 0.073

성별 1.427   0.032*

도시거주 1.298 0.274

도농복합지역거주 2.946   0.000**

고졸 2.424   0.006**

대졸 1.077 0.801

N=1,000

Nagelkerke R2=0.122
* p<0.05, ** p<0.01

    

   

   분석결과 독립변수들 중에서 20대, 성별, 

도농복합지역거주자, 고졸만이 종속변수인  

“전통적 접촉경로와 온라인 접촉경로 중 무

엇을 통해 더 빈번히 후보자와 접촉했는가?”

에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

20대는 그 외의 연령대보다 0.57배 만큼 온

라인보다는 전통적 접촉경로를 통해 후보자

와 접촉하는 것으로 나타났다. 남성이 여성

보다 1.42배만큼 온라인 보다는 전통적 경로

를 통해 후보자와 접촉하는 것으로 나타났

다. 도농복합거주자는 그 외의 지역거주자보

다 2.94배 만큼 온라인 보다는 전통적 경로

를 통해 후보자와 접촉하는 것으로 나타났

다. 고졸 유권자가 그 외의 학력소지자보다 

2.4배 만큼 온라인 보다는 전통적 경로를 통

해 후보자와 접촉하는 것으로 나타났다. 

   정치성향, 30대, 40대, 50대, 도시거주자, 

대졸은 종속변수인 “전통적 접촉경로와 온라

인 접촉경로 중 무엇을 통해 더 빈번히 후보

자와 접촉했는가?”에 유의미한 영향을 미치

지 않은 것으로 나타났다.

   <표 3>은 한국유권자들이 2014년 동시

지방선거에서 전통적 접촉경로와 온라인 접

촉경로 중 무엇을 통해 더 빈번히 후보자와 

접촉했는가를 정치성향별로 보여주고 있다. 

보수성향 유권자의 경우 “전통적 접촉경로” 

59.6%, “온라인 접촉경로” 20.4%, “잘 모르

겠다.” 19.9%이다. 중도성향 유권자는 “전통

적 접촉경로” 66.9%, “온라인 접촉경로” 

22.1%, “잘 모르겠다.” 11.0%이다. 진보성

향 유권자는 “전통적 접촉경로” 55.8%, “온

라인 접촉경로” 31.3%, “잘 모르겠다.” 

12.7%이다. 교차분석에 의한 카이제곱 검증

결과는 정치성향별로 차이가 있음이 발견되

었다(p=0.000).

   즉 전통적 접촉경로를 통해 후보자와 접

촉했다는 유권자는 중도성향이 가장 높고, 

보수성향이 그 다음이며, 진보성향이 가장 
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낮았다. 온라인 경로접촉을 통해 후보자와 

접촉했다는 유권자는 보수, 진보, 중도성향의 

순이나 차이는 크지 않다.

<표 3> 유권자가 지난 선거에서 무엇을 통해 가장 빈번히 후보자와 접촉했는가?(정

치성향별)

전통적 접촉경로 온라인 접촉경로

잘

모름

길거리 

연설/

만남

집전화/

휴대폰

통화

후보

홍보물
계

휴대폰문자

/카카오

톡등

이메일/

페이스북 

등

계

보수
51

(15.1%)

34

(10.1%)

116

(34.4%)

201

(59.6%)

22

(6.5%)

47

(13.9%)

69

(20.4%)

67

(19.9%)

중도
57

(19.7%)

12

(4.1%)

125

(43.1%)

194

(66.9%)

18

(6.2%)

46

(15.9%)

64

(22.1%)

32

(11.0%)

진보
30

(13.6%)

28

(12.7%)

65

(29.5%)

123

(55,8%)

15

(6.8%)

54

(24.5%)

69

(31.3%)

28

(12.7%)

잘 

모름

14

(9.3%)

7

(4.7%)

53

(35.3%)

74

(49.3%)

11

(7.3%)

20

(13.3%)

31

(20.6%)

45

(30.0%)

X2=65.1, P<0.05

   <표 2>의 로지스틱회귀분석과 <표 3>의 

교차분석을 종합하면 “보수성향의 유권자와 

진보성향의 유권자 중 누가 온라인접촉을 통

해 후보자와 더 활발히 접촉하는가?”라는 

문제 2)에 응답하고 있다. 즉 교차분석에서

는 유권자의 정치성향과 유의한 차이가 있

는 것으로 나타났으나, 로지스틱회귀분석에

서는 보수, 중도, 진보성향 유권자 모두가 전

통적/온라인을 통해 후보자와 접촉한 정

도에서 유의한 차이가 없는 것으로 나타났

다. 따라서 유권자의 정치성향과 유권자의 

후보자 접촉경로와는 유의한 인과관계가 있

다고 볼 수 없다. 

   <표 4>는 한국유권자들이 2014년 동시

지방선거에서 전통적 접촉경로와 온라인 접

촉경로 중 무엇을 통해 더 빈번히 후보자와 

접촉했는가를 연령별로 보여주고 있다. 19세

/20대 유권자의 경우 “전통적 접촉경로” 

62.7%, “온라인 접촉경로” 32.8%, “잘 모르

겠다.” 4.5%이다. 30대 유권자는 “전통적 접

촉경로” 73.2%, “온라인 접촉경로” 15.2%, 

“잘 모르겠다.” 11.6%이다. 40대 유권자는 

“전통적 접촉경로” 52.6%, “온라인 접촉경

로” 30.2%, “잘 모르겠다.” 17.2%이다. 50

대 유권자는 “전통적 접촉경로” 55.3%, “온

라인 접촉경로” 26.2%, “잘 모르겠다.” 

18.6%이다. 60대이상 유권자는 “전통적 접

촉경로” 55.8%, “온라인 접촉경로” 14.1%, 

“잘 모르겠다.” 30.0%이다. 교차분석에 의한 

카이제곱 검증결과는 연령대별로 차이가 있
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음이 발견되었다(p=0.000).

<표 4> 유권자가 지난 선거에서 무엇을 통해 가장 빈번히 후보자와 접촉했는가?(연

령대별)

전통적 접촉 경로 온라인 접촉경로

잘

모름

길거리 

연설/

만남

집전화/

휴대폰

통화

후보

홍보물
계

휴대폰문

자

/카카오

톡 등

이메일/

페이스

북 등

계

19세/

20대

31

(17.5%)

32

(18.1%)

48

(27.1%)

111

(62.7%)

0

(00.0%)

58

(4.5%)

58

(32.8%)

8

(4.5%)

30대
26

(13.7%)

11

(5.8%)

102

(53.7%)

139

(73.2%)

5

(2.6%)

24

(12.6%)

29

(15.2%)

22

(11.6%)

40대
32

(14.9%)

17

(7.9%)

64

(29.8%)

113

(52.6%)

25

(11.6%)

40

(18.6%)

65

(30.2%)

37

(17.2%)

50대
32

(16.1%)

8

(4.0%)

70

(35.2%)

110

(55.3%)

22

(11.1%)

30

(15.1%)

52

(26.2%)

37

(18.6%)

60대

이상

32

(14,5%)

15

(6.8%)

76

(34.5%)

123

(55.8%)

15

(8.8%)

16

(7.3%)

31

(14.1%)

66

(30.0%)

X2=164.1, P<0.05

  

    <표 2>의 로지스틱회귀분석과 <표 4>의 

교차분석을 종합하면 “고연령대 유권자와 저

연령대 유권자 중 누가 온라인접촉을 통해 

후보자 더 활발히 접촉하는가?” 라는 문제 

3)에 응답하고 있다. 교차분석에서는 유권자

가 지난 선거에서 무엇을 통해 가장 빈

번히 후보자와 접촉했는가에 대해 연령

대별로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났

으나, 로지스틱회귀분석에서는 19세/20대 유

권자만이 유의한 것으로 나타났고, 30대, 

40대, 50대, 60대 이상은 유의하지 않은 것

으로 나타났다. 19세/20대는 그 외의 연령대

보다 0.57배 만큼 전통적 접촉경로를 통해 

후보자와 접촉하는 것으로 나타났는데, 이는 

다른 연령대보다 SNS과 인터넷 등에 익숙하

여 온라인 사용량이 많은 19세/20대 유권자

가 온라인을 통해서 후보자를 접촉하기 때문

인 것으로 해석된다.   

   <표 5>는 한국유권자들이 2014년 동시

지방선거에서 전통적 접촉경로와 온라인 접

촉경로 중 무엇을 통해 더 빈번히 후보자와 

접촉했는가를 성별로 보여주고 있다. 남성 

유권자의 경우 “전통적 접촉경로” 63.3%, 

“온라인 접촉경로” 20.7%, “잘 모르겠다.” 

15.9%이다. 여성 유권자는 “전통적 접촉경

로” 55.7%, “온라인 접촉경로” 26.0%, “잘 
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모르겠다.” 16.9%이다. 교차분석에 의한 카

이제곱 검증결과는 성별로 차이가 있음이 발

견되었다(p=0.018).

  

<표 5> 유권자가 지난 선거에서 무엇을 통해 가장 빈번히 후보자와 접촉했는가?(성

별)

전통적 접촉 경로 온라인 접촉경로

잘

모름

길거리 

연설/

만남

집전화/

휴대폰

통화

후보

홍보물
계

휴대폰문

자

/카카오

톡등

이메일/

페이스

북 등

계

남성
87

(17.5%)

32

(6.5%)

195

(39.3%)

314

(63.3%)

28

(5.6%)

75

(15.1%)

103

(20.7%)

79

(15.9%)

여성
67

(13.3%)

50

(9.9%)

164

(32,5%)

281

(55.7%)

38

(7.5%)

93

(18.5%)

131

(26.0%)

92

(16.9%)

X2=13.5, P<0.05

    <표 2>의 로지스틱회귀분석과 <표 5>의 

교차분석을 종합하면 “남성 유권자와 여성 

유권자 중 누가 전통적 접촉을 통해 후보자 

더 활발히 접촉하는가?” 라는 문제 4)에 응

답하고 있다. 교차분석과 로지스틱회귀분석

에서 유권자가 지난 선거에서 무엇을 통

해 가장 빈번히 후보자와 접촉했는가에 

대해 성별로 유의한 차이가 있는 것으로 나

타났다. 로지스틱회귀분석 결과 남성은 여성

보다 1.42배 만큼 전통적 경로를 통해 후보

자와 접촉하는 것으로 나타났는데, 이것은 

한국사회에서 남성유권자가 여성유권자가 대

외활동을 다소나마 더 많이 하고, 이 과정에

서 후보자들의 전통적 유세를 더 많이 접촉

하기 때문인 것으로 해석된다.

   <표 6>은 한국유권자들이 2014년 동시

지방선거에서 전통적 경로와 온라인 경로 중 

무엇을 통해 더 빈번히 후보자와 접촉했는가

를 학력별로 보여주고 있다. 고졸 유권자의 

경우 “전통적 접촉경로” 65.5%, “온라인 접

촉경로” 15.9%, “잘 모르겠다.” 18.7%이다. 

대졸 유권자는 “전통적 접촉경로” 55.2%, 

“온라인 접촉경로” 28.1%, “잘 모르겠다.” 

16.7%이다. 대학원을 졸업한 유권자는 “전

통적 접촉경로” 61.8%, “온라인 접촉경로” 

26.3%, “잘 모르겠다.” 11.8%이다. 교차분

석에 의한 카이제곱 검증결과는 학력별로 차

이가 있음이 발견되었다(p=0.000).

  

<표 6> 유권자가 지난 선거에서 무엇을 통해 가장 빈번히 후보자와 접촉했는가?(학
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력별)

전통적 접촉 경로 온라인 접촉경로

잘

모름

길거리 

연설/

만남

집전화/

휴대폰

통화

후보

홍보물
계

휴대폰문

자

/카카오

톡등

이메일/

페이스

북 등

계

고졸

이하

76

(20.1%)

34

(9.0%)

138

(36.4%)

248

(65.5%)

29

(7.7%)

31

(8.2%)

60

(15.9%)

71

(18.7%)

대졸
70

(12.9%)

45

(8.3%)

185

(34.0%)

300

(55.2%)

29

(5.3%)

124

(22.8%)

153

(28.1%)

91

(16.7%)

대학

원졸

이상

7

(9.2%)

3

(3.9%)

37

(48.7%)

47

(61.8%)

8

(10.5%)

12

(15.8%)

20

(26.3%)

9

(11.8%)

X2=49.6, P<0.05

   <표 2>의 로지스틱회귀분석과 <표 6>의 

교차분석을 종합하면 “고학력 유권자와 저

학력 유권자 중 누가 온라인 경로를 통

해 후보자와 더 활발히 접촉하는가?”라

는 문제 5)에 응답하고 있다. 교차분석에서

는 유권자가 지난 선거에서 무엇을 통해 

가장 빈번히 후보자와 접촉했는가에 대

해 학력별로 유의한 차이가 있는 것으로 나

타났다. 로지스틱회귀분석에서는 고졸 유권

자만이 유의한 것으로 나타났는데, 이들은 

대졸과 대학원졸 유권자들보다 2.42배 만큼 

더 전통적 접촉경로를 통해 후보자와 접촉하

는 것으로 나타났다.  이는 고학력 유권자

가 저학력 유권자보다 온라인 접촉경로 

사용에 더 능숙하여, 더 많이 활용하기 

때문인 것으로 해석된다.

   <표 7>은 한국유권자들이 2014년 동시

지방선거에서 전통적 접촉경로와 온라인 접

촉경로 중 무엇을 통해 더 빈번히 후보자와 

접촉했는가를 거주지별로 보여주고 있다. 도

시지역 유권자의 경우 “전통적 접촉경로” 

56.4%, “온라인 접촉경로” 24.9%, “잘 모르

겠다.” 18.6%이다. 도농복합지역 유권자는 

“전통적 접촉경로” 71.3%, “온라인 접촉경

로” 15.7%, “잘 모르겠다.” 9.9%이다. 농어

촌지역 유권자는 “전통적 접촉경로” 53.6%, 

“온라인 접촉경로” 27.6%, “잘 모르겠다.” 

18.7%이다. 교차분석에 의한 카이제곱 검증

결과는 거주지별로 차이가 있음이 발견되었

다(p=0.000).

  

<표 7> 유권자가 지난 선거에서 무엇을 통해 가장 빈번히 후보자와 접촉했는가?(거

주지별)
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전통적 접촉 경로 온라인 접촉경로

잘

모름

길거리 

연설/

만남

집전화/

휴대폰

통화

후보

홍보물
계

휴대폰문

자

/카카오

톡등

이메일/

페이스

북 등

계

도시

지역

107

(15.8%)

30

(4.4%)

245

(36.2%)

382

(56.4%)

43

(6.4%)

125

(18.5%)

168

(24.9%)

125

(18.6%)

도농

복합

지역

33

(17.3%)

36

(18.8%)

73

(38.2%)

142

(71.3%)

10

(5.2%)

20

(10.5%)

30

(15.7%)

19

(9.9%)

농어촌 

지역

14

(10.4%)

16

(11.9%)

42

(31.3%)

72

(53.6%)

14

(10.4%)

23

(17.2%)

37

(27.6%)

25

(18.7%)

X2=60.2, P<0.05

  <표 2>의 로지스틱회귀분석과 <표 7>의 

교차분석을 종합하면 “도시지역 유권자와 

농어촌지역 유권자 중 누가 온라인 경로

를 통해 더 활발히 후보자와 접촉하는

가?”라는 문제 6)에 응답하고 있다. 교차분

석에서는 유권자가 지난 선거에서 무엇을 

통해 가장 빈번히 후보자와 접촉했는가

에 대해 거주지별로 유의한 차이가 있는 

것으로 나타났다. 로지스틱회귀분석에서는 

도농복합지역 유권자만이 유의한 것으로

나타났는데, 이들은 그 외 지역 거주 유권자

들보다 2.94배 만큼 더 전통적 접촉경로를 

통해 후보자와 접촉하는 것으로 나타났다. 

도농복합지역 유권자들은 도시지역유권자들

보다 온라인 경로 사용에 덜 능숙한 반면, 

선거구가 농촌지역보다 상대적으로 더 좁아

서 후보들의 전통적 유세활동을 더 쉽게 접

할 수 있기 때문인 것으로 해석된다.   

Ⅳ. 결론

   본 연구는 한국의 유권자 전체와 정

치성향별, 연령대별, 성별, 학력별, 거주

지별로 유권자가 전통적 접촉경로와 온

라인 접촉경로 중 무엇을 통해 선거에 

출마한 후보자와 더 빈번히 접촉하는 지

를 분석하였다. 본 연구는 표본 1,000개

의 19세 이상 전 국민대상 전화여론조사

에 근거하고 있으며, 연구문제 검증을 

위해 로지스틱회귀분석과 교차분석을 사

용하였다. 

  분석결과 한국유권자 과반수이상인 

57.8%가 후보자홍보물, 집전화/휴대폰통화, 

길거리연설/만남 등의 “전통적 접촉경로”를 

통해 후보자를 접촉하는 것으로 나타났고, 

25.6%는 이메일/페이스북/트위터, 휴대폰문

자/카카오톡 등과 같은 2000년경 이후에 활

용되기 시작된 “온라인 접촉경로”를 통해 접

촉한 것으로 나타났다. 이것은 인터넷과 

SNS 사용의 보편화에도 불구하고 아직 

전통적 접촉경로가 온라인 접촉경로보다 

더 활발한 유권자의 후보자 접촉경로임
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을 보여주고 있다. 

   유권자의 연령대에서는 19세/20대만이 

종속변수인 유권자의 후보자 접촉경로와 

유의한 관계가 있는 것으로 나타났다. 

즉 다른 연령대보다 SNS과 인터넷에 더 익

숙하고, 온라인 사용량이 더 많은 19세/20세

가 그 외의 연령대보다 약 2배 만큼 전통적 

경로보다 온라인 경로를 통해 후보자와 더 

접촉하는 것으로 나타났다. 유권자의 성별에

서는 대외활동을 상대적으로 더 많이 하는 

남성유권자가 여성유권자보다 1.42배 만큼 

온라인 경로보다 전통적 경로를 통해 후보자

와 접촉하는 것으로 나타났다. 학력별로는 

온라인 사용이 그 외의 학력보다 상대적으로 

덜 능숙한 고졸 유권자만이 종속변수인 

유권자의 후보자 접촉경로와 유의한 관

계가 있는 것으로 나타났는데, 이들은 대

졸과 대학원졸 유권자들보다 2.42배 만큼 온

라인 경로보다 전통적 경로를 통해 후보자와 

접촉하는 것으로 나타났다. 거주지별로는 도

농복합지역 유권자만이 종속변수인 유권자

의 후보자 접촉경로와 유의한 관계가 있

는 것으로 나타났는데, 이들은 그 외의 지

역 유권자들보다 2.94배 만큼 온라인 경로보

다 전통적 경로를 통해 후보자와 접촉하는 

것으로 나타났다. 도농복합지역 유권자들은

도시지역유권자들보다 온라인 경로사용에 덜 

능숙한 반면, 선거구가 농촌지역보다 상대적

으로 좁아 후보자들의 전통적 유세활동을 더 

쉽게 접할 수 있기 때문인 것으로 사료된다. 

유권자의 정치성향과 유권자의 후보자 접촉

경로와는 유의한 인과관계가 없는 것으로 나

타났다. 

   본 연구는 두 가지의 한계점이 있다

고 사료된다. 첫째 유권자의 정치성향과 

인구통계학적 특성이 유권자의 후보자 

접촉경로에 미치는 영향에 대한 선행연

구가 거의 없다시피 한 상황이므로 본 

연구는 독립변수들과 종속변수와의 통계

학적 관계를 규명하는데 치중함으로써 

관계에 대한 설명이 충분하지 않다. 차

후에 세분화된 설문조사 등의 자료에 근

거한 연구를 통해서 추가적인 설명이 필

요하다. 둘째 본 연구의 독립변수들인 

정치성향과 인구통계학적 특성들이 종속

변수인 유권자의 후보자 접촉경로를 설

명하는 정도가 12.2%(Nagelkerke 

R2=0.122)로 낮은 편이라는 점이다. 이것

은 독립변수의 설명력을 높이기 위해서 기

타 변수 발견을 위한 추가적인 연구가 필요

하다는 것을 의미한다.
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