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김대건*

<국문요약>

본 연구는 중고령층의 소득에 따른 내부적 이질성에 기반하여 사회참여에 영향을 미치는 요인

을 소득분위에 따라 확인한 연구이다. 중고령층 인구집단을 소득에 따라 4분위로 나누고 선행연구

에 따라 제시된 사회참여 영향요인의 유효성을 확인하였다. 분석자료는 고령화연구패널 5차자료를 

사용하였다. 분석에는 50세 이상 65세 미만의 2,791사례가 투입되었다. 분석결과 대부분의 사회

참여 영향요인은 전체 중고령층집단에서 유의한 영향을 미치는 것이 확인되었다. 그러나 소득분위

집단으로 구분하여 분석한 결과 소득이 높아짐에 따라 변수의 영향력은 순차적으로 상실되는 경향

을 보이는 것으로 나타났다. 특히 가장 높은 소득수준을 보인 집단에서는 교육수준과 건강상태를 

제외한 모든 변수가 설명력을 상실하는 것을 확인하였다. 본 연구는 분석결과에 기반하여 중고령

층의 사회참여를 유도하는 다양한 정책들이 중고령층 개인의 소득수준 및 욕구에 따라 개별적으로 

적용될 수 있는 정책적 탄력성을 가져야 함을 함의로 제시하였다. 
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A Study on the Determinants of Civic Engagement for Middle and 

Old-aged by Income Quartile

Kim, Dae Gun 

<Abstract>

The purpose of this study is to investigate the factor which affects the civic engagement 

based on the internal heterogeneity according to the middle and old-aged people's income. 

This study was to divide the population group of middle and old-aged people according to 

the income in quartile and to confirm the effectiveness on the correlates of civic engagement 

suggested in preceding study. As for the analysis data, this study was to use Korean 

Longitudinal Study of Ageing(KLoSA).

The result of this research is may be summed up as follows.

This study has shown that the correlates of most of civic engagement had significant 

effect on the group of total middle and old-aged people. However, as a result of analyzing it 

by dividing it into the income distribution group, this study has found out that the influence 

of variables showed a tendency to be lost in consecutive order as income levels rose. In 

particular, at the group which showed the highest income level, the whole variable except the 

education level and health status lost its explanation power. Based on the analysis result, 

this study was to implicatively suggest that various policies which induced the civic 

engagement for the middle and old-aged people should have policy resilience which could be 

applied individually according to the individual income level and needs for the middle and 

old-aged people.

[Keywords] middle and old-aged, civic engagement, Income quintile, KLoSA, tobit
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Ⅰ. 서론

본 연구는 토빗모형을 활용하여 중고령층의 사회참여에 영향을 미치는 요인구조를 확인하는 연

구이다. 중고령층의 소득에 따른 내부 이질성에 주목하여 중고령층을 소득분위에 따라 집단 구분

하고 각각 독립적인 분석을 수행하여 결과를 비교하였다. 

중고령층은 성인기 중 본격적인 노년기에 접어들기 전 단계의 생애단계를 의미한다(정일영, 

2015). 중고령층의 연령범위에 대해 국내외적인 합의가 존재하는 것은 아니다. 그러나 일반적으로

는 50세에서 64세까지의 범위에 해당하는 연령집단으로 정의되는 경우가 많은데 이것은 중고령층

의 범위가 그들에게 주어진 노동시장 여건과 퇴직연금 수급연령 등에 관계되어 정의되어 왔기 때

문이다(권혁남, 2012; 김대건, 2018; 박능후・최민정, 2014; 이성균, 2009; 정순둘・이루리, 

2014; 지은정, 2012). 즉 노동시장 여건 변화에 따라 이전 세대에 비해 빠른 퇴직을 선택함에도 

불구하고 퇴직연금 수급연령에 도달하지 못하여 취약한 노동시장 지위와 불완전한 연금지위가 동

시에 적용되는 시기라 할 수 있는 것이다(신현구, 2008). 

우리 사회에서 중고령층의 중요성이 주목되는 이유는 인구구조의 변화와 경제성장의 둔화 경향

에 관련하여 이해될 수 있다. 중고령층이 상대적으로 이른 시점에서 퇴직을 선택하는 경향을 보임

에도 불구하고 그들이 가진 상대적으로 높은 인적자본 수준은 고령화와 경제성장의 둔화에 직면한 

우리 사회에서 여전히 유효한 노동력으로서의 가치를 갖고 있기 때문이다(변루나 등, 2011; 황수

경, 2012). 이에 따라 중고령층은 자신이 보유하고 있는 직업경력이나 전문지식, 숙련 등을 활용

하여 사회에 추가적인 생산성을 제공하도록 유도되고 있다. 또한 신노년, 선배시민(senior citizen) 

등과 같은 용어 등이 사회적으로 강조되면서 사회적 생산성을 유지하는 중고령층에 대해 긍정적인 

이미지를 부여하는 경향을 보인다. 이와 함께 중고령층 또한 이전세대에 비해 높은 수준의 사회적 

역할에 대한 욕구를 갖고 있는 것으로 알려져 있다. 종합하면 중고령층의 사회적 역할 수행은 사

회적 요구임과 동시에 중고령층 스스로의 욕구이기도 한 것이다. 

중고령층이 사회적 역할을 수행함에 있어 우선적으로 선택할 수 있는 방법은 노동시장으로의 

재진입이다. 그러나 특히 한국의 노동시장은 중고령층 인력에 대해 호의적이지 않으며 중고령층이 

노동시장에 재진입하거나 기존에 갖고 있던 일자리를 유지하려 하더라도 자신의 의지와 상관없이 

퇴직이 강요되거나 열악한 수준의 근무환경이 제공되는 저임금일자리로 편입되는 경우가 빈번히 

관찰된다(김주영・우석진, 2010; 홍현미라, 2009). 이에 따라 재취업을 통한 중고령층의 생산 참

여는 중고령층 개인이나 사회적 차원에서 효율적이지 못한 경향이 있다. 

중고령층의 사회적 생산성 실현을 위한 또 다른 방법으로 거론되는 것이 사회참여(Civic 

Engagement)이다. 사회참여는 공공의 이익을 목적으로 대인관계나 정치적・경제적・사회적 상황

에 영향을 미치는 일상생활 활동을 수행하는 것을 의미하는데(McBride, 2003) 구체적으로는 개인 

간 관계를 목적으로 하는 사회적 참여(social engagement)와 정치적 변화를 위해 활동하는 정치

참여(political engagement)로 구성된다. 특히 중고령층의 사회참여는 한 사회의 생산성 총량을 증

가시키는데 기여한다는 사회적 의미뿐만 아니라 중고령층의 건강이나 생활만족에 긍정적 영향을 

미치고(이소정 등, 2007) 퇴직 전후의 달라진 생활환경 적응과 자아존중감 유지에도 도움을 주는 
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등의 중고령층 개인의 차원에서도 매우 유용하다(김종인, 2012; Rowe & Kahn, 1997). 이에 따

라 상대적으로 이른 시점부터 중고령층에 대한 사회적 관심을 보여온 서구에서는 중고령층의 사회

참여가 암묵적으로 사회규범화되는 경향을 보이고 있다고 알려져 있다(박선권, 2013; Kaskie et 

al., 2008). 

중고령층의 사회참여가 갖는 중요성이 부각되면서 중고령층이 사회참여 선택에 영향을 미치는 

환경에 대한 실증연구도 꾸준히 수행되어 왔다. 그러나 중고령층의 성격에 집중한 다양한 연구(곽

인숙・홍성희, 2013; 방하남 등, 2010; 손유미・이성, 2011; 이성균, 2011; 이소정, 2009)에 따르

면 중고령층은 내부적인 이질성이 뚜렷하게 관찰되는 인구집단이다. 박영란 등(2011)은 중고령층

의 집단 내 이질성이 노후 소득불평등, 이중적 역할 기대에 의한 자아정체감 저하, 정신건강 악화 

등과 같은 부정적 상황을 발생시키는데 있어 주요 요인이 된다고 언급하고 있다. 결국 중고령층과 

관련한 실증연구를 수행함에 있어 집단 내 이질성의 고려가 매우 중요하다 할 수 있는 것이다. 그

러나 대부분의 선행연구들은 중고령층을 동질한 성격을 지닌 단일집단으로 가정함으로써 중고령층

의 내부적 다양성에 민감하지 못한 경향이 있다. 

이같은 배경에 따라 본 연구에서는 중고령층의 사회참여 환경이 집단의 내부적 이질성에 따라 

이해되어야 한다는 문제의식을 갖는다. 또한 이를 확인함에 있어 본 연구에서는 소득이 가진 유용

성에 주목하고 있다. 중고령층의 경우 노년기에 진입하기까지 순차적으로 노동시장에서 이탈함에 

따라 개인별로 유급노동 종사여부에 차이가 있을 수 있으며 동시에 아직 성인이 되지 못한 자녀의 

유무에 따라 자녀교육 부담 또한 다를 수 있어 가구의 소득 및 소비구조에 편차가 클 수 있기 때

문이다(서지원, 2012). 

본 연구에서는 선행연구에 따라 중고령층의 사회참여에 영향을 미치는 요인을 확인하며 중고령

층 집단의 소득에 따른 내부 이질성을 고려하기 위해 소득분위에 따라 분석을 수행하고자 한다. 

중고령층의 생활 전반에서 종합적인 영향을 미치는 소득수준의 차별적 영향을 고려한 본 연구는 

중고령층 사회참여를 유도하는 정책의 기획 및 수행에 중요한 함의를 제공할 것이다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 중고령층 

1) 정의

중고령층은 개인의 생애단계 본격적인 노년기에 접어들기 이전의 중년기로 연령기준에서 본격

적인 고령세대 직전의 인구집단을 의미한다(정일영, 2015). 보통 생애 중 사회경제적인 안정을 누

리며 가장 높은 수준의 노동생산성을 보이는 중년기의 특징과는 다르게 중고령층기 개인은 고령사

회의 특성에 따라 퇴직을 선택 혹은 강요당하면서도 여전히 충분한 노동능력을 갖고 있다는 점에

서 중년기와 초기 노년기 특성이 동시에 존재한다고 할 수 있다(서미경, 2010). 
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서구의 발달심리학이나 노년학 등에서는 전통적으로 은퇴 및 노년생활의 준비에 집중하는 시기

로 40세부터 60세까지의 기간을 중년기로 정의한다. 반면 Laslett(1991)은 중년기의 영역구분에 

다른 관점이 도입되어야 함을 주장했는데 이것은 사회의 변화와 수명의 연장에 따라 근대사회에서

의 은퇴시점이 지속적으로 변화하는데 기반한 것이다. 그는 50세 이후를 제3인생기로 칭하면서 인

생의 절정기(Apogee)이며 개인적 성취(personal fulfillment)를 이루는 시기라고 언급하고 있는데 

이같은 관점에서 중고령층은 고령사회가 달성된 현대사회에서 더욱 현실 적합한 정의라 할 수 있

다(서미경, 2010). 

사회적 차원에서 중고령층은 초기 산업사회의 생애주기에서 벗어난 새로운 정의라 할 수 있다. 

노동생애의 종료와 노후소득보장체계로의 진입이 동시에 이루어지던 전통적 은퇴모형이 후기 산업

사회에서는 적용가능성이 크지 않기 때문이다. 이에 따라 중고령층의 출현은 노동시장에서의 이른 

배출에도 불구하고 연금수급연령에는 도달하지 못한 마찰적 이중배제상황에서 정의된 새로운 연령

집단이라 할 수 있다. 

2) 연령범위

지금까지 중고령층의 특성에 주목한 다양한 연구에서는 연구자의 관점에 따라 유동적인 연령범

위를 적용하고 있다. 이같은 경향은 생활영역과 학술영역에서 중고령층의 연령범위에 대한 명확한 

합의가 존재하지 않은데 기인한다(권혁남, 2012; 김종혜・강운선, 2013; 박능후・최민정, 2014; 

정순둘․이루리, 2014; 한태영, 2014). 

중고령층의 연령범위를 고민함에 있어 중요하게 고려되어야 하는 해당 세대의 특성은 두 가지

라 할 수 있는데 첫 번째는 잔존한 노동력의 시장가치, 즉 노동시장 내에서 중고령층 인력의 위치

이며 두 번째는 연금지위이다. 이 두 가지의 특성의 복합적인 영향이 중고령층을 노동시장과 사회

보험체계에서 동시에 배제되는 마찰적 지위로 전락시켰기 때문이다. 

이같은 관점을 적용한다면 중고령층의 연령하한은 노동시장 내 지위의 변화시점과 연관되어 이

해될 필요가 있다. 선행연구(박미현, 2012; 신현구, 2008; 윤형호 등, 2007)에서는 50세를 전후로 

노동시장 내 지위의 변화를 경험하고 있다고 보고하고 있는데 이 시기를 기준으로 조기퇴직 및 실

망실업의 비중이 높아지며 동시에 재취업의 확률이 저하된다는 것이다(홍현미라, 2009). 실제로 

통계청의 2014년 자료를 기준으로 할 때 퇴직이 시작되는 평균연령은 임금근로자의 경우 49세, 

비임금근로자는 51세로 나타나는 것이 확인된다.

한편 중고령층의 상한연령은 65세 미만까지가 포함될 필요가 있다. OECD 대부분의 국가에서 

퇴직연금 급여의 수급개시시점으로 가장 빈번하게 채택하고 있는 연령기준이 65세이기 때문이다. 

이와 같은 논의를 종합하면 중고령층의 연령범위는 50세에서 64세까지를 포함하는 것으로 정의

된다. 이는 중고령층을 다룬 다양한 선행연구에서 활용되어 온 연령범위이기도 하다는 점에서 더

욱 타당한 것이라 할 수 있다(나현미・심지현, 2016; 손정현・이영민, 2011; 이성균, 2008; 정일

영, 2015; 조연숙・윤상미, 2015).
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3) 중고령층의 내부 이질성

중고령층은 집단 내부에 다양한 조건의 이질성이 존재하는 것으로 알려져 있는데 이것은 생애 

중 누적된 경험과 자원, 인구학적 조건 등의 차이에 기반한다(곽인숙・홍성희, 2013; 박미희・변

금선, 2013; 방하남 등, 2010; 이성균, 2011; 이소정, 2009; 정홍원, 2015). 

중고령층의 집단 내 이질성은 노년기까지 이어지는 경향이 강하다. 삼성경제연구소(2011)에 따

르면 중고령층의 집단 내 이질성은 안정적인 노후소득이 보장되어 노년기에도 일정 규모 이상의 

소비생활을 유지하는 집단과 충분치 않은 노후소득으로 소비위축에 직면하는 집단으로 분화된다.  

또한 이중적 역할 기대에 따른 자아정체감 또는 정신건강의 면에서도 차이가 발생할 수 있다(박영

란 등, 2011). 이에 따라 중고령층에 대한 정책적 고려는 집단 내의 이질성을 우선적으로 고려하

여 진행될 필요가 있다. 

그러나 중고령층집단에 이질성을 부여하는 모든 변수를 연구에 적용하는 것은 현실적으로 어렵

다. 이와 관련하여 이성균(2010)은 연령과 노동가능지수의 관계를 검토한 결과 연령 증가에 따라 

노동가능지수가 꾸준히 감소하는데 특히 50세를 전후하여 변동폭이 심해진다고 보고하면서 내적 

이질성이 노동과 이에 따른 소득의 차이로 나타날 수 있음을 언급하고 있다. 유급노동 종사여부는 

가구의 소득 및 소비구조에 편차를 발생시킨다는 점에서 그 의미가 클 수 있기 때문이다(서지원, 

2012). 박경숙(2003)은 중고령층이 노동이력과 이에 따른 재취업 가능성의 면에서 내부 이질성이 

매우 크다고 하였는데 노동여부나 노동조건이 소득에 직접적인 영향을 미침을 고려할 때 중고령층

의 소득에 의한 이질성은 필연적이라 할 수 있다. 이와 같은 논의에 기반한다면 중고령층을 대상

으로 하는 연구에서는 집단 내부적 이질성을 발생시키는 변수로서 소득을 우선적으로 고려하려 할 

필요가 있다. 

2. 사회참여

중고령층의 개념범위와 마찬가지로 사회참여의 개념 또한 연구자의 의도에 따라 다양하게 적용

되어 오고 있는데 이것은 사회참여가 시민참여, 정치참여 등과 같은 인접개념과 명백한 개념영역 

상의 구분없이 쓰인데 영향을 받은 것이라 할 것이다(Adler & Goggin, 2005; McBride, 2003; 

Seligson, 1995). 

사회참여의 개념에 대한 체계적인 고찰을 시도한 McBride(2003)는 사회참여를 공공의 이익을 

목적으로 대인관계나 정치적・경제적・사회적 상황에 영향을 미치는 일상생활 활동으로 정의하면

서 용어사용의 혼란에도 불구하고 공공선을 위한 시민의 사회경제적 개입활동이라는 핵심은 동일

하게 적용된다고 말하고 있다. 또한 Ehrlich(2000)는 지역사회의 삶의 질 향상을 위한 지식, 기술, 

가치, 동기 등의 활용활동 및 그 과정이 사회참여라고 설명하고 있다. 이같은 정의를 정리하면 사

회참여는 개인 간 관계의 유지와 개인 및 지역사회의 발전을 위해 지식과 기술을 활용하는 총체적 

활동이라고 정의할 수 있다. 

특히 한국에서 중고령층의 사회참여가 주목되는 이유는 인구구조와 노동시장 여건 변화에 결부
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하여 이해될 수 있다. 먼저 중고령 인력에 대해 상대적으로 호의적이지 않은 노동시장 환경은 이

전세대에 비해 빠른 시점에서 중고령층의 노동시장 이탈을 유도하고 있다. 반면 중고령층의 노동

력으로서의 가치는 퇴직 이후에도 유지되며 특히 이들이 가진 상대적으로 높은 교육수준과 직업경

력, 전문지식, 숙련 등은 사회적 생산성의 극대화에 있어 여전한 유용성을 가진다. 고령화와 경제

성장의 둔화에 따라 중고령 인력의 유용성이 강화됨에 따라 사회는 중고령층이 사회적 역할을 유

지하여 사회에 추가적인 생산성을 제공하도록 유도하고 있다. 이와 함께 중고령층 스스로도 이전 

세대에 비해 높은 사회적 욕구를 보임에 따라 중고령층에 있어 사회참여의 의미는 더욱 더 중요해

지고 있다. 

사회참여의 정의에서 나타나는 혼란에도 불구하고 실증적 차원에서 사회참여의 구체적인 활동

을 정의함에 있어 이견을 보이는 부분은 상대적으로 많지 않다2). 주요하게 논의되는 영역은 유급

노동과 개인적 참여활동이다. 이와 관련하여 김대건(2018)은 유급노동이 명백한 사회적 기여에도 

불구하고 일반적으로 사회참여의 영역에 포함되지 않는 이유로 노년학의 ‘생산적 활동’과의 개념중

첩 문제와 함께 특히 한국에서 노동시장에서의 비자발적 이탈이 사회참여의 자발성과 상충됨을 이

유로 제시하고 있다. 또한 개인적 참여활동의 경우 사회적 지향성이 매우 적거나 없을 수 있으며 

반면 사회참여의 영역은 극단적으로 넓어질 수 있다는 한계를 언급하고 있다. 이에 따라 다양한 

연구에서 유급노동과 개인적 참여활동을 사회참여 영역에서 제외하는 경향을 보이고 있다(주경희, 

2010; Brunton-Smith, 2011; Verba & Nie, 1987).

Ⅲ. 연구방법 

1. 분석자료

중고령층의 사회참여 요인과 중고령층 집단 내 이질성의 관계를 확인하기 위해 본 연구에서는 

한국고용정보원(2015)에서 제공하는 고령화연구패널조사(Korean Longitudinal Study of Ageing, 

KLoSA)를 활용하였다. 고령화연구패널조사는 우리 사회의 급속한 고령화에 따라 고령인구에 대한 

기초자료를 축적 하고 이를 통해 효과적인 사회경제정책을 수립하기 위해 2006년부터 격년단위로 

조사되고 있다(한국노동연구원, 2008). 본 연구에서는 고령화연구패널조사 5차년도 자료를 활용하

여 분석하였다. 

본 연구의 분석대상은 중고령층의 연령범위에 대해 앞에서 논의한 바에 따라 50세 이상 65세 

미만으로 제한하였다. 이에 따라 분석에 투입된 사례는 2,791사례로 확인되었다.

2) 일반적으로 사회참여에 포함되는 활동은 문헌별로 차이가 크지 않다. 주요하게 포함되는 활동으로는 다양

한 정치적 지향의 참여활동, 종교 및 사교모임 활동, 기타 모임활동, 자원봉사활동 등이 포함된다. 본 연구

에서 활용한 고령화연구패널에서는 종교모임, 친목모임, 여가․문화․스포츠 관련 단체, 동창회․향우회․종친회, 

정당․시민단체․이익단체, 기타 등 6개 영역이 제시되고 있다. 
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2. 변수

1) 종속변수

종속변수는 중고령층의 사회참여이다. 일반적으로 사회참여는 사회적 지향을 가진 다양한 활동

의 참여 여부 또는 그 수준을 중심으로 조작적 정의된다. 본 연구에서 활용하는 고령화연구패널에

서는 사회참여의 수준을 측정하기 위해 종교모임, 친목모임, 동창회・향우회・종친회, 여가・문

화・스포츠 관련 단체, 정당・시민단체・이익단체, 기타 등 6개 영역의 활동 참여를 확인하고 있

다. 선행연구(박순미, 2011; 허준수, 2014)에서는 각 활동의 참여 여부를 합산하여 활용하고 있는 

바 본 연구에서도 사회참여 수준을 상기한 6개 활동의 참여 여부에 따라 0점과 1점으로 부여된 

점수를 합산하여 종속변수로 활용하였다. 

사회참여의 측정과 관련하여 몇몇 연구(정일영, 2013; 주경희, 2011)에서는 정치참여나 문화활

동과 관련된 참여영역이 상대적으로 응답빈도가 낮아 통계적인 안정성을 해친다는 견해를 제시하

고 있으나 본 연구에서는 자료의 내용에 크게 문제가 되지 않는다고 판단하였다. 

2) 독립변수

독립변수는 다양한 선행연구에서 제시하고 있는 사회참여에 대한 영향요인들을 포함하고자 하

였다. 이에 따라 성별(김진욱, 2006; 박미희・변금선, 2013; 이명, 2014), 연령(김진욱, 2006; 이

명, 2014; Oliver, 1999), 교육 수준(김종인, 2013; 김진욱, 2006; 박미희・변금선, 2013; 이명, 

2014; AARP, 2012; McBride et al., 2004; Oliver, 1999), 배우자 유무(김진욱, 2006; 박미희・

변금선, 2013; 이명, 2014; Oliver, 1999), 건강 상태(김종인, 2012; 이명, 2014), 노동 여부(박미

희・변금선, 2013), 가구주 여부(Oliver, 1999), 거주지역 규모(김종인, 2013; 김진욱, 2006; 박미

희・변금선, 2013; Oliver, 1999), 가구소득(김종인, 2013; 이명, 2014; AARP, 2012; Oliver, 

1999; McBride et al., 2004), 삶의 만족(Graney, 1975; 허준수, 2014에서 재인용), 주관적 계층

의식(이현기, 2013) 등이 독립변수에 포함되었다. 

구체적으로 교육수준은 자료에서 제시된 최종학력과 수료여부 변수 조합을 통해 교육년수를 산

출하여 활용하였다.

건강상태는 자신의 건강에 대한 주관적 평가를 의미하며 점수가 낮을수록 건강에 대해 긍정적

으로 평가하는 경향을 나타내는 5점척도이다. 본 연구에서는 해석상의 편의를 위해 해당 변수를 

역점수 처리하여 활용하였다. 

또한 가구소득은 경제적 자유가 보장된 사회에서 나타나는 소득의 좌편포 문제(곽지숙・허명회, 

2003)에 대응하기 위해 자연로그를 적용하였다

삶의 만족은 자신의 삶에 대한 전반적인 만족수준을 평가하는 문항으로 높을수록 만족수준이 

높다고 이해할 수 있다. 원문항에서는 최소 0점에서 최대 100점까지의 범위에서 각 10점 단위로 

응답할 수 있도록 제시되어 있으나 본 연구에서는 해석 편의를 위해 최소 0점에서 최대10점까지

의 범위를 보이는 10점 척도로 변환하여 분석에 활용하였다.

주관적 계층의식은 낮은 점수일수록 자신의 계층이 높다고 평가하는 경향을 나타내는 6점척도
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이다. 본 연구에서는 해석상의 편의를 위해 해당 변수를 역점수 처리하여 활용하였다. 

3. 분석방법

본 연구는 중고령층 인구집단의 소득분위별 이질성을 고려하여 사회참여에 영향을 미치는 변수

를 확인하는 연구이다. 

연구의 대상이 되는 집단이 특정한 내부 이질성을 갖고 있을 때 이를 고려하지 않고 전체 인구

집단의 평균을 활용하는 전통적인 OLS 모형을 활용할 경우 회귀계수에 편의가 발생할 수 있다. 

본 연구에서는 이같은 오류를 방지하고자 전체 집단을 소득에 따라 4개 분위로 구분하여 각 집단

을 동일한 모형으로 분석하였다3). 

본 연구에서 종속변수로 활용되는 사회참여 변수는 최소 0점에서 최대 5점까지의 분포를 보였

으며 특히 0점에 해당하는 사례가 상당수 확인되었다. 이와 같이 종속변수가 제한된 영역에서만 

관찰되는 중도절단자료를 분석할 때 OLS를 적용하면 설명변수의 한계효과 추정에 편의가 발생한

다(강철희, 2015; 김희삼, 2009; 이현기, 2012). 이 경우 중도절단회귀모형(censored regression 

model)을 의미하는 토빗모형(tobit model)을 적용하여 분석하는 것이 일반적이다(민인식・최필선, 

2012). 이에 따라 본 연구에서는 토빗모형을 활용하여 분석하였다4). 

Ⅳ. 분석결과 

1. 모형의 적합성 검증

아래 [표 1]에서 제시하고 있는 바와 같이 추정된 모형은 전체 인구집단과 4개의 소득분위에 

따라 독립적으로 적용되었다. 

각 모형의 로그우도와 이에 따른 로그비 검증결과 모든 모형이 99.9% 수준에서 유의한 것으로 

나타나 추정된 모형이 통계적으로 의미 있는 것으로 판단되었다.

3) 소득분배의 불평등 수준에 따라 한 사회의 평균소득은 소득분포의 중위점과 차이를 갖는 것이 일반적이다. 그러나 소득분

위를 홀수로 하여 분석할 경우 중앙에 위치한 분위의 결과값을 평균소득집단의 값으로 오해할 여지가 발생할 수 있다. 이같

은 오해를 방지하기 위해 본 연구에서는 소득분위의 개수를 4개로 하여 분석하였다. 소득 4분위의 학술적 유용성은 선행연

구를 통해 확인되고 있다(Acemoglu & Pischke, 2001; Finkelstein et al., 2010; Philbin et al., 2001; Usher, 2004)

4) 토빗모형은 중도절단점의 방향에 따라 좌측 중도절단과 우측 중도절단을 각각 적용하거나 동시에 적용할 수 있다. 본 연구

의 분석자료에서는 종속변수의 값이 0인 좌측 중도절단 사례가 충분히 관찰되었다. 그러나 우측 중도절단 사례, 즉 종속변

수인 사회참여의 값이 6인 경우는 없는 것으로 확인되었다. 이에 따라 본 연구에서는 종속변수를  좌측 중도절단 자료로 

정의하고 분석하였다. 
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2. 변수 간 인과관계 검증

전체 인구집단을 대상으로 분석한 모형에서 대부분의 변수가 사회참여에 유의미한 영향을 미치

고 있음을 확인하였다. 이 중 성별, 연령, 교육 수준, 배우자 유무, 건강 상태, 가구주 여부, 소득, 

삶의 만족, 주관적 계층의식 등은 종속변수에 대해 정적 영향관계가 확인되었는데 이것은 다른 조

건이 동일할 경우 남성일수록, 고연령일수록, 고학력일수록, 기혼일수록, 건강상태가 양호할수록, 

가구주일수록, 소득이 높을수록, 삶에 대한 만족수준이 높을수록, 자신이 상대적으로 높은 계층이

라고 생각할수록 높은 수준의 사회참여를 보이고 있음을 의미한다.  

반면 노동 여부는 부적 인과관계를 갖고 있는 것으로 나타났는데 이것은 중고령층이 현직을 유

지할수록 추가적인 시간사용이 필요한 사회참여활동에는 상대적으로 낮은 참여를 보이는 것으로 

이해된다. 

전반적으로 거의 모든 변수가 유의한 영향을 보인 전체 인구집단 분석결과는 선행연구에서 제

시된 변수 간 영향관계를 지지하는 결과라 할 수 있다. 반면 소득분위에 따라 구분된 모형에서는 

전체집단의 분석결과와 상이한 변수 간 관계를 보고하고 있어 이해에 주의가 요구된다. 

먼저 전체변수 중 소득분위와 관계없이 종속변수에 대해 일관적인 영향을 미치고 있는 변수는 

교육수준과 건강상태로 확인되었다. 특히 교육수준은 다양한 선행연구에서 가장 강력한 영향변수

로 제시되었던 바, 본 연구가 선행연구를 지지하고 있음을 나타내는 결과라 할 수 있다. 

소득분위별 인과관계 확인을 위해 먼저 가장 낮은 소득수준을 보이는 1분위 집단의 연구결과를 

검토한 결과 추가적으로 일부 변수가 종속변수에 대한 인과관계 유의성을 상실하는 것이 확인되었

다. 특히 가구소득이 종속변수에 미치는 영향은 전체인구집단을 대상으로 하는 모형에서 유의하였

음에도 모든 하위 소득분위집단에서 그 유의성을 상실하는 것으로 확인되었다. 이같은 결과는 소

득과 사회참여 간의 영향관계를 긍정한 선행연구의 논의가 다시 해석될 필요가 있음을 의미하는 

매우 흥미로운 결과라 할 수 있다. 

이와 함께 노동여부와 계층의식도 영향력의 유의성을 상실하였는데 이같은 결과는 적어도 소득

수준이 가장 낮은 인구집단에서는 노동 참여여부와 개인의 주관적인 계층의식이 사회참여에 영향

을 미치지 못함을 의미한다. 다만 두 변수는 모두 일부 상위 소득분위에서 그 유의성을 회복하기

도 하였다. 

1분위를 대상으로 한 분석에서 특이한 결과로 성별과 배우자 유무를 들 수 있는데 이것은 해당 

변수가 1분위를 제외한 상위소득 분위에서는 종속변수에 대한 설명력을 갖지 못하는 것으로 확인

되었기 때문이다. 즉 여성에 비해 남성이, 배우자가 없는 경우보다 배우자가 있는 사례가 상대적으

로 사회참여에 긍정적인 것으로 나타나나 이같은 결과는 소득이 가장 낮은 분위에서만 차별적으로 

관찰되는 결과라 할 수 있는 것이다. 

다음으로 2분위 소득집단의 분석결과에 따르면 사회참여에 유의한 변수는 연령, 교육수준, 건강

상태, 노동여부, 거주지역 규모, 주관적 계층의식 등으로 나타났다. 이중 지역규모가 갖는 영향력

은 전체집단에 대한 분석결과에서 그 유의성을 확보하지 못하였음에도 불구하고 1분위와 2분위 

소득집단에서만 유의한 것으로 확인되어 흥미로운 결과라 할 수 있다. 이는 물리적 접근성이 상대
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적으로 우수한 도시지역이 농어촌지역보다 사회참여에 있어 용이하다는 점에서 선행연구의 결과와 

일치한다. 그러나 상대적으로 소득이 높은 인구집단에서는 변수의 영향력이 통계적 유의성을 확보

하지 못하였으며 오히려 계수의 방향이 하위소득분위와 반대로 나타나고 있는데 이 결과는 상위소

득집단의 경우 자가용 등 접근성 문제를 개인적으로 해결할 수 있는 방법을 갖고 있으며 이에 따

라 열악한 접근성이 갖는 사회참여에 대한 억제력에 크게 영향을 받지 않은 결과로 이해된다. 

이와 함께 주관적 계층의식이 갖는 영향력은 전체집단 분석결과에서 유의한 것으로 확인되었으

나 분위별 분석결과에서는 유일하게 2분위에서만 그 유의성을 유지하는 것으로 확인된다. 

　
전체 1분위 2분위 3분위 4분위

coef margin coef margin coef margin coef margin coef margin

성별

(여성)

0.0507***

(0.0157)
0.0473

0.0657***

(0.0227)
0.0563

0.0323

(0.0350)
0.0302

0.0340

(0.0351)
0.0325

0.0280

(0.0546)
0.0270

연령
0.0175***

(0.00467)
0.0163

0.0209**

(0.00956)
0.0179

0.0176*

(0.00906)
0.0164

0.0150*

(0.00827)
0.0143

0.0137

(0.0116)
0.0132

교육수준
0.0354***

(0.00498)
0.0330

0.0294***

(0.00875)
0.0253

0.0413***

(0.00992)
0.0386

0.0342***

(0.00941)
0.0327

0.0475***

(0.0137)
0.0457

배우자 유무

(없음)

0.219***

(0.0624)
0.2011

0.182**

(0.0915)
0.1534

0.167

(0.128)
0.1546

0.202

(0.142)
0.1909

0.272

(0.260)
0.2580

건강상태
0.155***

(0.0219)
0.1443

0.196***

(0.0421)
0.1682

0.128***

(0.0414)
0.1203

0.129***

(0.0407)
0.1237

0.139**

(0.0550)
0.1335

노동여부

(아니오)

-0.0827**

(0.0340)
-0.0773

0.0537

(0.0635)
0.0460

-0.186***

(0.0664)
-0.1749

-0.139**

(0.0626)
-0.1336

-0.124

(0.0850)
-0.1196

가구주 여부

(아니오)

0.230***

(0.0638)
0.2142

0.203**

(0.0952)
0.1739

0.179

(0.141)
0.1675

0.271*

(0.141)
0.2584

0.0837

(0.216)
0.0807

거주지역 규모

(동부)

-0.0428

(0.0384)
-0.0400

-0.133**

(0.0656)
-0.1150

-0.212***

(0.0766)
-0.2005

0.114

(0.0712)
0.1086

0.127

(0.111)
0.1214

가구소득
0.141***

(0.0248)
0.1314

0.0590

(0.0507)
0.0506

0.0388

(0.231)
0.0363

0.0613

(0.205)
0.0585

-0.0438

(0.118)
-0.0422

삶의 만족
0.0514***

(0.0119)
0.0480

0.0908***

(0.0209)
0.0779

-0.00257

(0.0230)
-0.0024

0.0685***

(0.0223)
0.0655

-0.00863

(0.0325)
-0.0083

주관적

계층의식

0.0458***

(0.0174)
0.0427

0.0299

(0.0332)
0.0257

0.0821**

(0.0347)
0.0768

0.0495

(0.0316)
0.0473

0.0135

(0.0441)
0.0130

Constant
-1.487***

(0.411)

-1.305*

(0.752)

0.038

(2.000)

-0.853

(1.836)

0.441

(1.434)

N 2,791 736 664 822 569

sigma
0.766***

(0.0113)

0.762***

(0.0243)

0.740***

(0.0223)

0.744***

(0.0196)

0.793***

(0.0246)

Log Likelihood-3202.4129 -813.5450 -747.8402 -930.0360 -679.5371

LR test (χ2) 450.41*** 137.02*** 69.49*** 78.45*** 29.22*

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

※ 음영은 통계적 유의성을 확보함을 의미

※ 변수명의 괄호 안은 기준변수를 의미

<표 1> 사회참여에 대한 전체 및 소득분위별 토빗 분석결과
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3분위 소득집단에 대한 분석결과에 따르면 사회참여에 유의한 영향을 갖는 변수는 연령, 교육수

준, 건강상태, 노동여부, 삶의 만족 등으로 나타났다. 이중 연령이 갖는 영향력은 4분위를 제외한 

소득 하위분위에서만 유의한 것으로 확인되었으며 소득의 증가에 따라 계수 또한 순차적으로 감소

하는 경향을 보였다. 이같은 결과는 노동시장에서 상대적으로 열악한 위치에 있을 것으로 예상되

는 하위 소득분위 집단에서 연령 증가에 따른 퇴직이 상대적으로 더 빈번할 것이며 이에 따라 증

가된 시간적 여유가 사회참여와 연결되었을 것으로 유추할 수 있다. 

소득 최상위집단인 4분위에 대한 분석 결과 유의한 영향력을 갖는 변수는 교육수준과 건강상태

로 나타났는데 앞서 언급한 바와 같이 이 두 변수는 소득과 관계없이 모든 집단에서 유의한 영향

을 미치는 것으로 확인된 것이다. 4분위에서 다른 분위에 차별적으로 영향을 미치는 변수는 없는 

것으로 확인된다. 

소득분위에 따른 분석결과를 전반적으로 조망하면 대부분의 독립변수가 미치는 영향력은 전체

집단과 소득 하위집단에서 상대적으로 유의하나 소득의 증가에 따라 변수별 통계적 유의성이 줄어

들거나 상실되는 경향이 뚜렷하게 나타남을 확인할 수 있다. 이같은 결과는 사회참여의 설명변수

가 소득에 따라 차별적인 영향을 보임을 의미한다. 즉 소득분위에 따라 구분된 집단이 사회참여를 

선택함에 있어 서로 상이한 변수의 영향을 받고 있다는 것이다. 이에 따라 중고령층에 대해 사회

참여를 유도하는 일련의 정책은 개인의 소득 수준을 고려하여 개별적인 접근전략을 가질 필요가 

있음이 본 연구결과를 통해 확인된 결과라 할 수 있다.  

3. 한계효과 검증 

토빗모형은 비선형 회귀모형이기 때문에 분석결과에서 보고되는 회귀계수가 설명변수의 한계효

과를 의미하지 않는다. 설명변수 가 종속변수 에 미치는 한계효과는 확률에 미치는 한계효과

와 절단평균(truncated mean)에 미치는 한계효과에 영향을 받기 때문이다(민인식・최필선, 2012). 

이에 따라 해석에 유의할 필요가 있다. 

본 연구에서는 분석결과표에서 변수별 회귀계수와 함께 한계효과를 계산하여 제시하고 있다. 이

에 따르면 한계효과의 크기가 가장 큰 변수는 가구주 여부이다. 즉 가구주가 가구원에 비해 최소 

17.4%에서 최대 25.8% 이상 높은 사회참여 수준을 보이는 것이라 할 수 있다5). 

건강상태는 앞서 언급한대로 모든 소득분위에서 동일하게 유의한 영향을 미치는 것으로 확인되

었는데 한계효과의 크기에 있어서는 차이가 존재하였다. 특히 소득이 가장 낮은 1분위집단에서 모

든 조건이 동일할 때 건강상태의 1단위 개선은 약 16.8%의 사회참여 증가를 유발하는 것으로 예

측되었는데 건강상태가 5점척도임을 고려할 때 최고점과 최저점 간의 변량이 소득분위에 따라 약 

19.2%까지 차이를 보일 수 있어 다른 소득분위에 비해 뚜렷하게 높은 수준이라 할 수 있다. 

교육수준 또한 소득분위와 무관하게 유의한 영향력을 갖는 것이 앞서 언급된 바 있는데 교육수

준이 갖는 한계효과의 크기는 소득분위에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다. 이중 가장 소득이 

5) 그러나 가구주 여부 변수는 소득분위에 따른 통계적 유의성이 안정적이지 못하다.
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적은 1분위에서 교육수준의 한계효과가 2.53%로 가장 낮게 보고되고 있는데 이같은 결과는 교육

이 유발하는 사회참여에 대한 당위적 욕구에도 불구하고 낮은 소득수준이 이를 억제한 결과로 추

측할 수 있다. 

Ⅴ. 결론

본 연구에서는 중고령층의 사회참여가 갖는 요인구조에서 특히 소득이 갖는 차별적 영향을 확

인하기 위해 전체집단을 4개의 소득분위로 구분하고 독립적인 분석을 수행하여 각 분석결과에 나

타나는 인과관계의 경향성을 확인하였다. 

분석결과 소득분위를 적용하지 않은 전체집단 모형에서는 대부분의 영향변수가 통계적 유의성

을 확보하여 선행연구의 결과와 일치하는 것이 확인되었다. 반면 소득분위에 따라 독립적으로 분

석한 결과에 따르면 소득분위에 따라 상당수의 영향변수가 유의성을 상실하는 것으로 나타났다. 

세부적으로는 교육수준, 건강상태, 연령 등의 변수에서 어느 정도 일관적인 영향력이 확인되었

다. 이중 교육수준과 건강상태는 소득분위와 상관없이 모든 집단에서 안정적으로 영향을 미치는 

것이 확인되었다. 또한 연령은 가장 높은 소득분위에서는 영향력이 상실되었으나 그 외의 분위에

서 설명력을 갖는 것을 확인할 수 있었다. 

본 연구에서 소득분위별 분석을 통해 드러난 가장 흥미로운 결과는 상위 소득분위일수록 기존 

연구에서 제시되어 온 요인들의 설명력 상실이 두드러지게 나타난다는 것이었다. 다시 말하면 소

득 하위집단에서는 선행연구를 지지하는 경향이 강하게 나타났으나 소득 상위집단에서는 변수 간 

관계에서 선행연구와 일치하지 않은 경향이 순차적으로 강화되고 있다는 것이다. 

소득분위에 따라 변수별 인과관계가 선별적으로 발생함을 확인한 본 연구의 결과는 선행연구에

서 제안한 요인들의 영향력이 저소득의 중고령층집단에 적용될 수 있으나 소득 상위집단의 경우에

는 보다 다양한 요인의 영향을 고려해야 함을 의미한다. 또한 중고령층에 대한 사회참여를 유도하

는 일련의 정책들이 중고령층 개인의 특성을 반영하지 않고 획일적으로 제공될 경우 그 효과성이 

크지 않을 것임을 짐작케 하는 근거로 이해된다. 다시 말하면 개인의 소득수준에 따라 차별화된 

정책적 접근이 이루어질 필요가 있다는 것이다. 

중고령층이 소득 면에서의 안정을 획득하지 못한 상태에서 규범화된 역할로서의 사회참여를 수

행해야 할 경우 모순적 역할갈등을 경험할 수 있다. 이와 관련하여 한경혜・윤성은(2007)은 중고

령층에 대한 사회적 담론이 그들의 노후 소득에 대한 보장 없이 사회 내에서의 모범적 역할을 유

지하기 위해 희생적 참여만을 강요한다는 점에서 매우 불합리하다고 지적하고 있다. 즉 노후 생활

에 충분한 소득구조를 확보하지 않은 중고령층에게 참여를 요구하는 역할규범은 두 가지의 비정상

적 존재, 즉 어른 또는 선배로서의 역할을 포기한 채 자신의 생계만을 목적으로 생활하는 이기적

인 중고령층, 또는 사회의 모범으로서 역할하기 위해 자신의 생계를 기꺼이 포기하는 현실괴리적 

중고령층 중 하나를 선택하도록 강요하는 것과 다름없다는 것이다. 
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중고령층에 대한 사회참여에의 요구는 적절한 소득 확보수단의 제공과 동시에 이루어져야 한다. 

그리고 이것은 중고령층이 진입할 수 있는 일자리의 양적 확대뿐만 아니라 안정적인 경제적 보상

의 확보가 가능하도록 일자리의 질적 수준을 동시에 확보함으로써 실현 가능하다. 중고령층에 적

합한 일자리가 그 질적 수준을 확보하지 못할 경우 수치상의 중고령층 노동시장 참여율이 높아지

더라도 중고령층 개인은 빈곤상태를 벗어나지 못하거나 노년기 소득위축에 대해 적절한 준비를 할 

수 없어 장기적으로 빈곤집단에 포함될 가능성이 높기 때문이다. 또한 노동시장의 충분치 않은 보

상은 중고령층으로 하여금 적극적인 노동시장 참여보다는 자녀 등에 의한 사적이전소득에의 의존

성을 더욱 강화시키는 결과를 유발하여 총량으로서의 사회적 생산성에도 부정적 영향을 미칠 수 

있다(이성균, 2008). 

동일한 관점에서 중고령층의 사회참여와 관련된 정책 또한 중고령층의 소득수준에 민감하게 운

영될 필요가 있다. 앞서 언급한 바와 같이 높은 수준의 사회참여 욕구는 개인의 소득수준과 관계

없이 중고령층 전체의 세대특성이라 할 수 있다. 그러나 현실적으로 하위소득계층의 경우 경제적 

여건에 따라 사회참여 선택이 제한될 수 있는 것이다다. 이같은 문제에 대응하기 위해 중고령층의 

사회참여 지원정책에서 보충적 소득을 제공하는 프로그램을 제공함으로써 중고령층의 소득에 따른 

사회참여에 대한 제안을 최소화할 필요가 있다. 이와 관련한 의미있는 사례로서 서울시의 보람일

자리사업이 면밀히 검토될만 하다. 

서울시(2017)에서 2014년에 시행한 사회공헌형 일자리사업을 모태로 2015년부터 확대시행되어 

오고 있는 보람일자리사업은 은퇴 이후 자신의 능력을 사회에 환원하고자 하는 중고령층에게 사회

참여 기회를 제공하는 사업이다. 중고령층은 해당 사업에 참여함으로써 사회에 대한 기여를 실현

함과 동시에 일정 수준의 인건비 확보를 통해 경제적 안정을 도모할 수 있다. 또한 해당 사업은 

중고령층의 전문적 역량을 기반으로 기획되므로 사업에 참여하는 중고령층이 자신의 전문기술과 

지식을 활용함으로써 은퇴 이후 낮아진 자존감을 회복할 수 있다는 점에서 사업의 의미가 크다. 

다만 해당 사업은 인건비 수준 등 현실적 한계 이외에도 주요한 개선의 필요가 있어 이를 적극

적으로 검토할 필요가 있다. 먼저 프로그램의 내용이 다양하지 못한 한계가 분명하다. 특히 특별한 

경력, 기술이 없거나 특정한 방향의 활동을 요구하는 중고령층의 경우 사업 참여에 어려움을 가질 

수 있어 현실적으로 참여 가능한 집단이 규정되는 한계가 발생한다. 사업의 방향을 경력과 전문성

이 수반될 필요가 있는 사업과 전문지식 유무와 관계없이 누구나 참여가능한 사업으로 다양화할 

필요가 있다. 

또한 유급 활동의 확대가 무급 자원봉사를 대체할 수 있음을 고려할 필요가 있다. 노인일자리사

업 등의 경험은 유급의 사회적 일자리 확대가 무급으로 수행되어 오던 자원봉사를 위축시킬 수 있

음을 나타낸다. 이에 따라 중고령층의 사회참여를 유도하는 유급 프로그램을 제공함에 있어 합리

적인 수준의 소득기준을 제시하여 경제적 필요가 크지 않은 상위 소득집단이 유급 프로그램으로 

편입됨을 억제할 필요가 있다고 판단된다. 

중고령층의 사회참여가 갖는 사회적 유용성을 고려할 때 앞으로도 관련한 연구가 지속될 필요

가 있다. 특히 현 시점에서 중앙정부와 각 지방자치단체가 제공하고 있는 중고령층 사회참여 지원 

정책들이 중고령층 개인의 소득 특성에 민감성을 갖고 있는지는 후속연구를 통해 독립적으로 평가
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될 필요가 있다. 

본 연구에서는 중고령층 집단의 내부 이질성 논의를 기반으로 사회참여의 영향구조를 확인하였

다. 그러나 중고령층 집단의 내부 이질성은 소득 이외에도 다양한 요인을 통해 확인 가능할 것이

다. 본 연구에서는 이같은 다양한 변수들의 차별적 영향력을 확인하지 못하였다는 점에서 분명한 

한계를 가진다. 후속연구를 통해 이를 보완해야 할 것이다. 
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