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1. 문제 제기

6⋅25전쟁 발발의 원인과 관련해 현재 학계에서는 스탈린(Iosif Vissa-

rionovich Stalin)이 김일성의 남침승인요청을 들어준 사실과 그가 동의한
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동기에 관한 한 거의 실상이라고 판단될 정도로 윤곽이 잡힌 상태다. 각국

의 많은 연구자들이 오랫동안 6⋅25전쟁 발발의 원인과 배경에 주목해온

결과다. 그리하여 6⋅25전쟁 발발요인 가운데 다음 두 가지는 뒤집을 수

없는 “역사적 사실”이 됐다. 하나는 6⋅25전쟁 개시 불과 3개월 전 스탈린

이 그 때까지 줄곧 시기상조라고 억제해왔던 자신의 입장을 바꿔 김일성을

모스크바로 호출해 毛澤東의 동의를 얻으면 대남 침략전쟁을 개시해도 좋

다는 조건부 동의의사를 표명한 사실이다. 다른 하나는 毛澤東이 스탈린의

이 조건을 충족시켜줌으로써 비로소 김일성이 전쟁을 도발할 수 있었다는

점이다.

毛澤東이 김일성의 남침전쟁도발에 동의함으로써 전쟁이 시작됐다는 것

은 이제 누구도 부정할 수 없게 됐다. 그럼에도 불구하고 학계 일각에서는

여전히 毛澤東은 아예 남침전쟁을 반대했다거나 혹은 동의한 바가 없다는

주장이 존재한다. 동시에 毛澤東이 동의한 것은 사실이지만 그의 동의는

스탈린의 압력을 받았었거나 혹은 소련과의 관계를 무시할 수 없었던 처지

로 인한 부득이한 결정이었다는 주장 또한 존재한다.

문제는 상기 두 가지 주장들이 모두 재론의 여지가 있다는 점이다. 전자

의 주장은 실제 사실에 부합하지 않고, 후자의 주장은 毛澤東이 기왕에 체

결된 중소동맹을 원만하게 작동하게 만들 심산으로 스탈린의 요청을 거절

할 수 없었다는 동의의 불가피성을 강조하고 있지만 그 불가피성의 내용에

대해서는 구체적으로 설명하지 못하고 있기 때문이다. 환언하면 毛澤東은

왜 스탈린의 요청을 외면하지 못했으며, 소련과의 관계를 무시할 수 없었

는지 이에 관한 毛澤東의 입장과 동기는 무엇이었을까 하는 의문들이 명징

하게 밝혀지지 않고 있는 것이다.

또한 차제에 학계 일각에서 6⋅25전쟁 발발의 원인을 구명하기 위해 고

안된 이른바 “롤백전략”(rollback strategy)과 “蘇滿유인론” 등의 해석의 틀

도 6⋅25전쟁의 발발원인을 스탈린의 의도에만 국한할 게 아니라 김일성의

남침의지는 물론, 毛澤東이 동의한 동기까지 포함해서 종합적으로 파악해야
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한다는 차원에서 새로이 논의해볼 필요가 있다는 점을 지적하고 싶다. 주

지하다시피 “롤백전략”과 “蘇滿유인론”은 공히 스탈린의 의지와 동기의 규

명에 초점을 맞춘 해석의 틀이다. ‘롤백이론’을 6⋅25전쟁 발발의 결정요인

으로 보면서 이 전쟁의 발생과 기원을 밝혀내려고 시도한 김영호의 주장에

따르면, 스탈린이 미국과의 냉전대결에서 결정적인 승기를 잡기 위해 중국

혁명 이후 새롭게 재편된 아시아의 전략적 상황과 북한지도부의 무력통일

론을 이용하여 남한을 미국세력권에서 제거하려고 시도한 게 6⋅25전쟁의

발발로 나타났다는 것이다. 스탈린은 “롤백전략”으로 김일성을 앞세워 전쟁

을 도발한 뒤 미군이 개입할 경우 이에 대항할 중국군을 투입시키고, 중국

군 투입으로도 여의치 않을 경우 마지막으로 미군을 소련 극동지역에서부

터 중국의 ‘滿洲’, 즉 동북지역을 연하는 광활한 전략적 지대로 유인해 패퇴

시키려고 했다는 것이다. 미국 역시 이 같은 스탈린의 롤백을 저지하기 위

해 적극적으로 개입해 인천상륙작전 성공 후 38도선을 넘어 북한을 소련세

력권으로부터 탈리시키기 위해 역 롤백을 추구했다는 주장이다.1)

그런데 앞서 지적했듯이 6⋅25전쟁의 발발은 스탈린의 승인만으로 이루

어진 게 아니라 毛澤東의 동의가 있었기 때문에 가능해진 것이다. 이 점에

서 毛澤東의 동의는 남침의 필수 조건이었고, 오히려 스탈린의 승인 보다

더 결정적 요인이었다. 그렇다면 “롤백전략”이 6⋅25전쟁 발발의 원인을 온

전하게 설명할 수 있는 해석의 틀이 되려면 스탈린의 의도뿐만 아니라 스

탈린의 요청에 동의한 毛澤東의 동기까지 해명할 수 있어야 한다. 바꿔 말

하면 이 점은 곧 “롤백전략”이 과연 스탈린의 요청에 동의한 毛澤東의 동기

를 해명하는 데에도 적용 가능한 것인가 하는 문제제기이기도 하다. 결론

부터 말하면 롤백전략 개념은 6⋅25전쟁을 동의한 스탈린의 의도와 동기

및 목적을 규명하는데는 유용한 도구이지만 6⋅25전쟁을 발동시킨 또 다른

1) 스탈린이 설정한 ‘롤백 전략’, 중국군 투입, ‘蘇滿유인론’이라는 3단계의 중층적 전략에

대한 자세한 논의는 김영호, �6⋅25전쟁의 기원과 전개과정�(서울 :두레, 1998년)을 참

고하라.
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한쪽 주체였던 毛澤東의 동기와 전략적 목적에 대해서는 분명하게 설명하

지 못하게 된 결과를 낳음으로써 전쟁발발의 원인을 전일적으로 규명하는

데는 한계성을 지닌다. 따라서 “롤백 전략”, “중국군 투입”, “蘇滿유인론”

등은 공히 스탈린이 구상한 단계별 전략으로 보는 것에는 수긍할 수 있지

만, 毛澤東이 스탈린의 의도대로 움직여줄 것인가 하는 점은 별개의 사안

으로 새로이 규명돼야 할 문제다.2)

물론 毛澤東이 구중심처와 같은 스탈린의 롤백전략의 구사, 중국군 투입,

蘇滿유인론이라는 3단계 전략에 대해 알고 있었는지는 알 길이 없다. 그러

나 그가 스탈린의 말 한마디에 중대한 국가대사인 대외전쟁 개입 요청을 주

저 없이 받아들이는 지도자였을까 하는 점은 의심해볼 문제다. 毛澤東은 스

탈린의 결정에 단순히 피동적으로 끌려들어 갔을 뿐인가? 건국 후 자국안보

에 직결된 최대의 고빗사위에서 중국의 정치지도자들은 자신들의 국가이익

과 자구책에 대한 고려 없이 그저 크레믈린의 요청에 응하기만 했을까?

만약 毛澤東이 스탈린의 전략적 틀과 별개로 소련의 이익과 배치되는 자

신의 독자적인 입장과 전략적 복안을 가지고 있었다면 스탈린의 구상은 일

방적인 혼자만의 생각으로 그치고 말 수도 있지 않았겠는가? 스탈린이 3단

계의 중층적이자 축차적 전략의 틀 속으로 자신을 끌어 들이려고 한 상황

이었음에도 毛澤東은 거부하거나 크게 반발하지 않고 동의해줌으로써 결과

적으로 역사는 스탈린의 의도대로 전개됐다. 그것은 어떻게 해서 실현 가

2) ‘롤백 전략’ 개념은 미소간의 냉전구조를 분석하는 틀로서는 일정부분 유용성과 타당성을

지닌다. 특히 스탈린의 대북한 정책과 김일성의 남침전쟁에 대한 지지 그리고 미국의

개입동기와 목적을 규명하는 데에는 대단히 유용하고 그 적실성을 인정할만하다. 그러나

6⋅25전쟁의 발발원인을 스탈린의 승인에 국한시키지 않고 공동의 결정자이자 실제 개입

당사국인 중국의 개입동기와 배경규명으로 확대하면 ‘롤백 전략’만으로는 전쟁발발원인의

전체국면을 설명하기란 불가능하다. 즉 김영호는 상기와 같은 해석 틀에서 스탈린이 북

한, 만주, 연해주일대를 미국을 유인하기 위한 거대한 전략지대로 설정했다고 보고 중국

의 개입을 그 틀 속에 종속시켰다. 따라서 의도하지는 않았지만 자연히 毛澤東을 6⋅25

전쟁 개입의 자발적인 결정자로 보지 못했고, 그럼으로써 전쟁발발이 마치 스탈린의 승

인으로만 이루어진 것처럼 인식될 수 있는 모호성을 남겼다. 그것은 스탈린이 남침전쟁

을 결정한 것을 분석하는 데에 국한돼야 한다.
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능해졌는가? 毛澤東은 어떤 입장이었기에 스탈린의 요청을 강력하게 거부

하지 못했는가? 毛澤東이 표시한 동의의 의미는 무엇이었을까?

본고는 “우리가 이미 잘 알고 있다고 믿는 바로 인해서 더 배울 것도 배

우지 못하게 되고 만다”는 클라우드 베르나르드(Claude Bernard)의 명언

을 상기하면서 우리가 충분히 알고 있다고 믿는 바, 즉 毛澤東이 김일성의

대남침략전쟁을 동의한 과정을 다시 한번 촘촘히 검토하면서 상기 의문들

에 대해 답하고자 한다.

2. 침묵 속의 원론적 지지

毛澤東은 중국대륙의 석권이 가시권에 들어오기 전인 1949년 이전까지만

해도 김일성정권이 준비해오던 대남침략전쟁에 대해 대외적으로는 지지를

표명한 바 없다. 1946년에 들어 국공내전이 본격화 된 이후부터 계속된 국

민당군의 공격에 대한 대응과 활로모색에 급급한 나머지 국외문제에 관심

을 기울일 여력이 없었기 때문이다. 오히려 북한정권이 이념적 동질성과

안보라는 측면에서 국공내전 초기 국민당에 쫒기는 수세에 처한 중국공산

당(이하 ‘중공’으로 약칭)에게 병력과 대국민당 전투에 필요한 전쟁물자 지

원, 부상병 후송에 필요한 후방기지로서의 편의를 제공하는 등 군사적으로

원조했다.3)

이 지원은 이념적 지지에만 국한되지 않고 국경의 안전이라는 안보적 측

면과 깊이 결부돼 있었다. 즉 김일성이 해방 후 얼마 지나지 않은 시점의

한 연설에서 강조한 바 있듯이 중공으로 하여금 ‘중국’의 국가권력을 잡을

수 있도록 하기 위해서였다. 김일성은 “미국반동파들의 적극적인 지원하에

3) 서상문, �毛澤東과 6⋅25전쟁 :파병결정과정과 개입동기�(서울 :국방부군사편찬연구소,

2006년), 323～324쪽.
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현대적 무기로 장비된 수십만의 무력”이 “바다와 육지, 공중으로부터 동시

에 중국 동북지방에 들이밀 태세를 보이고 있다”고 우려했다. 그러면서 “그

들의 작전적 기도가 실현되면 앞으로 국민당군대가 우리나라 북부국경지대

와 접한 지대에까지 진출할 수 있는데, 그렇게 되면 우리나라 북부국경지

대에서도 복잡한 문제들이 많이 제기될 수 있”으므로 국민당군이 북한국경

지역 경계를 침범할 수 없도록 “국경을 튼튼히 지켜야 한다”고 강조했다.4)

국공 양당 중 누가 ‘중국’의 주인이 되느냐에 따라 한반도의 안전이 영향

을 받게 되듯이 ‘중국’과 한반도 간의 상호 脣齒관계에서 파생되는 ‘중국’의

안전도 각기 배타적 통일을 지향하고 있는 남북의 정치세력 가운데 어느

쪽이 한반도를 통일하느냐에 따라 직접적인 영향을 받게 된다. 반공을 강

력하게 표방하면서 蔣介石을 동북아에서의 반공의 협력자로 삼으려고 한

이승만이 북한을 손에 넣을 경우 그것은 중공에게 동북지역이 직접 이념과

체제가 다른 국가와 맞닿을 수 있는 위협이었다. 북한과 중공이 ‘脣亡齒寒’

의 관계에 있듯이 남한과 중화민국도 순치관계를 이룰 수 있는 것이다. 이

승만이 ‘중국’을 공산주의세력의 지배하에 들어가게 할 수 없다고 강조하면

서 蔣介石의 국민정부를 지지한 것도 역시 이러한 요인 때문이었다.5) 이같

은 지정학적 요인에 더하여 자신이 공산혁명을 추구한 이상 구조적으로 毛

澤東은 동일한 이념을 표방하면서 한반도의 공산적화를 모색하는 김일성을

지지하지 않을 수 없게 돼 있었다.

그러나 毛澤東은 국내 국공투쟁이 종결되지 않은 1949년 10월 이전까지

는 원론적 지지에 머물렀다. 김일성이 특사를 통해 북한의 대남 적화통일

의사를 전하고 그에 상응하는 지원을 요청했지만 毛澤東은 지지를 표하면

서도 여전히 행동으로 나서지는 않고 있었다. 북한단독의 대남침략은 군사

적으로 성공하기 어렵다는 점을 毛澤東이 알고 있었는지는 알 수 없다. 하

4) 김일성, ｢국경경비대를 조직할데 대하여｣(1945년 11월 27일), �김일성전집�(평양 :조선

노동당출판사, 1992년), 제2권, 351쪽.

5) 大韓民國弘報處, �大統領李承晩博士談話集�(서울 :편자출판, 1953년), 11쪽.



새로운 사실, 새로운 관점 :毛澤東의 6⋅25전쟁 동의과정과 동의의 의미 재검토 7

지만 후술하겠지만 그가 중공군 계열의 한인부대를 북한에 넘겨준 점으로

보아 북한의 군사력이 불비하다는 사실은 알고 있었을 것으로 판단된다.

더구나 모스크바의 스탈린이 움직이지 않는 상태에서 혼자서 나설 이유도

없었던데다 급박하게 돌아가던 자국 내 정치, 군사상황에 집중하지 않을

수 없어 毛澤東은 한반도문제에 관심을 가질 상황이 아니었다.6)

毛澤東이 국내문제에 “올인”하고 있을 즈음, 한반도 남침문제는 스탈린과

김일성 사이에 논의되고 있었다. 김일성은 대략 1949년 1월 북한노동당 차

원에서 남침을 결정했지만 북한 단독으로는 전쟁을 일으킬 수 없다는 점을

잘 알고 있었다. 그래서 그는 3월 초 전격적으로 모스크바를 방문해 스탈

린에게 한반도적화를 위한 무력도발을 승낙해줄 것을 요청했지만 스탈린은

세 가지 이유를 들어 남침불가를 분명히 했다. 첫째, 북한인민군의 군사력

은 아직 속전속결로 남한군을 손쉽게 제압할 정도가 아니다. 둘째, 남한에

는 미군이 주둔하고 있을 뿐만 아니라 전쟁이 발발하면 미국이 반드시 개

입할 것이며, 셋째, 또 미국과 소련이 체결한 38도선 분할에 관한 협정도

여전히 유효하다는 것이다. 그는 이 세 가지 장애가 사라지는 환경변화가

나타나지 않는 한 무력도발은 동의할 수 없다고 했다.7)

6) 毛澤東이 그럴 수밖에 없었던 중국 국내외 상황은 대략 다음과 같았다. 1949년 1월 1일

하야한 蔣介石은 1월 8일 소련, 미국, 영국, 프랑스 등에 국공내전에 대한 중재를 부탁

했다. 이에 대해 스탈린은 표면적으로는 상황을 관망하면서 뒤로는 국민정부를 지지하는

이중적 태도를 취했다. 중공은 1월 17일 중재에 응하지 않을 것임을 분명히 했고, 4월 1

일 국공 양당 대표가 北平(1949년 10월 1일 중화인민공화국이 수립되기 전의 명칭임. 중

화인민공화국이 수립된 후부터는 명칭이 ‘北京’으로 바뀌기 때문에 이하 1949년 10월 1

일 이후 상황은 ‘北京’으로 표기함)에서 벌인 최후의 담판이 결렬되자 중공군에게 4월 20

일 일제히 長江도하를 개시하도록 명령했다. 이 시기 毛澤東은 스탈린의 이중적 태도에

신경을 곤두세우지 않을 수 없었다. 당시 스탈린은 毛澤東이 중국을 장악할 것으로 보지

않았으며, 이로 인해 총통 대리 李宗仁이 제시한 국공내전 중재안－長江을 중심으로 국

민당과 중공이 각각 남북을 분할 통치하자는 것－에 동의함으로써 국민당을 지지했다.

그래서 南京함락 전야 각국 대사관들이 모두 임박한 중공의 공격을 피해 南京을 떠났지

만 소련대사관만이 유일하게 국민정부를 따라 廣州까지 이동했다. 劉杰誠著, �毛澤東與

斯大林�(北京 :中共中央黨校出版社, 1993年), 534～536쪽.

7) ｢스탈린과 북한대표단과의 담화기록｣(1949년 3월 7일), �서울신문�(1995년 5월 15일),
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그렇다고 스탈린이 남침 자체를 부정한 것은 아니었다. 또 김일성을 강

력하게 제지하지도 않았다. 그는 북한이 먼저 선제공격을 감행할 게 아니

라 남한이 북한을 공격할 때까지 기다렸다가 남한의 군사공격이 있으면 그

때 가서 ‘정의의 반격전쟁’이라는 명분으로 남침해야 한다고 했다. 즉 북한

이 남침을 개시해도 좋을 만큼 국제환경이 변화할 때까지 군사준비를 충실

히 하면서 기다릴 것을 권유했는데, 이른바 “준비대기론”을 지시한 것이

다.8) 이 시기는 1948년 하반기 남북한 단일정부 수립이 좌절됨에 따라 남

북에 각기 독자적인 적대 정권이 수립된데 이어 중국에도 北平과 중화민국

의 수도 南京이 각기 1949년 1월과 4월 중공군에게 점령당한데 이어 국민

당군이 長江 이남으로 패퇴하기 시작하는 등 동북아 지역의 정치, 군사상

황이 급변하기 시작한 시점이었다. 하지만 스탈린 자신이 毛澤東에게 패퇴

중인 국민당군을 더 이상 추격하지 말고 蔣介石과 연합정부를 수립할 것을

종용하고 있는 이상9) 이러한 동북아의 정치, 군사정세의 변화는 스스로 기

왕의 전략을 변화시킬 만한 결정적인 “환경변화”가 아니었다.

한편 중국대륙의 적화가 코앞에 다가오자 공산화의 다음 차례는 한반도

이고, 그 주역은 자신이 되어야 한다고 생각한 김일성은 자신의 전쟁도발

계획이 스탈린의 “권유”에 떠밀려 기약 없게 되자 눈을 돌려 이번에는 毛澤

東의 의향을 타진했다. 그는 1949년 4월 하순 자신의 복심인 김일을 北平

에 보내 毛澤東에게 “아시아 정보국”, 즉 “아시아 공산당, 노동당 코민포름”

을 창설할 것을 제안함과 동시에 남침전쟁을 지지해줄 것을 요청했다. 김

일성의 이 요청은 남침전쟁을 공산진영 대 자유민주진영의 대결구도로 몰

고 가려는 저의로 판단된다.

이 자리에서 毛澤東은 두 가지로 응대했다. 먼저 ‘아시아 공산당, 노동당

제5면.

8) ｢스탈린과 북한대표단과의 담화기록｣(1949년 3월 7일), �서울신문�(1995년 5월 15일),

제5면 ;徐相文, ｢毛澤東與韓戰 :介入背景、決策過程和動機｣(臺灣國立政治大學歷史硏究所

博士學位畢業論文, 2006年7月), 40쪽.

9) 朱元石, ｢劉少奇1949年秘密訪蘇｣, �黨的文獻�, 1991年第3期, 75쪽.
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코민포름’ 결성건에 대해서는 시기상조라는 이유로 거절했다. 이 조직을 결

성하게 되면 미국, 일본 등에게 군사동맹으로 오인 받게 될 것을 염려해

먼저 “아시아의 공산국가”들과 관계를 트고 충분한 정세파악과 연구를 거친

뒤에 결성하는 게 좋다고 했다.10) 毛澤東은 그 사정을 이렇게 설명했다.

아시아 국가의 공산당 가운데 아시아 정보국 창설을 거론한 서신을 보내준

곳은 북한을 포함해 미얀마, 말레이시아, 베트남의 인도차이나공산당 등 4

개 공산당뿐이며, 또 중공이 아시아 12개 국가들 가운데 연락을 취하고 있

는 국가는 북한, 몽골, 태국, 인도차이나, 필리핀 등 겨우 5개국에 지나지

않는다고 했다. 그 밖의 일본, 인도네시아 등과는 연계가 없을 뿐만 아니라

그에 대한 정세도 알지 못한 상태라는 것이다. 여기서 일본이란 당연히 일

본공산당을 가리킨다.

다음으로 남침전쟁 지지요청에 대해서는 ‘민족혁명’, ‘민족해방전쟁’이라는

이념적 측면에서 원론적으로 동의했다. 毛澤東은 일본군과 미군의 참전을

우려하면서도 중공군이 참전 가능한 상황, 즉 현재 국민당군이 저항하고

있는 중국남부지역과 臺灣을 완전히 장악하게 되는 상황이 도래하면 설령

맥아더가 발 빠르게 일본군 혹은 미군병력을 남한으로 이동시켜 참전한다

고 해도 그 때에는 중공 역시 충분히 정예부대를 파견할 수 있을 것이라고

했다.11) 이로써 毛澤東은 결국 장차 중공군을 투입시킬 가능성을 열어놓게

된 셈이다.

한반도적화를 위한 군사준비 차원에서 최소한 중공군 소속 한인병력의

북한귀환문제가 매우 중요하다는 사실을 십분 이해한 毛澤東은 김일성의

10) ｢什特科夫關於金日成通報金一在北平談判情况致維辛斯基電｣(1949年5月15日), 沈志華編,

�朝鮮戰爭 :俄國檔案館的解密文件�(臺北 :中央硏究所近代史硏究所, 2003年), 上冊, 188

쪽 ;｢科瓦廖夫關於毛澤東通報與金一會談的情况致史達林電｣(1949年5月18日), 沈志華編, 같

은 책, 189쪽.

11) ｢科瓦廖夫關於毛澤東通報與金一會談的情况致史達林電｣(1949年5月18日), 沈志華編, 같은

책 190쪽 ;｢쉬티코프가 스탈린에게 보낸 전보｣(1949년 5월 15일), �서울신문�(1995년 5

월 28일), 제12면 ;｢什特科夫關於金日成通報金一在北平談判情况致維辛斯基電｣(1949年5

月15日), 沈志華編, 같은 책, 187～188쪽.
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요청에 응해 1949년 7월부터 순차적으로 이들이 골간을 이룬 동북군구 소

속 제164사단과 제166사단을 북한으로 인계해주면서 북한군의 군사력 증강

을 지원하기 시작했다. 이들은 국공내전을 통해 풍부한 실전경험을 쌓은

자들로서 최소 총 3만 5,000명 이상이었고, 북한군 제5사단과 제6사단으로

편제된 후 대남 군사공격의 주력이 됐다. 이때부터 시작된 한인병력의 북

한이송은 전쟁발발 직후인 1950년 7월 초까지 최소 9차에 걸쳐 이루어졌

고, 총병력은 적어도 5만 명 이상이었다.12) 바꿔 말하면 毛澤東은 한인병

력을 대거 북한에 넘겨줌으로써 이 시기부터 북한의 한반도 적화통일전쟁

의 주요 동력이 된 것이다.

그렇지만 毛澤東은 공산국가들 간의 상호지원을 규정한 국제주의이념에

토대를 둔 원론적 지지와 한인병력의 북한인계 이외에는 더 이상 한반도문

제에 깊이 개입하지 않았다. 1949년 10월 신중국을 수립하고 최고 지도자

로 등극한 이상 그에게 시급한 국가적 현안들－국민당잔당 소탕, 臺灣해방,

경제재건, 국가통합, 소련과의 관계 재정립을 통한 국가안보 확립, 제국주

의 잔재 청산을 통한 주권국가로서의 위상 재정립 등과 같은 과제들이 산

적해 있어 국외 전쟁문제에 눈을 돌릴 여유가 없었기 때문이다.

이 모든 과제들의 해결에 필수불가결한 소련의 지원을 얻고, 양국의 새

로운 관계를 정립하기 위해 毛澤東은 1949년 12월 중순 모스크바를 방문,

결사적으로 스탈린을 압박한 끝에 스탈린과 蔣介石이 1945년 8월 14일 체

결한 ‘中蘇友好同盟調約’(이하 조약 체결 당사자인 소련을 기준으로 편의상

이를 ‘구중소동맹’으로 칭함)을 대체할 새로운 ‘中蘇友好同盟互助條約’(이하

편의상 이를 ‘신중소동맹’으로 칭함)의 체결을 이끌어 냈다. 이 조약은 미국

과 일본에 대한 공동대항을 목적으로 의기투합된 군사동맹이었지만 군사,

12) 이 중 한 번에 가장 많은 수가 이송된 경우가 제164사단 1만 821명과 제166사단 1만

320명이었고, 2차로 익년 3～4월에도 제4야전군 소속 한인 병력 1만 4,000여 명이 북한

으로 이송됐다. 각 차수의 이송시기, 병력 수, 원소속과 북한군에 편제된 후의 소속 등

에 관해서는 徐相文, ｢毛澤東與韓戰 :介入背景、決策過程和動機｣博士學位畢業論文, 33

～35쪽을 참조하라.
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외교적 차원을 넘어 경제, 이념 등에 이르기까지 전방위적으로 중국을 지

원하거나 혹은 중국의 국격을 높여줄 내용으로 구성돼 있다.13)

여러 가지 정황으로 보아 毛澤東은 모스크바 체류시 스탈린과 한반도문

제에 대해 의견을 교환했던 것으로 판단된다. 이 판단을 뒷받침하는 것은

회담의 성격과 그들이 대담을 나눈 주제다. 즉 중소동맹체결을 전제로 세

계적 차원의 공산주의운동이라는 관점에서 그 운동의 일환으로 동아시아에

서 미국과 일본“제국주의”에 어떻게 대항할 것인가라는 방안 모색에 초점이

맞춰져 있었다는 점이다. 이 회합에서 거론된 주제는 중국, 몽골, 한반도,

인도차이나반도의 공산화 등 포괄적이었지만 특히 臺灣‘해방’과 한반도와

인도차이나반도의 공산화문제가 주된 관심사였다.

미국의 동북아(구체적으로는 중국) 재진입과 일본의 재기를 염두에 둔

그들에게 한반도는 곧 중국의 안보와 밀접하게 연관돼 있으며, 동시에 소

련의 안보에도 직결돼 있는 지역이다. 또한 스탈린은 북한정권에 군사지원

을 지속해오고 있으며, 드러내 놓지는 않았지만 목하 자신이 구상한 새로

운 동북아전략을 시도하고자 하는 무대이기도 했다. 실제 스탈린 스스로

毛澤東과의 회담에서 “북한의 군사력 강화와 방위력 증강을 위해 우리가

해야 할 원조, 할 수 있는 원조에 대하여 의견을 교환했다”고 했다.14)

한반도뿐만 아니라 毛澤東은 인도차이나 반도의 프랑스 ‘제국주의’를 몰

아낼 목적으로 북베트남의 호치민(Ho Chi Minh)정권을 군사적으로 지원하

겠다는 의사와 계획까지 스탈린에게 고지했다. 이에 대해 스탈린도 세계전

략 차원에서 독일을 둘러싼 유럽에서의 대미관계를 감안해 북베트남을 승

인하겠다는 지지의사를 피력했다.15) 중국인들에게 베트남 역시 청대 이후

13) 구체적인 내용은 徐相文, 위 주와 같은 논문, 63～64쪽을 참고하라.

14) 1950년 2월 2일 스탈린이 평양의 쉬티코프(Terentii F. Shtykov) 대사에게 “김일성이 나

와 협의하고자 하는 문제는 현 단계에서 비밀을 유지하도록 그에게 전하라. 현재는 북한

지도부나 중국의 동지들에게도 알려서는 안 된다. 이것은 적이 알아서는 안 된다”고 지

시하면서 말미에 그렇게 언급한 것이다. Торкунов А. В., с. 55～56 ; A. V. トルクノフ

著, 下斗米伸夫、金成浩譯, �朝鮮戰爭の謎と眞實�(東京 :草思社, 2001年), 93쪽.
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전통적으로 중국 중핵지역의 안전을 담보해주는 脣亡齒寒 관계의 외벽 같

은 존재였기 때문에 이 지역이 공산화되거나 친중공적이 되면 유익하다.

한반도가 중국동북지역으로 들어오는 외세의 위협을 일차적으로 막아주는

완충지대 역할을 하듯이 베트남도 중국남부로부터의 위협을 막아줄 완충국

가(buffer state)인 것이다.16)

세계공산주의운동에서 각기 동서방을 대표하는 두 거물이 미국에 대항하

는 군사전략적 구도와 수단을 논하고, 중소동맹체결로 미국에 공동 대항하

는 이념적 결의를 다지는 자리에서 한반도를 대미 투쟁의 장으로 설정하면

서 한반도문제를 논의에서 제외시키기란 상상하기 힘든 일이다. 특히 스탈

린이 한반도를 축으로 암중모색을 하고 있는 고빗사위 같은 중요한 시점에

내심 남침도발에 대한 김일성의 동의요청을 받아들이기로 한 이상 자신의

동북아전략이 어떤 식으로 전개될지 그 성패와 직접 결부돼 있는 毛澤東의

의사를 타진하기 위해서는 어떤 형태로든 반드시 남침문제가 거론돼야 했

을 것이기 때문이다. 같은 논리로 한반도문제 언급시 북한의 전쟁발동문제

가 간접적으로라도 언급되거나, 혹은 암시되지 않았다면 그것이 오히려 이

상한 일이 아니겠는가?

이 논의에서 스탈린은 김일성의 대남 무력침략 계획을 구체적으로 언급

하지는 않고, 단지 한반도 전체가 사회주의권으로 편입돼야 한다는 당위성

을 강조하는 우회적 방식으로 김일성의 한반도적화 통일을 지지하는 원칙

적 입장을 표명하면서 毛澤東의 반응 내지 의향을 타진해봤을 것으로 추측

된다. 이 점은 당시 毛澤東과 스탈린 사이에 오고간 의사전달 방식을 알고

나면 수긍이 간다. 毛澤東은 소련을 새로운 국가건설에 본받아야 할 모델

로 삼으면서 경제, 외교, 군사, 과학기술, 사회주의 문화건설 등 여러 방면

15) Chen Jian, China's Road to the Korean War (New York : Columbia University

Press, 1994), pp.87～88.

16) 서상문, �毛澤東과 6․25전쟁 :파병결정과정과 개입동기�(서울 :국방부군사편찬연구소,

2006년), 285～286쪽 ;周聽昌主編, �周邊安全環境與安全戰略�(北京 :時事出版社, 2002

年), 277～278쪽.
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에서 스탈린의 지원을 요청하는 입장이었다. 스탈린 역시 중국혁명을 성공

시킨 毛澤東에 대해 과거처럼 고압적으로 대하지 않았다. 毛澤東의 모스크

바 방문 전 두 사람이 주고받은 서한이나 모스크바에서 나눈 대화에서 나

타나듯이 그들은 상대를 거슬리지 않게 하려는 배려에서 서로를 존중하는

표현을 썼다. 중국학계의 徐焰이 밝힌 바 있듯이 상대를 배려하고자 했기

때문에 그들은 중요한 전략적 문제를 논의할 때도 자신이 관련 사안을 직

접 거론하지 않고 간접적으로 암시하는 식으로 자신의 의견을 언급한 뒤에

상대방에게 의사를 조정케 하고 결정하도록 했다고 한다.17)

毛澤東은 스탈린의 의견에 대해 원론적으로는 동의했을 것이다. 그러나

그는 전략적인 우선순위에서 한반도적화 통일전쟁은 중국통일의 대업을 완

성한 후에 이루어져야 한다는 이유를 들어 먼저 臺灣해방을 완수한 뒤에

한반도통일을 위한 군사행동을 취해야 할 것이라는 의사를 밝혔을 것으로

추측된다.18) 다시 말하면, 스탈린은 毛澤東의 속마음을 떠보았고, 스탈린의

의중탐색에 毛澤東은 한반도적화 통일이 공산주의혁명의 공동목표라는 인

식 아래 원론적인 입장에서 한반도 적화통일이나 남침 그 자체에 대해서는

반대하지 않았다. 毛澤東은 단지 혁명적화의 대상지역과 이를 실현시킬 수

순상의 선후문제를 제기함으로써 완곡하게 입장유보로 대응했을 가능성이

크다.

이런 배경에서 毛澤東은 1950년 2월 중순 2개월간의 방소를 마치고 귀국

한 뒤로 상기 국내의 각종 과제해결에 매달리면서 이전과 마찬가지로 한반

도문제에 대해서는 침묵을 지켰다. 심지어 6⋅25전쟁 개시를 불과 10여 일

앞두고 재정문제를 호전시키고자 한 일련의 일정에 따라 국공내전으로 비대

해진 중국군의 병력을 감축함으로써 毛澤東은 후대의 일부 학자들에게 자신

17) 徐焰, �毛澤東與中抗美援朝戰爭－正確而輝煌的運籌帷幄�(北京:解放軍出版社, 2003年), 46쪽.

18) 이 점은 毛澤東의 방소목적 가운데 스탈린에게 부탁할 주된 지원요청 사항 가운데 한 가

지가 臺灣‘해방’에 필요한 해⋅공군의 무기장비와 기술인력 지원을 요청하기 위한 것이었

다는 사실에서 뒷받침된다. 이에 대해서는 서상문, ｢6⋅25전쟁과 臺灣‘안전’의 상관관계

論析｣, 국방부군사편찬연구소, �軍史� 제54호(2005년), 228～229쪽을 보라.
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이 6⋅25전쟁을 반대했다고 주장하게 만든 주요 근거를 제공하기도 했다.

毛澤東의 의도적인 침묵과 달리 모스크바에서는 毛澤東과 대조되는 스탈

린의 행보가 빨라졌다. 스탈린은 애초 예기치 않았었고, 또한 원치 않았던

신중소동맹체결을 毛澤東에게 허여하게 됨과 동시에 중국동북의 旅順 주둔

소련군을 2년 내로 철수시키기로 毛澤東에게 약속함으로써 머지 않아 소련

의 동북아 전략기지를 상실하게 될 상황이었다. 이에 따라 스탈린은 그간

구중소동맹으로 누려왔던 중국 내 기득권을 대신할 새로운 전략지대를 확

보할 요량으로 보류해놨던 김일성의 남침도발을 동의해주기로 결심했다. 중

국 내 기득권이란 長春철도의 투자 지분 및 경영권, 旅順항과 大連항의 사

용권, 新疆을 중심으로 서북지역에서 소련이 누렸던 각종 특권 등 蔣介石

정권 이래 소련이 중국에서 보장받은 각종 이권을 가리킨다. 신중소동맹체

결을 계기로 스탈린은 새로운 동북아전략을 가다듬었고, 그 구상이 갖춰지

자 즉각 1950년 1월 하순 김일성의 모스크바 방문을 승인했다.19)

소련 측으로부터 방소허락 통보를 받은 김일성은 박헌영을 포함한 사절

단을 대동하고 1950년 3월 30일 평양을 떠나 소련의 보로시로프를 경유해

4월 9일 모스크바에 도착했다. 그리고 그는 4월 25일까지 2주 이상 모스크

바에 체류하면서 스탈린과 두 차례에 걸쳐 남침전쟁 문제를 심층적으로 논

의했다. 이 회합에서 스탈린은 김일성의 대남침략전쟁 발동을 승인했다. 승

인은 반드시 毛澤東의 동의를 얻어야 한다는 전제하에 결정한 조건부였다.

스탈린은 김일성에게 毛澤東과 이 문제를 상의하되 그의 동의를 얻지 못할

경우 전쟁발동을 보류하고 새로 논의하라고 지시했다.

또한 이 회합에서 이른바 남침 ‘3단계 공격방안’이 잡혀졌다. 첫째 단계

는 군사준비와 증강을 철저하게 하고, 두 번째 단계로 대남 위장 평화통일

제의를 한 뒤 마지막 단계로 남한이 거부하면 총공격을 개시한다는 것이었

19) 스탈린이 이 결정에 이르기까지의 과정에 대한 상세한 논의는 徐相文, ｢毛澤東與韓戰 :

介入背景, 決策過程和動機｣博士學位畢業論文, 제2장 제3절 “중소동맹과 스탈린의 새로

운 동북아전략”과 제4절 “전쟁으로 가는 길－스탈린의 조건부 남침동의”를 참고하라.
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다. ‘3단계 공격방안’을 요약하면 먼저 38도선 특정지역으로 병력을 집중시

키면서, 다음으로 대남 위장평화공세를 취한 후 마지막으로 옹진에서 개전

과 동시에 국지전을 38도선 전선에 걸친 전면 공격전으로 전화시킨다는 구

상이었다.20) 스탈린은 김일성에게 1950년 여름 이전 북한의 동원체계를 완

전하게 정비할 것이며, 동시에 북한인민군 총참모부로 하여금 소련 군사고

문단의 협조를 받아 구체적인 전쟁시행 계획을 작성하라고 지시했다. 즉

스탈린은 김일성에게 동년 “여름까지 총동원태세를 갖추고, 북한군 총참모

부가 소련 고문의 지원을 받아 공격에 관한 세부계획을 수립할 것”, 그리고

“작전은 3단계로 설정하는 것이 적당하다”는 가이드라인을 제시한 것이다.

총괄하면 스탈린과 김일성은 의도적으로 毛澤東을 제외한 상태에서 남침

을 개시하기로 결정한 것이다. 毛澤東은 실제 남침전쟁을 수행한 한 당사

자였지만 정작 이 논의에서는 완전히 배제, 소외돼 있었던 셈이다.21)

3. 소외에서 ‘캐스팅 보트’(casting vote)권자로

이제 김일성에게 남겨진 과제는 스탈린이 지시한 대로 毛澤東을 설득해

그의 동의를 구하는 일이었다. 毛澤東이 동의해주지 않는다면 전쟁발동을

포기하든가 아니면 또 다시 유보될 상황이었다. 그런 점에서 이 시점의 毛

20) Торкунов А. В., с.58～59 ; A. V. トルクノフ著, 下斗米伸夫、金成浩譯, �朝鮮戰爭の謎と

眞實�, 97～99쪽 ; “Report on Kim Il Sung's Visit to the USSR, March 30～April 25,

1950”, Prepared by the International Department of the CC of the All-Union

Communist Party(Bolshevik), Archives of the President of Russia in Evgeniy P.

Bajanov and Natalia Bajanova, The Korean Conflict, 1950~1953 : The Most

Mysterious War of the 20th Century, Based on Secret Soviet Archive, Completely

Rewritten and Edited by Dr.&Mrs. Tong-chin Rhee, p.4.

21) 徐相文, ｢毛澤東與韓戰 :介入背景、決策過程和動機｣博士學位畢業論文, 67～68쪽을 참고

하라.
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澤東은 돌연 자신의 결정에 따라 전쟁이 개시되든가, 아니면 분명 연기될

수밖에 없는 “역사적” 결정권자가 됐다. 마치 의회의 ‘캐스팅 보트’권을 거

머쥔 자나 다를 바 없었다.

스탈린의 지시와 별도로 김일성은 이미 소련 방문 직전인 1950년 3월 하

순에 北京주재 북한대사 李周淵에게 자신의 北京방문 건에 대해 毛澤東이

어떤 견해를 갖고 있는지 알아보라고 지시해놓은 상태였다. 전년도 김일의

北京방문 시 毛澤東이 그에게 강조한 내용, 즉 남침개시는 ‘시기상조’라는

입장이 어떻게 변화됐는지 탐지하기 위해서였다. 3월 28일 자정 가까운 시

각 李周淵을 접견한 자리에서 毛澤東은 전쟁발동에 관해 협의하고자 北京

방문을 희망하는 김일성의 의사 타진에 대해 자신의 견해를 피력했다. 즉

그는 만약 김일성이 한반도통일을 위한 구체적인 계획을 이미 마련한 상태

라면 北京방문을 비밀리에 해야 할 것이고, 아직 계획이 구체적으로 잡혀

있지 않다면 한차례 정식회담을 갖는 것이 적절하다고 했다. 방문시기는 4

월 말에서 5월 초가 가장 좋다고 했다.22) 이는 전년도 김일의 北京방문 시

에는 구체적인 남침작전 계획이 잡혀 있지 않았다는 점을 시사하고, 또 毛

澤東도 모스크바에서 스탈린과 김일성이 남침을 합의한 사실을 모르고 있

었다는 점을 말해준다.

김일성은 소련방문을 마치고 귀국하자 즉시 李周淵 대사를 평양으로 소

환해 毛澤東의 상기 제안을 보고 받았고, 그에게 중국지도부와의 회담일정

22) 毛澤東을 포함한 중공수뇌부는 김일성의 기습남침에 대해 사전에 알지 못했다는 것이 지

금까지 중국학계의 일반적인 시각이었다. 그 근거로 두 가지 예가 곧잘 거론되곤 했다.

즉 중공 제7屆 제3中全會(1950년 6월 6일～9일)에서 毛澤東의 제안에 따라 국가재정 및

경제상황의 호전과 연내 군대감축을 당 차원의 주요임무로 결정한 점, 그리고 6월 14일

에서 23일까지 전국정치협상회의 제1屆 제2차 회의를 열어 경제회복 방침을 정하고 관

련 조치를 취한 사실을 든다. 이에 대해서는 逄先知, 李捷著, �毛澤東與抗美援朝�(北京 :

中央文獻出版社, 2000年), 1～2쪽을 보라. 이 같은 주장은 중국의 6⋅25전쟁 개입에 대

한 책임 회피용 주장으로 이어지기도 한다. 이러한 평가는 毛澤東이 김일성의 대남공격

개시의 구체적인 날짜만 몰랐을 뿐, 전쟁을 개시하겠다는 사실은 사전에 충분히 알고 있

었다는 점을 애써 외면한 결과다. 따라서 상기 주장은 毛澤東과 김일성의 이 같은 사전

회담을 벌였다는 사실을 근거로 수정돼야 마땅하다.
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을 조율하라고 지시했다. 김일성은 곧 있을 중국방문에 대해 북한노동당

중앙위원회의 토론을 거치지 않고 단지 자신의 심복이자 정치국위원인 金

策에게만 이 사실을 알렸을 뿐 철저하게 극비 사항에 부쳤다. 李周淵의 회

신을 접한 毛澤東은 그를 통해 재차 김일성에게 비공식적으로 방문할 것을

승낙했다.

5월 13일 오후 5시 20분 김일성과 박헌영은 쉬티코프 측이 마련해준 비

행기로 北京을 향해 평양을 출발했다. 평양-北京 간의 비행시간으로 보아

김일성 일행은 대략 13일 당일 오후 7시 전후 北京에 도착했을 것으로 추

측된다. 그리고 그들은 중국수뇌부와의 회담을 위해 그날 밤 紫禁城에 연

접해 있는 中南海의 懷仁堂에 모습을 드러냈다.23) 회인당은 중화민국 초대

총통 袁世凱의 장례식이 거행된 곳이자 신 중국 수립전야 건국방안을 논의

한 중국인민정치협상회의 제1계 전체회의가 열린 유서 깊은 곳이었다.

김일성의 北京방문은 기본적으로 스탈린의 종용에서 비롯된 빠트릴 수

없는 절차였지만, 김일성이 그 전년 특사(김일)의 北京 밀파를 통해 남침에

관한 毛澤東의 의중을 떠본 주체적 노력의 연장선이기도 했다. 이는 스탈

린의 제안이 없었다 하더라도 김일성은 중국방문을 추진했을 것이라는 점

을 추측케 한다.

김일성과 박헌영이 北京에 머문 날은 귀국일인 16일 오전까지 3박 4일간

이었지만 실제 체류시간은 이틀 반에 불과한 촉박한 일정이었다. 그들의

北京방문은 중국측 지도자들에게 불원간 한반도 무력통일전쟁을 추동하겠

다는 의사를 밝히고, 또한 이 문제에 관해 이미 모스크바에서 스탈린과 충

분히 논의했을 뿐만 아니라 스탈린도 중국 측의 동의획득을 전제 조건으로

전쟁발동을 승인했으니 중국 측도 동의할 것을 촉구한 압박적 성격이 짙은

것이었다. 이외에 통일 후 중북상호조약체결의 제안, 그리고 가까운 장래에

23) 師哲은 김일성이 北京에 머무르는 기간 동안 중남해 내에 있는 師哲 본인의 숙소에서 지

냈다고 회고했다. 朱建榮, �毛澤東の朝鮮戰爭－中國が鴨綠江を渡るまで�(東京 :岩波書店,

1991年), 31쪽을 참고하라.
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쌍방의 통상조약을 체결하기 위한 협의와 북중 쌍방의 공동 관심사인 수풍

댐의 전력공급 문제, 그리고 중국 내 한인문제 등의 현안들이 논의할 의제

로 잡혀져 있었다.

그날 밤 쌍방간 회담에서 김일성은 먼저 毛澤東에게 지난 3～4월에 이루

어진 모스크바 방문 시 스탈린과 나눈 회담결과를 설명했다. 그는 “남한의

침략의도는 이미 매우 확연하며 이제 남북한의 긴장관계는 해결하지 않으

면 안 되는 단계로 접어들었다. 현재 상황은 과거와는 다르기 때문에 한반

도통일을 위한 군사행동이 가능한 시점이며, (이 점에 대해선) 스탈린도 이

미 동의했다”고 강조하면서 이 문제에 대한 최종결정은 반드시 중국 측의

동의가 있어야 한다는 스탈린의 의사를 전달했다.24)

이에 대해 毛澤東은 놀랍고 금시초문이라는 반응을 보였다. 그리고 덧붙

여 아직 전쟁을 일으킬만한 조건이 성숙되지 않은 상태라고 여러 차례 北

京주재 북한대사 李周淵에게 전했지 않았느냐고 반문했다. 이 같은 毛澤東

의 반응은 그 전 李周淵과의 대담 시 김일성의 한반도 무력통일전쟁을 지

지한다고 발언한 것과 전혀 다른 입장을 내보인 것처럼 보인다. 이와 관련

해 지난 3월 말 김일성의 지시로 中南海를 방문한 李周淵과 毛澤東 사이에

오고간 대화가 문제의 실상에 접근할 수 있는 중요한 실마리가 되고 있다.

당시 쉬티코프가 김일성으로부터 전해들은 것을 스탈린에게 보고한 전보내

용에 따르면, 毛澤東은 김일성의 방중 전 李周淵을 접견한 자리에서 한반

도 정세에 대한 자신의 견해를 밝힌 바 있다. 즉 한반도는 평화적 방법이

아닌 무력으로만 통일이 가능한데, 미국이 남한처럼 작은 국가를 위해 제3

차 세계대전을 벌일 리가 없기 때문에 미국의 개입을 두려워 할 필요가 없

다는 입장을 피력했다는 것이다.25)

24) ｢羅申關於金日成與毛澤東會談情况的電報｣(1950年5月13日), 沈志華編, 같은책 383쪽.

25) 예프게니 바자노프, 나딸리아 바자노프著, 金光麟譯, �蘇聯의 資料로 본 韓國戰爭의 전

말�(서울 :도서출판 열림, 1998年), 63쪽 ;대한민국외무부역, �韓國戰爭 關聯 蘇聯極秘

外交文書�(서울 :편역자 소장, 1994년), “한국전쟁 관련 기본 문헌 자료”, 24쪽.
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우리는 일견 앞뒤 모순된 이 발언들을 어떻게 이해해야 할 것인가? 여기

서 현재 김일성이 중국방문 동안 毛澤東과 직접 나눈 면담내용 자료를 접

할 수 없기 때문에 毛澤東이 실제 그렇게 언급했는가 하는 사료 검증문제

가 대두된다. 하지만 확정적 자료가 나오지 않고 있는 현 시점에서는 우선

쉬티코프가 전해 들었다는 김일성의 말을 전적으로 무시할 수도 없는 형편

이다. 따라서 毛澤東의 이 같은 앞뒤 ‘입장변화’에 대해서는 한시적이지만

다음과 같이 설명할 수 있다.

毛澤東의 한반도 무력통일 지지발언은 그가 과거에도 여러 차례 그랬었

던 것처럼 한반도를 적화통일하려는 김일성에 대한 원칙적인 지지표명의

연장선상으로 이해하면 될 것이다. 따라서 1개월 반 전 미국의 개입을 두

려워 말라는 毛澤東의 충고 내지 격려도 신중소동맹의 체결로 자신감을 얻

은 자신의 원론적인 지지의사였을 뿐이다. 그는 김일성이 한반도를 적화하

겠다면 당연히 남침을 위한 군사공격계획을 가지고 있을 것으로 여겼을 수

있지만, 이렇게 빨리 “비밀리에 北京을 방문”할 줄은 몰랐던 것이다. 하지

만 당시 毛澤東의 눈앞에는 경제복구와 함께 대륙 도처에서 저항을 계속하

고 있는 국민당군 잔당의 섬멸과 臺灣 및 티베트 점령 등의 과제들이 놓여

있었다. 국가경제를 국공내전 전 수준으로 회복시키는 일 또한 지체할 수

없는 화급한 과제였으며, 무엇보다 반혁명세력들의 제거를 통한 국내정치

정세의 안정이 급선무였다.26)

이러한 상황에서 毛澤東은 자연히 김일성이 臺灣해방에 앞서 전쟁을 일

으키는 것에 반대할 수밖에 없었다. 이 시점은 중공이 1949년 10월 하순

臺灣해방의 전초전으로서 그 길목에 위치한 金門島공격을 시도했지만 실패

한데27)에 이어 그 뒤 소련에 지원을 요청함과 동시에 해⋅공군의 확충을

26) ｢斯大林與毛澤東會談記錄｣(1949年12月16日), 沈志華著, �毛澤東, 斯大林與韓戰－中蘇最

高機密檔案�(香港 :天地圖書, 1998年), ‘附錄’, 382쪽.

27) 金門島를 둘러싸고 국공 양당 간에 벌어진 공방의 자세한 경과, 승패요인 분석 및 그 영

향 등에 관한 구체적인 논의는 서상문, ｢중국 國⋅共내전시기 金門전투와 그 역사적 의

의｣, �中國近現代史硏究� 제22집(2004년 6월), 제3～5장을 참조하라.
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서두르면서 臺灣 재공격 준비를 해오던 때였다. 그 결과 중국군은 한번에

4～5개 군단을 수송할 수 있을 정도로 증강된 전력을 바탕으로 1950년에

들어와서도 간헐적이고 소규모이긴 했지만 金門島에 대해 재공격을 여러

차례 시도해오고 있었다.28)

요컨대 적어도 1950년 5월 김일성의 방중 시점까지는 臺灣해방을 우선시

한 毛澤東의 전략은 변함이 없었고, 그의 입장도 일관되게 유지되고 있었

다. 단지 현존 입수 가능한 관련 자료들이 전후 사정이 생략되거나 혹은 당

시의 러시아어 전문이 원문 그대로 번역되어 있지 않기 때문에 실제 이러한

상황의 맥락을 파악하지 못하게 만들었고, 그런 연유로 毛澤東의 발언들이

앞뒤로 모순되는 듯이 보이거나 입장이 급격히 변화돼 보였을 뿐이다.

그렇다면 동북아 국제정세와 관련해 스탈린과 나눈 의견교환과 그 뒤 김

일성의 극비 北京방문으로 이미 김일성이 남침계획을 갖고 있다는 사실을

알고 있었음에도 毛澤東은 김일성의 동의요청에 대해 왜 예상 밖의 놀랍고

금시초문이라는 반응을 보였을까? 그 까닭은 이렇게 설명할 수 있다. 즉

毛澤東이 전쟁발동 자체를 시기상조라고 여기고 있던 차에 갑작스레 김일

성으로부터 스탈린과 김일성 두 사람이 이미 전쟁발동에 대해 합의했고,

불과 한 달 밖에 남지 않은 6월 중에 개전하기로 결정한 사실을 알게 됐기

때문이다.29)

28) 중국군의 金門島 공격은 6⋅25전쟁이 발발한 직후까지도 중단되지 않고 계속됐지만, 전

쟁발발 후 미국 제7함대의 臺灣해협 급파, 미군의 한반도 전개 등으로 臺灣해방작전을

포기하고 전국적인 방어태세로 전환됐다. 구체적인 내용은 서상문, ｢6⋅25전쟁과 臺灣

‘안전’의 상관관계 論析｣, �軍史� 第54號(2005년 4월), 229쪽을 참조하라.

29) 스탈린은 완벽한 보안유지를 위해 이 사실을 중국지도부에게도 알리지 말라고 김일성에

게 요구했고, 이에 따른 김일성의 지시로 李周淵은 毛澤東에게 김일성의 소련방문사실을

비밀로 했다. 그리고 毛澤東이 김일성, 스탈린 양자 간의 전쟁모의 사실을 사전에 모르

고 있었다는 방증으로 그가 1950년 6월 6일 중공중앙 제7屆 제3중 전회에서 전국적인

병력감축을 지시했다는 사실을 들 수 있다. 毛澤東, ｢爲爭取國家財政經濟狀况的基本好轉

而鬪爭｣(1950年6月6日), 中共中央文獻硏究室編, �建國以來毛澤東文稿�(北京 :中央文獻出

版社, 1987年), 第1冊, 394쪽.



새로운 사실, 새로운 관점 :毛澤東의 6⋅25전쟁 동의과정과 동의의 의미 재검토 21

미국의 저명한 중국사학자 조나단 스펜스(Jonathan Spence)는 스탈린

이 김일성과 6⋅25전쟁도발에 관해 사전 협의한 사실을 毛澤東에게 알리지

않았다고 한 바 있다.30) 이 주장은 毛澤東이 김일성으로부터 스탈린의 남

침 승인사실을 뒤늦게 전해 듣고 금시초문이라는 반응을 보인 점에 근거해

그렇게 해석했던 것으로 보인다. 조나단 스펜스는 1949년 말에서 ’50년 초

에 걸쳐 이루어진 스탈린, 毛澤東 두 사람 간의 비밀 요담에서 스탈린이

한반도정세를 거론하면서 김일성이 자신에게 남침공격을 승인해주도록 요

청한 사실을 毛澤東에게 언급하지 않았을 것이라는 가정에 근거했을 뿐이

다. 더군다나 毛澤東은 스탈린이 최종 결정을 내리도록 하기 위해 김일성

더러 모스크바를 찾아가보라고 권유한 바 있지만, 스탈린이 전쟁도발의 최

종 결정을 자신에게 미룬 사실은 毛澤東을 심히 당혹스럽고 난감하게 만들

었을 것이라는 점은 쉽게 짐작할 수 있는 일이다.

전쟁도발의 최종 결정을 자신이 내려야 한다는 사실에 중압감을 느낀 毛

澤東은 이때의 당혹스런 경험을 오랫동안 잊어버릴 수 없을 정도로 충격적

이었다고 한다. 毛澤東은 그 후 몇 년이 지나서도 이 사실을 잊지 않고 자

신이 소외된 사실에 대한 화풀이 심사를 종종 드러낸 일화를 남겼는데, 예

컨대 주중 소련대사 유딘(P. F. Yudin)과의 대담에서 이 일을 여러 차례

언급한 바 있다.31) 따라서 별안간 전쟁을 결정짓는 최종책임을 떠안게 된

毛澤東이 심히 불쾌한 감정과 곤혹스러움이 뒤섞인 느낌을 받았을 것임은

상상하기 어렵지 않다.

자국의 안보와 불가분의 관계가 있는 한반도전쟁 논의에 자신이 배제된

사실을 알게 됐을 때 느끼게 되는 심한 당혹감과 그리고 타국의 남침전쟁

을 자신이 결정해야 한다는 부담감에 毛澤東은 즉각 회담을 중단했다. 그

리고 밤늦은 시각임에도 불구하고 23시 30분 周恩來를 北京주재 소련대사

로신(N. V. Roshin)에게 보내 김일성의 언급내용에 대한 사실 확인과 그

30) Jonathan Spence, Mao Zedong(New York : Viking Penguin, 1999), pp.115～116.

31) ｢毛澤東與蘇聯駐華大使尤金的談話｣(1958年7月22日), �黨的文獻�, 1994年第1期, 17～19쪽.
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진위여부를 스탈린에게 확인해달라고 긴급히 요청했다. 소련 외상 비신스키

(Andrei Vyshinsky)의 암호전문으로 스탈린이 보낸 ‘특별전문’이 여섯 시

간 뒤인 이튿날 5월 14일 새벽 초특급으로 중국외교부에 접수됐다. 毛澤東

은 이 회답전문을 통해 김일성의 계획에 대해 스탈린이 동의해준 사실을

최종 확인했다. 그 내용은 다음과 같았다.

“毛澤東 동지!

조선동지들과의 회담에서 필리포프(스탈린이 전보에서 사용한 몇 가지

가명 중 하나－필자) 동지와 그의 동지들은 국제정세가 변화하고 있으므로

조선의 통일과업 착수제안에 동의한다고 했습니다. 하지만 이 문제에 대한

최종 결정은 반드시 조선과 중국이 함께 내려야 한다는 조건이 붙어 있고,

만약 중국동지들이 찬성하지 않을 경우에는 문제 해결을 위한 새로운 논의

가 이루어질 때까지 연기해야 할 것이라고 했습니다. 회담 내용에 관한 자

세한 사항은 북조선 동지들이 설명할 것입니다.－필리포프”32)

스탈린의 의사를 확인한 毛澤東은 즉각 중공 중앙정치국회의를 소집했다.

동 회의는 스탈린의 의도가 무엇인지 진의를 파악하는 가운데 전쟁발동에

대한 동의유보라는 기존입장을 계속 고수하기가 불가능하다는 의견이 주류

를 이루는 분위기였다. 당 수뇌부 간의 논의를 거친 결과 毛澤東은 김일성

의 대남전쟁 도발에 동의하기로 했다.

다음날 5월 15일, 毛澤東과 김일성 쌍방은 재차 회담을 열어 무력남침에

관해 상세하게 의견을 주고받았다. 이 시점부터 전개된 두 사람 간의 논의

는 전쟁동의를 전제로 한 것이었다. 결과적으로 毛澤東은 기존의 신중한

태도를 바꾸어 비로소 기왕에 결정된 무력통일에 관한 김일성의 기본구상

32) Шифрованная Телеграмма, 국방부군사편찬연구소소장;｢소련외무상이중화인민공화국주

재 소련대사에게 보낸 전문｣(1950년 5월 14일 5시 30분), 국사편찬위원회 편역, �6⋅25

전쟁, 문서와 자료, 1950～53년�(과천 :편역자 출판, 2006년), 58쪽 ;｢史達林關於同意朝

鮮同志建議致毛澤東電｣(1950年5月14日), 沈志華編, 같은 책, 384쪽.
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에 지지를 표명했다.33) 이것은 毛澤東이 미국을 겨냥한 스탈린의 롤백전략

과 대미 대리전이라는 덫 안으로 걸려 들어가는(entrapment) 시발점이었

다. 毛澤東의 찬동은 김일성과의 열띤 논쟁을 거친 결과였는데, 그 전모를

재구성하면 대략 다음 장에서 보는 바와 같았다.

4. 원론적 지지에서 ‘동의할 바엔 실제 행위’로

北京의 극비회담에서 毛澤東은 먼저 김일성에게 일본의 참전가능성에 대

해 물었다. 김일성은 일본군 자체의 개입가능성은 크지 않으나 미국이 2～

3만 명의 일본군을 전장에 투입시킬 가능성은 배제할 수 없다고 답했다.

또 김일성은 만에 하나 그 같은 상황이 나타나더라도 북한군이 더욱 맹렬

한 태세로 전쟁에 임할 것이기 때문에 일본군의 참전이 전세를 바꿀 수는

없을 것이라면서 강한 의욕과 자신감을 보였다.34) 이것은 毛澤東의 동의를

유도하기 위한 김일성의 허장성세로 보일 수도 있지만, 그는 실제로 그렇

게 판단했을 개연성이 높아 보인다. 사뭇 충동적이고 즉흥적인 모습을 보

여줬던 김일성은 군사적인 면에서도 그 성격의 일단이 나타난 것이다. 그

는 대담하게 남진공격을 밀어붙인다면 남한의 정치, 군사적 상황 자체를

변화시키고, 속전속결로 승리를 쟁취할 수 있다고 믿었다.

김일성은 일본군의 한반도 진입가능성에 대해 우려하기는커녕 미군개입

의 위험성에 대해서도 전혀 개의치 않은 태도였다. 그는 오히려 미국은 싸

우지도 않고 중국에서 물러난 전력이 있는 만큼 한반도에서도 소극적으로

33) 대한민국외무부 편역, �韓國戰爭 關聯 蘇聯極秘外交文書�, 26쪽.

34) “Roshin's Cable to Stalin"(May 16, 1950), Evgeniy P. Bajanov and Natalia

Bajanova, The Korean Conflict, 1950-1953 : The Most Mysterious War of the 20th

Century, Based on Secret Soviet Archive, Completely Rewritten and Edited by

Dr.&Mrs. Tong-chin Rhee, p.55.
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대응하거나, 아니면 더 이상 극동으로 진격해올 의향이 없을 거라고 판단

하면서 미국의 개입가능성을 저평가했다.35) 이 부분은 6⋅25전쟁 시기 북

한인민군 부총참모장을 지낸 李相朝가 김일성은 실제 미군의 개입 가능성

을 전혀 안중에 두지 않았었다고 한 증언과 계합되는 대목이다.36) 또한 북

한정권의 고위직을 지낸 어떤 인사는 항일빨치산 시절 기껏해야 200명 정

도의 소규모 부대밖에 통솔한 적이 없던 김일성이 해방 후 소련, 중국의

지원으로 몇 년 사이에 20만 명에 가까운 대군을 거느리게 됐으니 일본은

물론 미군이 개입한다고 해도 남한을 ‘해방’시킬 수 있을 듯이 기고만장해

있었다고 기억한 바 있다.37) 그의 회고는 김일성의 허세가 부풀려질대로

부풀려져 폭발직전의 상태였다는 점을 말해준다. 역으로 김일성은 그 만큼

미군에 대해서도 승전을 자신했을 만큼 대남적화를 대단히 낙관했다는 얘

기가 된다.

그러나 김일성의 이 발언은 미국의 개입을 우려한 毛澤東을 속이려고 했

거나 혹은 적어도 승전할 수 있다는 자신감을 강조함으로써 그를 설득하려

고 한 의도로 봐도 무방하다. 이 점은 중국정부 측에서 당시의 관련 자료

들을 모두 공개하면 드러날 수 있을 것이다. 북한의 공간 자료들 가운데는

김일성이 미국의 개입가능성을 배제하지 않은 상태에서 전쟁을 결정했을

것으로 판단하게 만드는 단서들이 존재하기 때문이다. 그 가운데 김일성의

남침전쟁 결정은 “미제 침략자들이 제놈의 본토에서 대병력을 끌어오기 전

에 일본에 있는 4개 사단을 끌어들인다 하여도 높은 기동력과 연속적인 타

격을 가한다면 능히 적들을 격멸소탕할 수 있다는 것을 과학적으로 타산하

신데 기초하여 세워진 것”이라는 언급이 이를 뒷받침한다.38) 실제로 김일

성이 스탈린에게 미국이 개입하지 않으면 3일, 미국이 개입해도 석 달이면

35) Ibid. ; �서울신문�, 1995년 5월 27일.

36) 이기봉 편저, �전 북한인민군 부총참모장 이상조－“증언”�(서울 :원일정보, 1989년), 77쪽.

37) 林隱著, �北韓金日成王朝秘史－金日成正傳�(서울 :도서출판 韓國洋書, 1982년), 195쪽.

38) 사회과학출판사, �조국해방전쟁사�(평양 :편자출판, 1972년), 제1권, 118쪽.
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승리할 수 있다고 한 것도 이에 따른 것으로 봐야 한다. 또 다른 주장에

의하면 김일성은 2주나 길어도 2개월이면 남한을 점령할 수 있다고 자신했

다고 한다.39)

하지만 조급함에서 비롯된 김일성의 미국 개입에 대한 과소평가를 곧이

들을 毛澤東이 아니었다. 흐루시초프(Nikita S. Khrushchev)는 그의 회고

록에서 김일성은 한민족이 결정한 내전에 미국이 개입하지 않을 것이라고

판단했고, 이에 대해 毛澤東도 완전히 동의했다고 증언한 바 있다.40) 그러

나 실제는 이와 달리 38세에 불과한 김일성보다 비교가 되지 않을 정도로

풍부한 군사경험과 갖은 고초를 겪은 거물급 군사전략가답게 毛澤東의 태

도는 상당히 신중했다. 김-毛 정상회담 직후 周恩來가 로신 대사에게 전해

준 통보에 따르면, 毛澤東은 김일성에게 일본군이 개입하면 전쟁의 전체기

간이 연장될 수 있고, 무엇보다도 큰 위협은 역시 미국의 직접적인 군사개

입이며, 그 가능성은 일본군이 전쟁에 동원될 가능성보다 훨씬 더 크다는

점을 일깨웠다. 이것은 毛澤東이 불과 2개월 전 개입 가능성이 높지 않은

미국을 두려워 할 것까지 없다고 언급했을 때보다 훨씬 더 조심스런 태도

였다. 毛澤東의 신중한 발언은 그가 스탈린의 전쟁발동 동의사실을 알게

됨으로써 전쟁이 사전 紙上兵談의 구상단계에서 실제 개시단계가 됐다는

상황인식에서 나온 긴장된 심리상태가 반영된 것이다. 동시에 그것은 김일

성에게 자신의 불편한 심기를 드러낸 경고성 충고였을 가능성이 높다.

남침문제를 둘러싸고 두 사람 사이에 불거져 나온 전략적 판단의 간극과

심리적 갈등은 주로 미국의 개입여부를 둘러싼 인식과 판단의 상이에서 기

인됐다. 毛澤東으로서는 김일성이 미국의 불개입을 예단하고 전쟁을 조기에

도발하려고 한 조급함을 이해할 수 없었으며, 남침전쟁의 발동에도 스탈린

39) �서울신문�, 1995년 5월 24일, 12면 ;Weathersby, “To Attack, or Not to Attack?

Stalin, Kim Il Sung, and the Prelude to War", Cold War International History

Project Bulletin, Issue 5(Spring 1995), pp.5～6.

40) Nikita S. Khrushchev, Khrushchev Remembers, Strobe Talbott Translated and

Edited(Boston : Little, Brown and Company, 1970), p.368.
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의 의사를 확인하는 등 “마지못해” “어쩔 수 없이” 동의하지 않았던가! 김

일성은 김일성대로 미국의 개입을 지나치게 의식한 毛澤東의 조심스런 판

단과 소극적 자세가 납득이 되지 않았다.

毛澤東의 우려와 망설임을 불식시키기 위한 김일성의 수단은 스탈린의

권위를 빌려 강력히 설득하는 길 뿐이었다. 毛澤東의 반론에 대해 김일성

은 “제국주의는 간섭하지 않을 것”이라는 스탈린의 언급을 인용해 자신의

주장을 입증하려 했다. 이것은 그가 모스크바에서 스탈린을 설득하기 위해

“毛澤東은 항상 조선 전체를 해방하는 우리의 희망을 지지”했을 뿐만 아니

라 “중국혁명만 완성되면 우리를 돕고 필요할 경우 병력도 지원하겠다는

말을 여러 차례 했다”고 언급한 것과 사뭇 대조되는 행위가 아닐 수 없

다.41) 스탈린의 권위를 등에 업은 김일성의 단언에 대해 毛澤東이 느낀 불

편한 심기는 수년 뒤 이때의 상황을 회상한 毛澤東의 발언으로도 짐작할

수 있다. 그는 당시 미국의 개입을 우려하면서 “우리는 제국주의(가 벌리

는) 일에 주가 될 수 없으며, 그들의 참모장도 아니다. 그들이 속으로 무엇

을 생각하는지 알 수 없다”고 말한 바 있다.42)

대세가 전쟁도발로 기울어진 상태에서 毛澤東의 반론은 김일성에게 단지

신중할 것을 당부하는 수준의 의미였을 뿐 스탈린과 김일성이 합의한 기왕

의 결정을 뒤집을만한 계제는 되지 못했다. 毛澤東의 조심스런 예측과 판

단은 중대한 상황과 맞닥뜨린 모든 전략가에게 요구되는 신중함 그 자체가

몸에 밴 반사적 행위였을 뿐 전쟁 도모에 있어선 남침전쟁을 동의한 이상

그는 이전과 달리 적극적인 자세로 입장을 바꾸지 않을 수 없었다. 毛澤東

이 미국의 전쟁참여를 전제하는 등 가정법을 구사한 문맥으로 보아 그는

결국 스탈린이 이미 승인한 이상 한반도적화전쟁은 피할 수 없는 기정사실

이라는 점을 내세운 김일성에게 설득당한 것으로 판단된다. 毛澤東은 “미국

이 전쟁에 참여한다면 중국은 군대를 파견해 북한을 지원할 것”이며, 소련

41) ｢스탈린과 북한대표단과의 담화기록｣(1950년 4월), �서울신문�(1995년 5월 24일), 제12면.

42) 靑石, ｢一九五○年解放臺灣計劃擱淺的幕後｣, �百年潮� 創刊號(1997年1月5日), 45쪽.
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은 미국과 38도선을 국제적으로 체결한 당사자로서 얄타협정의 제한을 받

게 돼 있어 38도선 체제를 허무는 전쟁에 참여하기가 곤란할 것이라고 하

면서 중소회담 시 스탈린이 언급한 소련의 입장을 이해한다는 태도를 보였

다. 또한 소련과 달리 중국은 이러한 조약의 제약이 없으므로 한반도와 관

련해 하등의 국제적 의무가 없기 때문에 스스로 대북지원의 책임을 져야한

다고 강조하기도 했다.43) 毛澤東은 또 북소 쌍방이 이미 개전을 결정한 이

상 전쟁은 중북 양국의 공동과제가 됐다고 언급하기까지 했다. 그러면서

미국을 맹주로 한 서방 제국주의세력의 참전가능성을 전제로 毛澤東은 충

분한 군사준비를 강조했다.

회담종료 후, 周恩來와 박헌영은 각기 北京 주재 소련대사 로신에게 중

북 쌍방간의 의견일치를 간단하게 보고했다. 이는 김일성으로서는 로신을

통해 毛澤東으로부터 전쟁발동에 대한 동의를 받아낸 사실을 보고함으로써

어떤 결과가 나올지 주시하고 있던 스탈린을 안심시킨 행위였다―이 보고

를 통해 스탈린은 毛澤東의 동의를 중국이 중국군을 투입하겠다는 것으로

이해했을 가능성이 크다. 周恩來, 박헌영의 통보내용은 서로 약간의 다른

점이 없지 않았지만 다음 세 가지 내용은 완전히 일치했다.

첫째, 김일성은 毛澤東에게 모스크바 방문시 스탈린이 제시한 3단계 침

공방안을 털어놓고 상세하게 설명했다. 둘째, 毛澤東은 원래 먼저 臺灣을

해방한 후에 한반도문제를 해결하려고 했으나 스탈린이 이미 한반도 적화

통일 문제의 착수를 동의한 상황이었으므로 준비 중인 臺灣해방 작전을 뒤

로 미루고 한반도 무력통일을 제1순위로 둘 수밖에 없었다. 셋째, 毛澤東은

김일성의 3단계 침공방안을 전폭적으로 지지했으며, 한 걸음 더 나아가 다

음과 같은 몇 가지 전술적 충고까지 했다. 1) 모든 사병과 지휘관 개인에

게 각각의 구체적인 임무를 별도로 부여해야 한다. 2) 작전계획은 반드시

43) ｢로신이 박헌영의 보고에 대해 스탈린에게 보낸 전문｣(1950년 5월 15일), �서울신문�,

1995년 5월 29일 ;대한민국외무부 편역, �韓國戰文書要約 1949. 1-1953. 8)�(서울 :편역

자 소장, 1994년), 26～27쪽.
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면밀한 검토를 거쳐야 하고, 또 공격은 사전에 충분한 준비를 갖춰야 하며,

신속한 부대이동으로 남한의 주요도시를 포위해야 한다. 그러나 도시점령을

위해 시간을 지체하지 말아야 하며, 적의 병력 섬멸에 집중하라는 주문이

었다.44)

毛澤東이 제시한 전략의 핵심은 지역을 점령하기보다는 우선적으로 적의

군사력 파괴에 주력하라는 것이었다. 훗날 김일성이 서울을 공략한 후 그

곳에서 3일간 머문 전술적 오류로 남진을 지체한 결과 전체 전황에 중대한

영향을 미친 점에 비추어볼 때 毛澤東의 이 충고는 새겨들어야 했을 매우

중요한 의미를 지닌 것이었다. 불과 한 달여 후에 벌어진 북한지도부의 전

술적 오류는 이미 이때 김일성과 毛澤東 쌍방간의 심리적 갈등 혹은 상황

판단의 상이와 전략적 구상에 대한 의견대립이 표출됐을 때부터 잠재돼 있

었던 것이다.

덧붙여 毛澤東은 예비차원에서 향후 자신이 취해야 할 군사 대응전략을

다음과 같이 세 단계로 제시했다. 첫째, 먼저 “압록강변에 3개 군단을 배치

해놓고, 제국주의가 간섭하지 않는다면 문제될 게 없다.” 둘째, 제국주의가

간섭을 하게 되더라도 “38도선을 넘어 오지 않으면 우리도 관여하지 않는

다.” 셋째, “그러나 일단 38도선을 넘어오면 반드시 쳐들어가야 한다”는 구

상이었다.45) 여기서 주목되는 부분은 앞서 毛澤東이 미군의 개입을 예상하

고 “미국이 전쟁에 참여한다면 중국은 군대를 파견해 북한을 지원할 것”이

라고 공언한 점인데, 그것은 미군이 38도선을 넘을 경우를 두고 한 말이었

던 것으로 해석된다. 이를 위해 사전 대비 차원에서 毛澤東은 북한에 필요

한 협조를 제공할 것이며, 중북 국경지대에 중국군의 배치를 늘리고 무기

와 탄약을 제공하겠다고 밝혔다.46) 후자에 대해 김일성은 완곡하게 거절했

44) 비신스키, ｢毛澤東을 위하여 :필리포프의 편지｣(1950년 5월 14일), �서울신문�, 1995년

5월 29일 ;대한민국외무부 편역, �韓國戰文書要約 1949. 1-1953. 8�, 26쪽.

45) ｢毛澤東會見蘇共中央代表團時的談話｣(1956年9月23日), 逄先知, 李捷, ｢毛澤東與抗美援朝｣,

�黨的文獻�, 2000年第4期, 38쪽에서 재인용 ;靑石, ｢一九五○年解放臺灣計劃擱淺的幕後｣,

�百年潮� 創刊號(1997年1月5日), 45쪽.
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다. 소련으로부터 무기와 장비의 공급원을 확보해놓았기 때문이다. 김일성

의 사양은 전쟁의 조기종결을 기대한 毛澤東에게 승전을 자신하는 김일성

에 대해 믿음을 가지게 만드는 역설로 들렸을 수도 있다.

지금까지 보아온 대로 미국의 개입여부에 대한 상호 견해가 달라 얼마간

설왕설래가 오고 갔지만 毛澤東은 일단 동의의사를 표명한 뒤부터 승리에

대한 믿음을 강조했으며, 북한지도부가 설명한 남북한의 정세판단에 대해서

도 동조했다. 나아가 毛澤東은 오히려 신중소동맹을 모방한 중북 간의 우

호동맹상호협조조약 체결을 제의하기도 했다. 말하자면 기왕에 동의한 이상

전쟁도발을 적극적으로 지지하겠다는 취지였고, “동의할 바엔 실제 언동”으

로 보여주자는 것이었다.

毛澤東의 동의는 단지 스탈린의 조건부 동의를 최종적으로 성사시켜주는

절차상의 문제였을 뿐이다. 왜냐하면 이미 신중소동맹을 맺은 이상 毛澤東

이 동의를 거부하기엔 이미 구조적으로 너무 깊숙이 스탈린의 전략구도 속

에 연루돼 있었기 때문이다. 곤차로프(Sergei N. Goncharov)가 지적했듯

이 스탈린은 미리 계획적으로 북한정권을 보호하며, 군사 무기 및 장비 등

을 직접 원조해주면서 김일성의 전쟁도발의지를 확고하게 심어놓은 후 이

번에는 교묘하게 상대를 겉으로 한껏 추켜세우는 중국적 방식을 이용해 毛

澤東을 자신의 대북정책의 틀에서 벗어나지 못하게 만든 것이다.47)

1950년 5월 16일 김일성 일행이 평양으로 귀환하던 날, 스탈린은 毛澤東

앞으로 중공과 북한이 한반도통일 후 ‘우호동맹상호협조조약’을 맺는 것에

동의한다고 타전했다. 이는 북한, 중국, 소련 3자 간에 하나의 반서방 블록

이 결성된 것을 뜻하며, 이 3각축 중 각기 한 변씩을 구성하겠다는 중북

간의 상호 약정을 추인하는 의미를 지닌 것이었다.

이상은 전쟁발동 전 김일성이 비밀리에 중국을 방문해 毛澤東과의 협상

46) 대한민국외무부 편역, �韓國戰文書要約 1949. 1-1953. 8�, 27쪽.

47) Sergei N. Goncharov etc., Uncertain Partners Stalin, Mao and the Korean War

(Stanford : Stanford University Press, 1993), p.213.
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으로 자신의 한반도 무력 적화통일전쟁 계획에 대한 北京측의 동의를 얻어

낸 과정의 전말이다. 여기서 강조돼야 할 점은 毛澤東이 훗날 자신은 ‘처음

부터’ 남침전쟁을 찬성한 것은 아니었다고 주장한 바 있듯이48) 초기 소극

적 공감, 원론적 지지표명 차원에서 돌연 적극적 동의, 실제적 지원으로 전

환한 그의 태도변화다. 毛澤東은 군사개입 결정의 전 과정 중 남침이 시기

상조라고 여겼지만 적극적으로 김일성의 남침을 저지 혹은 만류하지는 않

았다. 스탈린의 압력이라는 매개변수로 김일성의 침공계획에 ‘부득이’ 동의

하지 않을 수 없었지만, 기왕에 동의한 이상 적극적으로 지원하겠다는 의

지를 내보였던 것이다. 이로써 스탈린, 毛澤東, 김일성의 공산진영 측 3자

간의 전쟁발동에 대한 최종적인 합의가 이루어진 셈이다.

5. 毛澤東은 ‘공모’하지 않았는가?

지난 세기 후반 한때 국내외 6⋅25전쟁 학계에서는 중국이 북한의 전쟁

계획에 대해 대략은 감지했으나 협의나 지원행위를 포함하는 전쟁준비과정

에는 직접 참여하지 않았다는 견해가 대두된 바 있다. 이 견해는 한동안

학계에서 광범위하게 받아들여지기도 했다.49) 특히 참전 당사국인 중국학

48) 王力著, �王力遺稿 :王力反思錄�(香港 :北星出版社, 2001年), 上冊, 338～339쪽.

49) Zhai Zhihai, “China's Decision to Enter the Korean War : History Revisited", Kim

Chull Baum and James I. Matray ed., Korean and the Cold War : Division,

Destruction and Disarmament(Claremont, California : Regina Books, 1993), p.148 ;

Allen S. Whiting, China Crosses the Yalu : the Decision to Enter the Korean War

(Stanford : Stanford University Press, 1960), p.45 ; Chen Jian, China's Road to

the Korean War(New York : Columbia University Press, 1994), p.90, p.112. 기타

소련, 중공, 북한 등 공산 측의 사전 공모론을 부정하는 수정주의학파 계열의 학자들이

내놓은 근거와 추론은 김학준,�한국문제와 국제정치�(서울 :박영사, 1990년), 제1권,

152～170쪽을 참고하라.
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계에는 지금도 毛澤東의 사전 전쟁도발공모 사실을 부인하는 주장이 주류

를 이루고 있다. 毛澤東을 수뇌로 한 중국지도부는 김일성의 공격계획을

몰랐었기 때문에 김일성의 전쟁준비와 계획에 적극적으로 참여할 수 없었

다고 주장하면서 이른바 北京-모스크바-평양 공모는 근본적으로 있을 수

없는 억측이라는 것이 중국학계의 대체적인 시각이다.50)

또 행위의 초동단계에서부터 함께 관련 사안을 논의하지 않는 한 사전

‘공모’는 성립되지 않는다는 전제에서 毛澤東은 애초 김일성이 스탈린에게

남침전쟁도발 승인을 요청한 시점부터 같이 동참하지 않았기 때문에 毛澤

東의 공모설은 적절하지 않다는 주장도 제기됐다. 이 주장의 근거로 그들

은 毛澤東이 스탈린과 김일성의 남침전쟁 계획에 관해 논의하지 않았을 뿐

만 아니라 김일성에게 臺灣해방이 이루어지기 전에 북한이 남침을 개시해

선 안 된다는 점을 상기시켰다는 사실을 강조한다.51) 毛澤東의 사전 전쟁

모의를 부정하는 중국학자들과 여타 국가의 일부 연구자들은 毛澤東이 전

쟁발발 불과 2주 전에 중국군의 병력수를 대폭 줄인 사실을 자신들의 주장

을 뒷받침하는 또 다른 근거로 들곤 한다.52)

중국학계의 이 같은 주장은 전쟁개입의 책임을 소련에 돌리려는 중국정

부의 정치적 속셈을 반영하고자 하는 의도가 깔려 있는 것으로 보인다. 즉

毛澤東이 참전을 결정한 것은 스탈린의 압력으로 부득이하게 전쟁에 연루

된 결과였다는 점을 말하고 싶은 것이다.

50) 沈志華, �揭秘朝鮮戰爭�(香港 :天地圖書有限公司, 1995年), 280～290쪽 ;金東吉, ｢三國同

謀論分析 :朝鮮戰爭的起源的再思考｣, �中國近現代史學會 2006年3月學術發表會發表要旨�,

29쪽을 참조하라.

51) Zhang Xiaoming, “China's Perception of and Response to the Korean War”, 국방

부 군사편찬연구소편, �6⋅25전쟁과 동북아 군사관계의 변화�(서울 :편자출판, 2005년 6

월), 89～91쪽 ;金東吉, ｢三國同謀論分析 :朝鮮戰爭的起源的再思考｣, �中國近現代史學會

2006年3月學術發表會發表要旨�, 31～33쪽을 참조하라.

52) 이와 관련된 중국학계의 주장은 逄先知, 李捷著, �毛澤東與抗美援朝�(北京 :中央文獻出

版社, 2000年), 1～2쪽 ;서상문, ｢毛澤東과 6⋅25전쟁 :중국학계의 몇 가지 평가에 대한

반론｣, �中國近現代史學會 2005年 6月 學術發表會發表要旨�, 31쪽을 참고하라.
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의도가 어떻든 상기 중국학계의 주장에 대해서는 다음과 같이 반박할 수

있다. 먼저 毛澤東이 6⋅25전쟁에 개입할 생각이었다면 중국군을 감축하지

않았을 것이라는 주장을 보자. 毛澤東은 “중국인민해방전쟁이 이미 기본적

으로 끝났다”고 보고, 전후 경제복구 사업에 투입시킬 목적으로 중국군의

일부 병력복원, 즉 병력감축을 결정한 것은 사실이다. 중공은 毛澤東의 의

중을 받들어 6월 초순 중앙인민정부혁명군사위원회와 정무원 연명으로

‘1950년 인민해방군의 복원’ 관련 결정문을 하달한 것도 사실이다. 또한 이

에 근거해 중국지도부는 국가차원에서 총 병력 540만 명을 2차에 걸쳐 300

만 명으로 줄이기로 하고, 중공 제7屆 중앙위원회 제3차 전체회의의 논의

를 거쳐 1차로 바로 연내에 140만 명의 군인을 제대시키기로 결정했다.53)

그리고 그에 관한 구체적인 방안, 즉 복원의 원칙, 복원조직과 순서 및 대

상자에 대한 대우 등을 6월 30일 중앙인민정부 혁명군사위원회와 정무원

공동으로 마련하기도 했다.

그러나 이러한 일련의 조치는 毛澤東이 남침전쟁과 무관했음을 보여주는

증거가 아니라 1950년 초 악화된 재정 및 경제상황의 곤란을 타개하고자 한

방편이었으며, 오히려 중국이 국가대사는 국가대사대로, 대외전쟁은 대외전

쟁대로 동시에 모두 추진했다는 증거가 된다. 毛澤東이 전쟁발발 직전이라

는 중대한 시점에 군대를 대량 감축한 것은 내심 김일성이 속전속결로 전쟁

을 조기에 종결지어 주기를 기대한 상태에서 경제복구에 필요한 만큼만 감

원하기로 결정했기 때문으로 판단된다. 게다가 군 복원이 결정됐어도 중국

군의 주력은 그대로 존치됐을 뿐만 아니라 ‘즉각’ 병력을 감소시키지도 않았

고, 하사관 이상 간부는 제대시키지 않는 가운데 단계적으로 실시했다.54)

53) 毛澤東, ｢爲爭取國家財政經濟狀况的基本好轉而鬪爭｣(1950年6月6日), �建國以來毛澤東文

稿� 第1冊, 394쪽.

54) 7월 17일, 周恩來와 聶榮臻은 ‘中央復員委員會關於復員工作的指示’에 서명하고 이 ‘지시’

에는 두 가지 보충 규정이 담겨 있는데, 그 중 인민해방군 班, 즉 분대 이상의 간부는

일률적으로 복원하지 않기로 했다. 中共中央文獻硏究室編, �周恩來年譜1949-1976�(北京 :

中央文獻出版社, 1997年), 上卷, 57쪽 ;中共中央文獻硏究室編, �朱德傳�(北京 :人民出版
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다음으로 毛澤東이 스탈린과 김일성의 남침전쟁 계획에 관해 같이 논의

하지 않았을 뿐만 아니라 김일성에게 臺灣해방이 이루어지기 전에 남침을

개시해선 안 된다는 점을 상기시켰다는 주장을 보자. 이 역시 사실에 해당

하지만 문제는 毛澤東이 스탈린의 요청을 들어줌으로써 결과적으로 김일성

-스탈린의 전쟁도발논의에 동참한 셈이 됐고, 또한 毛澤東이 김일성의 남침

도발을 동의함에 따라 스스로 臺灣해방과 한반도 적화전쟁의 우선순위를

바꿔버렸지 않았는가? 동일한 사안을 두고 발생한 전후 ‘행위들’에 대해 먼

저 일어난 하나의 행위만 받아들여 사실로 강조할 게 아니라 결과로서 발

생한 최종적인 행위도 동시에 사실로 받아들여야 한다.

한편, 毛澤東이 전쟁 전 김일성의 요청을 받아들여 중공군 소속의 한인

병력을 대거 북한으로 송환시켜 남침 시 북한군의 주력으로 편제되도록 지

원한 사실을 두고 비중국계 학자들은 이를 중국이 사전 전쟁에 개입한 게

아니냐는 의혹을 제기한 바 있다. 중공군 소속 한인병력의 북한 이송이란

毛澤東이 중공군 내 가장 정예군인 제4야전군 소속의 한인 병력 3개 사단

최소 5만여 명 이상을 북한으로 보내준 것을 가리킨다. 이에 대해 전쟁 개

시 이후인 1950년 9월 중국관방은 외교부대변인 성명을 통해 자국의 입장

을 밝혔는데, 그 논조를 보면 마치 그들이 자발적으로 북한으로 돌아간 것

처럼 호도한다. 즉 중국혁명이 끝나자 그들은 자신의 조국방위와 건설에

참여하기 위해 귀국했는데, 이는 “아무도 간섭할 수 없는 그들의 정당한 권

리이자 신성한 책임”이라는 것이다.55)

이러한 입장의 연장선상에서 중국학계 일각에서는 한인부대의 북한입국

사실 자체는 인정하면서도 毛澤東이 한인 병력을 송환해준 의도가 남침을

하기 위한 공격용 전력증강에 있었던 게 아니라 남한의 북침에 대비한 방

어용 전력증강을 위한 것이었다고 해석하고 있다.56) 하지만 중국지도부는

社, 1993年), 620～621쪽.

55) ｢外交部發言人關於居留中國的朝鮮人民有權利回去保衛祖國的聲明｣, �人民日報�(1950年9月

23日).
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한인병력의 출신지에 따라 북이 될지, 혹은 남이 될지도 모르는 귀환 희망

지역과 그들의 의사를 묻지도 않고 일방적으로 모두 북한으로 들여보내 버

렸다. 게다가 당시 중국지도부는 분명 소련의 무기장비로 무장한 북한군이

지만 병력면에서 “인구 3,000만 명의 남한”을 상대로 한 전면전쟁을 수행하

기에는 부족하다고 판단했고, 이러한 우려에서 송환을 결정하고 북한군의

무력을 증강시키기 위해 그들을 인계해줬다.57) 이 사실은 자신들의 설명과

모순되는 것이다.

무엇보다 제3장과 제4장에서 예증적으로 밝혔듯이 毛澤東의 동의가 자발

적이었든, 아니면 피동적이었든 간에 앞 절에서 살펴본 이 모든 논의들은

毛澤東이 생각보다 훨씬 더 깊숙이 전쟁의 사전공모에 관련돼 있었다는 점

을 실증한다. 이는 과거 일부학자들, 특히 중국 측 학자들이 전쟁 전 중공

의 사전 모의참여 여부에 대해 가졌던 부정적 견해와는 전혀 다르다. 부연

하면 毛澤東은 전쟁도발 결정단계에서 이미 김일성에게 남침전쟁 도발에

대한 지지의사를 분명히 표명했었다. 이른바 ‘공모’란 중국 측 학자들이 암

시하거나 주장한 의미, 즉 양자가 처음부터 끝까지 같이 발의하고 논의한

것58)만을 말하는 게 아니다. 공모는 사전적으로 질박하게 정의하면 동일한

시간대에 어떤 사안을 함께 모의 혹은 결의했다는 것을 의미한다. 행위자

들이 동일한 목적달성을 위해 공감대를 가지고 실제 행위착수 전 협상에

참여하고 특정 사안에 대해 동의를 표시하거나, 혹은 지원하는 실질적 행

위로서 이 행위가 어떤 사건의 발생을 이루는 전제조건 중의 하나가 될 때

56) 金景一, ｢歷史的視覺から見た朝鮮民族部隊の歸國｣, 赤木完爾編著, �朝鮮戰爭 :休戰50周

年の檢證⋅半島の內と外から�(東京 :慶應義塾大學出版會, 2003年), 84쪽.

57) 徐相文, ｢金日成、斯大林、毛澤東在發動韓戰問題上三角互動的探討｣, �亞洲硏究� 第31期

(1999年6月), 93쪽 ; Nie Rongzhen, Inside the Red Star : The Memoirs of Marshal

Nie Rongzhen(Beijing : New World Press, 1988), p.642.

58) 沈志華著, �毛澤東, 斯大林與韓戰－中蘇最高機密檔案�(香港 :天地圖書有限公司, 1998年),

288～290쪽 ; Zhang Xiaoming, “China's Perception of and Response to the Korean

War”, 국방부 군사편찬연구소편, �6⋅25전쟁과 동북아 군사관계의 변화�(서울 :편자출

판, 2005년 6월), 86～99쪽.
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우리는 그 행위자들이 그 사건에 대해 ‘공모’했다고 할 수 있는 것이다. 따

라서 毛澤東의 사전 전쟁모의를 부정하는 논자들의 그러한 주장은 사실에

부합되지 않는다.59) 그들의 주장은 전술한 분석에 근거해 이제 입론의 뿌

리가 박약하다는 사실이 드러난 셈이다.

따라서 스탈린은 물론이고, 이유야 어쨌든 남침 “고!” 사인을 내린 毛澤

東 역시 전쟁도발 동의 및 지원책임을 면하기 어렵다. 더욱이 毛澤東의 동

의는 스탈린의 전쟁승낙 여부를 결정지은 중요한 조건이었기 때문에 결국

김일성이 남침을 일으키는데 결정적 요인이 됐던 것이다.

6. 동의의 의미 및 동기

毛澤東의 사전개입 사실이 명백히 밝혀졌고, 毛澤東의 사전개입을 부인

하는 주장의 허점을 논박함으로써 필자의 주장이 더욱 설득력을 더하게 됐

지만 우리에게는 또 하나의 본질적 의문이 남아있다. 김일성의 남침계획에

동의한 毛澤東의 의미와 동기가 밝혀져야 한다는 점이다. 그는 어떤 의도

로 남침전쟁을 동의하게 됐었고, 그 동의가 의미하는 바는 무엇이었을까?

무릇 행위자의 행위동기를 이해하려면 그 행위를 유발시킨 내외적 환경 내

지 처지를 살펴보아야 한다. 먼저 毛澤東은 당시 어떤 상황에 처해 있었고,

어떤 문제를 가장 중요하게 생각하고 있었는가 하는 점부터 고찰해보자.

우리는 앞에서 제시한 5월 14일 스탈린의 전쟁도발 조건부동의를 확인한

전문 가운데 毛澤東이 동의하지 않는다면 남침 자체를 유보할 것이라는 대

목을 기억하고 있다. 여기서 ‘동의’(consent)라 함은 국제관계나 외교관계

에서 흔히 거론되는 ‘승인’(recognition)과는 분명 다른 어의다. ‘동의’는 국

59) 서상문, ｢毛澤東과 6⋅25전쟁 :중국학계의 몇 가지 평가에 대한 반론｣, �中國近現代史學

會 2005年 6月 學術發表會發表要旨�, 36쪽.
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제법에서 특별히 규정된 행위가 없고 단지 일반적으로 타인의 행위나 의견

에 찬성하는 의사표시를 뜻한다. ‘승인’은 국제관계에서 “타국의 행위나 성

명 등 외적 요인에 대한 긍정적인 의사표명”으로서 부정적인 의사표명 행

위인 “항의”와 대비되는 개념이다.60) 즉 승인은 국제법적으로 행위나 대상

에 대한 긍정적이고 적극적인 효력을 발생시킨다.

동의가 됐든 승인이 됐든 스탈린이나 毛澤東의 의사표시 여부에 따라 김

일성이 계획, 준비해온 전쟁이 현실화될 수도 있거나 혹은 그렇지 않을 수

도 있었다는 점에서 실제 동의자 혹은 승인자는 김일성에게 일정한 구속력

을 가지게 돼 있었던 것으로 해석해도 큰 무리가 없다. 이러한 맥락에서

스탈린은 표면적으로 毛澤東의 동의를 구하는 형식을 취했지만, 사실상 전

쟁결정에 대한 최종 승인을 내리는 역할을 毛澤東에게 맡김으로써 김일성

을 毛澤東에게 구속시킴과 동시에 毛澤東으로 하여금 전쟁도발에 대한 책

임을 “긍정적이고 적극적”으로 떠안게 만든 것이다.

과거 20여 년간 코민테른을 크레믈린의 막후에서 각국 공산당을 조종하

거나 지시하면서 공산주의 동맹국들 사이에서 최고 결정권자의 위치에 군

림했던 스탈린의 불가침적 권위를 감안했을 때 자신이 결정을 내리지 않고

毛澤東에게 결정을 의뢰한 행위는 분명 전쟁발동의 책임을 김일성과 毛澤

東에게 전가하려는 심사에서 나온 것으로 보지 않을 수 없다.61) 그것은 毛

澤東으로선 그야말로 일대 딜레마였다. 자신이 동의하지 않는다면 스탈린의

요청을 거절하게 됨은 물론 김일성이 그렇게 오매불망하던 ‘한반도 적화통

일’을 위한 전쟁발동도 뒤로 미루어지거나 혹은 아예 성사되지 않을 터이

고, 반대로 중국이 동의한다면 침략전쟁의 최종결정은 스탈린이 아니라 바

로 자신이 내리는 꼴이 되기 때문이다.

더군다나 毛澤東의 정치비서로서 최측근이었던 胡喬木의 증언대로 중국

은 당시 국공내전이 막 끝난 상태에서 국내에 산적한 많은 문제로 인해 절

60) 筒井若水編輯, �國際法辭典�(東京 :有斐閣, 1998年), 183쪽.

61) Dmitri Volkogonov 著, 韓國戰略問題硏究所譯, �스탈린�(서울 :세경사, 1993년), 352쪽.
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대 북한의 전쟁발동을 부추기거나 혹은 동의할 수 없는 상황이었다.62) 그

럼에도 불구하고 毛澤東은 침략전쟁을 자신이 결정해야 하는 부담을 왜 떠

안으려 했을까? 스탈린의 일방적인 사전 동의요청을 거부하지 못한 까닭은

어떤 연유에서였을까? 그는 스탈린의 말을 이의 없이 그대로 따를 정도로

주관이 없고 능동성이 결여된 인물이었을까? 또 그가 한시적 반대에서 전

격적 동의로 돌아서게 된 곡절은 무엇이었을까? 게다가 毛澤東은 김일성의

남침개시에 동의했을 뿐만 아니라 군사지원까지 약속했는데, 전쟁결정에 임

한 자신의 복안은 무엇이었을까?

제2장에서 언급한 바 있듯이 스탈린과 毛澤東은 1949년 말에서 1950년 2

월에 걸친 모스크바 회담 시 한반도적화 문제를 논의했을 개연성을 배제할

수 없다. 여기에다 毛澤東이 소련은 미국, 영국과 체결한 얄타조약에 제약

을 받아 파병이 불가능하다고 언급한 일련의 언행을 음미해보면, 毛澤東과

스탈린 사이에 모종의 교환거래가 이루어졌을 것으로 추측된다.63) 즉 毛澤

東은 스탈린과의 비밀회담에서 소련 측과 모종의 거래 혹은 옵션관계를 맺

고 있었던 게 아니냐는 주장이다. 만약 그렇다면 분명 毛澤東과 스탈린 사

이에 서신왕래가 있었을 것이며, 그 서한은 공개되지 않고 있거나 혹은 소

실됐을 수도 있다. 그러나 관련 자료가 부족한 상태이고, 또 다른 결정적인

관련 자료가 확인되지 않고 있는 현재로선 우리는 단지 정황판단에 근거한

추론에 의존할 수밖에 없다. 심증이 간다하더라도 역사기술이란 어디까지나

사료에 근거해야 함에도 불구하고 이러한 추론이 초래할 수 있는 논리비약

의 위험을 무릅쓸 수밖에 없는 상황이다.

毛澤東이 김일성의 남침전쟁도발 구상에 대해 시기상조라는 이유를 내세

워 동의표명을 유보해오다가 결국 그 계획에 동의하지 않을 수밖에 없었던

62) 胡喬木, �胡喬木回憶毛澤東�(北京 :人民出版社, 1994年), 87쪽.

63) 이 같은 논의가 있었다고 주장하는 학자로는 徐澤榮이 대표적이다. 徐澤榮, ｢“中國介入

朝鮮戰爭之始末與目標”分章摘要｣, �傳記文學�, 第77卷第4期(2000年10月號) ;徐澤榮, ｢有

關朝鮮戰爭的面幾訪點紀錄｣, �傳記文學� 第77卷第4期(2000年10月號)을 보라.
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데에는 대략 현실적 필요성과 심리적 요인이 함께 맞물려서 작용했을 것으

로 사료된다. 그 요인은 큰 차원에서 국익을 우선시한 손익계산과 그 하위

개념으로 대략 소련 및 북한과의 이념적, 전략적 관계를 고려하지 않을 수

없었던 배경, 그리고 여기에다 김일성이 개전 뒤 미군이 남한에 당도하기

전에 조속히 남해안까지 점령해 전쟁을 조기에 종결해주기를 바랐던 기대

심리라는 세 가지 범주 내에 있다. 당시 중공수뇌부에게 국가안보, 독립주

권국가 유지, 사회주의국가 건설, 소련 및 북한과의 우호적 관계유지는 자

국의 국익을 실현시켜줄 가능성을 높여주는 요소들이다.

어떻게 하면 국익을 최대화하거나 혹은 최소한 현상유지를 할 것인가?

첫째, 毛澤東은 스탈린의 우회적 전쟁동의요청을 거부했을 경우 국익에 미

칠 파급영향을 생각하지 않을 수 없었다. 그것은 곧 체결한 지 얼마 지나

지 않은 신중소동맹조약이 제대로 이행될까 하는 문제와 맞물려 있었다.

이와 관련해 스탈린이 크레믈린궁의 만찬 석상에서 축배를 들면서 중국 공

산혁명의 성공을 거론하고, 중국의 최고지도자를 추켜세우는 등 신중국에

대한 찬사 혹은 긍정적 발언들을 쏟아낸 것과 별개로 중국수뇌부는 군사동

맹관계가 없는 소련과의 관계를 미더워하지 못했다. 1949년 여름 毛澤東이

향후 취할 외교정책에서 이른바 “소련일변도”를 선언했었어도 스탈린이 그

를 완전히는 믿지 못했듯이 중국수뇌부도 스탈린을 100% 신뢰하고 있었던

것은 아니었다.

더군다나 당시 중공 지도부 내에는 친미반소 경향이 존재한데다 중공 이

외의 민주인사들, 즉 이른바 각 민주당파 사이에는 중공의 소련일변도 정

책에 대해서도 반대의 소리와 비평이 없지 않았다.64) 한 권위 있는 연구가

지적했듯이 이 시기 민주당파는 1954년 이후와 달리 중공이 국가정책으로

결정한 국가중대사에 대해 정치협상회의를 통해 의견을 제시할 수 있을 때

였다.65) 이 때문에 중공은 여타 정당들을 무시하고 일방적으로 국가정책을

64) 劉少奇, ｢代表中共中央給蘇共(布)中央斯大林的報告｣(1949年7月4日), 中共中央文獻硏究室,

中央檔案館編, �建國以來劉少奇文稿�(北京 :中央文獻出版社, 2005年), 第1冊, 14쪽.
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시행할 상황이 아니었다. 따라서 중공 당내 고위 지도자들 사이에는 국내

중공 이외의 정치세력들을 의식한 당 정책의 신뢰도 제고를 위해서도 막

회복한 중소 간의 신뢰관계－구체적으로는 신중소동맹의 틀을 깨트릴 수

없다는 공감대가 형성돼 있었다.

이른바 ‘신중소동맹의 틀’이란 곧 미국과 일본을 주적으로 상정한 군사동

맹을 가리킨다. 이 조약은 臺灣의 국민정부에 대한 외교적, 군사적 고립을

지속시키고, 蔣介石의 국민정부 시절 소련에 넘겨준 長春철도를 포함해 旅

順港과 大連港의 중국환수를 보장한다는 약정을 전제로 성사된 것임은 두

말할 나위 없다. 이뿐만 아니라 臺灣‘해방’을 위해 군사장비를 제공하겠다는

스탈린의 지원약속까지도 포함돼 있었다.

따라서 국공내전 후반기부터 미국과 적대적 관계로 치달은 상황에서 북

방 후위 소련으로부터의 위협을 제거하기 위해 체결한 신중소동맹이 결렬

될 경우 臺灣무력점령이 차질을 빚는 것은 차치하더라도 태평양, 인도차이

나 등지의 미국, 프랑스와 같은 서방 ‘제국주의국가’들 뿐만 아니라 사회주

의의 잠재적 패권국가로 간주된 소련으로부터도 포위, 고립될 수 있다는

것을 의미했다.66) 毛澤東으로서는 심히 곤혹스런 선택을 하지 않을 수 없

는 모순이 아닐 수 없었다. 글렌 스나이더(Glenn H. Snyder)에 따르면,

동맹의 일방이 다른 타방의 동맹국으로부터 버림받을까 두려워하는 것을

‘방기(abandonment)의 불안'이라고 하고, 동맹국으로 인해 뜻하지 않는

분쟁에 휘말려 들지 않을까 염려하는 것을 ‘연루(involvement)의 불안'이라

고 한다. 또 이 두 가지 상반된 상황을 가리켜 안보딜레마(alliance's

security dilemma)라고 일컫는다.67) 일단 毛澤東은 이 둘 사이의 양자택

일적 모순에 직면해 남침전쟁을 동의해줌으로써 소련이라는 동맹국으로부

65) 單少傑著, �毛澤東執政春秋�(香港 :明鏡出版社, 2001年第3版), 73쪽.

66) 서상문, ｢6⋅25전쟁과 臺灣‘안전’의 상관관계 論析｣, �軍史� 第54號(2005년 4월), 241쪽.

67) Glenn H. Snyder, Alliance Politics (New York : Cornell University Press, 1997),

pp.180～199.
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터 버림받을까 두려워하기보다 차라리 내키지 않지만 전쟁에 얽혀드는 쪽

을 택한 후 그 연루의 폭을 최소화하려고 했을 가능성이 크다.

우리는 毛澤東이 기 결정된 김일성의 남침계획에 반대한다고 해서 그것

이 반드시 신중소동맹을 금가게 하는 요인이라고 단정 지을 수는 없다. 하

지만 당시 중공 지도층 인사들 대다수가 스탈린이 이미 기정사실화한 남침

결정을 毛澤東이 반대한다면 쌍방이 막 새로이 쌓아놓은 상호신뢰의 기초

를 무너뜨릴 수 있다고 판단한 점은 시사하는 바가 크다. 더욱이 毛澤東은

스탈린과 담판을 벌여 일정한 성과를 거뒀지만, 그것을 완전하게 보장받은

상태는 아니었다.

무엇보다 조약이 체결된 후 중국 측에서는 비준돼 4월 11일부터 발효된

것처럼 돼 있지만 소련 측의 비준을 기다리고 있던 관계로 미발효 중에 있

던 신중소동맹조약도 제대로 지켜질지 미지수였다. 실제로 신중소동맹 조약

이 중국과 소련 양정부의 비준을 거쳐 양국 간에 정식으로 비준된 것은

1950년 9월 30일이었다.68) 또 중소 쌍방은 동 조약의 협정내용을 각기 자

국의 당기관지에 게재해 대내외적으로 알렸지만 旅順, 大連항과 長春철도의

환수를 약정한 협정서와 그 ‘보충협정’은 공표하지 않았다. 따라서 毛澤東의

입장에서는 조약상의 약정이 제대로 지켜질지는 장담할 수 없는 일이었다.

실제로 旅順 주둔 소련군의 철수와 같은 약속도 즉각 지켜지지 않았다.

6⋅25전쟁 중 전쟁수행상 전략적인 이유로 주둔을 연장시킬 필요성이 인정

됐기 때문에 1952년 8월 17일 周恩來와 스탈린이 회담을 열어 철군을 연기

하기로 약정했기 때문이다.69)

68) 중국은 1950년 4월 11일 중앙인민정부위원회 제6차 회의에서 표결로 중소동맹 조약을

비준했고, 소련은 6⋅25전쟁 발발 후인 1950년 9월 30일에 가서 비준했다. 따라서 양국

이 비준서를 서로 교환하여 조약이 정식으로 발효된 것은 9월에 이르러서야 가능했다.

69) 소련군이 旅順, 大連 두 항구로부터 완전히 철수한 것은 6⋅25전쟁 종전 후인 1955년 5

월 26일이었다. 1954년 9월 말 北京을 방문한 소련공산당 제1서기장 흐루시초프와 중공

수뇌부가 1955년 5월 말까지 철군하기로 재차 합의함에 따라 이때에 이르러 비로소 잔

여 병력까지 모두 중국을 떠난 것이다.
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신중소동맹조약이 지켜지지 않을 경우 당장 조약체결에 따라 5년에 걸쳐

연차적으로 지원하기로 약정한 3억 달러의 차관지원이 제대로 이행될지 장

담할 수 없었다. 毛澤東의 귀국 뒤 중국 측의 고위 실무진들이 모스크바에

체류하면서 소련 측 실무자들과 체결한 경제, 무역, 기술지원에 관한 각종

협정도 마찬가지였다. 더욱이 소련군의 중국철수뿐만 아니라 어렵사리 회수

를 약속받은 長春철도, 旅順항과 大連항 관련 이권환수도 보장받기 어렵다.

또한 외교적으로도 蔣介石의 중화민국이 지니고 있던 유엔대표권을 박탈케

하고 유엔대표권과 유엔상임이사국의 지위를 획득하려는 중국에 대한 스탈

린의 지지가 철회될 가능성도 배제할 수가 없었다. 중국은 1949년 11월 15

일과 익년 1월 8일 두 차례에 걸쳐 유엔에 중화민국의 유엔대표권을 취소

하여 중화인민공화국이 그 권리를 소유, 행사해야 한다고 주장한 바 있다.

이에 대해 스탈린은 중국의 입장을 지지했으며, 같은 달 1월 13일 자국의

유엔대사를 통해 유엔에 중화민국의 유엔대표권을 박탈하고 중국에 유엔대

표권을 부여할 것을 요구한 바 있다.70)

중공의 입장에서 한시가 급했던 소련의 차관과 같은 국가의 재정문제,

유엔 대표권의 획득, 소련군 철수 등의 주권 및 안보문제뿐만 아니라 臺灣

과 티베트 점령을 위한 군사무기 장비 지원, 각종 경제지원, 소련의 유엔안

보리에서의 중국지지 등, 군사, 외교 분야에 이르기까지 진행 중에 있는 모

든 상황이 순조롭지 못하게 되거나 불투명해질 수 있었다. 이로 인해 중국

이 입게 될 곤란은 불가피하게 국가정책과 전략을 재조정하지 않으면 안

될 정도였었다.

중국수뇌부로선 그럴 경우를 내다보고 안보면에서 미국과 적대관계로 돌

아선 상황에서 오랜 전쟁으로 인한 피폐된 경제상황을 호전시킬 자본과 각

종 현대적 공업기술 도입의 길이 막히게 될 것을 염려하지 않을 수 없었다.

이것은 신중국 수립 당시의 암담한 경제상황을 보면 충분히 납득할 수 있는

문제다. 농지는 홍수로 전체 면적 중 30～40%정도가 유실됐다. 공업 및 식

70) 唐洲雁, �毛澤東的美國觀�(西安 :陝西人民出版社, 2009年), 207쪽.
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품생산량은 각기 전쟁 전 최고 수준의 56%와 70～75% 수준으로 곤두박질

친 상황이었다.71) 인플레이션은 천정부지로 올라 물가지수는 1949년 5월 현

재 1937년 6월에 비해 무려 3조 6,807억 배로 늘어나 통제 불능이 된 상태

였다. 또한 국가재정 역시 1950년을 기준으로 국민정부의 구내외채를 포함

해 총수입 65억 1,900만 위안 중 총지출이 68억 800만 위안으로, 2억 8,900

만 위안이 적자인 상태여서 어떤 경우든 외자도입이 시급한 상황이었다.72)

게다가 중공은 이미 건국 전부터 중국 주재 각 분야의 소련 전문가들로부

터 비교 우위적 각종 선진 기술을 전수받아오고 있었다. 1950년대 초기에도

중국은 소련을 통하지 않고서는 선진 산업기술을 받아들일 통로가 없었기

때문에 거의 모든 산업기술은 소련에서 도입하고 있던 실정이었다.73) 한 국

가의 기술력이란 일반적으로 이론적인 학술상의 기술, 이론적인 학술상의

기술을 실제 공업에 응용한 수준, 그 공업력이 일반화된 수준을 보는 기술

력의 정도 등 세 가지 측면에서 가늠한다. 이 중 이론적인 학술상의 기술을

실제 공업에 응용한 수준을 봤을 때 당시 소련은 철강, 제철분야에서는 수

준급인데 반해 화학분야는 쳐졌다. 따라서 소련의 기술수준은 분야별로 균

일하지 못했으며, 자유진영 국가에 비교해 뒤떨어졌던 것은 사실이지만 적

어도 중국 등 공산진영 국가들 가운데서는 단연 선진적이었던 것만은 분명

했다. 당시 중국을 지원하기 위해 소련 정부가 파견한 각 분야의 기술자,

전문가, 고문은 1950년 1월 이전에 이미 2,200명을 넘어섰다고 한다.74)

이 같은 상황에서 미국, 프랑스 등과 같은 서방 ‘제국주의국가’들에 이어

소련과도 관계가 단절된다면 경제원조가 중단되고, 각종 기술자들의 철수로

이어질 것이다. 그럴 경우 그것은 곧 경제회생을 위한 유일한 소통로가 막

히게 되는 셈이다. 그 개연성을 우리는 신중소동맹 체결 이전과 이후의 양

71) 徐中約, �中國近代史�(香港 :中文大學出版社, 2002年), 下冊, 659쪽.

72) 中國人民大學政治經濟學系編, �中國近代經濟史�(北京 :人民出版社, 1978年), 下冊, 183

쪽 ;樓繼偉, �新中國50年財政統計�(北京 :經濟科學出版社, 2000年), 23쪽.

73) 日本經濟調査協議會, �共産圈貿易�(東京 :經濟往來社, 1964年), 339～342쪽.

74) 沈志華, �蘇聯傳家在中國(1948-1960)�(北京 :中國國際廣播出版社, 2003年), 92쪽.
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국 경제교류 상황의 변화에서 찾을 수 있다. 실제 경제회복과 중공업 발전

에 산업의 쌀이라고 할 정도로 없어선 안 될 철강재와 의식주 위주의 경공

업의 중요 재료인 면포의 수입은 1950년에 각기 83만 9,956퀸틀(quintal

=100㎏을 나타내는 단위)과 974만 4,414퀸틀이었던 것이 신중소동맹조약

이 체결된 다음해인 1951년에는 각기 270만 6,180퀸틀과 3,931만 8,847퀸

틀로 3배와 4배 이상 늘어났다.75) 또 무역량 면에서도 1949년 동북 한 지

역의 대소 무역비중만 놓고 봐도 판단할 수 있다. 이 지역은 수출이 6만

7,554(동북시)억 위안으로 전체 수출총액의 93.15%, 수입은 1만 4,720(동

북시)억 위안으로 전체 수입총액의 81.13%를 차지했기 때문에 소련이 중

국의 무역, 재정, 생산 등 경제에 미치는 영향력은 가히 절대적인 상황이었

다.76) 한마디로 중소의 상호 경제적 영향은 호혜적, 보완적이 아니라 불균

형적인 관계였고, 중국경제의 소련의존도가 지대했다.

또한 중국은 경제지원과 산업기술의 전수에 국한되지 않고, 군사, 사회주

의 제도와 그 문화에 관련된 지식과 경험까지도 소련의 전문가 혹은 고문

들로부터 배워야 할 형편이었다. 이 가운데서도 특히 군사분야가 두드러졌

는데, 앞에서 언급한 중국주재 소련 전문가 2,200여명 중 군사전문가는

73%나 차지했다고 한다.77) 따라서 종합적으로 동맹으로 이한 국익의 환수

및 보장, 중국경제회복의 성사여부, 그리고 국방건설과 臺灣해방 등의 성공

여부가 모두 소련의 의지에 달려 있었던 셈이다. 달리 표현하면 중국은 미

국과의 관계가 악화됨에 따라 그만큼 소련과의 전략적 동맹관계의 지속이

절실했던 것이다.

위와 같은 국익의 총합은 남침전쟁 도발에 대해 동의하지 않을 경우 발

생할지도 모를 불이익의 총합을 훨씬 능가한다. 또한 그것은 국익 차원을

넘어 건국 초기 중국의 체제안정과도 직결되는 문제이기도 했다. 이 때문

75) 孟憲章主編, �中蘇貿易史資料�(北京 :中國對外經濟貿易出版社, 1991年), 561쪽.

76) 위 주와 같은 책, 540쪽.

77) 沈志華, �蘇聯傳家在中國(1948-1960)�(北京 :中國國際廣播出版社, 2003年), 92쪽.
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에 중국으로서는 차관제공을 약속한 스탈린의 의사에 반한다거나 그의 입

장을 무시할 처지가 아니었다. 이러한 속사정에서 毛澤東은 전쟁발동을 동

의해줌으로써 스탈린과의 담판 끝에 어렵사리 약속받은 국가이익을 보장받

으려 한 것이다.

스탈린의 의중을 헤아려 毛澤東은 심지어 臺灣해방을 미루게 될 것까지

염두에 두고 이에 대비했다. 당시의 상황에서 봤을 때 臺灣해방은 신 중국

의 정치통일, 독립주권국가로서의 자기 완결적 위상정립, 국민통합을 표상

하는 과제로서 결코 포기(abandonment)할 수 없는 것이었다. 다른 어떤

양보와 희생을 감수하더라도 臺灣만큼은 절대로 포기할 수 없다는 각오는

세기를 넘긴 현재의 중국지도부에게까지 계승돼 중국정부가 일관되게 고수

해온 철칙이다. 그럼에도 불구하고 毛澤東은 스탈린이 약속한 중소공동의

대미 전략적 동맹의 실현, 경제지원 보장, 臺灣흡수를 위한 군사, 외교적

지원약속 등과 승산이 불확실한 김일성의 한반도 적화전쟁발동에 대한 동

의를 맞바꾼 것이다.

총체적인 국력면에서 약자의 처지에 있던 毛澤東은 모순되지만 연루의

불안보다 방기의 불안을 더 크게 느꼈을 수도 있다. 따라서 자국의 어떤

피치 못할 경우가 아니라면 가능한 한 스탈린의 심기를 건드리지 않으려고

노력했다. 예컨대 중국은 해방 후 북한의 지도자로 彭德懷가 육성한 중공

팔로군 포병사령관 출신 金武亭을 심으려고 생각하고 있었지만 스탈린이

김일성을 의중에 두고 있다는 사실을 알고 난 후로 김무정을 지도자로 내

세우려는 복안을 깨끗이 단념했던 점이 이를 방증한다.78) 또 유고슬라비아

의 티토(Josip Tito)처럼 毛澤東이 미국 쪽으로 기울지나 않을까 하는 스탈

린의 의심을 불식시키기 위해 毛澤東은 미국의 적대적 대응을 초래한 일련

의 조치를 취하고, 이를 대미 적대의식의 표증으로서 특별히 소련 측에 통

보하기도 했다. 미국의 적대적 대응을 초래한 조치란 1950년 1월 13일 중

국주재 미국영사관들의 철수를 비롯해 중국 내 미군을 포함한 모든 외국군

78) 林隱著, �北韓金日成王朝秘史－金日成正傳�(서울 :도서출판 韓國洋書, 1982년), 162쪽.
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의 병영과 ‘미국경제합작총서 중국분서’소유의 물자를 무단으로 접수, 징발

하기로 결정한 것을 말한다.79)

상기 毛澤東이 처한 모든 딜레마적인 난제를 일거에 해결할 수 있는 것

은 북한의 신속한 남한점령에 의한 조기 종전뿐이었다. 이와 관련해 전쟁

도발시 대미 승전 가능성과 자신의 처지에 대해 毛澤東은 세 가지로 생각

해본 듯하다.

첫째, 毛澤東은 ‘부득이’ 일단 전쟁도발에 ‘내키지 않는’(reluctant) 동의

를 하기는 했지만, 김일성이 속전속결로 전쟁에 승리할 수 있을 것이라는

낙관적 희망에 기대를 걸 수밖에 없었다. 여기에다 또 반드시 그렇게 되지

않으면 안 된다는 절박함도 혼재된 심리상태에 있었을 것으로 짐작된다.

毛澤東은 스탈린과 김일성 두 사람으로부터 동시에 가해져오는 압력에 직

면해 전쟁을 단기간에 끝내겠다는 김일성의 호언장담을 믿어보는 수밖에

없었던 것이다. 북한군으로 이첩된 중공군 소속 한인부대들이 주로 중국인

민해방군의 최정예부대인 제4야전군 출신이었다는 사실도 毛澤東이 승산을

기대한 희망의 근거가 됐을 수 있다. 그가 김일성에게 미국이 개입하게 될

경우 중국군을 파병해서 지원하겠다고 말한 것은 얼마 지나지 않아 전쟁발

발 후 유엔군이 감행한 38도선 월경북진을 확실히 예단할 수 없었던 데다,

중국군의 파병으로 닥치게 될 어려움을 제대로 인식하지 못했기 때문으로

보인다. 다시 말해, 毛澤東은 김일성이 전달해준 제국주의세력의 군사개입

은 불가능하다는 스탈린의 견해와 전쟁승리에 대한 김일성의 과신을 다 같

이 의심했었지만, 그로서는 전쟁의 조기종결에 희망을 걸 수밖에 없었던

것이다. 毛澤東이 김일성에게 던진 충고와 그리고 필요할 경우 군사지원을

기꺼이 약속한 것도 사실상 개전에 동의한 이상 미국이 개입하기 전 조속

히 승리하길 기대했기 때문으로 판단된다.

79) 毛澤東, ｢關於向聯合國派出我國代表等問題給劉少奇的電報｣(1950年1月13日), 中共中央文

獻硏究室編, �建國以來毛澤東文稿�, 第1冊, 235～236쪽 ;尼⋅特⋅費德林等著, 彭卓吾譯,

�毛澤東與斯大林、赫魯曉夫交往錄�(北京 :東方出版社, 2004年), 91쪽.

軍史 第71號(2009. 6)46

둘째, 남침동의 후 전쟁이 조기에 종결되지 않고 毛澤東 자신이 우려한

미국의 개입이 현실화되어 불가피하게 중국군을 파병해야 할 상황이 도래

할 경우를 생각하지 않았을 리 없었겠지만 이에 대해서는 일정부분 소련의

국부적 개입, 혹은 적어도 소련 무기 장비의 전폭적 지원을 기대했을 수

있다. 근거는 신중소동맹의 체결로 체결당사국 중 일방이 적대국으로부터

침략을 받으면 다른 일방이 군사적으로 지원한다는 조항이었다. 1950년 4

월 중순 毛澤東이 “만약 제국주의자가 우리를 치려고 하면 (중소동맹조약에

근거해) 원조자(소련)에게 도움을 청할 수 있게 됐다”고 언급한 사실이 이

를 의미한다.80)

셋째, 전쟁도발을 동의하는데에 부차적인 요인이긴 하지만 중북관계를

생각하지 않을 수 없었을 것이다. 만일 김일성이 남한을 조기에 석권하면

그 자체가 중국에게는 일본의 재기를 견제하는 역할이 됨과 동시에 순망치

한이라는 지정학적 관점에서 미국에 대한 안보방벽이 두터워지게 됨을 뜻

하기 때문에 바람직한 일이다. 또 그럼으로써 북한지도부와의 관계도 공고

화될 수 있다.81) 따라서 毛澤東은 자신이 스탈린과 공동으로 얄타협정을

용도폐기하기로 결정한 이상 이제 한반도의 공산화를 목적으로 한 김일성

의 “인민해방전쟁”, “내전”을 저지할 명분이 없었을 것이다. 이 점은 얄타체

제를 유지시킬 목적으로 毛澤東이 국민정부를 끝까지 추격해 섬멸시킬 경

우 미국이 개입하지나 않을까 하는 우려에서 중공군이 중국 전역을 모두

점령하지 못하도록 만류한 바 있는 스탈린의 심사와 사뭇 대조될 수밖에

없는 것이다.

그러나 만일 毛澤東이 우려한 대로 미군이 한반도로 진주해올 경우 그것

은 그가 예상한 미국의 대중국 공격로인 한반도, 臺灣, 베트남 등의 3로 중

80) 毛澤東, ｢在中央人民政府委員會第六次會議上的講話｣(1950年4月11日), �建國以來毛澤東文

稿�, 第1冊, 290～291쪽.

81) 자세한 논의는 서상문, �毛澤東과 6⋅25전쟁 :파병결정과정과 개입동기�, 제3장 제1절

(‘脣亡齒寒’개념의 전승과 북한정권의 붕괴방지)를 보라.
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한 루트인 臺灣을 버리고 한반도로 군사력을 집중하는 것을 의미하기 때문

에 자신은 되레 臺灣을 공격할 수 있는 기회로 활용하겠다는 계산이었다.

즉 이때까지만 해도 기존의 방침대로 臺灣해방을 노리고 있던 毛澤東에게

미군의 한반도 군사개입은 한편으로 미국의 주의와 군사력이 분산됨을 뜻

하기 때문에 臺灣해방작전을 유리하게 전개시키겠다는 복안을 가지고 있었

을 수도 있다는 해석이다. 그런 구상이 가능했던 까닭은 당시 毛澤東으로

선 미국이 전쟁발발과 동시에 즉각 미 제7함대를 臺灣해협에 급파하리라고

는 미처 생각하지 못했기 때문이다.

7. 맺 음 말

毛澤東은 1950년 5월 중순 北京을 방문한 김일성이 직접 남침전쟁에 대

한 동의를 요청하기 전까지는 드러내놓고 6⋅25전쟁을 지지하는 모습은 보

여주지 않았다. 단지 세계공산주의운동의 모토인 프롤레타리아 국제주의라

는 이념적 입장에서 한반도가 공산화되기를 바랐을 뿐이다. 즉 원론적 차

원에서 한반도적화의 수단인 남침전쟁을 지지하는 입장이었다. 그가 수만

명에 달한 중공군 소속 한인병력을 북한으로 이송해준 것도 이러한 당위론

적 입장에서 취한, 원론적 지지를 표하는 조치였다. 바꿔 말하면 이 기간

동안 그는 일관되게 “즉각적인” 대남 전쟁도발에 대해서는 반대해왔다. 국

내의 각종 시급한 현안해결이 더 급했고, 무엇보다 臺灣해방이 우선돼야

했기 때문이다. 毛澤東이 ‘아시아공산당, 노동당, 코민포름’을 결성해 공산

진영 대 자유진영의 구도로 미국에 대항하자는 김일성의 제안을 거부한 까

닭도 이 같은 국내 현안들을 먼저 해결하고자 했기 때문이다.

김일성이 毛澤東에게 ‘아시아공산당, 노동당, 코민포름’을 결성하자고 제

의한 것은 그간 학계가 주목하지 못한 새로운 사실이다. 본문에서 주장한
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것처럼 김일성이 이 기구를 매개로 삼아 공산진영 대 자유진영 간의 대결

구도로 6⋅25전쟁을 치르려고 했는지는 앞으로 더 많은 공산 측 관련 자료

들로 다시 한번 치밀하게 고증하고 규명해야 할 과제다. 그러나 현 단계에

서 분명한 사실은 스탈린이 코민테른을 해체한 후 유럽 국가들로만 코민포

름을 조직했고, 아시아의 공산국가들, 특히 중공과 毛澤東을 의도적으로 여

기에서 배제한 점으로 보아 김일성의 이 제의가 스탈린의 지령에 따른 것

은 아니었다는 점이다. 또한 毛澤東이 ‘아시아 코민포름’ 결성 제의를 거부

한 것도 그가 이 시점까지는 미국과의 전쟁에 연루되기를 원하지 않았다는

증거의 하나로 해석할 수 있다.

그렇다고 毛澤東이 대남침략전쟁 자체를 반대했다는 의미는 아니다. 한

반도의 적화를 반대하지는 않았고 단지 1950년의 ‘조기’전쟁을 원하지 않았

을 뿐이다. 그가 애초부터 대남전쟁 자체를 반대할 생각이었다면 스탈린의

남침동의 요청도 받아들이지 않았을 것이고, 김일성에게도 전쟁을 강력하게

만류하거나 제지했을 것이다. 그러나 그는 그렇게 하지 않았다. 毛澤東은

한동안 미국의 개입을 우려하는 입장을 보였지만 스탈린의 동의사실을 하

나의 압력수단으로 삼고, 조기 승전을 과신한 김일성의 설득에 못 이겨 결

국 기왕에 “동의할 바엔 실제 언동”으로 적극 지지하자는 쪽으로 태도를 바

꿨다. 한 걸음 더 나아가 그는 북소 쌍방이 이미 개전을 결정한 이상 전쟁

은 중북 양국의 공통과제가 됐다고 하면서 북한에 대한 지원까지 책임지겠

다고 했다.

毛澤東의 남침전쟁 동의는 6⋅25전쟁이 ‘1950년 6월에 발발’하게 된 결정

적 요인 가운데 하나였다. 바꿔 말하면 그가 동의하지 않았다면 1950년 내

에는 전쟁이 발발하지 않았거나 최소한 이 해 6월에는 발발하지 않았을 가

능성이 크다는 의미다. 정치학적 입장에서 볼 때는 그들이 전쟁도발을 기

정사실화 한 이상 전쟁발발이 1950년이 됐든 1951년이 됐든 중요한 것이

아니라고 판단할 수도 있지만 역사학에서는 사건이 언제, 왜 발생했는가를

규명한다는 것은 중요한 일이다.
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毛澤東이 이 전쟁을 동의한 것은 세계공산주의운동에서 스탈린과의 동서

역할 분담에 대한 원론적인 의무감, 소련으로부터 자국의 국익을 보장받으

려는 의도와 함께 전쟁이 조기에 종결되기를 기대한 딜레마적인 상황에서

취한 전략적 선택이었다. 장차 있을 수 있는 신중소동맹의 파국을 막고, 그

것의 원활한 작동을 위해 시기상조인 남침전쟁을 최종적으로 동의한 것이

다. 이 역시 기존 학설과 다른 해석이다. 말하자면 스탈린이 자신의 동북아

전략을 실행하는 차원에서 毛澤東을 이용했다면 毛澤東도 아무런 조건 없

이 연루된 게 아니라 국익보장을 위해 스탈린을 활용한 셈이다. 즉, 스탈린

이 원하지 않았던 신중소동맹 체결로 말미암아 일실하게 된 중국동북지역

의 군사요충지를 대신할 새로운 대미, 대일 견제용 군사전략지를 확보하기

위해 남침을 승낙했다면, 毛澤東은 신중소동맹 체결로 약속 받은 국가주권

의 온전한 회수 등 총체적인 국익을 도모함과 함께 동시에 언젠가 실행해

야할 한반도의 적화를 앞당기겠다는 차원에서 스탈린의 압력에 편승한 것

이다. 이는 타국에 대한 침략전쟁을 매개로 한 일종의 국제관계상의 거래

였다.

스탈린은 전략구상의 첫 번째 단계로서 미군이 개입하기 전에 김일성정

권의 자력에 의해 한반도가 적화되기를 원했고, 그것이 여의치 않을 경우

그 다음 단계의 전략으로 중국군을 투입시켜 전쟁을 승리로 이끌려는 복안

을 가졌던 것으로 판단된다. 스탈린은 毛澤東의 동의를 중국의 군사개입으

로 인식한 듯하고, 그에게 중국군의 투입은 한반도의 적화를 성취시켜 줄

수 있을 것으로 판단된 동력임과 동시에 미국과 중국에 대한 동시 견제가

가능한 중층적이고 효과적인 수단이었다. 毛澤東도 전쟁에 동의해 스탈린을

만족시킴으로써 소련으로부터 외교, 군사, 경제적 지원을 보장받을 수 있

고, 한반도의 적화를 통해 안보방벽을 두텁게 쌓을 수 있다는 일석이조의

효과를 기대했을 수 있다.

그러나 毛澤東으로선 전쟁발동에 대한 동의가 반드시 중국군의 투입을

의미하는 것은 아니었기에 김일성의 남침구상에 동의했다고 해서 그것이
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곧 그가 직접적인 한반도 군대파병을 염두에 두고 결정한 것이었다는 등식

은 성립되지 않는다. 따라서 毛澤東이 6⋅25전쟁 직전인 1950년 5월 김일

성에게 직접 동의의사를 표했을 때의 동의의 의미 및 동기는 이보다 5개월

뒤인 10월 중순에 중국군을 직접 북한으로 들여보낼 때 그가 고려한 동기

및 목적과 약간 다른 것이었다. 즉 毛澤東으로서는 전쟁이 시작되면 최악

의 경우 자국군의 투입도 염두에 두었겠지만, 5월 중순 전쟁도발을 동의했

을 당시로서는 미국이 제7함대를 臺灣해협에 진주시키리라고는 예상하지

못했을 뿐만 아니라 즉각적인 군사파병도 고려하지 않았던 것으로 판단된

다. 다만 그는 김일성이 승리를 자신한대로 신속히 남한을 점령해 미군이

한반도에 당도하기 전에 남침전쟁을 조속히 종결해주기를 기대할 수밖에

없었다.

그렇지만 毛澤東은 사전에 스탈린, 김일성과 전쟁도발을 공모함에 따라

스탈린의 전쟁동의요청을 받아들임으로써 김일성의 남침의사를 실현시켜준

역사적 책임에서 결코 벗어날 수는 없다. 그의 전쟁동의가 소련 및 북한과

의 관계를 고려해 총체적인 자국의 국익 확보라는 중층적 요인들로 인한

국가안보 행위였다고 하더라도 궁극적으로는 그것이 객관적으로 거부할 수

없었던 불가피한 결정이 아니었으며, 동시에 김일성의 무력도발을 성사시키

는데 중요한 조건이 됐던 사실은 변함이 없기 때문이다. 또한 침략자들 간

의 공조를 의미한 그들의 사전 공모는 바로 남침전쟁이 현실화되는 조건을

형성시킨 중요한 外力 가운데 하나였고, 결과적으로 그것은 미국을 위시한

자유진영에 대한 공산권의 보이지 않는 힘으로 작용했기 때문이다.
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<ABSTRACT>

New Facts, New Viewpoints :

A Review of the Process and Meaning of the

Mao Zedong's Consent for the Korean War

Suh, Sang-mun

Mao Zedong consistently opposed an “immediate” invasion into the south

of Korea by the north until Kim Il Sung visited Beijing in mid May of 1950

and requested in person that he agree to Kim's plan to invade the south. It

may not be right, however, to conclude that Mao opposed the offensive

altogether, because the truth is that he just didn't expect the war to break

out as early as 1950. That is why he didn't try to deter Kim's aggression

against the south in a decisive manner. Mao had once worried about US

intervention, but he was eventually persuaded by Kim who pressed him

with Stalin's agreement and assurance of early victory, and he finally

decided to actively support Kim with “real actions” if that was unavoidable.

Mao's agreement with Kim Il Sung's war plan was one of the decisive

factors that led to the outbreak of the Korean War in June 1950. If Mao

hadn't given his agreement, the war would have not broken out in 1950, or

at least in June of that year. For Mao, the decision was made from his

sense of responsibility for the role he was expected to play in the world

communist movement, according to the agreement with Stalin, to share

responsibilities between east and west. It was also a strategic approach to

secure China's national interest from the Soviets by showing that China

was faithful to the Sino-Soviet Treaty of Friendship, Alliance and Mutual
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Assistance.

It seems that the first stage of the Stalin's strategy was to support the

Kim Il Sung regime to turn the entire Korean peninsula into a communist

state before the intervention of US forces and, if that failed, the next stage

was to let the Chinese forces intervene in the war in order to secure a

victory. Stalin seems to have interpreted the Mao's consent as a military

intervention, and for him the Chinese intervention was an engine to achieve

the communization of all of Korea and a multilateral and effective means to

check both China and the USA. Meanwhile, Mao Zedong regarded the

situation as a profitable opportunity to get from the Soviet Union the

diplomatic, military and economic support he needed by giving Stalin what

he required, while further consolidating China's national defense via turning

Korea into a communist state.

However, it must be pointed out that Mao's consent to Kim Il Sung's

scheme to invade South Korea didn't presuppose direct Chinese intervention

in the war. Therefore, the meaning and motivation of Mao's consent given

to Kim in May 1950 were slightly different from those he had when he sent

his army to North Korea five months later, that is, in mid October. In other

words, Mao didn't consider it necessary to send the Chinese Communist

Army when he gave his consent to Kim's scheme. He was, in fact, not in a

position to oppose the war plan already finalized by Kim Il Sung and Stalin

and accordingly all he could do was to expect Kim to promptly occupy

South Korea as he promised and end the war once and for all before the

arrival of the US forces.

It was very difficult for Mao Zedong to evade historical responsibility for

his support for Kim Il Sung's invasion of South Korea. One may try to

defend Mao by saying that what he did was simply a maneuver to ensure

national security and vital national interests by maintaining friendly

relationships with the Soviet Union and North Korea. The truth is, however,

that Mao did give his consent despite the fact that the invasion was not
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unavoidable, thus helping create an important condition that led to Kim's

invasion of South Korea in 1950.

Key Words : Mao Zedong, the Korean War, Stalin, Kim Il Sung, Chinese

Intervention in the Korean War, Sino-Soviet Alliance, the Sino-

Soviet Treaty of Friendship, Alliance and Mutual Assistance,

Sino-Soviet Relations, Sino-North Korea Relations, Tripartite

Alliance of the North


