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1.머리말

주한미군사고문단(U.S.MilitaryAdvisoryGrouptotheRepublicof

Korea:KMAG)은 1948년 8월 24일 임시군사고문단(ProvisionalMilitary

AdvisoryGroup:PMAG)으로 출발해 1971년 4월 1일 주한미합동군사원조

단(JointU.S.MilitaryAssistanceGroup-Korea:JUSMAG-K)에 통합될

때까지 약 23년간 한국에 존재했던 미국의 ‘군사자문기구’였다.

주한미군사고문단의 주요 임무는 한국군에 대한 자문활동과 한국에 제공

*국방부 군사편찬연구소 선임연구원
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되는 군사원조의 계획 수립 및 원활한 집행을 감독하는 것이었다.군사고

문단은 1948~49년 주한미군의 철수에 따른 ‘군사적 보완장치’의 성격을 띠

고 창설되었던 만큼 미국의 대한군사정책을 현지에서 구현하는 것을 목표

로 하였으며,한국군의 편성,작전,교육훈련,군수업무 등 한국군과 관련

된 모든 분야를 활동의 영역으로 삼았다.따라서 군사고문단의 계획과 결

정사항은 한국군의 운용기조에 중요한 요소로 작용했다.특히 1949년 7월

고문단 창설 이후부터 1950년 7월 초미군 전투부대의 한반도 복귀전까지

약 1년간은 군사고문단의 계획과 결정 사항이 한국군에 그대로 적용되는

시기였다고 할 수 있다.이 기간 동안에 한국군은 경찰로부터 완전히 독립

해 군대로서의 면모를 갖추어 나갔으며,또 남북한 사이에 전개된 군사적

충돌의 주체로 등장하게 되었다.

이렇듯 1949~50년 시기 군사고문단과 한국군은 순치(脣齒)의 관계에 있

었다.따라서 이 시기 한국군의 형성을 비롯해 한국전쟁을 올바르게 이해

하기 위해서는 군사고문단의 정책과 활동에 대한 분석이 전제되어야 한다.

이러한 군사고문단과 한국군 관계의 중요성에 주목하여 일찍부터 군사고문

단에 관한 연구가 국내외에서 진행되어 왔다.국외의 대표적인 연구로는

소이어(RobertK.Sawyer)의 “주한미군사고문단:평화와 전쟁 시기의 주

한미군사고문단(MilitaryAdvisorinKorea:KMAGinPeaceandWar)”

이 있으며1),국내의 대표적인 연구로는 조이현의 “1948~49년 주한미군의

철수와 주한미군사고문단의 활동”과 안정애의 “주한미군사고문단에 관한 연

구”가 있다.2)이들 연구를 통해 1948~50년 시기 군사고문단이 시행한 한

1)RobertK.Sawyer,MilitaryAdvisorinKorea:KMAGinPeaceandWar,Officeof
theChiefofMilitaryDepartmentoftheArmy,1962.소이어는 1951~55년 미 육군

군사연구실에 근무하면서 ‘군사고문단사’를 집필하였다.당시 현역 대위였던 소이어는 근
무지 변경으로 원고를 완성하지 못하였다.이에 따라 그의 원고는 초고로 남겨져 있다가
험즈(WalterG.Hermes)에 의해 수정과 보완을 거친 후 1962년에 공간되었다.그의 초
고는 RG319,EntryNo.181,OfficeoftheChiefofMilitaryHistoryBKGD-Military

Adv.Korea:KMAGPeace& War,CorrespondencetoSupportingDocuments,Box
2에 들어 있다.

2)조이현,1995,「1948~49년 주한미군의 철수와 주한미군사고문단의 활동」,서울대 국사학과
석사학위논문;안정애,1996,『주한미군사고문단에 관한 연구-한국군 창군과정(1945~1950)

에서의 역할 및 기능을 중심으로』,인하대 정치외교학과 박사학위논문.
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국군 각 사단에 대한 체계적인 훈련계획의 수립과 시행,각종 군사학교의

개편과 신설,장교들의 미국유학 주선,한국의 내부 안정화를 위한 공세적

인 게릴라 토벌작전의 지원 등에 관한 내용들이 구체적으로 밝혀졌다.또

한 이들 연구를 통해 군사고문단은 남북이 군사적으로 대치하고 있었던 한

국의 특수한 상황에서 전쟁을 억제하는 임무도 병행했음이 밝혀졌다.그러

나 이러한 많은 연구 성과에도 불구하고 한국전쟁 발발을 전후로 한 시기

의 고문단 활동에 대해서는 지금까지 밝혀진 바가 거의 없다.즉 당시 군

사고문단이 판단하던 전쟁 발발 가능성의 정도와 범위,그에 따른 한국군

작전지원의 내용,개전 직후의 군사고문단 활동 등에 관한 연구가 전무하

다는 것이다.

이에 본 연구에서는 군사고문단의 한국전쟁 인식과 초기 대응이 어떠했

는가 하는 점을 구체적으로 밝혀보고자 한다.이는 전쟁 전 군사고문단 활

동의 성격과 함께 전쟁 초기 상황의 재구성과 재평가의 기초가 될 것이다.

이를 위해 본 연구에서는 다음과 같은 새로운 자료들의 발굴을 통해 전쟁

발발 전후로 한 시기의 군사고문단 활동을 실증적으로 정리하고자 하였다.

본 연구에서는 참전고문관들의 증언과 수기를 적극 활용하였다.그 중

대표적인 자료를 소개하면 ‘그린우드 문서’와 ‘에머리치 문서’를 들 수 있다.

‘그린우드 문서’는「1950년 6월 25일 오전 4시 30분부터 1950년 6월 28일

정오까지의 사건 경과(SequenceofEvents,043025June1950-120028

June1950)」라는 제목의 자료이다.이 자료는 작성자와 작성일자가 기재

되어 있지 않지만 문서상에서 참모회의를 주도하고 민간인 소개작전(疏開

作戰)을 지시하는 등의 내용이 나오고,등장하는 주요 참모진의 명단을 비교

해 볼 때,당시 고문단 부참모장이었던 그린우드(WalterGreenwoodJr.)

가 작성한 것으로 추정되는 문서이다.이 문서는 전쟁 발발 초기 군사고문

단 사령부의 활동을 이해하는 데 매우 귀중한 자료이다.

그린우드의 문서가 전쟁 발발 초기 군사고문단 사령부의 동향을 파악할

수 있는 자료라면,한국군 제3사단 선임고문관이었던 에머리치(RollinsS.

Emerich)가 작성한「1950년 한국전쟁 초기 역사(EarlyHistoryoftheKorean
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War1950)」는 지역에 파견된 고문단의 동향을 파악할 수 있는 자료이다.

이 문서는 에머리치가 1953년 11월부터 1954년 1월까지 총 5차례에 걸쳐

소이어에게 보낸 편지에 동봉된 초고로 분량은 78페이지이다.각각의 원고

가 보내진 날짜는 1953년 11월 20일(1쪽~13쪽),12월 1일(14~26쪽),12월

3일(27~41쪽),12월 28일(42~58쪽),1954년 1월 13일(59~78쪽)이며,소

이어가 이를 종합하여 묶은 것이다.이 원고에는 1950년 6월 22일부터 한

국군 제3사단과 관련된 내용이 자세하게 소개되어 있는데,한국전쟁 초기

경상도지역의 상황을 이해하는 데 매우 중요한 자료라고 할 수 있다.3)

2.전쟁 전 군사고문단의 한반도 위기상황 인식

주한미군사고문단(KMAG)은 1949년 7월 1일 임시군사고문단을 모체로

하여 정식 창설되었다.창설 당시 군사고문단의 정식 인가병력은 479명(장

교 186명,부사관 4명,간호사 1명,사병 288명)이었으며,약 2개월 후인

10월 19일에 472명(장교 181명,부사관 7명,간호사 1명,사병 283명)으로

조정되어 전쟁 발발 때까지 유지되었다.4)하지만 군사고문단의 실제 병력

은 인가 병력과는 다소 차이가 있었는데,1949년 12월에 497명(장교 178

명,사병 298명,군무원 21명)이었다가 1950년 6월 1일 479명(장교 176명

간호사 1명,부사관 5명,사병 278,군무원 19명)으로 줄어들었다.5)

3)RG319,EntryNo.181,OfficeoftheChiefofMilitaryHistoryBKGD-MilitaryAdv.

Korea:KMAGPeace& War,CorrespondencetoSupportingDocuments,Box2.

4)“StatusofMilitaryProblemsonKorea"(1949.7.1),"StatusofMilitaryProblemson

Korea"(1949.7.1),RG319,EntryNo.154,ACofS(G-3)OperationsDecimalFile

1949-1950,Box163;OfficeoftheChief,KMAG,Semi-AnnualReport,Period1Jan

1950-30June1950,RG 554,EntryNo.A-11355,KMAG 8202ndArmyUnitAG

Section,SemiAnnualHistoricalReport,1July1949to30June1950,Box29.

5)OfficeoftheChief,KMAG,Semi-AnnualReport,PeriodEnding31December1949,

AnnexNo.Ⅱ;Semi-AnnualReport,Period1Jan1950-30June1950,AnnexNo.Ⅱ,

RG554,EntryNo.A-11355,Box29.
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군사고문단은 주한미대사관,경제협조처,합동행정위원회(JointAdminist-

ration Services: JAS)와 더불어 주한미사절단(American Mission in

Korea:AMIK)의 일부로 편성되었으며,주한미대사의 통제를 받았다.원래

미 육군부는 군사고문단의 작전 권한을 극동군사령관인 맥아더(Douglas

MacArthur)에게 허용한 상황에서,고문단을 무초(JohnJ.Muccio)대사

의 행정 통제 하에 두려고 했다.그러나 맥아더 극동군사령관은 군사고문

단에 대한 예속6)권한이 보장되지 않는다면,고문단을 미 대사의 통제하에

두는 것이 바람직하다고 육군부에 전했다.7)이러한 맥아더의 주장은 군사

고문단에 대한 책임에서 벗어나겠다는 것이 아니라,오히려 군사고문단을

극동군사령부 예하의 정식 편제부대로 설치해 직접 통제하겠다는 적극적인

의사표시였다.하지만 당시 미국은 국무부를 중심으로 하여 주재국 대사가

‘컨츄리팀(CountryTeam)’을 이끄는 재외공관 운영 방식을 적극적으로 검

토하고 있는 중이었다.이 제도는 미국이 1947년 그리스와 터키에 대한 원

조를 시작하면서 구상한 것으로 각국에 파견된 미 행정부와 군의 파견기관

들을 현지 주재 미국대사가 지도한다는 것이었다.이러한 제도의 적용은

한국도 예외가 아니었다.8)

결국 군사고문단은 주한미사절단의 일부로 무초 대사의 통제를 받게 되

었으며,군 지휘체계상 극동군사령부가 아닌 미 육군부의 직할기구가 되었

다.주한미사절단과 군사고문단의 관계는 미국의 대한군사원조를 매개로 연

결되어 있었다.원조의 수단․방법․범위와 관련한 모든 문제에 대해 군사

고문단은 주한미대사관과 공식적인 회합이나 개인적인 관계를 통해 협조하

였다.그 밖에 군사적인 명령과 행정에 관해서는 직접 미 육군부와 교통하

였다.9)

6)예속(隸屬)이란 배치된 부대나 인원의 기본적인 기능 또는 그 대부분의 기능을 통제 관

장(행정적)하는 것을 말한다(김광석,1993,『용병술어연구』병학사,346쪽).

7)“CINCFEtoDA"(1949.4.23),GHQ,SCAPandFECHistoryReport,1949,vol.

Ⅱ,RobertK.Sawyer,앞의 책,46쪽 재인용.

8)RobertB.Okley,MichaelCasey,Jr.,“TheCountry Team :restructuring

America'sfirstlineofengagement",StrategicForum,Sept.,2007.

9)“Interview,Col.W.H.StelingWright"(1953.1.5),RG319,EntryNo.181,Office
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이러한 지휘체계로 인해 동북아지역의 군사업무를 실질적으로 관장하는

극동군사령부는 고문단의 병참지원과 유사시의 미국인 소개작전을 지원하

는 임무로 권한을 제한받았으며,비공식적인 경로를 통하지 않고서는 고문

단과 직접 관계할 수 없었다.이에 따라 극동군사령부는 1949년 6월 서울

에 설치한 한국연락사무소(KoreanLiaisonOffice:KLO)를 통해 군사고문

단과 밀접한 관계를 유지하고자 했으며,또 ‘소개작전의 협의’라는 명목하에

군사고문단 책임자의 정기적인 극동군사령부 방문을 주선했다.10)
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<그림>전쟁 발발 전 주한미군사고문단 조직도

※ 출처 :OfficeoftheChief,KMAG,Semi-AnnualReport,PeriodEnding31

December1949;Semi-AnnualReport,Period1Jan1950-30June1950,

RG554,EntryNo.A-11355,KMAG8202ndArmyUnitAGSection,

SemiAnnualHistoricalReport,1July1949to30June1950,Box29.

oftheChiefofMilitaryHistoryBKGD-MilitaryAdv.Korea:KMAGPeace& War,

Box2;"Advisor'sHandbook"(1949.10.17),국사편찬위원회,1999,『한국현대사자료

총서:주한미군사고문단 문서』46,376쪽.

10)“DA,WARX90992"(1949.7.1), OfficeoftheChief,KMAG,Semi-AnnualReport,

PeriodEnding31December1949,RG554,EntryNo.A-11355,Box29;"KMAG

RelationshipwithFEC",OrientationFolder(OFldr),sec.Ⅰ.날짜 미상의 이 폴더는

후임자를 위해 로버츠 장군이 1950년 3월경에 작성한 것으로 OCMH 파일에 수록되어

있다.
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※ 참고 :1.O(장교),W(부사관),N(간호사),E(사병),숫자만 기록(사병)

2.*는 해당는 병과의 한국군 고문관 업무와 고문단 참모 임무 동시 수행

3.**한국군 각 사단에 배치될 예정 인원

주한미대사와 미 육군부로부터 이중적으로 통제를 받던 군사고문단의 내

부 구조는 앞의 <그림>에서 보는 바와 같이 고문단장 밑에 참모장과 부참

모장,그리고 일반․특별참모부로 고문단사령부가 구성되고,각 지역의 한

국군 주둔지역에 파견대가 배치되는 형태로 이루어져 있었다.

한국군의 편성,작전,교육훈련,군수업무 등에서 활동의 성과를 극대화

하기 위해 군사고문단은 소위 ‘상대역제도(CounterpartSystem)’라는 운영

방식을 한국군에 적용했다.상대역제도는 한국군의 국방부장관,육군총참모

장,육군본부의 일반 및 특별참모,각 기술․행정 근무부대장,각 사단장,

연대장,대대장이 효율적으로 임무를 수행할 수 있도록 각각 고문관 1명씩

을 붙여 함께 근무하고 행동하면서 상호 토의하고 조언하도록 하는 제도였

다.고문단에서는 상대역제도를 “고문관과 한국군 지휘관간의 밀접한 관계

유지를 통해 작전지휘의 효율성을 높이는 데 가장 효과적인 방법”으로 인

식하고 적극적으로 활용하였다.11)

이러한 조직과 제도하에서 한국전쟁이 발발하기 전까지 군사고문단의 주

요 활동은 한국군의 교육훈련 지도와 비정규전 지원에 중점을 두었다.군

사고문단의 한국군에 대한 훈련지도는 크게 한국군 각 사단에 대한 체계적

인 훈련계획의 수립과 시행,각종 군사학교의 설치를 통한 지도,장교들의

해외유학 등을 통해 이루어졌다.이는 부대의 전술훈련 강화와 지휘관 양

성교육으로 요약될 수 있는 것이었다.군사고문단이 계획한 한국군에 대한

훈련계획은 여러 가지 장애 요소로 인해 계획대로 진행되지 못했지만,한

11)RobertK.Sawyer,위의 책,58쪽.당시 고문단에서는 상대역제도를 ‘Counterpart

System’또는 ‘OppositeNumberSystem’으로 혼용했는데,의미상에서의 차이는 없었

다.이러한 사례에 대해서는 다음을 참조.Hq.Eightharmy,InformationBrochure:

UnitedStatesMilitaryAdvisoryGroupandRepublicofKoreaArmy,12March

1953,RG 550,RecordsofHQ,U.S.Army,PacificMilitaryHistorian'sOffice,

OrganizationalHistoryFiles,KMAGtoHistoryoftheKoreanWar,Box44.
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국군에 대한 최초의 체계적인 미국식 훈련이 이루어졌다는 점에서 의의가

있었다.12)이와 더불어 군사고문단은 1948~50년 남한에서 활발히 전개되

던 게릴라 활동을 한국정부의 존망이 걸린 문제로 간주하고서 공세적으로

대처했다.그 결과 1950년 6월의 군사고문단 <반년간보고서>에는 “1949년

10월 1일부터 1950년 5월 1일까지 태백산,지리산,호남지역을 중심으로

강력한 게릴라 토벌작전을 전개해 3개의 대규모 게릴라 집단을 거의 와해

시켰으며”13),“현재 강원도에 60명,경상도에 70명,전라도에 130명의 잔여

게릴라들이 존재하지만,더 이상 국가안보와 공공의 평화에 위협 요소가

되지 않는다”고 결론지을 만큼 대비정규전에 대한 고문단의 평가는 ‘대단히

성공적’인 것이었다.14)

하지만 군사고문단은 한국군의 교육훈련과 비정규전에서의 적극적인 개

입과는 달리 38선 분쟁에 대해서는 방어적인 입장을 취했다.미국은 한국

정부의 대규모 군대 증강과 북진 주장에 대해 여러 통로를 통해 반대하였

다.이와 관련해 1949년 5월 초 개성에서 남북 사이에 무력 충돌이 발생한

후 5월 7일 이승만 대통령과의 면담에서 로버츠 군사고문단장과 무초 대사

의 다음과 같은 발언은 38선 분쟁에 대한 미국의 입장을 극명하게 보여주

는 사례였다.이 자리에서 로버츠는 “개성사건의 원인과 진상에 대한 광범

위한 조사를 시작했다”고 하면서,“한국정부가 침략적인 목적을 가지고 있

다면 미국은 어떠한 원조도 제공할 수 없다”고 밝혔다.15)군사고문단은 이

후 계속해서 발생했던 38선 분쟁에 대해 예의주시하면서 대사관과의 협조

하에 한국정부와 한국군을 적절히 제어하고자 했다.이러한 군사고문단의

12)이 시기 한국군 교육훈련에 대해서는 조이현,「1948~1949년 주한미군의 철수와 주한미

군사고문단(KMAG)의 활동」『한국사론』35, 서울대학교 인문대학 국사학과, 1996,

310~316쪽;안정애,『주한미군사고문단에 관한 연구』,인하대학교 정치외교학과 박사학

위 논문,1996,142~146쪽 참조.

13)OfficeoftheChief,KMAG,Semi-AnnualReport,Period1Jan1950-30June1950,

14쪽,RG554,EntryNo.A-11355,Box29.

14)OfficeoftheChief,KMAG,Semi-AnnualReport,Period1Jan1950-30June1950,

AnnexNo.ⅩⅢ,RG554,EntryNo.A-11355,Box29.

15)“주한미대사 무초의 회담비망록"(1949.5.10),FRUS1949,vol.Ⅶ,1016~1018쪽.
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입장은 한국군 작전계획의 수립에도 그대로 반영되었다.

군사고문단은 1949년 말부터 북한의 전차·야포·자주포 등 소련제 무기의

도입,중공군내 한인사병의 북한 입국 및 병력 증강,교량과 도로 보수,병

력의 남진배치 등에 관한 무수한 정보를 수집하고 이를 미 육군부에 보고

하였다.특히 1950년 1월부터 4월까지 전차들이 남진 배치되고 있다는 정

보들이 군사고문단 정보망에 접수되었으며,이는 고문단과 긴밀한 연락관계

를 유지하고 있던 KLO부대원들에 의해서도 확인되었다.16)이를 통해 볼

때,고문단에서는 전쟁 징후들을 어느 정도 파악하고 있었다고 할 수 있다.

그러나 군사고문단에서는 이러한 전쟁 징후들을 포착했음에도 불구하고

그것이 전면전으로 이어질 것이라고 생각하지는 않았다.이는 1950년 3월

25일에 작성된 ‘육군본부 작전명령(약칭 ‘작명’)제38호’,일명 ‘육군방어계

획’에서 확인된다.작명 제38호는 본문과 별지부록으로 구성되어 있는데,

별지부록 제4호의 ‘육군방어계획’이 작전명령의 핵심내용이다.현재 ‘작명

제38호’는 두 가지 판이 존재한다.하나는 육군본부에서 영인한『한국전쟁

사료』(62)에 수록된 것이며,또 하나는 군사편찬연구소에 소장되어 있는

원문서의 사본이다.본고에서는 후자를 통해 ‘작명 제38호’의 성격과 작성

주체를 규명해 보고자 한다.17)

‘작명 제38호’의 내용과 작성주체를 구체적으로 언급하고 있는 가장 최근

의 연구서는『6․25전쟁사 :전쟁의 배경과 원인』이다.18)『6․25전쟁사』에

서는 작명의 주요 내용을 다음과 같이 기술하고 있다.

16)주한미군사고문단과 KLO의 대북 정보 수집에 대해서는 정병준,『한국전쟁』,2006,돌

베게,653~661쪽 참조.

17)『한국전쟁사료』에 수록된 ‘작명 제38호’는 필체와 한글 사용법 등을 고려할 때,이기(移

記)한 것으로 판단된다.원문과 비교했을 때 가감한 부분이 많으며,본문과 부록을 혼

합해 기술한 경우도 발견된다.이에 대한 면밀한 사료 검토가 있어야 할 것이다.이와

더불어 안용현의 저서에도 ‘작명 38호’가 수록되어 있는데(안용현,1987,『한국전쟁의

허와 실』,고려원),『한국전쟁사료』와 원문 자료를 혼합한 것으로 정리되어 있다.

18)국방부 군사편찬연구소,2005,『6․25전쟁사:전쟁의 배경과 원인』,641~650쪽.정병준

의 연구에서도 ‘작명 제38호’가 분석되어 있지만,주로 옹진지구에 초점이 맞추어져 있어

본 연구에서는『6․25전쟁사』를 비교 대상으로 하였다.
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① 국군 방어계획의 기본개념은 다음의 3가지로 구분하여 계획하였다.첫째,

옹진지구의 육군부대는 적의 공격시 인천으로 철수하는 것이었다.둘째,

개성지구의 육군부대는 적의 공격을 받으면 지연전을 실시하면서 설정된

임진강 남안의 방어선으로 철수하고,기타 다른 부대는 계속 지연전을 실

시하도록 계획하였다.셋째,후방지역 예비사단은 적의 공격시 역습부대

로 운용되도록 계획하였다.후방지역 경계는 청년방위대 등으로 후방경계

부대를 편성하여 관할 지역내의 해․공군 부대와 협조하여 후방지역작전

을 수행하도록 계획하였다.

② 그러나 38도선에서 적을 저지하지 못할 경우에는 남한 지역의 큰 강을 이

용하여 지연전을 전개한다는 계획을 수립하였다.지연전은 최초 한강 이

남으로 전략적인 철수작전을 수행하면서 한강선,대전선,낙동강선에서

축차적인 지연전을 전개하도록 계획하였다.19)

이 글의 원 출처는 전사편찬위원회가 1978년에 발간한『한국전쟁사』제2

권이다.20) 그런데 전사편찬위원회의『한국전쟁사』에서는 위의『6․25전쟁

사』내용 중 ②부분,즉 “그러나 38도선에서 … 전개하도록 계획하였다”고

하는 내용이 확인되지 않으며,단지 ①번 내용만이 기술되어 있다.실제로

‘작명 제38호’에는 ②와 관련한 내용이 존재하지 않는다.따라서 ②의 내용

은 사후(事後)전쟁의 전개과정을 염두에 두고 기술한 것으로 볼 수 있다.

그리고 ①과 관련해 ‘작명 제38호’원문에는 북한군 공세를 서울 이북지

역에서 단계별로 격파한다는 내용으로 구성되어 있다.구체적인 내용을 열

거하면 다음과 같다.

-방침 :군은 투명도 제1과 같이 중점을 의정부 정면에 보지(保持)하고 진전

(陣前)에 적을 섬멸하려 함.

-전투 각 기(期)의 지도(指導):

A.초기(경계선 전투):투명도 제1(A)선에서 진출을 지연시킴.지연 전

19)국방부 군사편찬연구소,2005,『6․25전쟁사:전쟁의 배경과 원인』,641~650쪽.

20)국방부 전사편찬위원회,1978,『한국전쟁사:북한 괴뢰군의 남침』제2권,56~57쪽.
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투는 주진지 전면의 교량 및 도로 파괴를 실시하여 (B)선까지 전진함

(교량 및 도로 파괴계획에 의거),일방(一方)제2,제3,제5사단을 집

결하는 동시에 옹진방면과 제8사단은 주작전이 유리하게 전개할 수 있

도록 극력 견제공격을 취하고 적의(適宜)유격전을 감행하여 적의 동

서측방을 위협함.

B.제2기(주저항선 전투):투명도 제1(B)선에서 전군의 전 화력 및 역

습으로 가장 강력한 전투를 실시하여 적을 섬멸시키고 만약 부득이한

경우에도 동 선상에 교착시킴.전투지도상 불리한 경우에는 (C)선까지

지연전투를 유지하여 전진함.

C.제3기(최후 저항선 전투):전 화력 및 역습으로 적 전력을 철저히 분

쇄 섬멸하여 차(此)진지에서 최후까지 확보함.

여기서 말하는 (A),(B),(C)선은 모두 문산-의정부-춘천-주문진선의 이

북지역에 위치한다.따라서 이 작전계획은 남한 전역을 대상으로 한 것이

아니라 38선 부근의 충돌이 확대될 경우를 대비한 것으로 해석할 수 있다.

한편『6․25전쟁사』에서는 ‘작명 제38호’의 작성주체와 관련해 “당시 미

군사고문단측에서는 38선의 방어계획이나 적 침공시의 철수작전,또는 공

세이전의 작전계획 등에 관해서 이를 지도한 바 없었고,모든 계획은 한국

군이 독자적으로 수립하였다”고 밝히고 있다.이는 1978년도『한국전쟁사』

에서도 발견되는 언술이다.하지만 군사고문단이 1949년 12월에 작성한

<반년간보고서(Semi-AnnualReport)>의 내용을 살펴보면,이 방어계획의

기본틀이 고문단에 의해 만들어졌음을 알 수 있다.‘반년간보고서’중 ‘제4

부 한국군 상황,4.방어계획’의 내용을 요약하면 다음과 같다.

38선 방어를 위해 대한민국은 21개 연대,2개 독립대대,1개 기갑연대로 구

성된 8개 사단을 보유하고 있다.하지만 한국군은 현재 전술부대의 약 30%

가 대게릴라전을 수행하고 있다.따라서 방어계획은 서울로 향하는 접근로상

의 ‘거점(StrongPoint)’방어를 요구한다.한국 외부의 군대로부터 공격을 받

을 시에 옹진반도의 부대들과 임진강 서쪽의 부대들은 병렬적으로 철수할 것

이다.매우 우려되는 접근로를 포함하고 있는 제1사단과 제7사단 지역이 가
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장 중요하다.동쪽의 제6사단과 제8사단은 기동을 제한하는 지형 때문에 쉽

게 공격받지 않을 것이다.제6사단과 제8사단은 한국군의 예비 병력이 도착

할 때까지 침량행위를 저지해야만 할 것이다.한국군의 예비 병력은 수도사

단,제2사단,제3사단,제5사단으로 구성되어 있다.이들 사단들은 현재 예하

연대들 대부분이 대게릴라전에 투입되어 있기 때문에 한국군은 긴급 상황을

대비한 이들 예비대를 자유롭게 하기 위해 국내 문제에 대한 책임을 줄이고

경찰이 담당하게 하는 것을 기대한다.우선 순위에 따라 예비대에 부과된 임

무는 다음과 같다.

첫째,현재의 계획에 따라 반격한다.둘째,제1사단과 제7사단을 증원한다.

셋째,제6사단과 제8사단을 증원한다.넷째,국내 게릴라들을 토벌한다.한국

군이 현재의 계획을 준수한다면 중공군이 지원하지 않을 경우 북한군을 견제

하고 일소할 수 있다.21)

‘반년간보고서’에 나타난 방어계획은 다소 추상적이지만,분명 4개월 후에

만들어진 ‘국군 방어계획’의 원형임에 틀림없다.이를 통해 볼 때,1950년 3월

25일 하달된 ‘육군본부 작전명령 제38호’는 주한미군사고문단이 직․간접적

으로 깊이 관여해 작성한 것이며,그 내용은 북한군에 의한 전면전을 가정

한 계획이라기보다 서울-38도선 사이에서 발생할지도 모를 ‘국지도발’,즉

서울 이북 지역에서의 군사적 충돌에 대한 방어계획이었다고 평가할 수

있다.

정리하자면,고문단은 북한군의 군사력 강화와 38선 전진배치라는 전쟁

징후를 감지했음에도 불구하고,전면전의 가능성에 대해서는 낮게 보았던

것으로 판단된다.이는 당시 미국 내에서 만연했던 ‘소련은 미국과의 전쟁

을 원치 않으며,소련의 괴뢰인 북한이 독자적으로 행동할 수 없다’는 논

리22)가 군사고문단내에서도 만연했던 것으로 해석할 수 있다.

21)Hq.KMAG,Semi-AnnualReport,PeriodEnding31December1949,RG319,Entry

No.154,Box162.

22)정병준,앞의 책,672쪽.
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3.전쟁의 발발과 군사고문단의 초기 대응

(1)군사고문단사령부의 동향

전쟁 발발 당시 군사고문단의 병력은 장교 181명,사병 286명 등 총 467

명이었으며,군사고문단의 구조는 고문단사령부와 각지의 파견대로 구성되

었다.23)

개전 당일 군사고문단은 고문단장과 참모장이 공석이었다.임시군사고문단

시절부터 단장직을 수행하던 로버츠 준장은 전역을 위해 1950년 6월 15일

한국을 떠났으며,참모장 라이트(W.H.S.Wright)대령도 미 국방산업대

학 입교를 위해 일본에 머물고 있었다.24)

군사고문단장과 참모장이 부재한 상황에서 북한군의 전면적인 공격을 받

게 되자 군사고문단의 지휘체계는 일시에 마비되었다.군사고문단은 6월

26일 라이트 대령이 한국으로 복귀하기 전까지 통신 선임고문관이던 스튜

라이스(CarlH.Sturies)중령에 의해 임시로 운영되었지만,고문단사령부

내에서조차 누가 고문단을 지휘하는 지 혼선이 야기될 정도였다.25)그리고

23)“KMAG,HistoricalData,G-1Section,TABE:G-1Activities"(Undated),RG554,

EntryNo.A-11355,Box29.

24)RobertK.Sawyer,RobertK.Sawyer,MilitaryAdvisorinKorea:KMAGinPeace

andWar,OfficeoftheChiefofMilitaryDepartmentoftheArmy,1962.119쪽.

25)1949년 9월에서 1950년 7월까지 군사고문단장 부관이었던 메이(RayB.May)소령은

1950년 6월 25일 당시 마호니(Mahoney)중령이 군사고문단을 책임지도록 임명되었지

만,현 계급으로의 진급일이 빠른 스튜라이스가 지휘하게 되었다고 증언하였다.또한 당

시 군수참모였던 비어만(L.D.Vieman)도 마호니가 군사고문단의 책임자라고 알고 있

었다(“RayB.MaytoRobertK.Sawyer"(1954.2.11),“TaeguPaperofL.D.

Vieman"(1951.2.15),RG 319,EntryNo.181,OfficeoftheChiefofMilitary

HistoryBKGD-MilitaryAdv.Korea:KMAGPeace& War,Box2).하지만 1950년

6월 25일 당시 군사고문단장직을 대리한 이는 스튜라이스 중령이었다.이는 1950년 6월

23일 주한미대사 무초가 군사고문단장에게 보내는 전문에서 고문단장 대리로 스튜라이

스를 지목하고 있는 것이 확인되며(“주한미대사(Muccio)가 주한미군사고문단장(Sturies)

에게"(1950.6.23),FRUS1950,vol.Ⅶ,123쪽),또 스튜라이스 본인도 “1950년 6월

20일부터 26일까지 군사고문단장직을 수행했다”고 증언하였다(“CarlH.Sturiestothe

CaptainRobertK.Sawyer"(1954.1.9),RG 319,EntryNo.181,Officeofthe
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휴일이라는 상황에서 서울의 군사고문단 사령부와 전투부대간의 연락체계

도 제대로 가동되지 못했다.이로 인해 군사고문단 작전참모인 세드베리

(GeorgeR.Sedberry)소령이 고문단 주요 참모들에게 상황을 전달한 것

은 북한군의 공격이 있은 지 약 2시간 후인 6월 25일 오전 6시였으며,이

러한 사실이 대사관에 전달된 것은 그보다 1시간 후인 오전 7시였다.26)그

리고 오전 8시에 이르러 전쟁 발발 이후 처음으로 군사고문단 참모회의가

열렸다.

비공식으로 진행된참모회의에는무초대사,드럼라이트(EverettF.Drumright)

참사관,에드워즈(BobEdwards)육군무관,스튜라이스 중령,그린우드 중

령,마호니(William J.Mahoney)중령,비어만(LewisD.Vieman)중령,

세드베리 소령 등이 참석했으며,전선 상황과 미국인 소개 문제가 주로 논

의되었다.하지만 이때까지도 군사고문단에서는 북한군의 공격을 ‘전면전’이

아닌 ‘38선상의 충돌’정도로 간주하였다.전술 브리핑을 담당한 마호니 중

령은 북한 공군기의 출현이 없고,지상군의 활동에 대한 더 많은 정보가

수집될 때까지 38선상에서 벌어지고 있는 북한군의 공격을 ‘대규모 병력에

의한 수색 정찰’로 간주할 것이라고 결론지었다.27)

비공식 참모회의가 진행되는 동안에 군사고문단사령부에서는 고문관들의

원대 복귀를 지시하였다.28)하지만 휴일 오전이었기 때문에 이것은 빠르게

ChiefofMilitaryHistoryBKGD-MilitaryAdv.Korea:KMAGPeace& War,Entry,

Box2).그러나 스튜라이스는 명목상 고문단장직을 수행했을 뿐 개전 당일 실제로 군사

고문단을 지휘한 이는 고문단 부참모장이었던 그린우드(WalterGreenwoodJr.)였다.

이러한 사실은 위의 <그림>“전쟁 발발 전 주한미군사고문단 조직도”의 지휘체계도에서

확인되며,또 개전 당일 고문단 본부사령에게 미국인 소개 명령을 내리는 것도 부참모장

그린우드로 확인되기 때문이다(“SequenceofEvents,043025June1950-120028

June1950"(Undated),RG 319,EntryNo.181,OfficeoftheChiefofMilitary

HistoryBKGD-MilitaryAdv.Korea:KMAGPeace& War,Box2).

26)해롤드 노블 저,박실 역,1980,『전화속의 대사관』,한섬사,19쪽.

27)“SequenceofEvents,043025June1950-120028June1950"(Undated),RG 319,

EntryNo.181,OfficeoftheChiefofMilitaryHistoryBKGD-MilitaryAdv.Korea:

KMAGPeace& War,Box2.

28)“RayB.MaytoSawyer"(1954.2.11),RG319,EntryNo.181,OfficeoftheChief

ofMilitaryHistoryBKGD-MilitaryAdv.Korea:KMAGPeace& War,Box2.
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진행되지 못하였다.선임고문관들과 주요 행정장교들이 집결을 완료한 것은

오전 9시 30분경이었으며,일부 고문관들은 오전 11시에 있었던 교회 예배

때까지 지시를 전달받지 못한 경우도 있었다.

군사고문단이 북한군의 공격을 단순한 38선 충돌이 아니라 전면전의 양

상으로 파악한 것은 오전 9시경이었다.이때 옹진의 한국군 제17연대 고문

관들이 북한군으로부터 강력한 공격을 받고 있으며,연대가 궤멸되고 있다

는 긴급 보고를 전하면서 항공 철수를 요청하였다.29)뒤이어 문산의 한국

군 제1사단에서도 개성이 북한군에게 함락되었다는 무전이 전해졌다.30)

군사고문단은 오전 10시경에 북한군의 공격에 관한 첫 전문을 육군부에

전송하였다.이 무렵 주한미대사 무초도 국무부에 한국 상황 전문을 발송

하였다.이들의 전문은 약간의 시차를 두고 육군부와 국무부에 수신되었는

데,수신 시각은 군사고문단의 전문이 워싱턴 시각 6월 24일 오후 9시 21분,

무초 대사의 전문이 오후 9시 26분이었다.31)

이 보고서를 시작으로 군사고문단은 매 4시간마다 상황보고서를 육군부

에 발송하였으며,발신문의 요약본을 극동군사령부에 전달하였다.하지만

전선에서 전달되는 정보는 극히 제한적이었으며,또 부정확하고 시기적절하

지도 않은 경우가 많았다.32)그럼에도 불구하고 군사고문단은 계속해서 한

29)위의 문서.옹진에 주재하던 고문관은 5명이었으며,이들은 스윙크(LloydSwink)소령과

브라운(FrankBrown)중위가 몰고 온 L-5기에 동승해 오전 10시 35분 옹진을 출발,서울

로 복귀하였다(국방부 전사편찬위원회,1977,『한국전쟁사』1권(개정판),467쪽).옹진

지구 고문관들의 소개 작전을 수행했던 2명의 조종사는 그 공로로 동성무공훈장을 받았다.

30)RoyE.Appleman저,육군본부 역,1963,『낙동강에서 압록강까지』,27쪽.

31)“Memorandum forGeneralCollins,sub:InvasionofSouthKorea"(1950.6.25),

RG319,EntryNo.2,ArmyChiefofStaff1950DecimalFiles-Korea,Box557.전

쟁 발발이 미국내에 처음으로 알려진 것은 연합통신 기자에 의해서였다.군사고문단과

무초의 전문에 앞서 연합통신 한국 주재기자 제임스(JackJames)가 전쟁 발발 기사를

연합통신 본사에 전송하였으며,이 기사는 워싱턴 시각 오후 9시 4분에 도착하였다

(JamesF.Schnabel& RobertJ.Watson저/국방부 전사편찬위원회 역,1990,『미합

동참모본부사:한국전쟁』(상),58쪽).당시 주한미대사관 1등서기관이었던 노블의 회고

에 의하면,주한미대사관에서는 이러한 사실을 뉴스로 취급하는 데 주의를 기우려 달라

고 충고했지만,제임스 기자가 무초 대사의 전문에 앞서 기사를 발송했다고 하였다(해롤

드 노블 저,박실 역,1980,『전화속의 대사관』,한섬사,21쪽).

32)“SequenceofEvents,043025June1950-120028June1950"(Undated).
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국 상황을 보고하는 한편,동경의 극동군사령부에 긴급전문을 보내 한국군

이 보유하고 있는 무기에 대한 10일분의 탄약 보급을 요청하였다.33)

하지만 전쟁 발발 당일 미 육군부와 극동군사령부에서는 향후 군사고문

단의 활동과 관련해 어떠한 조치도 취하지 않았다.6월 25일 군사고문단사

령부에 내려진 지시는 극동군사령부가 무초 대사를 통해 전달한 ‘미국인 소

개’명령이 유일하였다.34)군사고문단의 실질적인 상위 책임 기관인 미 육

군부는 이날 어떠한 지시 사항도 하달하지 않았다.또 1년 전 미 육군부가

제시한 군사고문단 훈령에도 전쟁이 발발할 경우 군사고문단의 임무가 무

엇인지 명시되어 있지 않았다.이에 따라 군사고문단 참모진은 자체적으로

향후 행동방향을 모색하였는데,핵심은 다음과 같은 세 가지로 요약되었다.

첫째는 고문관들이 무기를 들고 한국군과 함께 싸워서 북한군을 격퇴시킨

다.둘째는 한국군의 작전 수행을 조언한다.셋째는 한국의 운명을 그들 자

신의 손에 맡기고 군사고문단은 철수한다는 것이었다.35)이 밖에 또 한 가

지 방안으로 제시된 것이 북한군의 서울 점령시 미국 대사관 직원들과 더

불어 ‘외교적 특권’을 주장하는 것이었다.이는 무초 대사가 제의한 것이었

지만,대다수의 고문관들이 반대하여 철회되었다.36)이러한 여러 대안 중

에서 군사고문단이 선택한 방안은 철수에 중점을 두고 소수의 인원만으로

한국군의 작전을 지원한다는 것이었다.

군사고문단은 즉시 주한 미국인 소개작전에 들어갔다.소개작전은 1949년

7월 14일 마련된 ‘크럴러계획(PlanCruller)’에 따라 진행되었다.37)크럴러

33)RobertK.Sawyer,앞의 책,120쪽.

34)RoyE.Appleman저,육군본부 역,앞의 책,38쪽.

35)RobertK.Sawyer,앞의 책,121쪽.

36)중앙일보사 편,1983,『민족의 증언』1,112쪽,115쪽.

37)크럴러계획이 군사고문단에서 준비한 주한미국인 철수작전계획이었다면,극동군사령부에

서도 이와 유사한 계획이 준비되어 있었다.미 극동군사령부는 오래전부터 한반도 내의

자국인들에 대한 소개계획을 준비하였으며,1947년 12월 8일 ‘STRONGBARK’,1948년 4월

10일 ‘STRETCHABLE’,1949년 2월 23일 ‘TAILRACE’와 개정판인 ‘CULDESAC’,1949년

7월 ‘CHOW CHOW’등으로 발전했다.이 계획에서 극동군사령부는 96시간(4일)이내에

민간인들의 소개를 완료해야 한다고 예상하였다(이상호,2007,『맥아더와 한국전쟁,

1945~1951』,한국학중앙연구원 한국학연구원 박사학위논문,117~118쪽).
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계획은 국내소요 또는 북한 침략시 한국에 있는 미국인과 특정 외국인을

일본으로 안전하게 후송하는 계획이었다.이 계획은 대사관과 군사고문단의

합동계획으로 실행될 수도 있었고,분리하여 각각 독자적으로 실행될 수도

있었다.계획의 실행은 군사고문단의 작전참모(G-3)가 총괄하게 되어 있었

다.38)

전쟁 발발 직후 소개작전의 실행까지는 대사관과 군사고문단 사이에 실

행 시점을 놓고 여러 차례 논쟁이 벌어지기도 했다.전쟁 발발 직후 고문

단사령부가 처음으로 소개작전을 추진한 것은 6월 25일 오전이었다.이때

군사고문단에서는 보급참모 겸 본부사령인 맥코넬(Thomas.MacConnell

Ⅲ)소령이 주한미사절단 소개 계획을 준비하였다.그러나 주한미대사 무초

는 소개 작전의 실행을 원하지 않았다.그는 소개 작전이 현재 한국인들의

공황 현상을 더욱 가속화시킬 것이라는 점에서 이를 반대했다.39)

군사고문단에서는 6월 25일 오후 1시 무초 대사에게 소개 계획의 조속한

실행을 재차 요구했지만,무초 대사는 아직 시기상조라고 이를 거부했

다.40)미국인 소개 문제와 관련해 군사고문단과 미 대사관 사이의 논쟁은

이날 밤까지 계속되었다.그동안 군사고문단에서는 주한미대사의 견해와는

무관하게 독자적으로 소개준비를 착수하였다.군사고문단 부참모장인 그린

우드 중령은 맥코넬 소령에게 군인가족들을 자동차나 열차편으로 부산에

이동시킬 수 있도록 준비하라고 지시했다.41)이 무렵 “무초대사의 요청을

받은 모든 기관은 즉시 철수하라”는 지시가 극동군사령부로부터 전달되었

다.오후 10시경에 지시를 전달 받은 무초 대사는 오후 11시경에 민간인

소개를 명령하였고,26일 오전 1시에 인천으로의 이동이 시작되었다.42)

민간인 소개작전이 진행되면서 군사고문단도 자체적으로 철수작전을 준

38)RobertK.Sawyer,앞의 책,110~113쪽.

39)“SequenceofEvents,043025June1950-120028June1950"(Undated).

40)중앙일보사,1983,『민족의 증언』1,112~113쪽.

41)“SequenceofEvents,043025June1950-120028June1950"(Undated).

42)RoyE.Appleman,앞의 책,38쪽.6월 26일 오후 7시,682명의 미국인들이 한국을 떠

난 것을 시작으로 29일까지 총 2,000명의 미국인이 수송기와 선박편으로 한국을 떠났다

(중앙일보사,앞의 책,114~116쪽).
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비하기 시작했다.고문단의 철수계획은 부참모장 그린우드 중령과 작전참모

세드베리 소령에 의해서 준비되었다.26일 그린우드 중령은 세드베리 소령

과 함께 향후 현실적으로 가장 타당한 고문단의 행동노선으로 한국군 전술

부대에 있는 전술고문관들을 제외하고 기술 및 행정담당 고문관들과 이미

와해된 한국군 부대에 배속된 전술 고문관들을 한국에서 완전히 소개시키

는 것으로 잠정 결론을 내렸다.

그린우드 중령은 한국에 최소한의 인원만을 남기고 일본으로 철수하는

계획안을 고문단장 대리인 라이트 대령에게 제출했다.그러나 라이트 대령

은 처음에 이 건의안을 받아들이지 않았다.43)이때 라이트는 미 육군부에

“상황이 악화될 경우 서울-부산간의 어느 한 지점에서 군사고문단이 한국에

서 철수할 수 있는지”의 여부를 문의해 놓고 있는 상태였다.44)미 육군부

의 명령이 없는 상황에서 라이트는 독자적으로 철수를 결정할 수가 없었던

것이다.

하지만 전선 상황이 예상보다 빠르게 악화되고,또 26일 저녁에 무초 대

사가 필수 요원들을 제외한 미 사절단원의 전원 철수를 지시함에 따라 라

이트 대령은 그린우드와 세드베리가 작성한 고문단의 철수계획안에 동의했다.

라이트 대령은 6월 27일 주요 핵심요원들만을 한국에 잔류시키고 모든

고문관들을 일본으로 철수시키라고 명령하였다.이 명령에 의하면,육군본

부와 대구·부산 지역의 제3사단에 배속된 고문관들을 제외하고 모든 요원

들을 한국에서 철수시키는 것이었다.한국에 잔류하는 고문관들도 ‘자신들

이 배속된 부대가 존속하는 기간 동안에만’이라는 단서가 붙었다.45)

고문단 철수 명령은 곧바로 실행되었는데,약 400명의 고문관들이 일본

으로 철수하기 위해 수원비행장에 집결하였다.고문단사령부도 27일 오전

9시 경 주한미대사관 무선국이 폐쇄된 직후에 철수를 시작했다.그러나 이

43)“SequenceofEvents,043025June1950-120028June1950"(Undated).

44)“Messagefrom theChiefofKMAGtoDEPTAR"(1950.6.26),RG319,Assistant

ChiefofStaff,G-3,OperationsRecordsSection,March1950~51,091Korea,Box

121.

45)“SequenceofEvents,043025June1950-120028June1950"(Undated).
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러한 상황은 극동군사령부에 제대로 전해지지 않았으며,그로 인해 고문단

의 초기 혼란 상황을 더욱 크게 하는 결과를 초래하였다.46)

수원에서의 고문단원 철수가 진행되는 동안 극동군사령관이 군사고문단

장에게 보낸 다음과 같은 내용의 메시지 한 통은 고문단의 향후 행동방향

에 일대 전환을 가져왔다.고문단에 전달된 극동군사령관 맥아더의 전문은

“한국에 대한 지원이 진행 중이다.당신의 이전 위치로 되돌아가라.행운을

빈다”는 짧은 메시지였다.하지만 이것으로 인해 고문단사령부는 철수 작전을

멈추고 아직 철수하지 않은 약 100명의 고문관들을 서울로 복귀시켰다.47)

이렇듯 개전 초기에 고문단사령부의 혼란은 한국군을 공황 상태로 몰아

넣었다.한국군 사단에 배속된 고문관들이 떠나는 과정에서 일부 한국군

사단장들은 울면서 만류하기도 했으며,떠나기 전에 차후 작전방침을 만들

어 줄 것을 요구하기도 했다.48)문제는 이러한 상황이 왜 발생했는가 하는

점이다.이는 전쟁 발발 당시 고문단의 지휘체계를 살펴봄으로써 설명이

가능하다.1949년 7월 고문단이 정식으로 창설된 이후 군사고문단은 주한

미사절단의 일부로서 주한미대사의 직접 통제하에 있었다.극동군사령부는

병참지원 이상의 역할을 수행하지 않았다.이로 인해 고문단은 육군부를

통해 극동군사령부와 연락을 취할 수밖에 없었고,군 조직이면서도 민간사

절단으로서의 역할이 크게 강조되면서 군사기구로서의 정체성을 상실했기

때문이었다고 할 수 있다.

46)“GeorgeI.BacktoSawyer"(1953.12.16),RG 319,EntryNo.181,Officeof

theChiefofMilitaryHistoryBKGD-MilitaryAdv.Korea:KMAGPeace& War,

Box2.그린우드는 “27일 오전에 극동군사령부 부참모장 알몬드(EdwardM.Almond)

장군과 대화를 시작하자마자 대사관의 스위치보드가 나가 동경과의 무선전화가 무용지물

이 되었다”고 증언하였다.이에 따라 고문단사령부가 극동군사령부와 연락을 제대로 취

하지 못한 가운데 서울 주변의 고문관들이 수원으로 집결하였으며,중동부지역 및 대구

지역의 고문관들이 부산으로 집결하였다(위의 문서).

47)“SequenceofEvents,043025June1950-120028June1950"(Undated).

48)“EarlyHistoryoftheKorean War1950byLieutenantColonelRollingsS.

Emmerich"(1953.11.20),RG319,EntryNo.181,OfficeoftheChiefofMilitary

History BKGD-Military Adv.Korea:KMAG Peace& War,Box 2;백선엽,

1989,『군과 나』,대륙연구소 출판부,31쪽.
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군사고문단사령부는 6월 27일 오후 6시경 다시 서울로 복귀했지만,다음

날 한강교 폭파를 계기로 오전 3시에 잔류 고문단원들에게 서울을 떠날 것

을 명령하였다.한강교 폭파와 관련해 당시 일선부대의 사단장들은 한강

이북지역의 부대를 철수하지 않은 상황에서 육군본부의 독단적인 행동이

초래한 비극에 대해 훗날 회고와 저서 등을 통해 비판하고,한강 도하에

대한 처절한 상황을 묘사하기도 했다.49)또한 한강교 폭파의 책임 소재와

관련해 다양한 추론들이 제기되었다.50)

한국군과 가장 가까운 거리에서 활동하던 군사고문단은 한강교 폭파 사

건을 어떻게 기술하고 있을까?민감한 문제로 인식했기 때문인지 대부분의

미국 전사(戰史)에서는 폭파 과정과 그 결과만을 단순하게 기술하고 있으

며51),관련 자료도 확인하기가 어렵다.그러나 군사고문단 부참모장이었던

그린우드의 다음과 같은 증언은 한강교 폭파와 관련한 문제들에 대해 시사

하는 바가 크다.

27일 밤 12시경 라이트 대령은 우리에게 잠시 휴식을 취하고 28일 오전 4시

까지 고문단사령부로 복귀할 것을 지시하였다.나는 숙소로 가서 약간의 음

식을 먹고 잠자리에 들었다.내가 침상에 들어간 지 얼마 지나지 않아 세드베

리 소령이 전화를 걸어왔다.그는 분개한 목소리로 한국인들이 지체 없이 한

강교를 폭파하겠다고 언급한 사실을 보고했다.나와 통화할 때 세드베리는

병력과 장비,보급품들이 철수될 때까지 교량 폭파를 미루어 달라고 김백일

장군과 이야기 하고 있는 중이었다.나는 즉시 육군본부로 갔다.그곳에서 나

는 군수참모부(G-4)선임고문관 비어만 대령 및 세드베리 중령과 격렬한 논

쟁을 벌이고 있는 김 장군을 발견했다.김 장군은 교량이 지체 없이 폭파되어

49)이응준,『회고 90년』,281~184쪽;백선엽,앞의 책,40~42쪽;이형근,『군번 1번의 외

길인생』,56~57쪽;장도영,2001,『장도영 회고록 :망향』,숲속의 꿈,196~198쪽.

50)이러한 주장은 언론사들을 통해 제기되었는데,대표적으로 중앙일보사,앞의 책,144쪽

과 조선일보사,1982,『전환기의 내막』,348~376쪽을 들 수 있다.그러나 이러한 주장

이 제기될 무렵 관련자들이 모두 작고한 상태여서 확인이 불가능하였다.

51)Robert,K.Sawyer,앞의 책,125~126쪽;RoyE.Appleman저,육군본부 역,앞의

책,40쪽.



주한미군사고문단(KMAG)의 한국전쟁 인식과 대응 131

야 한다(thebridgesmustbeblownforthwith)는 국무총리(PrimeMinister)

겸 국방부장관의 결정이 있었다는 것을 우리에게 알렸다.우리는 적이 실제

로 가까이 올 때까지 교량이 폭파되지 않기를 간절히 열망했다.우리는 교량

의 조기 폭파에 대해 격렬히 반대했다.그런 후 그는 떠났으며,우리는 거의

24시간 동안 그를 보지 못했다.나는 즉시 라이트 대령의 숙소로 갔다.내가

육군본부를 떠날 때 거대한 폭발이 있었으며,교량이 폭파되었다.그 시각이

오전 1시 35분이었다.52)

그린우드의 증언은 장교들의 당시 계급과 폭파 시간의 오류를 제외한다

면,매우 사실적으로 묘사되어 있다.또한 교량 파괴 이후의 상황 설명이

소이어나 애플만의 저서에 그대로 인용되고 있다는 점에서 그의 증언은 신

빙성이 높다고 평가할 수 있다.이를 통해 볼 때,한강교 폭파는 군사고문

단과 무관하게 이루어졌으며,명령은 최소한 국무총리 선에서 이루어졌음을

알 수 있다.

한강교 폭파 이후 군사고문단은 오전 3시에 라이트 대령의 명령에 따라

한강 이남으로의 철수를 시작했다.군사고문단은 중요 자료들을 소각한 후

가솔린과 식량,그리고 극히 제한된 개인 물품만을 소지한 채 약 50대 가

량의 수송단을 구성하고 광진교로 향했다.하지만 광진교도 이미 폭파된

이후였기 때문에 군사고문단은 서빙고로 돌아와 한강변에서 뗏목을 타고

강을 건넜다.군사고문단은 수원에 도착한 후 처지 준장이 지휘하는 극동

군사령부 전방지휘소에 소속되었으며,7월 4일 미 제24사단 딘 소장의 통

제하에 들어가게 되었다.53)

(2)전방부대 파견 고문관들의 동향

전쟁 발발 당일 38선에 배치된 한국군 전투부대는 서쪽에서부터 제17독

립연대(옹진),제1사단(개성),제7사단(동두천),제6사단(춘천),제8사단

52)“SequenceofEvents,043025June1950-120028June1950"(Undated).

53)한강교 폭파 이후의 철수 과정에 대해서는 RobertK.Sawyer,앞의 책,128~135쪽 참조.
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(강릉)순이었다.이들 부대에는 전쟁 발발 이전부터 5명~17명에 이르는

고문관들이 배치되어 한국군 훈련 및 작전을 지원하고 있었다.

<표>한국군 전투부대 및 선임고문관 현황(1950년 6월 25일)

구 분 부대명칭 예하부대 지휘관 선임고문관

전방
부대

옹진반도 제17연대 제1·2·3대대 백인엽 대령 스칼러키(EmilSkalicky)소령54)

개성지구 제1사단 제11·12·13연대 백선엽 대령 로크웰(LloydH.Rockwell)중령

동두천
지구

제7사단 제1·9·25연대 유재흥 준장 비렐로(JosephW.Bilello)중령

춘천지구 제6사단 제2·7·19연대 김종오 대령 맥페일(ThomasD.McPhail)중령

강릉지구 제8사단 제10·21연대 이성가 대령 라슨(GeraldE.Larsen)소령

후방
부대

서울지구 수도경비
사령부

제3·8·18연대,
기갑연대(육본)

이종찬 대령 페리스(FranklinG.Paris)중령

중부지구 제2사단 제5·16연대 이형근 준장 갤러거(James.S.Gallagher)중령

영남지구 제3사단 제22·23연대 유승렬 대령 에머리치(RollinsS.Emmerich)중령

호남지구 제5사단 제15·20연대 이응준 소장 밀러(LeRoyB.Miller)중령

※ 출처 :“LloydH.RockwelltoLtCol,RoyE,Appleman”(1954.5.21),“James

S.GallaghertoRobertK.Sawyer”(1953.10.5),“EarlyHistoryofthe

KoreanWar1950byLieutenantColonelRollingsS.Emmerich”(1953.

11.20),RG319,EntryNo.181,OfficeoftheChiefofMilitaryHistory

BKGD-MilitaryAdv.Korea:KMAG Peace& War,Box2;“Colonel

WrighttoLtColMcPhail,sub:LetterofInstructions”(1950.7.8),RG

338,KMAG,AdjutantGeneral,DecimalFile,1948~53,Box7.

전쟁이 발발하자 군사고문단 참모들은 몇 개월 전에 수립했던 방어계획

의 실행을 한국인들에게 권고하였다.이는 옹진반도에서의 철수,임진강 서

쪽 부대의 남쪽 제방으로의 철수,후방지역에 주둔하는 예비사단의 북상과

54)전쟁발발 당일 옹진반도의 제17연대 선임고문관에 대한 기록은 현재 자료상으로 확인하

기가 어렵다.다만 1950년 7월 8일 스칼러키(Skalicky)소령이 선임고문관으로 나오는

문서를 고려할 때,전쟁 발발 당일에도 제17연대 선임고문관이 스칼러키였을 것으로 추

정된다(“ColonelWrighttoLtColMcPhail,sub:LetterofInstructions"(1950.7.8),

RG338,KMAG,AdjutantGeneral,DecimalFile,1948~53,Box7).
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명령에 따른 반격을 요구하고 있었다.한국군 총참모장 채병덕 소장은 이

에 동의하였으며,그의 참모들은 즉시 각 사단에 경계경보를 발령했다.55)

한국군 각 사단에 육군본부의 경계경보가 발령된 것은 오전 8시였다.이

때 육군본부에서는 유․무선 통신망을 이용해 경계경보를 발령하고 후방부

대의 북상 명령을 하달하였다.56)물론 이보다 2시간 앞서 육군본부에서는

비상사태 돌입을 지시하였지만,그 내용은 휴가․외출․외박․교육 중인 장

병들의 긴급 소집을 발령한 것으로 부대이동에 관한 사항은 아니었다.57)

따라서 실제 한국군이 작전계획에 따라 비상조치를 시행한 것은 오전 8시

로 보는 것이 타당하다.

한국군에 대한 비상조치가 내려질 무렵 군사고문단에서도 부참모장 그린

우드 중령이 고문관들에게 경보를 발하여 원대 복귀할 것을 지시하였다.58)

그러나 이러한 지시는 고문단사령부 소속의 고문관들에게만 전달되었으며,

일선 전투부대의 고문관들에게는 제대로 전달되지 않았던 것으로 보인다.

25일 오전에 고문단사령부로부터 메시지를 받았다고 증언하는 한국군 전투

부대 소속 고문관은 대전에 주둔하던 한국군 제2사단 선임고문관 갤러거

(JamesS.Gallagher)중령이 유일하다.그는 “25일 오전 9시에 고문단사

령부로부터 전선 상황을 처음 들었지만,이미 1시간 전에 한국군 제2사단

참모들로부터 북한군의 공격 사실을 들었다”고 회고하였다.59)또한 대구

주둔 한국군 제3사단의 선임고문관 에머리치 중령은 “오전 11시에 한국인

통역관이 북한군의 38선 월경을 알려주었다”고 하였다.이를 통해 볼 때,

고문단사령부의 경보발령은 오전 9시 이후에 그것도 제한적으로 이루어진

55)RobertK.Sawyer,앞의 책,119쪽.

56)이 명령은 오전 8시에 구두명령으로 전달되었으며,12시에 작전명령 제84호로 정식 하달

되었다.작전명령 원문 사본은 국방부 군사편찬연구소,2005,『6․25전쟁사:북한의 전

면남침과 초기방어전투』제2권,806쪽에 수록되어 있다.

57)“작전명령 제83호”(1950.6.25.06:00),위의 책,805쪽.

58)“RayB.MaytoSawyer"(1954.2.11),RG319,EntryNo.181,OfficeoftheChief

ofMilitaryHistoryBKGD-MilitaryAdv.Korea:KMAGPeace& War,Box2.

59)“JamesS.GallaghertoRobertK.Sawyer"(1953.10.5),RG319,EntryNo.181,

OfficeoftheChiefofMilitary History BKGD-Military Adv.Korea:KMAG

Peace& War,Box2.
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것이 아닌가 생각된다.

고문단사령부의 경보발령이나 행동지침과는 무관하게 38선에 인접한 사

단의 고문관들은 개별적으로 행동했음이 각종 증언들을 통해 확인된다.개

전 당일 오전에 옹진반도를 철수한 제17연대를 제외하고 나머지 4개 사단

에 배속된 고문관들의 행동 양태는 매우 다양하게 나타난다.개전 당일 서

울로 철수하는 고문관이 있는가 하면,서울에서 주둔지역으로 복귀하는 고

문관도 있었다.하지만 38선 인접 사단의 고문관들은 대부분 6월 26일까지

모두 철수한 것으로 확인된다.이는 27일 오전에 발령되는 라이트 군사고

문단장 대리의 명령이 있기 전의 일이었다.각 사단별 선임고문관의 행적

을 중심으로 이를 보다 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

우선 개성과 문산 지역을 담당하던 한국군 제1사단의 선임고문관 로크웰

(LloydH.Rockwell)중령에 대해 살펴보자.로크웰은 1949년 11월에 한

국군 제1사단 선임고문관으로 부임했으며,그 전에는 6개월간 강릉의 제8

사단 선임고문관으로 근무했던 인물이었다.개전 당일 그의 행적과 관련해

로크웰 자신은 다음과 같이 증언하고 있다.

전쟁 발발 당일 모두가 그러했듯이 나도 서울에 있었다.6월 27일(역자 주:

25일의 오기)오전 5시에 백 대령과 그의 참모 몇 명이 내 집 문을 두드리고

서 북한군의 공격을 알렸다.내 집에서 백 대령은 자신의 참모들 중 2명을 서

울로 보내 사단 장교들을 수소문하게 하였다.나는 아내에게 제1사단 고문관

들에게 북한군의 공격 사실을 알리게 하였다.백 대령은 제13연대에 사전 준

비된 방어진지로 이동할 것을 명령하고서 우리는 문산으로 달렸다.약 1시간

반 만에 우리는 문산에 도착하였다.… 내가 생각하기로는 6월 29일 밤늦게

고문단사령부로부터 유선상으로 한국인들에게는 알리지 말고 모든 미국인들

은 즉시 서울의 미군사령부로 돌아오라는 지시를 받았다.우리는 그들에게

알리지 않고 떠날 수가 없었지만 서울로 돌아왔다.그리고 이날 일본으로 소

개되었다.60)

60)“LloydH.RockwelltoLtCol,RoyE,Appleman"(1954.5.21),RG 319,Entry

No.181,OfficeoftheChiefofMilitaryHistoryBKGD-MilitaryAdv.Korea:

KMAGPeace& War,Box2.
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앞의 증언에서 로크웰은 개전 당일 오전 5시에 북한군의 공격사실을 알

았으며,개전 이틀 후에 고문단사령부로부터 철수 명령을 받고 서울로 철

수했다고 하였다.그러나 당시 제1사단장 백선엽 대령은 로크웰 중령과는

사뭇 다른 주장을 제기한다.이와 관련해 백선엽은『군과 나』에서 다음과

같이 기록하고 있다.

1950년 6월 25일 아침 7시경,사단작전참모 김덕준(金德俊)소령의 숨가쁜

전화가 내가 받은 6·25전쟁의 제1보였다.… 차편을 얻을 겸 육군본부 근처의

관사에 사는 1사단의 수석고문관 로크웰 중령 관사를 찾았다.그는 아무것도

모른 채 집에 있었고 다행히 지프도 있었다.급보를 전해주고 나는 로크웰 중

령이 운전하는 지프를 타고 최경록(崔慶祿)대령의 자택이 있는 남대문 쪽으

로 향했다.11연대장 최대령은 내가 사단을 비우고 있는 동안 선임 연대장으

로서 사단장 대리로 근무중이었다.이리하여 우리 세 사람은 수색의 사단사

령부로 직행하게 됐다.사단사령부에 도착한 것은 9시경이었다.… 파주국민

학교까지 동행했던 로크웰 중령이 한낮쯤 군사고문단에서 철수 명령이 내려

서울로 돌아간다고 말하고 총총히 사라졌다.61)

백선엽의 증언에 따르면,로크웰은 25일 오전 7시 이후에 전황 소식을

접했으며,9시경에 임진강 방어선을 돌아본 후 점심 무렵에 전선을 이탈한

것으로 된다.

로크웰과 백선엽의 증언을 비교해 보았을 때,신뢰성 면에서 백선엽의

증언이 보다 더 사실적이라고 할 수 있다.로크웰의 증언 중 날짜의 오류

문제는 차지하더라도 25일 오전 상황을 상세하게 설명한 것과는 대조적으

로 6월 25일 오후부터 7월 초까지의 상황 설명이 없다는 점을 고려하면

“29일 고문단사령부의 명령에 의해 철수했다”는 그의 주장은 신뢰도가 떨어

진다고 할 수 있다.

이러한 사단 선임고문관의 전선 이탈은 강릉의 제8사단에서도 발생했다.

61)백선엽,1989,『군과 나』,대륙연구소 출판부,29~31쪽.
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선임고문관인 라슨(GeraldE.Larsen)소령과 소속 고문관들에 대해 당시

제8사단장이었던 이성가(李成佳)대령은 고문관들이 25일 저녁에 모두 임

의 철수했다고 하였다.62)하지만 제8사단 소속으로 삼척의 제21연대 고문

관이었던 캐슬러(GeorgeD.Kessler)소령은 라슨(GeraldE.Larsen)제8

사단 선임고문관과 소속 고문관들이 “6월 26일 오후까지 강릉에 머물렀으

며,한국군 제6사단 선임고문관의 명령에 따라 철수”했다고 하였다.63)그리

고 자신들은 철수 전에 한국군 제8사단의 철수로까지 마련해 주었다고 하

였다.양자의 증언 중 어느 것이 정확한지는 현재 확인하기가 어렵다.다만

“한국군 제6사단과 제8사단 출신 고문관들이 지프차로 며칠 밤낮을 달려

부산에 도착했다”는 한국군 제3사단 선임고문관 에머리치(Rollins S.

Emmerich)의 증언으로 미루어 볼 때,제6사단과 제8사단 고문관들은 함께

행동했음이 분명하다.64)하지만 이들의 철수도 고문단사령부의 명령에 의

한 것은 아니었다.

한편 제6사단 선임고문관 맥페일(ThomasD.McPhail)중령은 제1사단

과 제8사단 고문관들의 초기 행동과는 조금 달랐다.맥페일은 “북한이 38선

연변의 주민들을 소개시키고 38선 바로 북쪽의 ‘제한된 지역’에 위장한 탱

크와 대포들을 숨겨놓고 있다는 것”을 정보참모부에 보고하기 위해 서울로

향했으며,6월 25일 오전에 춘천으로 돌아왔다.65)이에 대해서는 당시 제6

사단장 김종오 대령도 “25일 아침까지 서울에 있던 맥페일이 춘천으로 돌

아왔다”고 증언하였다.66)이를 통해 볼 때,맥페일이 파악한 북한군 동향에

따라 한국군 제6사단은 장병들의 외출․외박을 제한하고 전 병력을 방어위

62)「이성가 증언」(1965.3.9),전사편찬위원회 증언록 HA01502.

63)RobertK.Sawyer,앞의 책,117~118쪽.이 기록은 소이어가 1954년 2월 24일 캐슬러

와 인터뷰 한 내용이다.

64) “Early History oftheKorean War1950 by LieutenantColonelRollings S.

Emmerich"(1953.11.20), RG319,EntryNo.181,OfficeoftheChiefofMilitary

HistoryBKGD-MilitaryAdv.Korea:KMAGPeace& War,Box2.

65)BruceCumings,TheOriginsoftheKoreanWarvolumeⅡ:TheRoaringofthe

Cataract1947~1950,PrincetonUniversityPress,1990,582~583쪽.

66)「김종오 증언」(1965.3.4),전사편찬위원회 증언록 HA01164.
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치에 배치하였던 것으로 볼 수 있다.

북한군의 주공(主攻)이 지향된 한국군 제7사단의 경우 선임고문관 비렐

로(JosephW.Bilello)중령에 관한 기록은 찾을 수가 없다.당시 제7사단

장이었던 유재흥 준장도 고문관들에 대해서는 “(25일 오전에)무어 중위가

허겁지겁 달려와 2.36인치 로켓포를 쏘아도 전차가 파괴되지 않는다고 하

였다”라는 아주 단편적인 내용만을 증언한다.67)소이어 또한 동두천-의정

부지역을 설명하면서 “6월 26일 오전 3명의 고문관이 서울에서 의정부를

향해 떠났는데,이들의 북상 목적은 한국군 제2사단의 계획된 반격을 관찰

하기 위한 것”이었다고 하여 제7사단 고문관들에 대해서는 언급하고 있지

않다.68)다만 당시 포천 지역을 담당하던 무어 중위가 언급되고,제2사단

고문관들이 26일까지 의정부 지역에 남아있던 것으로 보아 제7사단 고문관

들도 최소한 26일 오전까지는 의정부지역에 있었던 것으로 추정된다.하지

만 이들도 다른 38선 인접사단들의 고문관들처럼 26일 저녁 무렵에는 전선

에서 모두 철수했을 것으로 여겨진다.

이와 같이 전선부대의 고문관들은 6월 25~26일 일본으로의 철수를 위해

대부분 전선에서 이탈한 것으로 나타난다.이러한 고문관들의 전선이탈은

27일 오전에 군사고문단장 대리 라이트 대령이 승인한 고문단 철수계획과

는 무관하게 이루어진 것이었다.전투부대에서의 고문관 철수는 ‘미국이 한

국을 포기했다’라는 인식을 한국군 내에 급속하게 확산시켜 전투력 약화를

가속화시켰다.이는 한편으로 고문단이 전쟁 전 북한군의 군사력 강화와

38선 전진배치라는 전쟁 징후를 감지했음에도 불구하고,군사고문단 내에

서는 이것이 결코 전면 전쟁으로 이어지지는 않을 것이라는 ‘확고한 신념’

이 만연되어 있었음을 반증하는 것이기도 했다.

67)유재흥,1994,『격동의 세월』,을유문화사,121쪽;「유재흥 증언」(1967.10.2),전사편

찬위원회 증언록 HA03894.

68)RobertK.Sawyer,앞의 책,116쪽.
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(3)후방부대 파견 고문문관들의 동향

1950년 6월 25일 후방지역에는 제2사단이 대전에,제5사단이 광주에,제

3사단이 대구에 각각 주둔하고 있었다.이들 사단은 2개 연대의 병력을 보

유한 예비사단으로 예하부대들은 대부분 후방지역 게릴라 토벌작전을 위해

여러 곳에 분산되어 있었다.육군본부에서는 이날 오전 8시에 제2,제5사단

전 병력과 제3사단 제22연대 병력을 전선으로 이동시키는 명령을 내렸

다.69)하지만 이들 후방사단의 실제 병력 이동은 이날 오후부터 시작되었

으며,26일까지도 완료되지 않을 정도로 원만하게 이루어지지 않았다.

대전의 제2사단은 서울 이동 명령이 내려진지 6시간 후인 오후 2시 30분

에 이르러서야 대전에 주둔하던 제5연대 제2대대와 사단본부 병력을 열차

편에 탑승시켜 서울로 향했다.이들이 후방지역 부대들 중 첫 번째로 전선

을 향해 출발한 부대였다.

이와 관련해 당시 제2사단장이었던 이형근 대령은 ‘오전 10시경’에 긴급

사태가 발생했다는 소식을 듣고 즉시 비상소집을 건 후 가용할 수 있는 병

력과 더불어 서울로 향했다고 증언한다.70)그의 증언이 사실이라면 육군본

부가 오전 8시에 구두로 하달했다는 ‘작전명령 제84호’는 실재(實在)하지

않는 것이 되며,개전 당일 육군본부의 대응에 대한 책임 회피를 위해 누

군가가 사후에 조작했을 가능성을 남겨두게 된다.또한 반대로 그의 주장

이 사실과 다르다면,개전 초기 육군본부의 명령에 신속하게 대응하지 못

한 사단장으로서의 책임을 면하기 어렵게 되며,또 개전 초기의 상황에 대

한 그의 증언이 신뢰성을 갖기가 어렵게 된다.이렇듯 그가 말하는 ‘오전

10시’는 단순히 시간적인 문제가 아니라 전쟁 초기 한국군의 전반적인 상황

을 이해할 수 있는 바로미터가 되기도 한다.

69)「육군본부 작전명령 제84호」(1950.6.25).육군본부는 25일 오전 8시에 ‘작명 제84호’를

하달하였는데,이에 의하면 제2사단은 안동에 1개 대대만을 남기고 전 병력을 서울로 출

동하게 하였으며,제5사단은 남원에 제15연대 1개 대대,백운산에 제20연대 1개 대대만을

남기고 모두 서울로 이동하게 하였다.그리고 제3사단은 제22연대를 서울로 차출하였다.

70)이형근,1993,『군번1번의 외길인생』,중앙일보사,50쪽.
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이와 관련해 이형근 대령의 장인으로 당시 광주의 제5사단장이던 이응준

(李應俊)소장은 “25일 아침 8시경에 지급 전보 한통이 광주에 있는 내 숙

사(宿舍)로 날아들었는데,공산군이 오늘 새벽 38선 전역에 걸쳐 남침을

개시했고,제5사단은 12시까지 용산에 이동하라”는 명령을 받았다고 회고한

다.71)또한 당시 제2사단 선임고문관인 갤러거(JamesS.Gallagher)중령

도 “오전 8시에 한국군으로부터 북한군의 월경 사실을 들었으며,그로부터

1시간 후인 오전 9시경에 고문단사령부에서 보낸 메시지를 통해 이러한 사

실을 확인했다”고 증언하였다.72)갤러거의 증언에 의하면,제2사단 참모들

과 군사고문관들은 이날 오전 8~9시경에 북한군의 38선 월경 사실을 알게

되었다는 것이다.

이를 통해 볼 때,육군본부가 오전 8시에 하달했다는 ‘작전명령 제84호’

는 실재했던 것으로 보이며,제2사단장은 그러한 사실을 인지하지 못했거

나 또는 자의적으로 묵살했을 가능성을 배제할 수가 없다.어찌되었든 이

는 지휘관으로서의 치명적인 실수임이 분명하다.

제2사단장과 선임고문관 갤러거 중령과의 관계는 매우 불편했던 것으로

보인다.갤러거는 “제2사단장이 전술 장교가 아니었으며,전술에 대해서 거

의 알지 못했다.그는 ‘정치적으로 임명된 자(politicalappointee)’였다”고

혹평하였다.나아가 그는 “첫 번째 경계명령73)이 발효된 지 8시간이나 지

난 후인 오후 2시 30분에야 첫 번째 기차를 출발시켰는데,이를 두고 참

잘했다고 말할 수 있겠는가?”라고 지적하면서 제2사단장의 지휘에 문제가

있었음을 지적했다.74)이렇듯 제2사단은 사단장과 선임고문관 사이의 불편

71)이응준,1982,『회고 90년』,산운기념사업회,278쪽.

72)“JamesS.GallaghertoRobertK.Sawyer"(1953.10.5),RG319,EntryNo.181,

OfficeoftheChiefofMilitaryHistoryBKGD-MilitaryAdv.Korea:KMAGPeace&

War,Box2.

73)갤러거가 말하는 ‘첫 번째 경계명령’은 오전 6시에 있었던 ‘장병 긴급소집 명령’인 ‘육군

본부 작전명령 제83호’를 일컸는다.

74)“JamesS.GallaghertoRobertK.Sawyer"(1953.10.5),RG319,EntryNo.181,

OfficeoftheChiefofMilitaryHistoryBKGD-MilitaryAdv.Korea:KMAGPeace&

War,Box2.
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한 관계가 전선으로 이동한 후에도 지속되었으며,이로 인해 전투력을 제

대로 발휘하지 못하는 결과를 낳기도 했다.75)

한편 6월 27일 오전까지 한국군 후방부대의 전선 이동이 완료됨에 따라

후방지역에는 제3사단 소속 고문관들만이 남게 되었다.제3사단 선임고문

관인 에머리치 중령이 개전 소식을 들은 것은 25일 오전 11시 함안에서였

다.당시 제3사단장 유승렬 대령과 에머리치 선임고문관은 전날 진주에서

있었던 지리산지역 게릴라 토벌작전 회의를 마치고 대구로 복귀하던 중이

었다.무전 시설을 갖지 못한 제3사단장과 에머리치 선임고문관 일행은 제

3사단사령부로부터 함안경찰서로 걸려온 전화를 통해 개전 사실을 알게 되

었다.

개전 당일 제3사단 고문관은 제22연대의 서울 차출로 인해 3명의 고문관

들이 서울로 떠남에 따라 사단 선임고문관 에머리치 중령과 제23연대 고문

관들만이 남게 되었다.에머리치 중령은 제23연대 고문관들과 함께 27일

오전 8시에 전달된 무초 대사의 부산집결 메시지를 받고 12시에 대구를 떠

났다.76)

대구에서 부산으로 이동한 제3사단 선임고문관 에머리치는 극동군사령부

와의 연락을 담당할 목적으로 6월 28일 임시군사고문단사령부(Provisional

KoreanMilitaryAdvisoryGroupHeadquarters)를 설치하였다.임시군사

고문단은 고문단사령부의 명령에 의해 설치된 것은 아니었지만,7월 1일

수원에 처치 준장이 지휘하는 극동군사령부 전방지휘소(ADCOM)가 설치될

때까지 실제로 극동군사령부의 정보연락사무소 역할을 수행했다.

규모는 비교적 작았지만,부산의 임시군사고문단은 이 시기 극동군사령

부와 긴밀한 연락관계를 취하면서 각종 정보를 제공하였다.극동해군은 임

시고문단과 접촉을 유지하면서 동해안 도로의 목표물에 대한 함포지원을

제공하였으며,극동군사령부 정보참모부는 한반도 상황에 대한 약간의 정보

라도 얻기 위해 임시고문단과 계속해서 연락을 취했다.임시고문단에서는

75)위의 문서.

76)“에머리치 문서"(1953.11.20),4~5쪽.
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매일 두 차례에 걸쳐 확인 가능한 지역의 날씨 정보를 극동공군의 이타츠

케(板付)기지로 송신하였다.77)

임시고문단사령부는 6월 28일 한국군 제6사단과 제8사단 소속 고문관들

이 부산에 도착함으로써 빠르게 확장되었다.6월 29일 부산의 임시고문단

규모는 22명의 장교와 34명의 사병,ECA직원 6명,의사 2명 등 총 64명

이었다.78)

임시군사고문단은 6월 30일 당시 대전에 위치하던 군사고문단사령부와

연락이 닿으면서 자연스럽게 제3사단 고문단 지부로 환원되었다.‘임시군사

고문단’이라는 공식 명칭은 사라졌지만,에머리치 중령이 지휘하는 한국군

제3사단 고문단 지부는 한국군 지원과 후방지역 안정화라는 고유 업무 이

외에 주일 미군의 한반도 이전에 따른 지원업무와 극동 미 해․공군의 작

전지원이라는 추가 업무를 담당하게 되었다.특히 7월 1일부터 미 지상군

이 부산을 통해 들어오면서 제3사단 고문관들은 이들을 위한 철도수송 체

계를 마련하는 등 근무지원에 동원되었으며,극동공군의 항공기와 극동해군

의 함포사격을 유도하는 전방항공통제관이나 함포사격통제관의 역할을 수

행기도 했다.또 고문관들은 통역관을 대동하고 북한군 포로 심문을 담당

하기도 했으며,비행장 경비 감독도 그들의 몫이었다.79)

4.군사고문단의 전선 복귀와 조직 재편

1950년 6월 27일 일본으로 철수한 약 400명의 고문관들이 한국으로 다시

돌아 온 것은 7월 2일이었다.고문단원들의 복귀는 한국 전선에 처음으로

투입될 예정이었던 미 제24사단 딘(William F.Dean)사단장의 지시에 따

77)“에머리치 문서“(1953.12.1),15쪽.

78)“에머리치 문서"(1953.12.1),16~17쪽.

79)“에머리치 문서“(1953.12.3),27~30쪽,32~40쪽 참조.
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른 것이었다.당시 일본으로 철수한 군사고문관들은 일본 규슈(九州)고쿠

라(小倉)의 미 제24사단 주둔지에 머물고 있었다.한국으로의 복귀 명령이

내려지자 고문관들은 7월 1일 개전 이후 극동군사령부의 첫 탄약 수송선인

키슬리(SergeantKeathley)호에 승선해 오후 2시에 일본을 출발했다.이들

은 7월 2일 오전에 부산항에 입항한 후 고문단사령부가 있는 대전으로 향

했다.80)

주한미군이 한반도에서 철수한 후 약 1년 만인 7월 1일 미 전투부대가

복귀함에 따라 군사고문단의 지휘관계도 새롭게 정립될 수밖에 없었다.미

제24사단장 딘 소장은 7월 3일 한국에 도착하여 극동군사령관 맥아더의 지

시에 따라 주한미군의 지휘권을 장악하고 대전에 주한미군사령부(USAFIK)

를 설치했다.아울러 그는 7월 4일부로 고문단의 작전지휘권도 맡게 되었

다.이로써 군사고문단은 주한미사절단(AMIK)의 일부로 주한미대사의 통

제를 받던 것에서 벗어나 주한미군사령관의 작전통제하에 놓이게 되었다.

이때 고문단사령부 요원 중 일부가 미 제24사단의 일반참모 및 특별참모부

로 소속이 전환되었다.81)

미 제24사단장의 통제하에서 고문단사령부가 실시한 첫 번째 조치는 전

투부대 소속 고문관들의 원대(原隊)복귀였다.각 사단별로 고문관 복귀 일

자는 확인할 수 없으나 한국군 제8사단의 사례를 볼 때,7월 4~5일경에

이루어진 것으로 보인다.당시 한국군 제8사단장 이성가 대령은 “제천에 가

서 이틀 있으니까 부대를 떠났던 고문관들이 돌아왔다”고 증언하였다.82)

제8사단이 제천으로 철수한 것이 7월 2일이었으며,83)그로부터 ‘이틀 후’라

고 말하는 것으로 보아 고문관들이 사단에 복귀한 것은 7월 4일경이었다.

한국군 제8사단이 대전의 고문단사령부로부터 가장 먼 거리에 위치하고 있

었다는 점을 고려하면 다른 사단도 이와 비슷한 시기에 고문관들의 복귀가

있었을 것으로 판단된다.

80)“에머리치 문서"(1953.12.1),24~25쪽.

81)RobertK.Sawyer,앞의 책,135쪽.

82)「이성가 증언」(1965.3.9),전사편찬위원회 증언록 HA01502.

83)국방부 군사편찬연구소,2006,『6․25전쟁사:한강선 방어와 초기 지연작전』3권,560쪽.
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고문관들이 원 소속의 한국군 사단으로 복귀할 무렵 한국군은 대폭적인

조직 개편이 이루어지고 있었다.7월 5일 한국군은 전쟁 발발 전에 8개였

던 사단을 5개로 줄이고,이를 지휘하는 군단사령부를 설치하였다.개전 초

기부터 전투력을 비교적 온존하고 있던 중동부전선의 제6사단과 제8사단을

제외하고 나머지 사단들은 모두 재편성되었다.특히 제3,제5,제7사단이

해체되어 수도,제1,제2사단에 흡수되었다.84)

한국군 사단의 조직 개편에 따라 군사고문단도 재편 작업에 착수했다.

라이트 고문단장 대리는 7월 8일 맥페일(ThomasD.McPhail)중령을 제1

군단 선임고문관에 임명하고,각 사단 선임고문관과 연대고문관에 대한 전

면적인 재조정을 실시했다.이때 한국군 수도사단과 제17연대를 제외하고

선임고문관 전원이 교체되었다.85)

이러한 고문단 내부의 조직 재편과 더불어 고문단사령부에서는 기존의

공식적인 임무를 종료하고 한국군의 재편성과 작전지원에 주력하는 것으로

임무를 전환하였다.1950년 7월 8일 라이트 대령은 고문관들에게 다음과

같은 명령을 내려 고문단의 주요 임무가 한국군의 작전지원임을 분명히 했다.

초기 작전기간 동안에 군사고문단은 불확실한 상황으로 인해 필요할 경우

에 한해서 고문단 순회팀들(rovingteams)을 활용하였다.이는 고문단이 제

자리를 찾을 때까지의 임시방편이었다.현재 고문관들의 배치는 본래의 운영

방식대로 제자리를 찾았으며,고문단 부관감실에서 맡고 있다.아직까지 순

회 활동을 하는 고문관들에게는 가능한 한 빨리 보직을 부여할 것이다.한국

군 부대들은 재편성과 재장비되고 공세작전 단계로 나가기 전에 어떠한 희생

을 치르더라도 방어선을 형성,유지하는 데 불굴의 의지를 발휘하도록 주입

시키는 것이 절실한 상황이다.그대들의 상대역(Counterpart)에게 이것을

강력하게 주지시키는 것이 그대들의 주된 임무이다.사실상 그대들이 한국군

부대를 지휘(command)한다.86)

84)국방부 군사편찬연구소,위의 책,254~257쪽.

85)“ColonelWrighttoLt.Col.McPhail,sub:LetterofInstruction"(1950.7.8),RG

338,KMAG,AG,DecimalFile,1948-53,Box7.
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라이트 고문단장 대리의 명령에 따라 고문단 인사참모인 버트 중령이 작

성한 이 비망록은 6월 27일 고문단 철수 명령 이후 11일 만에 고문단사령

부에서 소속 고문관들에게 보낸 첫 번째 명령이었다.이 문서에 의하면,7월

8일경에 이르러 전쟁 전의 상태는 아니더라도 고문단이 어느 정도 안정을

되찾았음을 보여 준다.이는 7월 6일부터 고문단의 실제 병력이 파악되어

미 육군부에 보고되는 것에서도 확인된다.7월 7일자 극동군사령부가 미

육군부에 보내는 일일 정기보고서에는 고문단의 총인원을 장교 176명,사

병 272명 등 총 448명으로 기록하고 있다.87)

이 시기 군사고문단이 안정화를 추구할 수 있었던 것은 유엔에서 미군의

참전을 공식 승인한 것과도 무관하지 않다.7월 7일 유엔안보리는 미국이

준비한 ‘연합군 형성 지침 결의안’을 수정 없이 통과시켰다.88)이에 따라

미국은 7월 8일 당시 극동군사령관으로 있던 맥아더를 유엔군사령관에 임

명하고 극동군사령부 자체를 유엔군사령부로 전환시켰다.89)

7월 8일을 기점으로 유엔군사령부가 실질적으로 운영되고 군사고문단도

정비 작업을 일단락 지었지만 전선의 상황은 미군과 한국군에 계속해서 불

리하게 전개되었다.이에 군사고문단은 7월 14일 대전의 고문단사령부를

공식적으로 폐쇄하고 대구로 이동해 제8군사령부의 통제하에서 한국군에

대한 지원을 수행하게 되었다.90)

86)“Memorandum from R.L.ButtJr.toallKAAdvisors,KMAG"(1950.7.8),RG

338,KMAG,AG,DecimalFile,1948-53,Box7.

87)“To DEPTAR From CINCFE"(1950.7.7),RG 330,Entry No.208,Korea

TeletypeConferenceJuly1950,군사편찬연구소 MF1153.극동군사령부가 미 육군

부로 보내는 일일보고서에는 병력의 증감 현황을 자세하게 적고 있다.고문단과 관련한

기록은 1950년 7월 7일~8월 26일까지 나타나며,8월 27일부터는 미 제8군사령부 병력

에 포함시켜 적고 있다.1950년 7월 7일~8월 26일의 고문단 병력 현황은〔부록 11〕

“1950년 7월 7일~8월 26일 군사고문단 병력”참조.

88)“1950년 7월 7일 유엔안전보장이사회 결의안"(1950.7.7),FRUS1950,vol.Ⅶ,329쪽.

89)“히커슨 유엔문제 국무차관보가 국무장관에게"(1950,7.8),RUS1950,vol.Ⅶ,333~

335쪽.공식적으로 ‘유엔군사령부’가 설치된 것은 1950년 7월 25일이었지만,맥아더가 유엔

군사령관으로 임명된 후 곧바로 극동군사령부가 유엔군 지휘본부의 역할을 수행하였다.

90)RobertK.Sawyer,앞의 책,137쪽.
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5.맺음말

지금까지 한국전쟁 발발을 전후로 한 시기에 주한미군사고문단의 전쟁

인식과 대응 양상을 살펴보았다.이상의 내용을 요약하면서 맺음말을 대신

하고자 한다.

미국은 주한미군의 철수에 앞서 1948년 8월 24일 241명으로 구성된 임시

군사고문단(PMAG)을 설립했다.임시군사고문단은 주한미군사고문단(KMAG)

을 정식으로 창설하기 위한 준비 기구였다.1949년 6월 30일 주한미군이

완전 철수함에 따라 7월 1일 부대 통상명칭 ‘제8668부대’로 군사고문단이

정식으로 창설되었다.군사고문단은 주한미사절단(AMIK)의 일부로 편성되

었으며,미 대사의 통제를 받았다.

한국전쟁 이전에 군사고문단은 한국군의 교육훈련 지도와 비정규전 지원

에 중점을 두고 활동하였다.한국군에 대한 군사고문단의 교육훈련 지도는

부대의 전술훈련 강화와 지휘관 양성교육으로 요약될 수 있었다.군사고문

단이 마련한 훈련계획은 38선 충돌사건과 비정규전 상황의 빈번한 발생으

로 인해 제대로 실행되지 못했으며,실행되더라도 훈련성과가 기대치에 미

치지 못했다.그럼에도 불구하고 군사고문단이 주관한 군사훈련은 한국군에

대한 최초의 체계적인 미군식의 훈련이었다는 점에서 의의가 있었다.

한국군의 교육훈련을 지도하는 것과 더불어 군사고문단은 작전지원과 관

련해 비정규전 지원과 한국군 방어계획 수립에 직·간접적으로 영향을 미쳤

다.비정규전과 관련한 군사고문단의 활동은 매우 공세적인 성격을 띠고

있었다.1949~50년 겨울,남한 전역에서 실시된 한국군의 동계토벌작전에

군사고문단은 작전계획의 수립에서부터 부대운용에 이르기까지 모든 분야

에 걸쳐 한국군을 지원했다.이 작전의 결과에 대해 군사고문단은 ‘대단히

성공적’이었다고 자평할 정도로 만족스러워 했다.

군사고문단은 비정규전에서의 적극적인 개입과는 달리 38선 분쟁에 대해

서는 방어적인 입장을 취했다.이 시기 38선 분쟁에 대한 군사고문단의 방

어적인 입장은 미국정부의 공식적인 견해이기도 했다.미국은 한국정부의
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북진 주장에 대해 여러 통로를 통해 이를 반대하였으며,또 38선 분쟁과

같은 민감한 군사문제에 대해서는 군사고문단을 통해 한국군을 적절하게

제어하고자 했다.남·북한간의 군사적 충돌에 대한 군사고문단의 방어적인

입장은 작전계획의 수립에도 그대로 반영되었다.1950년 3월 25일자 ‘육군

본부 작전명령 제38호’는 군사고문단에서 마련한 것으로 그 내용은 북한군

에 의한 ‘전면전’을 가정한 계획이라기보다는 서울-38도선 사이에서 발생할

지도 모르는 ‘국지도발’에 대한 방어계획이었다.군사고문단은 북한군의 군

사력 강화와 38선 전진 배치라는 전쟁 징후를 감지했음에도 불구하고,전

면전의 가능성에 대해서는 의문시하였다.이는 당시 미국 내에서 만연하던

‘소련은 미국과의 전쟁을 원하지 않으며,소련의 괴뢰인 북한이 독자적으로

행동할 수는 없을 것’이라는 논리가 군사고문단 내에서도 만연하여 있었음

을 보여주는 것이었다.

한국전쟁이 발발하자 전면전의 가능성을 도외시 했던 군사고문단은 개전

2~3일 내에 조직이 급속하게 와해되었다.전선부대에 파견된 고문관들은

6월 25~26일 일본으로 철수하기 위해 모두 전선에서 이탈한 것으로 확인

된다.이러한 고문관들의 전선이탈은 27일 오전에 군사고문단장 대리 라이

트 대령이 승인한 고문단 철수계획과는 무관하게 이루어진 것이었다.전투

부대에서의 고문관 철수는 ‘미국이 한국을 포기했다’라는 인식을 한국군 내

에 급속하게 확산시켜 전투력의 약화를 가속화시켰다.고문단의 전선 재복

귀는 1950년 7월 4일경에 이루어졌다.이때 고문단사령부에서는 고문단의

조직재편과 더불어 기존의 공식적인 임무를 종료하고 한국군의 재편성과

작전지도에 주력하는 것으로 임무를 전환하였다.1950년 7월 8일 라이트

대령은 고문관들에게 한국군을 직접 지휘하는 것도 고려할 것을 지시했다.

이에 따라 군사고문단은 1951년 중엽 휴전회담이 이루어지고 전선이 교착

상태에 이를 때까지 한국군의 작전지도에 중점을 두고 활동하게 되었다.
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<ABSTRACT>

TheRecognitionandResponseoftheU.S.MilitaryAdvisory

GrouptotheRepublicofKoreaabouttheKoreanWar

Park,Dong-chan

ThepurposeofthispaperistostudyKMAG'srecognitionandresponse

abouttheKoreanWar.Ifsummarizingwhatisexaminedinthismanuscript,

itisasfollows.

After the Truman Doctrine was announced in 1947, United States

providedamilitaryaidtoaregionexceptEuropeanddispatchedtheU.S.

Military Advisory Group. The U.S. Army Group was dispatched to

Greece·Turkey·Iran, and the Provisional Military Advisory Group was

installedinAugust24,1948inKorea.PMAG wasformallyestablishedas

KMAGinJuly1,1949,sincewithdrawalofU.S.ArmyForceinKoreawas

complete.TheU.S.MilitaryAdvisoryGroupwasorganizedasapartof

AmericanMissionin KoreawiththeEmbassyofUnitedStatesin Korea

andtheEconomicCooperationAdministration(ECA)andreceivedcontrolof

AmbassadorofUnitedStatesinKorea

KMAGselectedallfieldsrelatedtotheKoreanArmysuchasorganization,

operation,educationandtraining,andlogisticsasadomainofactivities,

andaccomplishedtheirplananddecisionstotheKoreanArmythrougha

“CounterpartSystem".ActivitiesoftheU.S.MilitaryAdvisoryGrouphas

developedwhilevaryingitsscopeandemphasisaccordingtoUnitedStates'

military policy to Korea and changes ofthe situation ofKorea,and

continuedchangesinacommandchannelandscalebycorrespondingtoit.
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BeforetheKorean War,activitiesofKMAG laidemphasison training

andeducationalguidance,andanti-guerillawarfareoftheKoreanArmy.

TrainingguidanceoftheU.S.MilitaryAdvisoryGroupcanbesummarized

as reinforcementofunit's tacticaltraining and training education of

commanders.ThetrainingplanontheKoreanArmythattheU.S.Military

AdvisoryGroupplannedwasnotproperlyperformed,andtrainingresults

werealsonotgood,buttherewasameaninginthatthefirstsystematic

American-styletrainingontheKoreanArmywascarriedout.Inrelation

withoperationalsupport,ithaddirectinfluenceonsupportofanti-guerilla

warfareandestablishmentofadefenseplanoftheKoreanArmy.TheU.S.

MilitaryAdvisoryGroupevaluatedtheresultofwintersubjugationoperation

againstguerrillasduring1949~50as'verysuccessful'.TheU.S.Military

AdvisoryGrouptook adefensiveposition on the38th parallel'sdispute,

unlikeactiveinterventioninsubjugationoperationagainstguerrillas.United

Statestried to properly controltheKorean Warthrough KMAG,while

opposingassertionofgoing-northoftheKoreanGovernmentactively.The

defenseplanoftheKoreanArmythatKMAGvisualizedinthisstandpoint

wasconnectedtoan 'operation orderNo.38oftheHeadquarterofthe

Army'.Itscorecontentwasadefenseplanagainst'localprovocation'of

theNorthKoreanArmyinsteadofpreparingafull-scalewar.

EvenifKMAGsensedawarsymptom suchasreinforcementofmilitary

strengthandforwarddeploymenttothe38thparalleloftheNorthKorean

ArmybeforeoutbreakoftheKoreanWar,itwasconvincedthatitwould

neverbeconnectedtoafull-scalewar.AssoonastheKoreanWarbroke

outdue to this,organization ofKMAG was seriously collapsed,and

confusionwasgeneratedeveninacommandsystem,Councilorsdispatched

to forward units had withdrawn from thebattle linein June25~26.

Withdrawalofcouncilorsacceleratedweakeningoffightingpowerbyrapidly

spreadingrecognitionlike"UnitedStatesgaveupKorea"insidetheKorean

Army.WhatcouncilorsagainreturnedtothebattlelinewasaroundJuly4,

1950.Atthis time,the KMAG headquarters completed existing official

dutiesandconverteditsdutiesintoconcentrationonoperationalguidance
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oftheKorean Army.In July8,1950,an orderthatmakescouncilors

considerdirectcommandoftheKoreanArmywasdeliveredtocouncilors.

Keywards:ProvisionalMilitaryAdvisoryGroup,U.S.MilitaryAdvisoryGroup

totheRepublicofKorea,AmericanMissioninKorea,Hq.FarEast

Command,OperationOrderNo.38,theKoreanWar,Counterpart

System,PlanCruller,LocalProvocation,Full-scaleWar




