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1.서 론

6ㆍ25전쟁은 해방과 건국 이후 시작된 한국현대사에서 가장 중요한 역사적

사건으로 기록되고 있다.세계사적으로도 6ㆍ25전쟁은 제2차 세계대전 이

후 시작된 냉전의 전개과정과 국제정치질서의 변화에 결정적 영향을 미쳤

다.그동안 6ㆍ25전쟁 연구는 전쟁의 발발 원인,전개과정,휴전과 관련된

주제에 그 연구가 집중되어 왔다.이에 비하면 6ㆍ25전쟁이 끼친 국내외적

영향에 대한 연구는 그 중요성에도 불구하고 상대적으로 적다고 할 수 있다.

*이 논문은 2010년도 성신여자대학교 학술연구조성비 지원에 의하여 연구되었음.

**성신여자대학교 정치외교학과 교수
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전쟁 발발 60년이 지난 시점에서 그동안 6ㆍ25전쟁 영향에 대한 연구 성

과를 재검토하고 향후 새로운 연구 방향을 제시하는 것은 매우 뜻깊은 학

문적 작업이라고 할 수 있을 것이다.

6ㆍ25전쟁은 전쟁의 범위가 한반도에 국한된 국지전이었지만 참전 군인

의 규모와 희생자 숫자에 비추어볼 때 ‘축소판 제3차 세계대전’이었다.1)전

쟁의 지역적 범위가 좁혀지면서 오히려 양측에 의해 사용된 군사력의 집중

도가 높아진 결과 전쟁 기간 중 민간인의 피해는 더욱 늘어나는 결과를 가

져오게 되었다.또한 북한의 남침에 의해 시작된 이 전쟁은 남북한뿐만 아

니라 두 초강대국이었던 미국과 소련,아시아의 신흥공산국가였던 중국이

개입한 국제전의 양상을 띠면서 인명과 재산 피해를 더욱 키웠다.이런 참

혹한 전쟁의 경험 때문에 전쟁의 비도덕적,부정적 측면만 강조되는 경향

이 있다.2)이러한 경향성 때문에 전쟁의 대내외적 영향에 대한 객관적,이

론적 고찰에 많은 어려움이 있었던 것이 사실이다.전쟁 발발 60년이 지난

시점에서 이런 문제점을 극복하고 전쟁의 대내외적 영향에 대한 연구가 본

격적으로 이루어져야 필요가 있다.3)

이 글의 목적은 6ㆍ25전쟁이 끼친 중요한 국내 및 국제정치적 영향들을

분석하는 데 있다.우선 이 글은 6ㆍ25전쟁이 근대국가로서 대한민국의 발

전에 끼친 영향을 검토할 것이다.전쟁을 거치면서 한국이 어떻게 국가기

반능력을 구축하고 베버(MaxWeber)가 정의하는 근대국가의 모습을 갖추

게 되는지 살펴볼 것이다.나아가 한국은 국가재정의 과도한 대외의존성으

로 인하여 ‘렌티어 국가’(rentierstate)의 모습을 띠게 된다는 점을 지적하

1)6ㆍ25전쟁을 제3차 세계대전의 ‘대안물’(substitute)로 보는 입장에 대해서는 William

Stueck,TheKoreanWar:AnInternationalHistory(Princeton:PrincetonUniversity

Press,1995),p.3.스툭의 입장은 6ㆍ25전쟁이 일어났기 때문에 미국과 소련 사이에 제3

차 세계대전이 일어나지 않았다고 하는 강대국적 시각을 반영하고 있다.그렇지만 전쟁의

피해 당사자였던 우리 민족의 입장에서 볼 때 이 전쟁은 또 다른 세계대전의 축소판이었

다고 할 수 있다.

2)이채진,『한국전쟁의 숨은 뜻:6ㆍ25가 남한에 미친 영향』,『계간 사상』,1990년 봄,

p.186.

3)이와 관련된 가장 최근의 연구로는 김영호 외저,『6ㆍ25전쟁의 재인식』,기파랑,2010참조.



6ㆍ25전쟁의 국내 및 국제정치적 영향에 관한 연구 153

고 이것이 한국의 정치발전에 어떤 영향을 끼치는지를 비판적으로 분석할

것이다.또한 이 글은 6ㆍ25전쟁을 통해서 한국 사회가 토크빌(Alexis

Tocqueville)이 제시한 ‘제조건의 평등’에 기초한 민주사회로 발전했다는 점

과 반공의식이 강화되었다는 점들을 지적하고 그 대내적 영향을 분석할 것

이다.

이 글의 또 다른 목적은 6ㆍ25전쟁이 끼친 국제정치적 영향을 분석하는

데 있다.6ㆍ25전쟁은 지역적 범위가 한반도에 국한된 제한전이었음에도

불구하고 그 국제정치적 영향은 유럽뿐만 아니라 동북아 지역에도 커다란

영향을 미쳤다.6ㆍ25전쟁이 어떻게 유럽 나토(NATO)의 군사화를 촉진시

키고 동북아 지역 냉전 구조 고착화에 결정적으로 기여하게 되는지 살펴볼

것이다.나아가 미국이 6ㆍ25전쟁 이후 적국 일본을 동맹국으로 삼고 한국,

대만,필리핀을 비롯한 동북아 지역 국가들과 일련의 군사방위조약을 체결

하는 배경을 구체적으로 분석할 것이다.또한 이 글은 6ㆍ25전쟁이 국제정

치이론과 유엔 체제에 끼친 영향을 비판적으로 검토할 것이다.결론적으로

이 글은 6ㆍ25전쟁 발발 60년 이후 중국의 부상과 함께 새롭게 형성되고

있는 동북아 지역 질서 형성 과정에서 6ㆍ25전쟁이 여전히 커다란 영향력

을 미치고 있다는 점을 지적하고 동북아 지역의 지속적 평화와 번영을 위

해 6ㆍ25전쟁으로부터 도출해야 할 역사적 교훈들을 제시할 것이다.

2.6ㆍ25전쟁의 국내적 영향

6ㆍ25전쟁은 근대국가로서 대한민국의 발전에 커다란 영향을 미쳤다.건

국을 전후하여 남한 내에 존재했던 체제대항무력 세력은 완전히 제거되지

않고 있었다.여수·순천반란 사건과 남한 내 게릴라 세력의 존재에서 보듯

이 이러한 대항무력 세력의 존재로 인하여 건국 그 자체도 순조롭게 진행
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되지 못했던 것이 사실이다.건국 이후에도 이런 세력을 제거하는 데 많은

경찰과 군대가 동원되었다.김일성과 박헌영은 이런 대항세력의 존재와 남

침시 그들에 의한 대규모 인민봉기 가능성을 내세워 스탈린의 남침 지원을

끌어냈다는 것을 소련 비밀문서들은 보여주고 있다.4)베버(MaxWeber)는

“국가를 일정 영토 내부에서 정당한 물리적 폭력 행사의 독점을 실효적으

로 요구하는 인간공동체”로 정의하고 있다.5)그 기준에 비추어볼 때 남한

내에서 근대국가 대한민국에 의한 ‘물리적 폭력 행사의 독점’은 6ㆍ25전쟁

이후 확보된다고 볼 수 있다.이처럼 6ㆍ25전쟁은 남한 내에 존재하던 대

항무력 세력을 완전히 제거시키는 계기가 되었다.6)그 결과 대한민국은 대

내적 안정성을 확보하고 근대국가로서 본격적으로 발전할 수 있는 계기를

마련할 수 있게 되었다.

건국 직후 근대국가로서 군사력과 국가재정의 측면에서 대한민국의 국가

능력기반은 매우 취약했다.6ㆍ25전쟁 이후 군사력이 획기적으로 증강되면

서 근대국가로서 면모를 갖추게 되었다.6ㆍ25전쟁 직전 채 10만명이 되지

않았던 국군은 종전시 55만명으로 증강되었고,한미 합의에 따라서 20개

사단 65만 5천명으로 증원을 보장받게 되었다.7)이러한 대규모 군사력 증

강은 6ㆍ25전쟁 이후 미국의 대아시아 전략에 커다란 전략적 변화가 일어

나면서 가능했다.6ㆍ25전쟁 직전 미국은 한국의 전략적 가치를 낮게 평가

하여 500여명의 군사고문단만을 남긴채 주한미군을 완전히 철수시킨 바 있

다.6ㆍ25전쟁 이후 미국의 대아시아전략은 ‘일본중심성’에서 벗어나서 한

국의 전략적 가치를 중시하는 방향으로 선회하게 된다.8)이런 전략적 전환

4)이 회담 기록은 KathrynWeathersby,“ShouldWeFearThis?"StalinandtheDanger

ofWarwithAmerica",CWIHPWorkingPaperNo.39(July2002),pp.9~11참조.

5)MaxWeber,“PoliticsasaVocation",H.H.GerthandC.WrightMills,eds.,From

MaxWeber:EssaysinSociology(NewYork:OxfordUniversityPress,1958),p.78.

6)이 점은 노재봉,「대한민국 건국의 세계사적 의의」,『대한민국 건국 60년의 재인식』,기파랑,

2008),p.28참조.

7)온창일,「6ㆍ25전쟁과 한국군의 팽창」,『한국과 6ㆍ25전쟁』(유영익,이채진 편),연세대출

판부,2002,p.82.

8)이종원,「6ㆍ25전쟁과 미국의 동아시아 지역통합전략의 변천」,『한국과 6ㆍ25전쟁』(유영익,

이채진 편),연세대출판부,2002),p.316.
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의 결과 미국은 두개 미군 사단을 한반도에 주둔시키기로 결정함과 동시에

국군의 대폭적 증강을 지원하게 된다.

군사력의 대규모 증강과 함께 이승만대통령의 ‘벼랑끝 외교’의 결과 체결

된 한미동맹은 한국 안보의 버팀목이 되었다.9)이승만은 국제정치질서가

미소 사이의 냉전체제로 재편된 상황 하에서 미국과 군사동맹을 체결하는

것이 신생 공화국 대한민국의 생존을 확보할 수 있는 유일한 길이라고 굳

게 믿었다.이를 위해 이승만은 6ㆍ25전쟁 직전 미국에게 군사동맹 체결을

요청했지만 미국은 한국의 군사전략적 가치를 낮게 평가하여 이승만의 요

청을 받아들이지 않았다.이승만은 휴전협정 체결 거부와 반공포로 석방

등과 같은 ‘벼랑끝 외교’전략을 통해서 결국 미국과 동맹 체결에 성공했다.

한미동맹을 통해 한국은 대북한 억지력을 확보할 수 있게 되었다.또한 한

미동맹 체결은 한국이 대륙문명권에서 해양문명권으로 편입되었다는 것을

의미했다.이와 함께 한국은 미국 중심의 개방적 자본주의 시장경제체제로

편입되어 경제적 번영의 발판을 마련할 수 있게 되었다.

국군의 증강은 국내정치에서 군부의 영향력을 키우는 결과를 가져왔

다.10)전쟁 직후 한국과 같은 개발도상국가에서 군부는 가장 잘 훈련되고

조직화된 집단이었다.전시대통령이었던 이승만은 군에 대한 문민통제를 유

지하고 군을 장악하는 데 성공했다.그렇지만 뒤이어 등장한 장면정부는

군부에 대한 계속된 정책의 실패로 인하여 쿠데타의 빌미를 제공하고 말았

다.예를 들어 장면은 4․19직후 실시된 선거에서 당시 60만명이던 군의

규모를 10만으로 감축하겠다는 안을 발표했지만 그것은 실현불가능한 것이

었고 군의 불만을 야기하고 말았던 것이다.11)개발도상국에서 군부 개입의

성공 여부는 문민정부의 효율성 정도와 국민의지지 여부에 달려 있다.12)

한국정치사에서 군부가 국내정치에 개입할 수 있는 계기가 6ㆍ25전쟁 직후

9)차상철,「건국과 보국」,『대한민국 건국의 재인식』(이인호 외편),기파랑,2009,p.481.

10)김학준,『한국전쟁:원인,과정,휴전,영향』(제4수정증보판),박영사,2010,p.403.

11)김영명,『고쳐쓴 한국현대정치사』,을유문화사,1998,p.151.

12)Ibid.
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단행된 대규모 국군의 증강에 의해 마련되었다는 점은 의심의 여지가 없다.

6ㆍ25전쟁 중 한국군의 작전통제권이 유엔군사령관에게 이양되었다.유

엔군의 일원으로 미국의 참전이 확실시되자 이승만 대통령은 남한 단독으

로 북한의 남침을 막아내는 것이 어렵다는 점을 인식하고 유엔군사령관 맥

아더에게 일체의 지휘권을 이양하기로 결정했다.1950년 7월 14일 이승만

대통령은 “현 적대행위의 상태가 지속되는 한 대한민국 육해공군의 모든

지휘권을 이양”한다는 서신을 맥아더에게 발송했다.미국은 ‘모든 지휘권’이

라는 용어에 오해가 발생할 것을 우려하여 ‘작전지휘권’만 이양받는 것으로

이해한다는 답신을 보냈다.6ㆍ25전쟁 중에도 한국은 엄연히 한국군에 대

한 인사와 부대편재에 대한 권한을 행사하고 있었다.이로써 한국과 미국

및 유엔참전국의 협력 하에 작전의 효율성을 높여 북의 남침을 저지하기

위해 한국군은 미국인 유엔군사령관 맥아더의 단일 작전 지휘 하에 들어가

게 되었다.유엔군사령관이 행사하던 작전통제권은 1978년 한미연합사의

창설과 함께 주한미군사령관을 겸하는 한미연합사령관에게 이양되었다.

1994년 12월 평시작전통제권은 한미연합사로부터 한국군으로 이양되었다.

한미 양국이 합의한 바와 같이 2015년 전시작전통제권이 한국으로 이양될

경우 6ㆍ25전쟁 초기 이관된 한국군의 작전통제권은 완전히 회복될 것이다.

국가재정능력의 측면에서 근대국가로서 대한민국은 6ㆍ25전쟁 직전 군사

력과 마찬가지로 그 기반능력이 매우 취약했다.해방 직후부터 1950년대에

걸쳐 한국은 약 27억달러의 해외원조를 받았다.13)이 중 6ㆍ25전쟁 휴전

직후 전후 복구를 위해 미국으로부터 들어온 부흥원조가 50%를 넘어서고

있다.미국 원조와 함께 유엔을 비롯한 여타 국가들로부터의 경제원조는

전쟁의 폐허 위에서 한국이 가난을 극복하고 경제적으로 재기의 발판을 마

련하는 데 커다란 도움이 되었다.전쟁 이후 미국 중심의 대외원조가 국가

세입의 50% 이상을 차지하고 있었다.

그러나 국가재정의 과도한 대외원조의존성으로 인하여 한국은 ‘렌티어 국

13)이대근,『해방후~1950년대의 경제』,삼성경제연구소,2002,p.341.
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가’(rentierstate)의 성격을 띠게 되었다.14)‘렌티어 국가’는 풍부한 천연자

연을 보유한 국가가 국가재정 수입의 전부 혹은 많은 부분을 원유와 같은

자원을 팔아서 벌어들이는 국가를 말한다.이때 국가수입이 일종의 렌트,

즉 지대와 같은 성격을 갖고 있다고 해서 이를 ‘렌티어 국가’라고 부르는

것이다.이런 국가는 국가 수입을 국민들의 세금에 의존할 필요가 없다.원

래 이 개념은 원유와 광물을 팔아서 국가재원을 확보하는 ‘석유수출기

구’(OPEC)국가들과 아프리카 국가들을 지칭할 때 사용되었다.중동의 ‘렌

티어 국가’들은 국민으로부터 세금을 징수할 필요가 없기 때문에 그들의 요

구를 들어줄 필요가 없다.그 때문에 대부분의 중동국가들의 민주화가 지

지부진하고 권위주의체제를 갖고 있다.

이 용어는 6ㆍ25전쟁 직후 한국과 같이 외국의 경제원조가 국민들로부터

거둬들이는 세금을 훨씬 능가하는 국가의 성격을 설명하는 데 매우 유용하

다.군사력은 경제력의 뒷받침없이는 불가능하다.나아가 경제력을 넘어서

서 군사력을 과대팽창(overextention)시킬 경우 국가 기반 자체가 붕괴될

수도 있다.15)그런데 6ㆍ25전쟁 직후 재정적 기반이 취약했던 한국이 그

능력을 훨씬 넘어서는 60만 대군을 창설하고 유지할 수 있었던 것도 미국

원조에 의존하는 ‘렌티어 국가’였기 때문이었다.

또한 이승만정부는 군사력 증강과 경제 재건을 위해 국민의 세금에 의존

하지 않아도 되었기 때문에 종종 국회를 무시하고 권위주의적 방식으로 국

정을 운영할 수 있었다.이승만이 전쟁 기간 중 군대를 동원하여 국회를

협박하고 헌법을 개정하여 장기집권의 발판을 마련할 수 있었던 것도 한국

의 렌티어적 국가 성격 때문에 가능했던 것이다.그러나 한국의 렌티어 국

가적 성격은 이승만 권위주의 정권의 한계를 설정하고 자유민주주의의 궤

14)이 점은 GreggBrazinsky,NationBuildinginSouthKorea:Koreans,Americans,

andtheMakingofaDemocracy(ChapelHill:UniversityofNorthCarolinaPress,

2007),pp.23~26;그레그 브레진스키,「한국민주주의의 가능성」,『대한민국 건국의 재

인식』,pp.656~660참조.

15)PaulKennedy,TheRiseandFalloftheGreatPowers(NewYork:VintageBooks,

1989),p.xvi.
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도를 완전히 이탈하지 못하도록 하는 데 기여했다.이승만정부는 미국의

원조에 의존하지 않을 수 없었기 때문에 자유민주적 기본 질서를 유지할

수밖에 없었다.이처럼 한국의 렌티어적 국가성에도 불구하고 한국은 경제

발전과 함께 정치적 민주화의 가능성이 항상 열려 있었던 것이다.16)

6ㆍ25전쟁이 국내정치에 미친 또 다른 가장 커다란 영향 중 하나는 토크

빌(Alexis Tocqueville)이 민주사회의 특징으로 지적한 “제조건의 평

등”(equalityofconditions)을 초래했다는 점이다.17)토크빌은 제조건의

평등화는 저항할 수 없는 혁명적 현상으로서 “모든 장애물을 극복하고 그

것이 만들어낸 잔해물을 헤치고 앞으로 계속 나아가고 있다”고 지적했

다.18)토크빌이 말하는 평등은 법적 평등뿐만 아니라 사회적 평등을 동시

에 포함하고 있다.한국의 경우 헌법 제정과 보통선거권의 확립으로 인하

여 법적 평등이 주어졌지만 근대민주사회의 특징인 사회적 평등이 실현된

것은 6ㆍ25전쟁 이후의 일이다.

농지개혁은 사회적 평등화를 촉진시키는 중요한 계기가 되었다.해방 직

후부터 농지개혁의 정치적 중요성을 인식하고 있던 이승만대통령에 의해

6ㆍ25전쟁 직전 농지 70~80%에 대한 분배가 이루어졌다.19)6ㆍ25전쟁은

농지개혁을 더욱 촉진시켰고 한국 사회에서 지주제도가 더 이상 재생할 수

없을 정도로 철저하게 단행되었다.20)농지개혁은 한국사회가 산업사회로

나아갈 수 있는 계기로 작용했다.전후 농지개혁을 철저하게 실시한 한국,

일본,대만 모두 산업화에 성공하게 된다.또한 지주제의 폐기와 함께 신분

16)브레진스키, 한국민주주의의 가능성 ,pp.659~660.

17)이 점은 BruceCumings,Korea'sPlaceintheSun(NewYork:Norton,2005),p.302;

박명림,『한국 1950:전쟁과 평화』,나남,2002,p.34;송호근,『한국의 평등주의,그 마

음의 습관』,삼성경제연구소,2006,p.107;장상환,「한국전쟁과 경제구조의 변화」,한국

정신문화연구원 편,『한국전쟁과 사회구조의 변화』,백산서당,1999,p.153;전상인, 6

ㆍ25전쟁과 한국의 사회변동,그리고 사회적 유산   6ㆍ25전쟁의 재인식』(강규형 외편),

기파랑,2010,pp.434~435참조.

18)AlexisTocqueville,DemocracyinAmerica,vol.I,trans.byArthurGoldhammer

(NewYork:LibertyofAmerica,2004),pp.6~7.

19)김일영,『건국과 부국』,생각의 나무,2004,p.118.

20)장상환,위의 논문,pp.146~152.
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없는 평등사회가 도래하면서 6ㆍ25전쟁 이후 한국사회는 토크빌이 말하는

민주사회의 길로 들어서게 된다.

전쟁이라는 극한 상황에서 모든 인간들이 생사의 갈림길에 무방비로 노

출될 수 있다는 인식은 한국인의 평등의식을 더욱 강화시켰다.나아가 전

쟁 기간 중 일어난 인구이동과 급격한 사회적 유동성의 증가는 불평등한

신분사회가 갖고 있던 유대감을 철저하게 파괴시켰다.이 과정에서 인간들

은 모래알처럼 흩어져 원자화되고 만다.6ㆍ25전쟁 이후 국가는 전통사회

에서 볼 수 있는 소규모 집단사회를 통하지 않고 곧 바로 국민과 직접 연

결고리를 마련하고 국민을 동원할 수 있게 된다.시민사회가 형성되고 시

민의 정치경제적 이해관계를 반영하는 계약적 방식을 통해서 근대국가 성

립되는 서구의 과정과 달리 한국의 시민사회는 6ㆍ25전쟁의 영향으로 여전

히 미성숙한 상태에 머물게 된다.시민사회에 대한 국가의 우위성 확보는

위로부터의 동원체제를 통한 단기간 내에 압축적 산업화를 가능하게 하였

다.산업화 이후 한국 사회는 민주화를 달성했지만 여전히 성숙한 시민사

회에 의해 뒷받침되지 못함으로써 정당체제가 제대로 정착되지 못하는 등

정치적 불안정이 계속되고 있다.

6ㆍ25전쟁의 영향으로 강화된 한국인의 평등관은 평등주의적 열정과 질

투심으로 항상 타락할 소지를 안고 있다.21)민주사회는 평등에 대한 집단

적 이미지를 만들어내고 실질적으로 존재하는 불평등을 망각하게 만든다.

이런 양상은 한국 사회가 하향평준화의 길로 빠질 수 있는 가능성을 열어

두었을 뿐만 아니라 개인의 자유와 창의성을 진작시킬 수 있는 제도를 정

착시키는 것을 어렵게 만들고 있다.한국과 같은 평등의식이 매우 강한 민

주사회에서 평등에 관한 존중없이 개인의 자유를 보장한다는 것은 매우 어

렵다고 할 수 있다.한국정치의 과제는 평등 의식을 존중한 바탕 위에서

어떻게 자유민주주의의 요체인 개인의 자유를 유지하고 진작시켜 나갈 수

있는가 하는 점이다.토크빌이 지적하는 것처럼 한국인의 평등의식이 ‘노예

21)이 점은 Jean-ClaudeLamberti,TocquevilleandtheTwoDemocracies,trans.by

ArthurGoldhammer(Cambridge:HarvardUniversityPress,1989),p.48참조.
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상태 하의 평등’을 선호하지 않고 자유와 평등이 동시적으로 존중되고 조화

를 이룰 수 있는 방향으로 정치발전이 이루어질 수 있도록 하는 것이 한국

정치의 중요한 과제이다.

6ㆍ25전쟁의 결과 한국인의 반공의식이 매우 강화되었다.22)그 영향은

다양한 방향으로 나타났다.우선 북한의 기습남침에 의해 전쟁의 피해자가

된 사람들은 강력한 반공주의자가 되지 않을 수 없었다.북한으로부터 남

하한 피난민들과 석방된 반공포로들 때문에 한국사회의 반공의식은 더욱

강화되었다.다음으로 반공의식의 강화는 한국정치에서 중도세력이 존재할

수 있는 기반을 빼앗고 말았다.23)건국 과정에 참여하지 않았던 중도세력

은 6ㆍ25전쟁 직전 실시된 국회의원 선거에 참여하여 국회에 진출하는 데

성공했다.24)그러나 북한의 남침으로 인하여 남북협상을 주도한 중도세력

은 국민의 신뢰를 완전히 상실하게 된다.그 결과 한국정치는 1987년 민주

화 이전까지 우익보수세력을 제외한 여타 정치세력은 그 존재 기반을 완전

히 상실하게 되었다.

한국의 보수주의는 서구의 보수주의와 마찬가지로 특정의 제도와 관행의

존재를 위협할 정도의 도전과 공격에 대한 대응으로서 생겨났다.그러한

역사적 경험 때문에 보수주의는 그 자체의 독특한 내재적 성격을 선험적으

로 갖고 있다기보다는 도전과 공격의 성격에 따라서 보수주의적 대응 양식

이 달라질 것이고 보수주의의 내용도 결정될 것이다.보수주의가 직면하는

위기는 시공의 차원에 따라서 독특하기 때문에 보수주의가 발생하는 시대

적,국가적 상황에 따라서 보수주의의 성격은 매우 다양하다는 것을 알 수

있다.따라서 사회주의 혹은 공산주의와 달리 초국가적 보수주의는 성립될

수 없는 용어일 뿐만 아니라 보수주의의 일반화는 그만큼 어렵다는 것을

알 수 있다.도전과 공격에 대한 응전과 방어로서의 보수주의는 ‘상황적’일

22)이 점은 김학준,『한국전쟁』,pp.399~400;김일영,『건국과 부국』,p.173;김충남,

「한국 국가건설의 도전과 이승만의 응전」,『대한민국 건국의 재인식』,p.451등을 참조.

23)전상인,「한국전쟁과 정계구도의 변화」,『한국전쟁과 한국사회변동』(한국사회학회 편),

풀빛,1992),p.291.

24)김학준,『한국전쟁』,p.399.
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뿐만 아니라 상대 이념과의 차별화 속에서 자신을 정의한다는 점에서 ‘위상

적’(位相的)성격을 갖고 있다는 것을 알 수 있다.25)

보수주의의 원조라고 불리우는 버크(EdmundBurke)의 사상은 프랑스

혁명의 급진성에 대한 반발로서 나타났다.마찬가지로 한국의 보수주의는

그 형성 과정에서 위상적 성격을 강하게 갖고 있다.한국의 보수주의는 신

생 공화국 대한민국은 적화시키려는 북한의 도발에 의한 일어난 6ㆍ25전쟁

에 의해 지대한 영향을 받았다.그렇기 때문에 한국 보수주의는 서구 보수

주의에서 보는 것처럼 분명한 철학적,종교적 기반을 갖고 있는 것이 아니

라 반공주의에 기초한 정치이데올로기에 불과하다는 비판을 받고 있는 것

도 사실이다.26)이런 반공주의적 경향은 6ㆍ25전쟁의 경험 때문에 더욱 강

화되었고 1987년을 기점으로 보수와 진보의 양분화 현상이 뚜렷이 나타나

고 노태우정부의 북방정책과 대북한 화해정책이 본격화될 때까지 계속되었

다.1987년 민주화 이후 한국정치는 보수와 진보 세력 사이의 수평적 정권

교체가 이루어짐으로써 한국 보수주의는 무엇을 지키려고 하는지와 관련하

여 자신의 정체성과 사상을 더욱 분명하게 정립해야 할 필요성을 요청받고

있다.27)

반공의식의 강화와 함께 6ㆍ25전쟁은 남북대화와 남북관계의 진전에 매

우 부정적 영향을 미쳤다.북한은 전쟁 도발 직전에 남한에 대해서 일련의

평화공세를 전개했다.전쟁 발발 1주일전 북한은 민족주의 지도자 조만식

선생과 남로당 지도자 김삼룡과 이주화를 교환할 것을 제의하고 평화통일

방안을 제의한 것이 대표적인 예들이다.북한은 비밀리에 전쟁 준비를 다

마친 상태 하에서 남침 사실을 감추기 위해 위장평화전술을 채택했던 것이다.

25)이 점에 관해서는 SamuelHuntington,“Conservatism asanIdeology",American

PoliticalScienceReview,Vol.51(1957),p.455;강정인,『서구중심주의를 넘어서』,아

카넷,2004,pp.305~306.

26)김용민,「서구 보수주의의 기원과 발전」,『한국의 보수주의』(김병국 외저),인간사랑,

1999,p.47.

27)이 점은 JerryZ.Muller,“Introduction",Conservatism:anAnthologyofSocialand

PoliticalThoughtfrom DavidHumetothePresent(Princeton:PrincetonUniversity

Press,1997),p.3참조.
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이런 전술은 이미 김일성과 박헌영이 스탈린과의 비밀회담에서 논의된 것

이었다.28)이 두 사람은 남침할 경우 남북한 주민 모두 전쟁 책임을 자신

들에게 돌릴 것을 우려하려 스탈린의 지시에 따라서 전쟁 직전 위장 평화

공세를 취하고 남한이 먼저 전쟁을 도발한 것처럼 꾸몄다.당시 북한의 신

문들뿐만 아니라 북한의 공식기록인『조선통사』도 북침에 대한 반격으로

전쟁이 시작되었다고 사실을 호도하고 있다.29)냉전의 종식과 함께 소련의

문서가 공개되면서 이런 선전공세는 전면기습남침을 숨기고 남북한 국민을

속이기 위한 조치였음이 분명하게 되었다.이런 사실은 전쟁 이후 북한의

남한에 대한 일련의 대화 제의를 의심하게 만들었고 그 결과 남북관계의

진전을 급속하게 이루어질 수 없었다.1970년대초 미중관계 개선으로 주변

국제정세가 급격하게 돌아가자 남북한은 7·4남북공동성명에 합의하지만 불

과 1년뒤 남북관계는 또다시 경색되고 말았다.전쟁 직전 북한의 일련의

위장평화공세는 그 이후 북한 제의에 대한 신뢰도에 심각한 의문을 갖게

만들었다.

6ㆍ25전쟁이 끼친 사회적 영향 중 가장 중요한 것 중 하나는 국민의 높

은 교육열을 자극했다는 점이다.30)전쟁 중 대학생들에게 병역 연기 또는

면제의 혜택을 줌으로써 교육에 대한 열망을 자극했다.또한 집이나 재물

이 허망하게 파괴되는 전쟁이라는 극단적 상황에 직면하여 사람들은 어떤

물질적 재산을 물려주는 것보다 교육을 시켜주는 것이 오히려 낫다는 인식

을 갖게 되었다.전쟁의 영향과 함께 이승만정부의 6년제 의무교육의 실시

는 1950년대 그 어떤 나라에서도 찾아볼 수 없는 한국 특유의 ‘교육의 기

적’을 이룩하는 데 크게 기여했다.이런 교육을 통해서 문맹이 퇴치되고 국

28)이 회담 기록은 Kathryn Weathersby,“‘ShouldWeFearThis?’Stalin andthe

DangerofWarwithAmerica",CWIHPWorkingPaperNo.39(July2002),pp.9~11

참조.

29)북한 언론 보도에 대한 분석으로는 한국언론연구원,『한국전쟁의 동서보도 비교』,한국언

론연구원,1990,pp.12~13참조.

30)김경동,「오늘의 시점에서 본 6ㆍ25의 사회적 흔적」,『현대사를 어떻게 볼 것인가?』,(동

아일보사 편),동아일보사,1988,p.450;정성호,「한국전쟁과 인구사회학적 변화」,한

국정신문화연구원 편,『한국전쟁과 사회구조의 변화』,pp.47~48.



6ㆍ25전쟁의 국내 및 국제정치적 영향에 관한 연구 163

민통합이 이루어지고 국민 의식이 향상됨으로써 점진적으로 한국에서 민주

주의가 실현될 수 있는 정치문화적 기반이 마련될 수 있었다.

교육 기회의 확대와 함께 전쟁 기간 중 본격적으로 실시된 국민개병제도

(國民皆兵制度)는 국민형성과 통합에 크게 기여했다.31)3ㆍ1운동을 기점으

로 본격적으로 근대적 의미의 민족주의가 등장하면서 근대국가의 기반이

되는 국민적 정체성이 형성되기 시작했다.32)그러나 이것은 어디까지나 일

제에 대항해서 독립을 쟁취해야 한다는 ‘저항적 정체성’에 머물러 있었다.

대한민국 건국 이후 한국인의 정체성은 여전히 ‘조선인’으로서의 정체성을

강하게 갖고 있었음을 부정할 수 없다.33)이러한 정체성의 모호성은 6ㆍ25

전쟁을 계기로 완전히 사라지게 된다.6ㆍ25전쟁 이후 남한 사람들은 ‘대한

민국 국민’이라는 확고한 국민적 정체성을 형성하게 된다.

6ㆍ25전쟁이 미친 정치적 영향과 함께 가장 중요한 경제적 영향의 하나

는 재벌의 형성과 관련된 것이다.오늘날 한국 경제를 주도하고 있는 재벌

의 등장 여건은 6ㆍ25전쟁에 의해 마련되었다.6ㆍ25전쟁으로 인하여 산업

시설은 대부분 파괴되었다.전쟁의 피해는 비극적이었지만 한국 사회 재건

과정에서 기업들이 자본을 축적하고 성장할 수 있는 여건이 마련되었다.6ㆍ

25전쟁을 전후하여 이루어진 귀속기업체 불하,미국 중심의 원조 물자와

재정 지원,한국 정부의 재정 융자와 은행 대부 등을 배경으로 하여 재벌

이 등장하기 시작했다.34)특히 전쟁 발발 이후 심각한 인플레이션에도 불

구하고 기업들은 시장에서 새롭게 창출된 시장 수요에 부응하여 급격하게

성장해 나갔다.전후 복구 정책의 일환으로 정부는 방직공업 등 시설 복구

에 많은 지원을 했고,‘3백산업’(三白産業:면방,제당,제분)을 중심으로

급증한 소비재 수요는 기업들이 급성장할 수 있는 기반이 되었다.35)6ㆍ25

31)강인철,「한국전쟁과 사회의식 및 문화의변화」,『한국전쟁과 사회구조의 변화』,pp.204~205.

32)노재봉,「한국민족주의와 자유주의」,『사상과 실천』,녹두출판사,1984,p.349.

33)김일영,『건국과 부국』,pp.170~171.

34)류상영,「6ㆍ25전쟁과 재벌형성의 역사적 기원」,『한국과 6ㆍ25전쟁』(유영익․이채진 편),

연세대출판부,2002,p.173.

35)류상영,ibid.,p.150.
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전쟁 직후 1950년대 중반에 접어들면서 삼성그룹과 같은 재벌 그룹들이 본

격적으로 등장하기 시작했다.

6ㆍ25전쟁이 끼친 국내정치적 영향을 논의할 때 언급하지 않을 수 없는

것은 이 전쟁이 북한에 끼친 영향이다.6ㆍ25전쟁 이후 김일성은 북한 내

부에서 권력 기반을 더욱 공고히 다질 수 있었다.물론 그것은 정상적 방

법이 아니라 정적에 대한 대대적 숙청을 통해서 이루어졌다.전쟁 직전 북

한에는 박헌영을 중심으로 한 토착 공산주의세력,중국에서 돌아온 연안파,

소련 한인으로 구성된 갑산파 등이 권력연합을 형성하고 있었다.원래 소

련은 북한 최고 지도자 선택 과정에서 김일성과 박헌영을 놓고 심각하게

저울질한 것으로 알려져 있다.36)스탈린에 의해 김일성이 낙점을 받았지만

김일성과 박헌영의 경쟁관계는 계속되었다.그러나 그들은 남침을 해야 한

다는 데에는 의견의 일치를 보고 있었다.전쟁 직전 스탈린과의 비밀회담

에서 그들은 북한이 남침할 경우 남한에서는 이승만정부에 반대하는 대규

모 봉기가 일어날 것이라고 주장하면서 스탈린을 설득했다.37)그들은 북한

남침시 남한 내부에 있는 20만 남로당원들이 폭동을 일으켜 전쟁은 빨리

끝날 것이라고 스탈린을 설득했다.그러나 그들의 주장과 달리 6․25전쟁

발발 직전에 남한 내의 게릴라 세력은 거의 소멸되어 가고 있었다.북한이

남침을 했을 때 남한 내에서 그들이 기대했던 폭동은 일어나지 않았다.전

쟁 책임은 김일성과 박헌영 모두에게 공동으로 있었지만 김일성은 박헌영

과 남로당 세력을 미제국주의 간첩이라는 협의를 덮어씌워 모두 숙청시켜

자신의 권력 기반을 더욱 공고히 하게 된다.그 이후 북한은 김일성 중심

의 유일사상체제를 구축하고 부자세습이라는 공산주의사에서 전례없는 시

대착오적 노선을 추구하게 된다.

36)이지수,「제2차 세계대전과 소련의 한반도 정책」,『대한민국 건국의 재인식』(이인호 외

편),기파랑,2009,pp.76~77.

37)Weathersby,“‘ShouldWeFearThis?’StalinandtheDangerofWarwithAmerica",

CWIHPWorkingPaperNo.39(July2002),pp.9~11.
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3.6ㆍ25전쟁의 국제정치적 영향

6ㆍ25전쟁은 한반도와 동북아라는 지역적 범위를 넘어 유럽 냉전 질서의

군사화에 커다란 영향을 미쳤다.38)1949년 결정되어 명목상으로 존재하던

나토(NATO)는 6ㆍ25전쟁을 계기로 본격적으로 공산세력의 군사적 위협에

대처하여 무장화의 길로 나아가게 된다.나토 가입국 병력은 약 300만명으

로 증가했다.미국은 6개 사단을 유럽에 주둔시키게 된다.그리스와 터키의

나토 가입으로 회원국 숫자가 늘어났다.6ㆍ25전쟁 이후 미국은 그동안 논

란이 되었던 서독의 재무장화를 추진하기로 결정했다.이런 조치들은 제2

차 세계대전 직전 영국과 프랑스가 히틀러의 팽창에 적극적으로 대응하지

못함으로써 유럽 전역이 전화에 휩싸이고 말았던 잘못을 되풀이하지 않기

위해 취해졌다.6ㆍ25전쟁 이후 미국은 유럽 방어를 위한 확고한 의지를

보여주기 위해 나토의 군사력 증강에 적극적으로 나섰던 것이다.

미소 대결이라는 양극적 질서 하에서 일어난 6ㆍ25전쟁은 국제정치에서

위신과 신뢰도와 같은 ‘소프트 파워’(softpower)의 중요성을 미국에게 일

깨워 주었다.미국의 도움으로 탄생한 대한민국이 소련의 지원을 받은 북

한에 의해 적화된다고 하는 것은 미국의 위신에 심대한 타격을 가져올 수

있었다.한국이 적화된다면 자유진영 국가들은 공산주의와 대결하려는 미국

의 결의에 대해 의심을 품게 될 것이고 미국의 신뢰도는 크게 떨어질 것이

었다.미국의 신뢰도 약화는 미국의 동맹 전략에도 심각한 문제점을 야기

시킬 수 있었다.동맹에는 일반적으로 헤게모니를 추구하는 국가에 대항하

는 ‘세력균형 방식의 동맹’과 그 반대로 위협적인 국가에 동조하는 ‘편승

(bandwagon)방식의 동맹’이 있다.39)미국이 북한의 남침으로 야기된 공

산세력의 위협에 군사적으로 적극 대응하지 않을 경우 미국 동맹권 이탈과

소련 편승 경향이 강하게 나타날 수 있었다.이런 부정적 현상을 막기 위

38)Stueck,TheKoreanWar,pp.4~5.

39)StephanM.Walt,TheOriginsofAlliances(Ithaca:CornellUniversityPress,1987),

pp.17~21.
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해 미국은 유럽에서는 나토 강화 정책을 추진하고 아시아 지역에서는 역내

국가들과 일련의 쌍무 조약을 체결하게 된다.

6ㆍ25전쟁은 동북아 지역 냉전 질서 형성과 고착화에 결정적 영향을 미

쳤다.유럽에서는 1947년 미국이 유럽경제부흥계획안인 ‘마셜플랜’을 추진

하고자 했을 때 소련이 코민포름을 결정하고 동구권을 소비에트화하면서

냉전이 본격화되었다.40)이와 달리 동북아 지역은 1949년 중국 공산혁명의

성공으로 지역적 세력균형이 급격하게 공산세력에게 유리하게 기울고 있었

다.중국이 대소일변도 정책을 선언한 후 스탈린이 장개석과의 동맹조약을

폐기처분하고 모택동과 새로운 중소군사동맹조약을 체결하면서 동북아 지

역 냉전 질서는 구체화되기 시작했다.41)스탈린은 중소동맹조약 체결과 동

시에 김일성의 남침 요청을 받아들임으로써 6ㆍ25전쟁이 발발하게 된다.

동북아 지역 냉전 질서는 냉전 초기 6ㆍ25전쟁이라는 열전을 겪으면서 고

착화되었다.

6ㆍ25전쟁에서 미국과 중국이 직접 전쟁을 하기 이전까지 미국은 유럽의

티도와 같이 모택동의 민족주의적 성향을 이용하여 소련과 중국의 관계를

이간질시키려는 ‘쐐기전략’을 추구했다.42)1949년 12월 모택동이 모스크바

를 방문하여 소련과 새로운 군사동맹조약 체결을 논의하고 있었을 때 애치

슨(DeanAcheson)국무장관은 유명한 내셔널프레스클럽 연설에서 소련이

중국의 만주와 신강 지역을 식민지화하려고 시도하고 있다고 비난했다.중

40)이 점은 ScottD.ParrishandMikhailM.Narinsky,“New EvidenceontheSoviet

RejectionoftheMarshallPlan,1974;TwoReport",WorkingPaperNo.9,Woodrow

WilsonCenter,Washington,D.C.,pp.1~51참조.

41)개디스는 세력균형과 같은 구체적 정책적 이슈를 둘러싸고 미소 사이의 의견 대립으로

냉전이 시작된 유럽과 달리 동북아지역은 두 초강대국의 부주의와 실수로 인하여 냉전이

시작되었다고 주장하고 있다.그러나 불분명한 점은 중국 공산혁명 성공 이후 스탈린이

동북아지역의 급격하게 변화된 세력균형을 고려하여 김일성의 남침을 지원하기로 결정하

면서 이 지역의 냉전은 구체화되기 시작했다는 점이다.이런 사실은 개디스가 주장하는

것처럼 동북아 냉전이 단순히 부주의와 실수에 의해 발생했다는 주장은 설득력이 없다고

볼 수 있다.개디스의 주장은 JohnLewisGaddis,WeNow Know(Oxford:Oxford

UniversityPress,1997),p.82참조.

42)SergeiN.Goncharov,JohnW.Lewis,andXueLitai,UncertainPartners(Stanford:

StanfordUniversityPress,1993),p.99.
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국이 6ㆍ25전쟁에 개입한 이후에도 미국은 중국을 ‘슬라브 만주국의 확대

판’에 불과하다고 비판했다.43)그러나 중국의 6ㆍ25전쟁 개입은 미국이 추

구한 ‘쐐기전략’이 희망적 사고에 그치고 말았다는 점을 보여주었다.이것은

중국의 대소일변도정책이 6ㆍ25전쟁 이후 그대로 유지된다는 것을 의미했

다.그 결과 미국과 소련 블록 중심의 양극적 질서로 재편된 전후 국제정

치질서는 당분간 지속될 것임을 의미했다.6ㆍ25전쟁 이후 고착된 양극적

질서가 해빙기를 맞아 다극적 질서로 재편되는 계기를 맞게 되는 것은

1960년대말 키신저(HenryKissinger)에 의해 주도된 ‘삼각외교’(triangular

diplomacy)를 통해 미중관계 개선이 극적으로 이루어지면서부터였다.44)

6ㆍ25전쟁 이후 미국은 적국이었던 일본을 미국의 동맹권으로 편입시키

기로 결정하게 된다.대소련 봉쇄정책을 입안한 미국의 전략가 조지 케넌

(GeorgeF.Kennan)은 미국이 아시아에서 일본과의 전쟁에서 승리하여

일본을 완전히 패배시킨다고 하더라도 아시아가 안고 있는 문제는 완전히

해결되지 않을 뿐만 아니라 일본의 패배는 오히려 아시아에서 소련의 영향

력의 증가를 가져와서 미국의 동아시아 정책 수립을 더욱 더 어렵게 만들

것이라고 경고했다.45)중국의 공산화와 6ㆍ25전쟁은 이런 경고가 더욱 현

실화되고 있음을 보여주었다.따라서 동북아시아에서 대소봉쇄정책을 추구

하는 과정에서 미국의 부담을 줄이기 위해서는 일본의 경제를 활성화시키고

민주화된 일본을 미국의 확고한 동맹국으로 만드는 것이 긴요하게 되었다.

6ㆍ25전쟁 기간 중 1951년 미국은 소련을 배제하고 샌프란시스코 회담에

서 일본과 평화조약을 체결함과 동시에 미일군사동맹조약을 체결하게 된

다.46)이 조약은 동북아 지역에서 미국이 추구한 ‘이중의 봉쇄정책’(dual

43)ThomasJ.Schoenbaum,WagingPeaceandWar(NewYork:Simon& Schuster,1988),

pp.222~223.

44)HenryKissinger,Diplomacy(NewYork:Simon& Schuster,1994),p.723.

45)GeorgeF.Kennan,AmericanDiplomacy(Chicago:UniversityofChicagoPress,1951),

pp.51~52.

46)KimieHara,“Rethinkingthe'ColdWar'intheAsia-Pacific",ThePacificReview,

Vol.12,No.4(1999),pp.517~520;MichaelSchaller,TheOriginsoftheColdWar

inAsia(NewYork:Oxford,1985),pp.293~294.
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containmentpolicy)의 근간을 이루었다.소련의 팽창을 억제하면서 동시

에 일본의 군사력 증강을 경계하는 역할을 하게 된다.또한 미국은 오키나

와를 중심으로 대규모 미군을 주둔시켜 건국 이후 최초로 동북아 지역에

군대를 주둔시키는 결단을 내리게 된다.같은 해 미국은 필리핀과도 상호

방위조약을 맺는다.또한 미국은 1953년 한국,1954년 대만과 군사방위조

약을 각각 체결하게 된다.1954년 미국은 동남아조약기구(SEATO)를 결성

하여 동남아 지역 집단안보체제를 구축하게 된다.전쟁 직전 체결된 중소

군사동맹조약과 함께 미국이 동북아 지역 국가들과 체결한 일련의 동맹조

약은 유럽과 마찬가지로 동북아 지역에서도 미국과 소련 중심의 양극적 냉

전구조가 고착화되었다는 것을 의미했다.

6ㆍ25전쟁 이후 체결된 일련의 동맹 조약은 유럽과 달리 동북아 지역 안

보는 다자주의적 동맹이 아니라 쌍무적 동맹에 의존하고 있다는 것을 보여

준다.유럽의 경우 미국의 봉쇄선을 중심으로 자유세력과 공산세력의 구분

이 분명하게 이루어져 있었기 때문에 다자주의적 안보체체가 구축될 수 있

었다.공산세력은 나토에 대항하여 바르샤바조약기구를 창설했다.이와 달

리 동북아 지역은 일본 제국주의적 유산이 완전히 청산되지 않은 가운데

6ㆍ25전쟁이 발발하면서 공산세력 팽창의 위협이 현실화되면서 일본을 포

함하는 다자주의적 동맹체제 구축은 매우 어렵게 되었다.6ㆍ25전쟁 직후

형성된 이러한 쌍무주의적 안보동맹체제는 동북아 지역에서 탈냉전 이후에

도 여전히 지속되고 있다.

6ㆍ25전쟁 이후 미국이 한국과 대만과 체결한 군사방위조약은 ‘애치슨 라

인’이 철회되었다는 것을 의미했다.6ㆍ25전쟁 직전 미국무장관 애치슨은

한국과 대만을 미국의 도서방위선에서 제외시키는 유명한 연설을 했다.이

연설은 전후 제한된 미국 국방비와 군사력의 한계를 고려하여 중국 내전에

미국이 더 이상 개입하지 않겠다는 점과 소련과의 전면전 발생시 군사전략

적 가치가 낮은 한국을 방어하지 않을 것이라는 점을 대외적으로 천명할

것이었다.그러나 미국은 6ㆍ25전쟁이 발발한 직후 바로 미제7함대를 대만

해협으로 보내서 대만 방어에 즉각적으로 나섰다.이것은 중국 공산화 이
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후 중국 내전에 더 이상 개입하지 않겠다고 하는 미국의 기존 정책에 커다

란 변화가 왔다는 것을 의미했다.나아가 조약 비준권을 갖고 있는 미국

상원 내부의 친중국 세력은 일본이 대만을 국가로 인정하고 외교 관계를

맺지 않을 경우 샌프란시스코 평화조약을 거부할 것이라고 위협했다.47)그

결과 1952년 일본은 대만과 국교를 정상화하게 된다.6ㆍ25전쟁 이후 이런

일련의 미국 정책의 변화로 인하여 미국과 중국의 관계 정상화는 매우 어

렵게 된다.

‘애치슨 라인’의 철회와 함께 6ㆍ25전쟁 이후 미국은 공산세력의 팽창이

현실화되면서 국민적 여론을 업고 대규모 군비 증강정책을 추진할 수 있게

되었다.제2차 세계대전이 끝나고 난 후 미국은 1947년 국방비를 130억불

로 상한선을 그어두고 있었고,1950년의 경우 150억불을 넘지 못하도록 했

다.48)그러나 소련의 핵 실험 성공과 함께 미국 내에서는 국방비를 대폭적

으로 증액시켜야 한다는 논의가 진행되었다.그것은 유명한 미국 국가안보

회의 문서 NSC-68에 의해 구체화되었다.이 문서는 미국 국방비를 500억

불로 세배 이상 증액할 것을 요구했다.일부 수정주의자들에 의해서 미국

이 이런 국방비 증액을 관철시키기 위해서 ‘애치슨 라인’을 설정하여 남한

을 미국방어선에서 배제하여 의도적으로 북한의 남침을 유도했다는 음모론

이 제기된 바 있다.그러나 이런 주장은 사실과 배치된다.미국은 북한의

남침 이후 NSC-68을 승인하게 된다.또한 중국의 개입 이후 전쟁 소요를

충당시키기 위해서 비상경제체제에 돌입하게 된다.6ㆍ25전쟁의 결과 미국

은 국방비의 대폭적 증액과 함께 본격적인 안보국가(nationalsecurity

state)로 등장하게 된다.

6ㆍ25전쟁은 미국과 소련이 약소국의 분쟁에 군사적으로 개입할 경우 또

다른 세계대전이 일어날 수 있는 위험이 상존하고 있다는 점을 보여주었다.

국제정치질서가 냉전과 같이 양극적 구조로 재편되어 있을 때에는 초강대

국이 자신의 영향권 내에 있는 국가가 침략을 받았을 경우 개입하지 않고

47)Schaller,ibid.,p.294.

48)KennethW.Condit,TheHistoryoftheJointChiefsofStaff,1947~1950,Vol.II

(Wilmington,DE:M.Glazier,1979),pp.213~214.
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다른 국가에게 책임전가(buck-passing)하는 것이 어렵다.49)나아가 양극

적 질서 하에서는 각자의 영향권 내에 있는 약소국의 손실의 결과로 초강

대국의 영향력과 위신에 부정적 결과를 가져올 수 있기 때문에 초강대국들

은 주변부의 분쟁에 과잉반응(overreaction)할 가능성을 안고 있다.50)그

러나 초강대국들이 주변부의 문제로 과도하게 힘을 허비하게 될 경우 중심

부의 세력균형에 어려움을 겪을 수 있기 때문에 개입하더라도 자제력을 발

휘할 수 있는지 여부가 위기 상황에서 정책결정과정에서 가장 어려운 부분

중 하나이다.6ㆍ25전쟁은 두 초강대국 사이의 전면전으로 비화될 수 있는

일촉즉발의 상황까지 갔었지만 미국이 전쟁 개입 초기부터 제한전을 염두

에 두고 있었기 때문에 또 다른 세계대전으로 비화되지 않았다.51)전쟁 기

간 중 소련 역시 공군력을 만주 지역에 투입했지만 유엔군 전선 후방 지역

으로 소련 공군을 투입하지 않는 자제력을 발휘함으로써 6ㆍ25전쟁은 제한

전으로 끝날 수 있었다.52)

6ㆍ25전쟁은 냉전체제를 가장 잘 이론화시켰다는 구조주의적 현실주의

(structuralrealism)혹은 신현실주의(neorealism)의 이론적 한계점을 분

명하게 보여준다.신현실주의는 미국과 소련과 같은 두 초강대국에게 냉전

체제 유지 역할을 부여하고 있다.53)우선 국제정치체제 유지 기능을 구조

가 아니라 국가들에게 부여함으로써 구조주의 이론으로서 신현실주의가 갖

고 있는 이론적 한계점이 지적되어야 하겠다.54)나아가 소련은 북한과 중

49)KennethN.Waltz,TheoryofInternationalPolitics(NewYork:McGrow-Hill,1979),

pp.170~171;ThomasChristensenandJackSnyder,“Chaingangsandpassed

bucks:predictingalliancepatternsinmultipolarity",InternationalOrganization,

Vol.44,No.2(Spring1990),pp.140~144.

50)Waltz,ibid.,p.172.

51)Memorandum byPhilipJessup,June25,1950,ForeignRelationsoftheUnited

States(이하 FRUS로 약칭),Vol.VII(Washington,D.C.:GovernmentPrintingOffice,

1976),p.160.

52)JonHolliday,“AirOperationsinKorea:TheSovietSideoftheStory",William J.

Williams,ed.,ARevolutionaryWar(Chicago:ImprintPublications,1993),p.150.

53)Waltz,ibid.,pp.204~209.

54)KennethW.Thompson,SchoolsofThoughtinInternationalRelations(BatonRouge:

LouisianaStateUniversityPress,1986),p.143.
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국과 사전에 긴밀하게 협의하여 6ㆍ25전쟁을 일으킴으로써 오히려 냉전 체

제 유지가 아니라 타파 혹은 변화를 꾀했음을 보여주고 있다.6ㆍ25전쟁은

구조를 내세우는 신현실주의가 논리적,경험적 측면에서 문제점들을 안고

있다는 것을 보여준다.

6ㆍ25전쟁은 미국이 개입한 대외전쟁 중 최초의 제한전이었다.이 경험

은 6ㆍ25전쟁 이후 미국의 대외정책과 전쟁관에 커다란 영향을 미쳤다.제

2차 세계대전 중 미국은 포츠담선언에서 ‘무조건항복’을 일본에게 제시했다.

이런 전통을 이어받아 6ㆍ25전쟁 중 맥아더는 “승리 이외에는 대안이 있을

수 없다”고 주장하면서 만주로의 확전과 공산세력에 대한 완전한 승리를

주장했다.이런 맥아더의 주장은 한반도에서 제한전을 추구한 트루먼의 정

책에 반하는 것이었고 미국 헌법이 보장한 ‘문민우위원칙’을 정면으로 위반

하는 것이었다.55)맥아더 해임 이후 미국은 서울을 재탈환하고 ‘무조건항

복’이 아니라 휴전협상을 통해서 제한전으로 전쟁을 끝내게 된다.6ㆍ25전

쟁 이전 미국 외교는 이상주의적 노선 하에서 완전한 승리추구와 그 이후

고립주의로의 회귀라는 커다란 진폭을 보여주었다.그러나 6ㆍ25전쟁 이후

미국 외교는 제한전도 수용할 수 있는 현실주의적 노선으로 전환되고 소련

의 위협에 대처하기 위해 평시에도 군사동맹을 체결하는 국제주의적 노선

을 채택함으로써 냉전의 평화적 종식에 기여하게 된다.

6ㆍ25전쟁은 유엔이 국제분쟁에 군사력을 동원하여 참전하게 되는 최초

의 사례가 되었다.대한민국은 유엔 감시 하의 자유선거와 유엔총회의 승

인을 거쳐 탄생한 국가였기 때문에 미국이 유엔 결의를 통해서 6․25전쟁

참전 결정을 내린 것은 당연한 논리적 결과였다고 봐야 할 것이다.유엔을

통한 미국의 6․25전쟁 참전은 미국 국내정치적으로 많은 논란의 대상이

되었다.유엔결의안을 통한 미국의 참전은 전쟁선포권을 갖고 있는 의회의

승인을 회피하기 위한 방편이었다는 비판이 제기되었다.56)유엔결의안이

55)JohnW.Spanier,TheTruman-MacArthurControversyandtheKoreanWar(New

York:Norton,1965),p.13.

56)LouisFisher,“TheKorean War:On WhatBasisDidTrumanAct?"American

JournalofInternationalLaw,Vol.89,No.1(January1995),pp.32~33.
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통과되기 이전부터 의회의 승인없이 미군을 투입시켰고 6․25전쟁 개입을

기정사실화하고 유엔 결의안을 통해 사후적으로 개입 명분을 확보하려고

했다는 주장이다.이러한 비판은 중공군 개입 이후 유엔군에게 전세가 불

리하게 전개되고 휴전협상이 지연되면서 유엔군 사상자가 늘어나자 미국

내에서는 6․25전쟁이 ‘트루먼의 전쟁’이라는 비판에 정당성을 부여하는 것

으로 흔히 인용되었다.

그러나 이런 주장은 중국의 개입과 함께 전쟁 상황이 악화되자 트루먼행

정부는 비난하기 위한 사후적 해석의 측면이 짙다고 할 수 있다.유엔을

통한 미국의 참전 결정은 미국 의회 내에서도 적극적인 지지를 받았다.57)

예를 들어 상원 외교분과위원회 위원장이었던 코널리(Tom Connally)의원

은 도둑이 집을 침범할 경우 경찰서에 가서 허가를 받지 않고서도 도둑을

총으로 쏠 수 있음을 지적하고 한국 문제가 의회로 넘어올 경우 장기간에

걸친 논란으로 인해 미국의 대응이 늦어질 수 있음을 우려했다.그리고 그

는 트루먼에게 미국은 유엔헌장의 정신에 따라서 유엔 결의에 따라 6․25

전쟁에 개입할 수 있을 것이라고 조언했다.이러한 사실은 트루먼이 6․25

전쟁 결정 과정에서 의회를 완전히 무시했다거나 군사력 투입 후 기정사실

화된 것을 의회에 사후적으로 통보했을 뿐이라는 주장과 배치된다.맥아더

는 전쟁 발발 10일 가장 중요한 기간이었다고 회고하고 있다.만약 소련과

북한의 전쟁 계획대로 북한군이 서울에 3일간 지체하지 않고 더 빨리 남쪽

으로 진격했다면 미국이 참전했더라도 그 성공 여부는 매우 불투명했을 것

이라고 맥아더는 회고하고 있다.한국 참전 여부를 둘러싸고 미국 의회 내

에서 논란이 일고 참전 결정이 지연되었다면 전쟁 상황은 예측하기 매우

어려웠을 것이다.지금까지 미국 참전을 둘러싸고 계속되고 있는 미국 국

내정치적 논란에도 불구하고 유엔을 통한 신속한 트루먼 대통령의 참전 결

정은 한국의 적화를 막는 데 결정적이었다고 봐야 할 것이다.

유엔이 유엔군의 깃발 하에 최초로 6ㆍ25전쟁에 개입함으로써 국제기구

57)Tom Connally,MyNameisTom Connally(NewYork:Crowell,1954),p.346.
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로서 유엔 체제에 6ㆍ25전쟁은 커다란 영향을 미쳤다.유엔은 국제기구를

통한 세계평화 유지라는 이상적 목표를 추구하면서도 상임이사국을 구성하

는 강대국에게 거부권을 주는 현실주의적 입장을 유엔체제에 반영했다.그

러나 유엔의 입안자들은 미소 냉전이 상임이사국 기능의 마비를 가져와서

유엔의 순조로운 작동을 방해하리라고 전혀 예상하지 못했다.유엔이 6ㆍ25

전쟁에 개입한 이후 미국과 소련 사이의 의견 대립으로 인하여 안보리는

제 기능을 발휘하지 못하게 된다.

안보리에서 계속된 소련의 거부권 행사에 직면하여 미국을 중심으로 한

자유세계는 “평화를 위한 단결”결의안(theUnitingforPeaceResolution)

을 채택하게 된다.58)이 결의안은 국제 평화와 안전 유지를 위한 일차적

책임이 안보리에 있다는 것을 인정하고 있다.그러나 안보리가 상임이사국

들의 의견불일치로 인하여 평화에 대한 위협,평화의 파괴와 침략 행위가

발생했을 때 일차적 책임을 수행하지 못할 경우 유엔총회가 그 문제를 즉

시 토론하여 집단적 조치에 관해 유엔회원국들에게 적절한 권고를 할 수

있도록 했다.이 결의안은 미국이 중심이 되어 통과시켰다.이로써 안보리

를 대신하여 총회가 국제 평화와 안전 유지 기능을 떠맡을 수 있도록 함으

로써 6․25전쟁 기간 중 유엔군은 소련의 거부권 행사로 인하여 전쟁 수행

의 걸림돌을 제거할 수 있었다.또한 이 결의안 1950년 11월 본격화된 중

국의 6․25전쟁 개입 이후 이 문제에 유엔이 효율적으로 대처하는 데 기여

했다.그렇지만 6ㆍ25전쟁 기간 중 채택된 이 결의안은 유엔 헌장 전체의

구조적 변화뿐만 아니라 유엔의 작동 방식에 커다란 변화를 가져오게 되었

다.1960년대초 독립한 신생국들의 발언권이 유엔 총회에서 강화되어 두

초강대국의 국익에 반대되는 결의안들이 채택되었을 때 제3세계의 발언권

이 강화되는 결과를 가져오게 된다.

58)결의안 내용은 Resolution376(V),October7,1950,FRUS,1950,Vol.VII,pp.904~906

참조.
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4.결 론

6ㆍ25전쟁은 남북한 사이의 군사적 균형이 깨칠 때 전쟁이 발생할 수 있

다는 것을 보여주었다.1949년초부터 김일성은 스탈린에게 남침을 지원해

줄 것을 요청했다.그러나 스탈린은 북한이 남한에 대해서 압도적 군사적

우위를 확보하고 있지 못했기 때문에 남침에 동의하지 않았다.중국공산혁

명의 성공과 함께 스탈린은 동북아지역에서 국제정세가 공산세력에게 유리

한 방향으로 변화되고 있다고 보았다.59)그렇지만 스탈린은 북한이 남한에

대해서 군사적 우위를 확보하는 것이 남침 준비 과정에서 가장 중요하다고

보았다.스탈린은 유고 공산당 지도자 질라스(MilovanDjilas)가 교황의 영

향력을 높이 평가했을 때 “교황이 도대체 몇 개 군 사단 병력을 갖고 있느

냐?”고 물을 정도였다.60)스탈린은 전쟁 직전 최신 T-34소련제 탱크를 비

롯하여 북한에게 대규모 군비지원을 했다.전쟁 초기 북한의 우세한 전략

에 밀린 경험 때문에 한국은 대북한 군사적 균형과 억지력이 중요하다는

점을 절감하게 되었다.전쟁 직후 한국경제의 어려움에도 불구하고 60만대

군을 창설하게 된 것은 6ㆍ25전쟁에서 얻은 교훈 때문이었다.나아가 이승

만대통령은 어떻게 해서든지 한미군사동맹을 체결하여 대북한 억지체제를

확고히 구축해야 된다고 믿고 이를 외교적으로 관철시켰던 것이다.

지난 60년간 한미동맹은 한반도뿐만 아니라 동북아 지역 안정의 초석이

었다.21세기에도 한미동맹을 시대의 변화에 맞게 새롭게 발전시켜 나가는

것은 매우 중요하다.탈냉전 이후 미국은 군사력,경제력,소프트 파워 등

국력의 모든 측면에서 유일 초강대국으로서의 지위를 누리고 있다.6․25

전쟁 이후 성립된 한미동맹은 한국의 정치 및 경제 발전에 커다란 기여를

했다.또한 미국은 역사상 처음으로 아시아 지역에서 평시동맹을 체결하여

59)Weathersby,“‘ShouldWeFearThis?’StalinandtheDangerofWarwithAmerica",

pp.9~11.

60)MilovanDjilas,ConversationswithStalin,MichaelB.Petrovich,trans.NewYork:

Harcourt,Brace& WorldInc.,1962,p.114.
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동북아 지역 균형자 역할을 하기 시작했다.이러한 미국의 역할 때문에 동

북아 지역에서는 60년이 넘는 ‘장기간 평화’가 지속되고 있는 것이다.그럼

에도 불구하고 노무현정부 당시 자주노선과 ‘동북아 균형자노선’을 내세워

한미관계는 소원해졌다.독일의 경우와 마찬가지로 미국의 협조 없이는 한

반도 평화뿐만 아니라 통일의 달성이 어려워진다는 점을 분명하게 인식하

는 것이 중요하다.

21세기 한국과 미국은 과거처럼 단순히 군사적 동맹관계에 머물러 있지

않다.자유민주주의와 시장경제라는 이념을 공유하는 가치동맹으로 나아가

고 있다.또한 한국의 국제적 위상도 높아져서 과거와 같은 수혜자의 지위

를 벗어나서 국제적 책임을 다할 것을 국제사회로부터 요구받고 있다.한

국은 국가 존망의 위기시 유엔 회원국들과 국제사회로부터 군사적,경제적,

인도적 도움을 받았다.세계 10위권의 국가로 부상한 한국은 6․25전쟁 당

시 세계로부터 받은 도움을 되돌려 주어야 한다.저개발 국가들에 대한 경

제적 원조뿐만 아니라 국제평화 유지를 위한 유엔평화유지군(PKO)활동

등에서 적극적으로 참여해야 할 것이다.

전쟁 발발 60년 후 전쟁을 일으킨 북한은 열악한 인권 상황 하에서 기아

선상을 헤매는 ‘실패국가’로 전락하고 말았다.신생 공화국이었던 대한민국

은 건국된지 2년도 채 되지 않은 상태에서 북방 공산 3국의 긴밀한 사전

협조 하에 발생한 전쟁으로 인하여 존망의 기로에 섰다.국내정치적으로

6․25전쟁은 자유민주주의와 시장경제 원리라는 대한민국의 핵심적 가치

(corevalue)에 대한 도전이었다.이 점에서 우리에게 6․25전쟁은 자유와

민주주의를 지키기 위해 자유세계와 함께 싸운 ‘호국전쟁’이었다.최근 한국

현대사의 커다란 분기점으로 건국,산업화,민주화를 잡는 것이 보편화되어

있다.그렇지만 6․25전쟁 연구는 대한민국의 핵심적 가치를 지키기 위한

호국의 노력이 실패했다면 오늘날 대한민국이 누리는 정치적 민주화와 경

제적 번영은 불가능했을 것이라는 사실을 분명하게 보여주고 있다.

북한의 핵 개발과 최근 북한의 군사적 도발에 의한 천안함 사건과 연평

도 사건에서 보듯이 한반도 상에서는 여전히 긴장상태가 유지되고 있다.
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이런 사건들은 한반도가 여전히 평화상태가 아니라 정전상태,즉 준전시상

태에 머물러 있다는 사실을 보여주고 있다.전쟁상태를 완전히 종식시킬

평화협정을 체결할 수 있는 여건이 조성되지 못함으로써 6ㆍ25전쟁 유산은

완전히 청산되지 못하고 있다.1954년 한반도 평화협정 체결을 위한 제네

바 회담이 개최되었지만 공산측의 무모한 요구로 무위로 끝나고 말았다.

그 이후 평화협정 체결 문제가 제기되었지만 북한이 주한미군 철수를 협정

체결의 전제조건으로 내세움으로써 6ㆍ25전쟁의 법적 해결에 걸림돌이 되

고 있다.평화협정을 체결하지 않았지만 한국과 중국은 국교를 정상화함으

로써 전쟁상태를 사실상 종식시켰다.이에 반해서 북한은 교차승인의 일환

으로 제기된 미국과의 외교관계 개선에 적극적을 나서지 않음으로써 평화

상태로의 실질적 진전이 이루어지지 않고 있다.북한은 체제 유지를 위해

핵을 포기하지 않을 뿐만 아니라 미국의 ‘대북한 적대시정책’이라는 외부의

위협을 지속적으로 강조함으로써 평화협정 체결과 6ㆍ25전쟁 유산의 완전

한 청산을 어렵게 만들고 있다.

개혁과 개방을 거부하고 핵 개발을 시도하고 있고 계속해서 도발을 일으

키고 있는 북한 때문에 한반도에서 국지전이 일어날 가능성이 상존하고 있

고 동북아 지역에 불안정이 존재하고 있다.그렇지만 6ㆍ25전쟁 직전 상황

과 비교해 볼 때 전쟁 60년이 지난 현재 동북아 지역에서 국가들 사이의

전면전이 일어날 가능성은 매우 낮다고 볼 수 있다.61)한반도에는 6ㆍ25전

쟁 이전과 달리 한미동맹과 주한미군에 의한 확고한 대북한 억지체제가 구

축되어 있다.중국은 개혁과 개방 정책의 지속적 추진을 위해 한반도를 포

함한 동북아 지역의 평화와 안정을 원하고 있다.중국이 6ㆍ25전쟁 당시와

같이 북한의 재남침을 지지할 가능성은 매우 낮다고 봐야 할 것이다.일본

의 경우 주변국가들과 미해결된 영토 문제가 남아 있지만 과거 제국주의

시대처럼 이 문제 때문에 동북아 지역에서 분쟁이 발생할 가능성은 매우

낮다고 봐야 할 것이다.또한 21세기 동북아 지역은 구한말과 달리 북한을

61)RobertA.Scalapino,“TheUnitedStatesandAsiain2008:ATimeofChallenge",

AsianSurvey,Vol.49,No.1(2009),p.5.
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제외한 모든 국가들이 세계화의 흐름에 발맞추어 개혁과 개방을 추구하는

국제협력주의 노선을 채택하고 있다.과거처럼 팽창적 민족주의 노선을 채

택하여 주변국가들 침략하는 것이 아니라 개방 노선을 통하여 경제적 번영

을 추구하고 있다.이런 이유 때문에 동북아 지역은 21세기 가장 경제적으

로 가장 역동적 지역으로 떠오르고 있다.한반도와 동북아 지역의 평화와

번영을 위해서는 역내 모든 국가들이 북한이 핵을 포기하고 개혁과 개방의

길로 나아갈 수 있도록 협조체제를 구축하는 것이 필요하다.

유럽과 달리 동북아 지역에서 북핵 문제를 포함하여 역내 문제 해결을

위한 다자협의체 구성은 여전히 많은 어려움을 겪고 있다.북핵 문제 해결

을 위한 6자회담은 임시방편적일 뿐만 아니라 지난 수년간 뇌사상태에 빠

져 있다.6ㆍ25전쟁의 유산을 완전히 청산하고 동북아 지역의 평화와 번역

을 위해서는 안보와 경협을 위한 다자협력체제의 구축이 절실하다고 할 수

있다.다자협력체제의 구축은 기존 미일동맹과 한미동맹과 같은 쌍무적 동

맹 관계를 유지하면서 점진적,기능주의적 방식으로 이루어져야 할 것이다.

다자협력체 형성이라는 이상을 추구한 나머지 지금까지 6ㆍ25전쟁 이후 동

북아 지역에서 대규모 전쟁 재발에 기여한 양자 동맹을 섣불리 해체하는

것은 오히려 역효과를 낼 것이다.

6ㆍ25전쟁 직전의 중국 공산화와 마찬가지로 중국의 재부상은 21세기 동

북아 지역뿐만 아니라 국제정치질서 변화에 커다란 변화를 예고하고 있다.

미일동맹과 한미동맹을 통해 동북아 평화 정책을 추진해나가던 미국은 베

트남전쟁의 늪에 빠지면서 커다란 위기를 맞게 된다.이런 위기를 극복하기

위해 현실주의 노선을 대변하는 키신저는 ‘삼각외교’(triangulardiplomacy)

를 적극 추진하게 된다.약화된 미국의 국력을 만회하기 위해 숨돌릴 틈을

만들고 대소련 봉쇄전략을 재정비하기 위해 미국은 중국과의 관계 개선이

라는 외교 카드를 던지게 된다.당시 악화되고 있던 중소관계도 중국으로

하여금 미국의 관계 개선 요구를 수용하게 만들었다.6ㆍ25전쟁 종식 20년

후 키신저 외교를 통하여 비로소 중국은 공산혁명과 6ㆍ25전쟁 이후 미국

과의 관계 개선뿐만 아니라 동북아 질서 구축의 한 축으로 등장하게 되었다.
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21세기 중국은 미국과 함께 국제정치질서를 G2국가로 부상하게 되었다.

중국의 부상에 직면하여 한미일 3국은 기존의 양자 관계를 돈독히 하면

서 어떻게 중국을 포용해 나갈 수 있는가 하는 전략적 딜레마에 직면하고

있다.우선 미국의 경우 중국의 요구를 일방적으로 수용해 나간다면 기존

동맹국가들의 이해관계와 상충되는 결과가 발생할 수밖에 없을 것이다.62)

이런 우려를 불식시키고 동북아 평화 질서를 구축하기 위해서 미국은 중국

에 대해서 ‘포용과 균형’을 적절히 배합시키는 정책을 추구해야 할 필요가

있다.63)우선 중국을 미국이 원하는 방향으로 유도하기 위해서는 일방적

포용정책만으로는 소기의 성과를 얻을 수 없다.한국과 일본은 1970년대와

는 다른 국력의 수준을 갖고 있는 동맹국가들이다.미국은 양국의 안보 우

려를 충분히 고려하면서 기존 동맹관계에 기초한 세력균형정책을 활용하여

중국의 부상에 대한 전략을 마련해야 할 것이다.

6ㆍ25전쟁이 끼친 국제정치적 영향에 관한 연구는 이 글에서 다룬 주제

들뿐만 아니라 더욱 광범한 영역에 걸쳐서 향후 학문적 연구가 이루어져야

할 것이다.유엔군으로 참전한 21개국의 경우 이들 국가들이 참전하게 된

국내외적 배경에 대한 연구가 우선적으로 이루어져야 할 것이다.이들 국

가들은 모두 유엔 회원국으로 의무를 다하고 한국의 공산화를 막기 위해

참전했다.이와 함께 이들 국가들이 참전을 결정하면서 자신들의 국익을

어떻게 정의했는지 구체적으로 살펴보아야 할 것이다.이들은 국제정치질서

가 미소 대결이라는 양극적 구조로 갈라진 상황에서 미국과 함께 공산세력

의 팽창에 대항하기 위해 한국 참전을 결정한 경우도 있을 것이다.이런

연구를 위해서는 전쟁 발발과 전개과정과 관련하여 미국과 과거 공산권의

자료를 다국적 차원에서 연구해온 것과 마찬가지로 참전 국가들의 외교정

책과 관련한 다국적 차원의 연구가 이루어져야 할 것이다.이런 연구를 바

탕으로 비교정치학적 방법론을 동원하여 이들 국가들의 참전 배경과 관련

62)RobertKagan,“Obama'sYearOne",WorldAffairs(January/February2010),pp.14~15.

63)MichaelJ.Green,“AsiaintheDebateonAmericanGrandStrategy",NavalWar

CollegeReview,Vol.62,No.1(Winter2009),p.21.
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하여 유사점과 차이점을 연구한다면 6ㆍ25전쟁의 국제정치적 영향을 다차

원으로 이해하는 데 크게 도움이 될 것이다.
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<ABSTRACT>

AStudyontheImpactsoftheKoreanWar

ontheDomesticandInternationalPolitics

Kim,Young-ho

TheKoreaWarcanbeconstruedasthemostimportanthistoricalevent

ofmodernKoreanhistory.Thewarhadgreatimpactsonthedevelopment

oftheColdWarandtheinternationalordersincetheendofWorldWarII.

Theresearch on thewarhasbeen focused on thewar'soriginsand

developmentsandtheissuesrelatedtothearmisticenegotiations.Asa

result,thestudiesonthedomesticandinternationalimpactsofthewar

hasbeenrelativelyfew.Withthe60thanniversaryofthewar,itisvery

importanttoreviewtheextantresearchonthesubjectandtopresentnew

research agenda.Thehorrendousexperiencesofthewartended toput

emphasison theimmoralandnegativeaspectsoftheKoreaWar.This

tendencyresultedintheneglectoftheobjectiveandtheoreticalstudiesof

thewar'sinternaland externalinfluences.Thewar's60th anniversary

providesuswith an opportunitytobegin thestudyon thesubjectin

earnest.Thisarticlewillexplorethewar'simpactonthedevelopmentof

theRepublicofKorea(ROK)asamodernstate.Itwillanalyzehow the

ROK developeditsmilitaryandfinancialcapabilitiesasamodern state

withspecificreferencetoMaxWeber'sdefinitionofthestate.Thearticles

willarguethattheROK becamea 'rentierstate'becauseofitsover-

dependenceonforeignaidforitsstatebudgets.Itwillanalyzetheimpact

ofthe'rentierstateness'on thepoliticaldevelopment.Itwillalsoargue

thatKoreansocietyhasbecomeaTocquevilliandemocraticsocietywiththe

endofthewarandastronganti-communisticsociety.Ontheinternational
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level,thewarhadgreatimpactontheColdWardevelopmentinEuropeas

wellasontheKoreanPeninsula.Thewarcontributedtothemilitarization

oftheNorthAtlanticTreatyOrganization(NATO)andtheconsolidationof

theCold Warstructurein thenortheastAsian region.Thearticlealso

explainswhytheUnitedStatesdecidedtosignaseriesofmutualdefense

treatieswithJapan,ROK,andTaiwanduringandattheendofthewar.

ItwillalsodiscusstheimpactofthewarontheoperationsoftheUnited

Nations.Itwillconcludebydiscussingwhatkindoflessonsthestatesin

the region can draw from the warto keep the region peacefuland

prosperouswiththeriseofChinainthe21stcentury.

KeyWords:TheKoreanWar,ColdWar,RentierState,AlexisTocqueville,

US-ROK Alliance,Anti-communism,NATO,WedgeStrategy,

Neorealism




