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1.서 론

6ㆍ25전쟁이 멈추자 양측은 각각 자신들이 승리했다고 주장했다.북한의

김일성은 그들이 “남한의 북침을 저지했고,세계 최강의 미국에게 역사상

첫 패배를 안겨준 전쟁”임을 자랑했다.반면 남한의 이승만은 “북한의 남침

을 물리치고,남한 정부의 전복을 막았기 때문에 승리한 전쟁”이라고 주장

했다.1)

*이 논문은 2011년도 조선대학교 학술연구비의 지원을 받아 연구되었음.

**조선대학교 교수

1)양영조ㆍ남정옥,『알아봅시다!6ㆍ25전쟁사』,국방부 군사편찬연구소,2008(2쇄),p.146.

; United States Security Agreements and Commitments Abroad, Symington
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그렇다면 현 시점에서 6ㆍ25전쟁에 대한 평가는 어떠한가?대부분의 중

ㆍ고등학교 교과서와 전문연구서 및 논문들은 “6ㆍ25전쟁은 승자도 패자도

없는 참혹한 동족상잔의 전쟁이었다.”또는 “6ㆍ25전쟁은 무승부의 전쟁이

었다.”라고 기술하고 있다.2)대부분의 일반 국민도 그 같은 평가에 이의를

제기하지 않는다.따라서 ‘6ㆍ25전쟁의 무승부 이론’은 국내ㆍ외에서 정설

(establishedtheory)로 받아들여지고 있다.

그런데 최근 기존의 ‘무승부 이론’을 뒤집는 새로운 해석이 나왔다.2011

년 초에 발간ㆍ배포된『2010국방백서』(이하 국방백서)의 내용이 그것이

다.국방백서는 이제까지의 통설과 다르게 “6ㆍ25전쟁에 대한 역사적 평가”

라는 주제로 6ㆍ25전쟁의 성격과 결과를 다음과 같이 기술했다.

“6ㆍ25전쟁은 제2차 세계대전 후 미ㆍ소가 첨예하게 대립하는 상황에서 스탈

린과 마오쩌둥의 지원을 받아 ‘김일성이 일으킨 전쟁으로 국제전이면서 내전

(內戰)과 같은 성격의 전쟁’이었다.”

“6ㆍ25전쟁은 동족상잔의 비극이었지만 대한민국이 유엔 참전국과 함께 공산

주의 확산을 저지한 ‘세계자유수호전쟁’이며,‘자유민주주의가 승리한 전쟁’이

었다.”3)

국방백서의 내용은 6ㆍ25전쟁 발발 60주년을 기해 6ㆍ25전쟁에 대한 평

가를 역사적 차원에서 접근해 그 의미를 새롭게 해석한 것이다.그것은 곧

‘6ㆍ25전쟁의 결과에 대한 정부의 공식적인 평가’가 변화된 것이라는 점에

서 의의가 크다.뿐만 아니라 정부가 최초로 기존의 ‘무승부’이론을 뛰어

넘는 내용을 공식적으로 제시했다는 점에서 많은 논란을 불러일으킬 수도

있다.그러나 정부의 새로운 해석은 언론과 국민의 주목을 받지 못해 6ㆍ

25전쟁 전문연구자들 조차도 그런 변화가 있었다는 사실을 알지 못하고

Hearingsvol.Ⅱ Parts6,U.S.GovernmentPrinting Office,Washington:1971,

pp.1519~1524.

2)박명림,『한국 1950전쟁과 평화』,나남출판,2002,p.21,703.

3)국방부,『2010국방백서』,대한민국 국방부,2010,p.249.
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있다.중ㆍ고등학교 및 대학에서도 기존의 ‘무승부’이론이 그대로 교육되

고 있다.

정부가 아무리 올바른 내용을 발표하더라도 전문연구자와 국민의 공감을

얻지 못하고,후세에게 교육되지 못 한다면 그것은 한낮의 스쳐가는 구름

에 불과할 것이다.그렇다면 정부는 새롭게 평가된 내용을 국방백서의 부

록에 슬쩍 끼워 넣는 식의 소극적인 자세에서 벗어나 국민과 전문연구자들

에게 적극 알려 학계의 활발한 토론과 검증을 유도할 필요가 있다.일상적

인 주입식 교육보다는 토론과 검증절차를 이용하는 방법이 국민과 후세에

게 미치는 교육적 효과가 더욱 클 것이기 때문이다.4)

본 연구는 그 같은 맥락에서 6ㆍ25전쟁 이후 미국이 치른 베트남전쟁과

걸프전 및 이라크전쟁의 사례를 통해 6ㆍ25전쟁이 무승부의 전쟁인지,또

는 승리한 전쟁인지를 검증해 보고자 한다.이를 위해 제2장에서 베트남전

쟁ㆍ걸프전쟁ㆍ이라크전쟁의 사례를 제시한 후 전쟁의 승패인식에 대한 이

론적 배경을 기초로 객관적인 평가를 위한 요소를 선정할 것이다.이어 제3

장에서 제시된 6ㆍ25전쟁의 도발주체와 승패 평가요소의 영향을 반영해 제

4장에서 6ㆍ25전쟁의 승패인식에 대해 선정된 평가요소를 적용 단기적ㆍ장

기적,미시적ㆍ거시적 관점에서 분석하고자 한다.

2.전쟁의 승패에 대한 인식 및 평가요소

1)전쟁의 승패 인식의 사례

전쟁의 승패는 전쟁이 진행되고 있는 동안에도 부분적으로 평가될 수 있

지만 대부분은 강화조약,또는 휴전 등으로 전쟁이 마무리된 후 내려지는

4)국방백서의 해당부분을 집필했던 국방부 군사편찬연구소의 관계자에게 문의한 결과 “변화

된 6ㆍ25전쟁의 평가에 대해 정부차원의 추가적인 연구나 발표는 계획되어 있지 않다.”며

“학계연구자들의 활발한 토의와 연구가 필요하다.”고 말했다.
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것이 일반적인 사례다.5)그러나 전쟁은 손자병법(孫子兵法)에서 언급된 바

와 같이 국가와 국민의 생사를 결정하는 중요한 문제(兵者 國之大事 死生

之地 存亡之道)이기 때문에 전쟁이 종결되었다하더라도 그 파급효과에 따

라 국가의 존립과 국민의 삶에 절대적인 영항을 미치게 된다.따라서 많은

시간이 지난 후에도 그 연원이 되었던 지난날의 전쟁에 대해서도 자연스럽

게 재평가하게 되면서 승패의 판정이 엇갈리게 되는 경우도 발생한다.

이와 같이 종전 후 일정시간이 지나면서 승패에 대한 판정 또는 인식의

변화가 생긴 대표적인 전쟁으로 미국이 주도했던 베트남전쟁(1965~1973)

과 이라크전쟁(2003)을꼽을수 있다.걸프전쟁(1990~1991)도유사한 범주에

포함시킬 수 있다.위에 제시한 사례들은 모두 미국이 주도한 전쟁으로 구

체적인 상황이나 내용이 우리의 현실과 같을 수는 없다.따라서 6·25전쟁의

승패인식을 재조명하는데 관련되는 내용 위주로 요약하면 다음과 같다.

(1)베트남전쟁의 경우

1965년 7월,존슨 미국 대통령은 전투병력을 대거 베트남에 파병하면서

‘베트남전쟁의 미국화(AmericanizationoftheVietnam War)’전략을 공

식적으로 발표했다.그때부터 미국은 베트남전쟁을 주도적으로 이끌어 베트

콩 및 북베트남 공산주의자들을 굴복시키는 전략을 추구했다.그러나 미국

의 전략은 1968년 1월 31일 시작된 베트콩과 북베트남의 ‘뗏(Tet)공세’6)를

계기로 다시 ‘베트남전쟁의 베트남화(Vietnamization)’로 선회했다.7)전쟁

을 남베트남 정부가 주도하고 미국은 지원한다는 개념이었다.

그때부터 미국은 베트콩과 북베트남을 굴복시키기보다는 협상을 통해 명

5)전쟁의 종결에 관한 연구로는 다음의 자료를 참고할 수 있다.최북진,“사례를 통해 본 전

쟁종결에 관한 연구”,동국대학교 행정대학원 석사학위 논문,2009.;박영준,“전쟁의 종

결과 영향에 관한 이론적 고찰”,한국정치학회,2007.;구영록,『인간과 전쟁:국제정치

이론의 체계』,법문사,1977,pp.168~180.

6)뗏(Tet)공세 :1968년 1월 31일,북베트남군과 베트콩에 의해 남베트남 전역에서 감행된

전면공세를 말한다.과거에는 음력 설날 공세가 시작되었다고 해서 ‘구정(舊正)공세’로 불

렀다.떳(Tet)란 베트남어로 설을 뜻한다.

7)최용호,『한권으로 읽는 베트남전쟁과 한국군』,국방부 군사편찬연구소,2004,pp.94~109.
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예로운 철수전략을 추구했다.북베트남과 평화협상은 1968년 5월 13일,프

랑스 파리에서 제1차 본회담이 열렸지만 미국의 의도대로 진척되지 않았다.

북베트남을 적극 지원하고 있던 중국의 도움이 필요했다.그렇지만 당시

미국은 6ㆍ25전쟁에 개입한 중국을 ‘침략자’로 규정한 후 그들을 대륙에 가

두는 봉쇄전략을 구사하고 있었다.8)중국의 지원을 받기 위해서는 먼저 중

국과 화해가 필요했다.이를 위해 미국은 1971년 ‘핑퐁외교’를 시작으로

1972년 닉슨 대통령이 베이징을 방문하면서 중국과 수교의 길을 텄다.

미국의 거듭된 양보로 평화협정은 1973년 1월 27일,유엔 사무총장의 입

회하에 조인되었으며,1월 28일 08:00부(현지시간)로 발효되었다.평화협정

의 발효에 따라 미국의 개입으로 10년 가까이 계속되었던 제2차 베트남전

쟁(항미전쟁)은 막을 내렸다.그해 3월까지 남베트남을 지원하기 위해 파병

되었던 미군 등 우방국의 군대는 모두 철수했다.그때부터 베트콩과 북베

트남을 상대로 하는 전쟁은 남베트남 정부의 몫이었다.9)

여기까지 상황으로 만으로 본다면 미국은 베트콩과 북베트남을 굴복시키

지 못했기 때문에 전쟁에서 승리하지 못했다.반면 협상과정에서 그들에게

많은 양보를 했지만 일단 평화협정이라는 장치를 마련 한 후 철수했다.따

라서 미국이 패배한 것도 아니다.또한 미국은 “남베트남을 기지로 삼아 중

국대륙을 봉쇄한다.”라는 전략을 변경하긴 했지만 중국과 화해한 마당에 그

들에 대한 봉쇄전략도 어차피 수정되어야 했다.따라서 미국이 공산주의자

들을 굴복시킨 것과 평화협정으로 철수한 것을 비교해 본다면 미국의 국익

에 절대적인 영향을 미치는 것도 아니었다.따라서 당시로서는 ‘무승부’정

8)중국은 1950년 10월 19일,한반도의 6ㆍ25전쟁에 개입한 후 그해 10월과 11월 2차례의 공세

로 압록강과 두만강까지 진출한 국군과 유엔군을 38도선까지 패퇴시키고,이어 12월 말 제3

차 공세를 감행해 서울을 점령한 후 평택~삼척을 연하는 선까지 진출했다.중공군의 엄청

난 파괴력에 놀란 미국의 전쟁지도부는 한반도에서 철수하는 문제를 검토하는 한편 중국과

휴전을 모색했다.그러나 중국은 자유진영의 제안을 단호하게 뿌리쳤다.자유진영은 낙담했

지만 제8군사령관 릿지웨이(MatthewB.Ridgway:1895~1993)장군의 썬더볼트(Thunder

Bolt)작전 성공으로 수원을 연하는 선을 회복하면서부터 한반도의 전쟁에서 패배하지 않을

수 있다는 희망을 되찾았다.그리고 중국을 강력히 응징하기로 결의했다.그것이 1951년 2

월 1일,유엔에서 중국을 침략자로 규정한 후 대륙봉쇄정책을 강화하게 된 배경이었다.

9)최용호,『물어보세요 베트남전쟁과 한국군』,국방부 군사편찬연구소,2004,pp.33~35.
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도로 평가하는 것이 적절했다.

그러나 미군과 자유진영의 연합군이 철수 한 후 2년이 지난 1975년 4월

30일,남베트남이 베트콩과 북베트남에 의해 점령되고 말았다.그러자 미국

이 수행했던 베트남전쟁에 대한 평가도 달라졌다.무승부가 패배로 굳어진

것이다.그때부터 “6ㆍ25전쟁은 미국이 무승부를 기록한 최초의 전쟁이었으

며,베트남전쟁은 최초의 패배를 기록한 전쟁이었다.”는 평가가 정설로 자

리 잡게 되었다.

베트남전쟁의 사례와 같이 전쟁의 승패에 대한 평가는 전쟁이 끝나거나

또는 멈추어진 시점의 평가와 일정시간이 지난 후 전후복구 등의 상태를

감안한 평가가 있을 수 있다.즉,전쟁의 승패에 대한 평가기준은 시간이

지나면서 달라질 수 있다는 것을 베트남전쟁이 말해주고 있는 것이다.

베트남전쟁과 미국에 대한 평가는 또 다시 바뀔 수 있는 여지가 있다.

베트남은 공산화통일 이후 1978년 캄보디아 점령,1979년 중국과 전쟁에서

승리 등으로 군사적 위세를 과시했지만 그로 인해 고립주의를 자초하게 되

면서 세계 최빈국 중 하나로 전락하고 말았다.그 후 베트남은 1986년 12

월,당시로서 혁명적인 도이머이(DoiMoi)정책을 채택해 개혁·개방과 함

께 시장경제체제를 과감하게 도입했다.

이어 베트남은 1995년 미국과 국교를 정상화했다.이제 미국은 베트남에

영향력을 행사하기 위해 무력을 사용할 필요가 없다.달러를 사용하면 되

는 것이다.오히려 베트남이 시장경제 발전을 위해 미국의 투자와 참여를

적극 요청하고 있다.그렇다면 1975년 남베트남이 패망하면서 미국에게 씌

워진 ‘역사상 최초의 패배’라는 굴레는 벗겨질 수 있는 것인가?현재까지

그 같은 평가는 논리의 비약이 될 것 같다.그러나 국제정치적 관점에서

검토할 가치가 충분한 주제라고 할 수 있다.
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(2)걸프전쟁의 경우

1990년 8월 2일 02시,이라크군이 쿠웨이트를 기습 침공해 07시경 쿠웨

이트시티의 정부청사와 왕궁을 점령했다.이어 이라크는 8월 28일,쿠웨이

트 임시정부와 합의에 따라 쿠웨이트를 이라크의 19번째 주로 편입했다고

발표했다.

이라크가 같은 이슬람국가인 쿠웨이트를 침공한 것은 예상치 못한 것이

었다.물론 이라크의 후세인 대통령이 이슬람국가를 침공한 적은 있었다.

그는 아랍국가의 맹주를 자처하며 1980년 9월,동쪽의 이란을 침공해 8년

간의 전쟁을 치렀다.두 나라는 민족과 종교에서 이질적인 요소가 많았기

때문이다.이란은 이슬람국가이긴 했지만 수니파인 후세인과 달리 시아파를

믿으며,인구의 97%가 페르시아족 등 비 아랍계였다.

후세인은 1988년 유엔의 중재 하에 이란과 정전협정을 체결했지만 전쟁의

후유증이 엄청났다.800억 달러의 부채와 엄청난 국방비,42만여 명의 인원

손실은 후세인 정권의 존립을 위협했다.뭔가 새로운 돌파구가 필요했다.

그는 경상북도 정도의 크기에 240만여 명의 인구를 가진 작은 나라 쿠웨

이트를 표적으로 삼았다.그는 쿠웨이트가 석유수출국기구(OPEC)의 협정

을 무시하고 더 많은 석유를 채굴하면서 유가하락으로 130억 달러의 손해

를 입혔으며,국경부근의 유전에서 24억 달러어치의 석유를 도굴해갔다고

강변했다.그로인해 수차례의 국경분쟁이 발생했으나 쿠웨이트의 국민과 정

부는 계속되는 이라크의 도발에 둔감해져있었다.‘양치기 소년의 늑대소동’

과 같은 격이었다.

후세인이 쿠웨이트를 기습 점령하자 유엔은 이라크군의 철수를 요구하는

결의안을 즉각 발표했다.이어 사우디아라비아가 미군에게 기지를 제공하겠

다고 발표하며 이라크 응징에 적극 나섰다.미국,영국의 파병결정과 함께

이집트,터키,모로코 등 이슬람국가의 파병결정이 줄을 이었다.

후세인은 쿠웨이트를 점령한 후 ‘아랍민족주의’와 ‘석유자원’을 무기화해

대항할 경우 유엔과 미국이 쉽사리 개입하지 못할 것으로 판단했다.그는
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그의 행위에 대해 “목표는 쿠웨이트,목적은 이스라엘”이라고 천명하며 자

신의 군사행동을 ‘반 이스라엘,반미 대결’로 몰아가려했다.그러나 아랍국

가들이 이라크 응징에 참가하면서 후세인의 구도는 무너지고 말았다.

후세인은 지지세력 구축을 위해 안간힘을 다했다.9월 10일에는 앙숙이

었던 이란과 재 수교(修交)에 합의했다.미국의 걸프만 진출을 견제한다는

공동의 이해 앞에 과거의 원한은 중요한 것이 아니었다.국제관계에서 이

상보다 현실적인 국익이 더 중요하다는 것을 잘 보여준 사례였다.

미국이 주도하는 다국적 지상군이 1991년 2월 14일 공격을 시작했으나

이라크군의 저항은 미미했다.지상군이 바그다드를 향해 진격을 계속하자

2월 25일 후세인은 항복을 선언하고,유엔의 중재를 요청했다.이어 파월

미 합참의장은 부시 대통령에게 “더 이상 싸울 상대가 없다.”고 보고했다.

부시 대통령은 2월 28일 08시부로 종전을 발표했다.다국적군이 후세인 정

부를 완전히 제거하지 않고 바그다드 진입 직전에 멈춘 것은 후세인을 제

거할 경우 아랍민족주의를 자극할 우려와 이란의 호메니를 견제할 구심점

이 없어진다는 점을 고려한 것이었다.10)

걸프전쟁과 같이 상대의 심장부를 점령하지도 않고,전쟁지도부를 제거

하지도 않은 채 종결한 전쟁도 승리했다고 평가할 수 있을 것인가?물론이

다.쿠웨이트의 원상회복이라는 전쟁의 목적을 확실하게 달성했기 때문이

다.그렇지만 후세인의 응징을 주장하는 일부 강경파는 반쪽짜리 승리라며

부시 대통령의 전쟁지도를 비난했다.그러나 2003년 이라크 전쟁을 거치면

서 부시 대통령의 전쟁지도와 걸프전쟁의 승리는 더욱 빛을 발휘하고 있다.

(3)이라크전쟁의 경우

미국은 2001년 9월 11일 뉴욕에서 발생한 9ㆍ11테러에 대한 보복으로 아

프가니스탄을 응징한데 이어 2003년 3월 20일 이라크에 대한 공격을 시작

10)송인영,「5사(事)7계(計)로 본 걸프전쟁의 평가 및 분석」,『군사 제45호』,국방부 군사

편찬연구소,2002,pp.203~213.
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했다.후세인 대통령을 추종하는 정예의 이라크 군이 강력히 저항할 것이

라는 예상이 지배적이었다.그러나 미군은 100만 명이 넘는 이라크군을 단

숨에 격파하고 불과 20일 만인 4월 9일 바그다드를 점령했다.이어 후세인

의 추종자들을 제거하고 과도정부를 수립한 미국의 부시 대통령은 5월 1일

종전을 선언함으로써 승리의 기쁨을 만끽했다.

후세인은 2003년 12월 13일,자신의 고향 티크리트 부근의 동굴에서 체

포되었다.미국이 조종하는 이라크 과도정부는 재판절차를 거쳐 2006년 12

월 30일,후세인의 교수형을 집행했다.여기까지만 본다면 미국의 대 이라

크 전쟁은 과거 걸프전쟁에서 거두지 못했던 완벽한 승리를 거두었다고 할

수 있다.이라크전쟁이 걸프전쟁의 마무리라는 평가에 걸프전쟁의 승리가

빛을 바래는 듯 했다.그러나 문제는 그 후의 상황이었다.

이라크 안정화작전에 돌입한 미군은 무장세력이 된 주민들의 강력한 저

항에 부딪쳤다.그로 인해 부시 대통령이 이라크 공격 40여일 만에 전쟁의

종료,즉 전쟁의 승리를 선포했지만 미국은 안정화작전이라는 더 큰 전쟁

의 늪에 빠지게 되었다.

미국은 결국 2010년 8월 31일,오바마 대통령이 또 다시 종전을 선언하

고 미군의 철수를 발표했다.미국은 이라크공격을 시작한 2003년 3월 20일

부터 오바마 대통령의 종전선언까지 7년 5개월여 동안 4천4백여 명의 미군

이 전사하고,9천억 달러의 전쟁비용을 소모했다.11)그러고도 미국의 의지

를 달성했다고 보기는 힘들다.따라서 2003년 5월 부시의 종전선언이 승리

를 의미한 것이었다면 오바마의 그것은 ‘무승부’또는 ‘미국의 우세’정도로

평가할 수 있을 것이다.

만약 베트남전쟁의 경우처럼 이라크 친미정권이 가까운 시일 내에 반미

무장단체의 무력에 의해 붕괴된다면 이라크전쟁의 결과는 미국의 패배로

인식될 수밖에 없을 것이다.이 같은 이라크의 상황을 지켜보면서 걸프전

쟁의 승리가 더욱 값진 것으로 다가오고 있다.

11)「국방일보」보도,2010년 9월 2일자 9면
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2)전쟁의 승패 평가이론과 분석요소 및 적용방법

위에서 사례로 제시한 베트남전쟁ㆍ걸프전쟁ㆍ이라크전쟁의 승패에 대한

평가는 다분히 당시 상황과 국제정세를 감안한 정성적인 평가라고 할 수

있다.스포츠경기에는 경기의 규칙(rule)과 그 규칙에 따라 경기를 진행하

는 심판(umpire)이 있어 승자와 패자에 대한 객관적인 판정이 선언된다.

그리고 특수한 경우를 제외하고는 모두가 그 결과에 승복한다.그러나 국

가 간 또는 무장단체 간의 전쟁에 대한 객관적인 평가는 쉽지 않다.

고대의 전쟁은 대부분 집권세력 간의 전쟁이었기 때문에 자신의 의지를

상대방의 집권세력에게 강요하는 과정에서 대부분의 승패가 판가름 났다.

그 요인은 상대방의 무장세력에게 치명적인 피해를 가하거나 영토,특히

수도를 점령해 상대 집권세력의 저항의지를 박탈하는 것이다.이 경우 상

대방의 집권세력을 제거하거나 또는 강화조약에 의해 자신의 의지를 관철

함으로써 승자와 패자를 명확하게 구분할 수 있었다.

그 후 1800년대 나폴레옹에 의해 국민개병제가 도입되면서 총력전체제의

전쟁이 시작되었지만 승패의 양상은 크게 바뀌지 않았다.제2차 세계대전까

지도 연합군이 추축(樞軸)국으로부터 항복을 받아 냄으로써 승자와 패자가

명확하게 구분되었다.따라서 전쟁에서 승자와 패자를 명확하게 가려내지

못한 경우는 대부분 제2차 세계대전 이후의 전쟁,그 중에서도 6ㆍ25전쟁이

그 단초를 제공했다고 할 수 있다.

그렇기 때문에 전쟁론을 연구하는 학자들도 승자와 패자를 구분하는 기

준에 대해서는 큰 관심을 두지 않았다.전쟁론(Vom Kriege)을 집필한 클

라우제비츠(CarlvonClausewitz:1780~1831)도,간접접근 전략을 제시한

군사이론의 대가 리델하트(B.H.LiddellHart:1895~1970)도,전쟁연구

(AStudyofWar)를 집필한 퀸시 라이트(QuincyWright:1890~1970)

교수도 승자와 패자를 판정하는 기준을 제시하지는 않았다.12)

12)클라우제비츠의 전쟁론에서도 제4편 전투의 제7장에서 “전투의 승패,또는 전투의 승패

결정”을 제시하고 있지만 승패의 판정기준을 제시하고 있지는 않다.퀸시 라이트 교수의
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최근에는 국내에서도 전쟁관련 연구자를 중심으로 전쟁의 결과를 사전에

도상(圖上)에서 예측하고,대비책을 강구하기 위한 워게임(wargame)기법

들이 개발되면서 객관화된 승패의 기준에 대한 연구가 시도되고 있다.13)그

예로 손자병법에서 제시한 5사7계(五事七計)등의 요소를 적용해 전쟁의 결

과를 예측해보고자 하는 시도도 있었다.14)부분적으로는 앞서 제시한 전쟁

의 종결조건과 시기에 관한 연구를 참조할 수 있다.15)그러나 이러한 요소

들은 전쟁의 대비태세와 개전의 명분,전쟁수행상의 미비점을 보완하기 위

한 참고자료로 활용할 수는 있겠지만 전쟁의 승패를 판정하는 결정적인 요

소가 될 수는 없다.따라서 전쟁의 승패 평가는 객관성이 증대될 수 있도록

별도의 요소를 선정해 평가할 필요가 있다.

국제정치와 그 수단 중 하나인 전쟁의 분석은 국가를 행위의 단위로 보

는 거시적 분석(macroanalysis)과 함께 특정집단 또는 개인을 단위로 보

는 미시적 분석(microanalysis)이 있을 수 있다.16)따라서 본 연구의 평

가방법도 사안에 따라 거시적ㆍ미시적 분석을 혼용해 적용할 필요가 있다.

위의 베트남전ㆍ걸프전ㆍ이라크전의 사례에서 볼 수 있듯이 미시적으로는

전쟁목적의 달성여부,거시적으로는 전쟁의 명분과 전쟁이 전후 국가발전과

국제관계에 미친 영향분석이 될 것이다.이를 요소별로 설명하면 다음과

같다.

첫째,전쟁목적의 달성여부다.클라우제비츠가 전쟁론에서 전쟁의 목적과

전쟁연구(AStudyofWar)는 1979년 육군본부 군사연구실에서『전쟁연구 병서연구 제7

집』으로 번역 출간했다.

13)진범주,“워게임 운용과 전쟁의 승패:베트남전과 걸프전을 중심으로”,중앙대학교 대학

원 석사학위 논문,2003.pp.22~47.

14)송인영,「5사(事)7계(計)로 본 걸프전쟁의 평가 및 분석」,『군사 제45호』,국방부 군사

편찬연구소,2002,pp.203~232.;국중태,“손자병법을 통한 전쟁의 승패 결과 분석:5

사·7계 및 궤도를 중심으로”,해군대학 학생장교 논문,1995,pp.171~210.;박용호,

“전쟁의 승패에 미치는 영향분석:조직론적 연구를 중심으로”,명지대학교 대학원 석사

학위 논문,1998,pp.10~125.

15)최북진,“사례를 통해 본 전쟁종결에 관한 연구”,동국대학교 행정대학원 석사학위 논문,

2009,pp.28~79.

16)구영록,『인간과 전쟁:국제정치 이론의 체계』,법문사,1977,p.3.
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수단으로 제시한 “적의 전투력,적의 영토,적의 의지”를 주요소로 선정할

수 있다.17)이 부분에 전쟁의 명분을 포함해 접근할 수 있다.그러나 그

것은 장기적ㆍ거시적 관점의 평가가 필요하기 때문에 전쟁의 목적 평가는

순수하게 클라우제비츠가 제시한 내용으로 한정해 접근할 필요가 있다.즉,

자신의 무력에 의해 상대방의 무장세력을 격파하고,영토를 점령해 상대의

항복을 받아 내는 순서로 평가가 필요하다.

전쟁의 목적달성 여부는 시기적으로 통상 전쟁이 진행되는 중간에 또는

전쟁 직후에 적용되는 평가에 의해 결정될 수 있을 것이다.내용적으로는

상대의 병력 및 산업시설에 대한 피해 정도,영토의 점령,특히 적국의 수

도 점령여부,전쟁지도부의 항복 및 체포 여부 등이 될 것이다.이러한 요

소와 분석은 다음의 두 번째 요소에 비해 비교적 협의의 미시적 분석방법

이라고 할 수 있다.

둘째,전쟁의 명분과 전후 국가발전 및 국제정치에 미친 영향이다.전쟁

의 명분은 전쟁의 목적에 포함될 수도 있고 별도의 항목으로 분석될 수도

있다.그러나 전쟁의 영향과 함께 제시한 것은 그 평가가 보다 장기적이기

때문이다.따라서 전쟁의 명분이 합당했느냐와 전쟁이 미친 영향은 보다

장기적,거시적 관점의 분석이라고 할 수 있다.

결국 전쟁의 승패인식에 대한 평가는 단기적,미시적으로 전쟁의 목적달

성 여부를 평가하는 것과 함께 보다 장기적,거시적 관점에서 전쟁명분의

타당성과 전후복구 및 국가발전,국제관계의 증진 등의 전쟁이 미친 영향을

종합해 평가할 수 있다.반면 위의 요소 외도 다양한 평가요소와 방법을

적용해 복합적으로 평가할 수도 있다.따라서 6ㆍ25전쟁을 포함해 전쟁의

승패인식에 대한 복합적이고 계량화된 평가를 위해서는 추가적인 연구가

필요하다.

17)CarlvonClaisewitz,김만수 역,『전쟁론(제1권)』,갈무리,2006,p.84.
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3.6ㆍ25전쟁의 도발주체와 승패 평가요소

“전쟁을 어느 편에서 먼저 시작했느냐?”즉,도발주체를 명확히 하는 것

은 전쟁의 전반적인 평가에 결정적인 영향을 미친다.18)전쟁의 도발주체에

따라 전쟁의 목적과 명분은 물론 승패의 판정과 전쟁의 성격에까지 영향을

미치기 때문이다.그러나 전쟁의 성격은 전쟁의 목적과 명분에 따라 자연

스럽게 결정되는 종속적인 요소가 될 수도 있고,전쟁의 가장 상위개념으

로 전쟁의 성격에 따라 전쟁목적이 선정될 수도 있다.따라서 전쟁의 목적

과 성격을 각각의 요소로 선정해 이중으로 분석할 필요는 없다.

따라서 전쟁의 도발 주체를 전쟁의 목적 및 명분과 함께 분석한다면 전

쟁의 성격은 자연스럽게 규정될 수 있다.같은 맥락에서 국방백서도 앞서

서론에서 제시한 바와 같이 6ㆍ25전쟁의 도발주체를 먼저 제시하면서 다음

과 같이 전쟁의 성격을 규정하고 있다.

“6ㆍ25전쟁은 제2차 세계대전 후 미ㆍ소가 첨예하게 대립하는 상황에서 스탈

린과 마오쩌둥의 지원을 받아 ‘김일성이 일으킨 전쟁으로 국제전이면서 내전

(內戰)과 같은 성격의 전쟁’이었다.”

국방백서가 발간되기 전,대략 1990년대 초까지 만해도 6ㆍ25전쟁에 대한

해석은 정치적 입장이나 이념적 시각에 따라 제각각이었다.즉,“전쟁의 도

발주체를 누구로 보느냐”의 시각을 놓고 “북침이다,남침이다,남침을 유도

했다.”등의 주장이 첨예하게 맞서왔다.19)남침설 내에서도 “김일성이 주도

18)소련의 스탈린도 전쟁의 도발책임을 중요시했다.북한의 김일성이 1949년 초부터 그에게

남침전쟁의 승인을 집요하게 요청지만 그는 미국과 충돌을 우려해 김일성의 요청을 매번

거절했다.대신 스탈린은 이승만 군대가 북침을 해올 경우 반격에 한해 전면전쟁이 가능

하다고 못 박았다.

19)『한국전쟁의 기원』으로 남침유도설 즉 수정주의 이론을 제기한 브루스 커밍스 교수는 “누가

한국전쟁을 시작했나에 대한 질문에는 답할 수가 없다(WhostartedtheKoreanWar?This

questioncannotbeanswered)”라고 했다.;BruceCumings,TheOriginsoftheKorean

War:theRoaringoftheCataract,1947~1950,PrincetonUniversityPress.1990.
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하고 스탈린이 지원했다.”는 주장과 “스탈린의 사주를 받아 김일성이 꼭두

각시 역할을 했다.”는 주장이 난무했다.

전쟁의 배경에 대해서도 “공산주의의 침략에 대한 집단안보 차원의 전쟁

이었다.”라는 해석에서부터 “해방이후 지속되어온 한반도 내에서의 이념적

갈등의 연장이다.”라는 평가가 있는가하면,“내전에 대한 강대국의 개입이

다.”라는 등의 다양한 평가가 있다.따라서 위에 제시된 국방백서의 내용

에 대해 그 타당성과 배경을 다음과 같이 좀 더 구체적으로 검토할 필요

가 있다.

첫째,6ㆍ25전쟁은 김일성이 스탈린과 마오쩌둥의 지원을 받아 일으켰다

는 것이다.과거에 제기되었던 “북침설,남침설,남침유도설”의 논란은 1994

년 러시아를 방문한 김영삼 대통령에게 옐친 러시아 대통령이 극비자료로

관리되고 있던 6ㆍ25전쟁 관련문서를 제공하면서 종지부를 찍었다고 할 수

있다.20)나아가 최근엔 러시아 및 중국의 교과서에도 남침사실이 수록된 것

을 확인한바 있다.21)

따라서 남은 문제는 도발의 주체가 “스탈린이냐,김일성이냐”하는 문제인

데 이 부분도 관련문서의 공개에 따라 김일성이 누차 스탈린에게 남침의

승인을 간청했으며,김일성의 제안을 만류하던 스탈린이 1950년 4월 초에

남침을 승인한 것으로 확인된바 있다.22)따라서 “도발주체가 김일성이며 스

탈린과 마오쩌둥은 김일성의 후견인 역할을 수행했다.”는 내용의『2010국방

20)외교통상부 사료,"한국전쟁관련 소련 극비외교 문서(2)",암호전문,군사편찬연구소 사료

실,1998,p.1.1994년 김영삼 대통령이 크레믈린을 방문했을 때 당시 엘친 러시아대통령

이 구 소련정부의 극비외교문서를 제공한 것은 통상적인 외교관례를 넘는 파격적인 조치

였다.러시아 그 같은 파격적인 조치를 취한 것은 그들의 국익과 밀접한 관련이 있다.당

시 러시아는 경제적으로 곤경에 처해있었다.1991년 북방외교를 추구하던 노태우 정부가

구 소련정부에 30억 달러의 차관을 제공한 것은 그 때문이었다.따라서 엘친 대통령은

한국과 차관상환 문제를 유리하게 타결하면서 추가적인 지원을 얻어내기 위한 방법으로

극비외교문서 제공하게 되었던 것이다.

21)1974년 발간된 러시아의 대학교재는 6ㆍ25를 ‘북침’이라고 기술하고 있었으나 2008년 발

간된 신판교재는 ‘남침’으로 정정했다.;「조선일보」보도자료,「전쟁기념관」6ㆍ25전쟁

60주년 전시자료

22)예프게니 바자노프,나딸리아 바자노바 공저,『소련의 자료로 본 한국전쟁의 전말』,도서

출판 열림,1998,pp.53~54.
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백서』의 내용은 타당하다고 할 수 있다.

둘째,6ㆍ25전쟁이 “내전인가,국제전인가”의 문제다.이 문제에 대해 비

교적 앞선 시기에 자신의 주장을 명확하게 제시했던 김학준은 다음과 같이

설명하고 있다.

“동서 양대진영의 냉전이 그 축소판인 한반도에서 열전으로 바뀐 것으로 볼

수 있고,또 국제전에 내쟁(內爭)이 겹친 것으로 볼 수도 있다.또는 동서의

국제냉전이 남북의 국내내쟁을 가져오고 남북의 국내 냉전이 국제냉전을 악

화시키면서 양자가 상승·복합작용을 거듭한 결과로 파악할 수 있다.”23)

김학준의 설명에 따르면 “한반도 외부의 국제적 여건이 세력팽창의 돌파

구로 한반도를 택함으로써,6ㆍ25전쟁이 발발하게 되었다.”라는 해석이 설

득력을 얻게 된다.그러나 한반도의 전쟁이 강대국들의 정책목표에 일치하

는 것이었다고 할지라도 “전쟁을 시작할 당사자들이 없었다면 전쟁은 일어

날 수 없다.”라는 점을 깊이 생각해야 한다.특히 최근의 자료에 의하면 스

탈린 역시 미국과 같이 한반도의 전략적 가치를 높게 보지 않아 북한의 지

원에 적극적이지 않았다.그런 스탈린의 입장이 바뀐 것은 1950년 1월에 들

어서였다.24)따라서 6ㆍ25전쟁은 한반도 내부에는 전쟁이 발발할 수 있는

여건이 성숙되어 있었고,김일성이 자신의 정치적 목적을 위해 전쟁을 간절

히 원했기 때문이다.

이상과 같은 사실을 반영해 국방백서는 6ㆍ25전쟁의 성격에 대해 “국제

전이면서 내전과 같은 성격의 전쟁”으로 다소 애매하게 표현하고 있다.따

23)김학준,「한국전쟁」,『군사 제20호:한국전쟁 제40주년 특집』,국방부 전사편찬위원회,

1990,pp.34~35.

24)기광서(조선대 교수)의 연구에 의하면 1946~1948년까지 북한에 대한 소련의 지원은 무성

의했다.예를 들어 스탈린은 1947년 10월 4일자 내각회의 결정을 통해 북한에 주둔하고

있는 소련군의 유지비를 북한이 부담하도록 하는 결정을 내 놓았다.스탈린의 그 같은

결정은 자국의 전후복구가 시급했고,동유럽에 더 많은 관심을 집중해야 했기 때문이었

다.;기광서,「한국전 개입에 나타난 스탈린의 역할 실상」,『군사 제63호:6ㆍ25전쟁 기

념특집』,국방부군사편찬연구소,2007,pp.89~90;외교통상부 사료,“한국전쟁관련 소련

외교극비문서(4)”,암호전문,1998,pp.17~33.
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라서 국방백서의 내용을 좀 더 구체화한다면 6ㆍ25전쟁은 ‘한반도 내부적

요인과 국제적 요인이 복합적으로 작용한 결과로 발생한 국제전적 내전’으

로 정의할 수 있을 것이다.25)

4.6ㆍ25전쟁의 승패 평가요소별 분석

일반적으로 6ㆍ25전쟁은 “승자도 패자도 없는 동족상잔의 참혹한 전란”으

로 평가된다.그중 “동족상잔의 참혹한 전란이었다.”라는 내용에 대해서는

누구나 동의하지만 “승자도 패자도 없는 전쟁이었다.”라는 내용은 보다 객

관적이고 엄격한 평가가 필요하다.장차 유사한 사태의 예방과 민족통합을

위한 교훈으로 삼기 위함이다.

이를 위해 제2장에서 제시된 평가요소를 적용해 분석하되 전개 순서를

바꾸어 전쟁의 명분,전쟁의 목적,전쟁의 영향 순으로 제시하고자 한다.

1)전쟁의 명분

전쟁의 명분은 전쟁의 승패에 결정적인 영향을 미치는 가장 핵심적인 요

소다.따라서 전쟁명분은 무력을 사용해 상대를 완전하게 제압한 경우에도

전쟁의 정당성에 대한 시비를 불러 일으켜 먼 훗날까지 전쟁의 승패를 평

가하는데 영향을 미친다.그렇기 때문에 전쟁의 합당한 명분은 국민과 국

제사회의 지지를 이끌어 내며 적의 사기를 저하시켜 전쟁의 승리를 안겨주

기도 하지만 그렇지 못할 경우 반대의 사례도 발생하게 된다.유사한 사례

는 동서고금의 전쟁사를 통해 쉽게 확인할 수 있다.

그 대표적인 사례가 미국의 제2차 세계대전 참전배경이다.미국은 제2차

세계대전 초기부터 전쟁에 개입할 수밖에 없었다는 사실을 잘 알고 있었다.

25)최용호,『6ㆍ25전쟁의 실패사례와 교훈』,육군본부,2004,pp.451~452.
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그러나 전쟁 개입에 관한 명분을 명확하게 하기 위해 결정적인 시기를 기

다려 오다가 1941년 12월,일본군의 진주만기습을 계기로 비등해진 국민의

여론을 등에 업고 참전을 선언했던 것이다.1965년 베트남전쟁의 경우도 마

찬가지다.1960년을 전후해 미국은 자신들이 베트남전쟁에 개입할 수밖에

없다는 사실을 인식하고 있었다.그러나 1964년 8월,통킹만에서 자국의 함

정이 북베트남 어뢰정의 공격을 받을 때까지 기다려 왔던 것이다.

6ㆍ25전쟁 시 북한이 내세운 명분은 “미제의 식민지인 남반부를 해방시

킨다.”는 소위 적화통일전략이었다.따라서 그들이 주장하는 남침전쟁은 이

념전쟁인 동시에 통일전쟁이면서 “남반부를 미제의 식민지로부터 독립시킨

다.”는 독립전쟁의 완성이라는 명분을 내세웠다.

전쟁의 명분은 앞서 설명과 같이 국민과 국제사회의 지지를 이끌어낼 수

있어야하며 상대방의 지도층을 제외한 대대수 국민들의 지지가 있어야 타

당한 명분이라고 할 수 있다.그러나 북한의 남침명분은 김일성 등 북한

집권세력의 의지였을 뿐 북한 주민들로부터 적극적인 지지를 받았다는 증

거도 없다.국제사회의 지지도 소련과 중국 등 소수 공산권국가에 한정된

것이었으며,그들이 진정으로 한민족의 통일을 원해서라기보다는 냉전구도

속에서 미국과 자유진영을 의식한 결과였다.

한편 김일성과 박헌영 일당은 남한의 주민들이 그들의 전쟁명분에 동조

해 그들이 남침을 시작하면 대규모 무장봉기로 호응할 것을 기대했으나 그

것은 오판이었음이 확인되었다.

결과적으로 북한의 남침도발은 소수의 집권층과 소련·중국 등 일부 공산

권국가의 지지를 얻는데 국한된 것으로 타당한 전쟁명분을 구비했다고 볼

수 없다.역사는 승자의 기록이라고 한다.따라서 “북한의 남침전쟁이 성공

했다면 그들의 전쟁명분도 더욱 설득력을 얻게 되었을 것이다.”라는 가정도

있을 수 있다.그러나 공산화 통일된 중국·베트남 등의 사례를 볼 때 고려

할 가치가 없는 궤변이라고 할 수 있다.



244 軍史 第81號(2011.12)

2)전쟁의 목적

전쟁은 그 목적과 성격에 따라 제국주의전쟁(영토확장,식민지쟁탈,이권

확보),독립전쟁,통일전쟁,종교전쟁,이념전쟁,권력쟁탈전쟁(종족,권력획

득을 위한 내전 등),그리고 다른 전쟁을 예방하기 위한 예방전쟁 등으로

분류할 수 있다.26)지구상의 어떤 지역에서도 위의 분류와 같이 다양한 목

적을 가진 전쟁이 발발할 수 있으나 한반도와 주변의 상황을 고려한다면

발생 기능성이 높은 전쟁의 형태는 다음과 같다.

첫째,상대를 완전히 점령해 자신의 일부로 흡수하는 것이다.베트남전쟁

시 북베트남이 남베트남을 점령해 사회주의공화국을 수립한 사례와 이라크

가 쿠웨이트를 점령해 이라크의 19번째 주로 편입한 사례를 들 수 있다.

역사적으로 한반도에서는 통일전쟁,권력쟁탈전쟁,이념전쟁 등과 복합된

목적을 가진 전쟁이 발생했다.6ㆍ25전쟁 시 김일성이 달성하고자 했던 그

와 목적도 유사했다.

둘째,상대의 일부지역,또는 자원을 탈취하는 제한전쟁의 경우다.한반

도를 사이에 두고 벌어진 1894년의 청·일전쟁,1904년의 러·일전쟁과 같은

사례다.1945년 정부수립 이후에도 전면전쟁의 전초전과 같은 양상을 가진

국지전쟁이 개성 인근지역을 중심으로 빈번하게 발생했다.

셋째,상대를 식민지화하거나 또는 위성국으로 만들기 위한 전쟁,또는

앞으로의 위협을 사전에 제거하기 위한 전쟁으로 1627년의 정묘호란과

1636년의 병자호란이 그 대표적인 사례다.따라서 한반도 주변의 강대국에

의해 시도될 가능성이 있는 형태의 전쟁이다.

이상과 같은 3가지 형태의 전쟁을 고려할 때 전쟁이 “어느 쪽의 의지로

시작되었는가!”의 문제는 전쟁의 승패를 평가하는데 매우 중요한 요소다.

전쟁을 도발하는 공격자는 명확한 전쟁목적을 선정한 후 그 목적을 달성하

기 위한 전략을 구사할 것이며,방어자의 입장은 상대의 도발을 저지해야

26)온창일,『전쟁론』,집문당,2008,pp.21~42.구영록,『인간과 전쟁:국제정치 이론의 체

계』,법문사,1977,pp.147~180.
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하기 때문이다.따라서 전쟁의 목적달성 여부는 전쟁을 도발한 공격자(攻

者)를 기준으로 판단해야 한다.

6ㆍ25전쟁 시 북한의 도발목적은 위에 제시한 첫 번째의 형태와 같이 남

한을 완전히 점령해 공산주의 이념을 가진 통일국가를 수립하는 것이었

다.27)따라서 수세적 입장에 있던 남한의 응전목적은 당연히 북한의 남침을

저지하는 것이었다.

이와 같은 전쟁의 목적과 그에 따른 전쟁의 성격은 전쟁을 수행하면서

변화될 수 있다.6ㆍ25전쟁 기간 중 남북한 모두의 전쟁목적은 그런 변화

를 거쳤다.그러나 전쟁 초기 즉 개전 당시에 선정된 전쟁의 목적은 전쟁

의 결과를 평가하는데 가장 중요한 요소가 된다.따라서 개전 당시 북한의

전쟁목적을 중심으로 전쟁결과를 평가하면 다음과 같다.28)

(1)전투력의 파쇄 및 전쟁의 피해

전쟁은 자신의 의지를 실현하기 위해 상대방의 굴복을 강요하는 폭력행

위다.상대방을 굴복시키기 위해 폭력행위(무력)를 수단으로 적의 무장력을

격파하고 적의 저항력의 기지가 되는 영토를 점령해 저항의지를 말살하는

것이다.29)따라서 전쟁은 가공할 파괴력을 지니게 되며 엄청난 피해가 발생

하면서 영토의 변화를 수반하게 된다.그 피해는 전투에 참가하는 군 병력

은 물론 주민들의 생명과 생존의 배경이 되는 재산과 환경까지도 파괴하기

때문에 그 피해를 객관적으로 산출하기는 어렵다.특히 상대방이 어느 정도

의 피해를 입었는지 알아내는 것은 더욱 어렵다.

최근에는 정밀장비 및 수단을 이용한 공중관측 등으로 상대방의 움직임

과 현상을 손바닥 들여다보듯이 알 수 있다고 한다.그럼에도 전쟁에 임하

는 군인과 이를 지원하는 국민들의 사기를 위해 아군의 피해는 줄이고 전

과는 부풀리는 것이 상식으로 되어있다.6ㆍ25전쟁의 경우도 크게 다르지

27)국방부 군사편찬연구소 역,『라주바예프의 6·25전쟁 보고서(제1권)』,2001,pp.133~137.

28)외교통상부 사료,“한국전쟁관련 소련외교극비문서(2)”,암호전문,1998,pp.1~4.

29)CarlvonClaisewitz,김만수 역,『전쟁론(제1권)』,갈무리,2006,p.84.
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않았다.휴전 후 58년이 지났지만 그 피해를 정확하게 계량화된 수치로 제

시하는 것은 어렵다.따라서 많은 유사 통계자료가 난무하기 마련이다.

이 같은 점을 감안해 국방백서는 정부가 공식적으로 인정하는 피해 현황

을 다음과 같이 제시했다.따라서 현재까지는 제시된 통계자료 중에서 가장

신뢰성이 높은 자료라고 할 수 있다.

<표 1>6ㆍ25전쟁의 피해현황

국군 및 유엔군 인명피해 단위:명

구 분 계 전사ㆍ사망 전상ㆍ부상 실종ㆍ포로

계 776,360 178,569 555,022 42,769

한국군 621,479 137,899 450,742 32,838

유엔군 154,881 40,670 104,280 9,931

※ 공산군 피해(추정):1,773,600여 명(사망·부상:1,646,000명,실종ㆍ포로:127,600명)

민간인 피해 단위:명

계 학살ㆍ사망 부상 납치·행방불명 실종ㆍ포로

990,968 373,599 229,625 387,744
피란민:320만,전쟁미망인:30만,

전쟁고아:10만

※ 북한민간인 피해(추정):150만여 명

자료:국방부,『2010국방백서』,대한민국 국방부,2010,p.249.

위의 자료를 기초로 6ㆍ25전쟁 기간 중 남·북한의 피해를 비교해 보면

북한의 피해가 훨씬 더 큰 것을 확인할 수 있다.당시 북한의 인구가 남한

의 1/2에 미치지 못했다는 사실에 비추어 볼 때 북한에 미치는 피해 정도

는 남한의 그것과 결코 비교될 수 없었을 것이다.

물론 남한의 피해통계는 그 동안의 각종자료를 통해 계속 보완해 왔기 때

문에 사실과 근사하다고 할 수 있을 것이다.반면 북한의 그것은 추정치에

불과해 정확한 비교가 어렵다는 제한이 있다.그렇다 하더라도 전쟁의 양상
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을 고려할 때 남한의 피해는 대부분 적의 전투병력 및 무장세력과 직접적인

충돌에 의해 발생한 것이다.반면 북한지역에는 유엔공군에 의한 무자비한

폭격이 전쟁기간 내내 계속되었기 때문에 북한의 피해는 남한의 그것과 결

코 비교할 수 없는 정도였을 것이라는 점은 쉽게 이해 할 수 있다.

한편 북한은 남침 3일 만에 서울을 점령하고 9월 28일 수복 시까지 3개

월 동안 북한의 치하에서 미처 피난길에 나서지 못한 많은 시민이 학살을

당하는 피해가 발생했다.반면 국군과 유엔군이 평양 등 북한의 인구 밀집

지역을 지배한 기간은 북한의 그것에 비해 훨씬 짧았다.따라서 국군 및

연합군이 북한지역을 지배하는 동안 발생한 민간인 피해는 북한이 남한에

서 저지른 악행과 결코 비교될 수 없는 수준이다.

인명피해에 추가해 재산 및 기간시설의 피해도 엄청났다.남한지역에서

만 해도 당시 화폐기준으로 320억 달러로 추정되는 재산상의 피해가 발생

했다.그러나 북한지역의 피해는 더욱 심각했다.당시 북한지역은 남한에

비해 공업화가 훨씬 앞서있었기 때문에 그들의 산업시설은 유엔공군의 좋

은 표적이 되었다.따라서 재산 및 기간시설의 피해도 북한의 피해가 훨씬

더 심각했을 것임은 말할 나위 없다.

그러나 북한의 피해는 인명중시 사상 면에서 자유진영보다 그 강도가 덜

한 공산주의자들에게 항복을 강요할 정도의 큰 충격을 주지는 못했다.그

렇지만 유엔공군의 공중공격이 워낙 치열했기 때문에 김일성의 인내도 한

계를 보일 수밖에 없었다.결국 그는 1951년 후반기부터 조기휴전을 간절히

원했던 것으로 밝혀지고 있다.30)

결과적으로 북한은 클라우제비츠가 제시한 전쟁의 목적 중 상대 전투력

의 파쇄 및 전쟁의 피해요소로 평가해 볼 때 남한에 비해 그들 자신의 피

해가 훨씬 컸다.따라서 그들은 전투력의 파쇄 및 전쟁의 피해요소에서 그

들의 목적을 달성하지 못했다.그러나 전투력의 파쇄 및 전쟁의 피해가 전

30)기광서,「한국전 개입에 나타난 스탈린의 역할 실상」,『군사 제63호:6·25전쟁 기념 특

집』,국방부 군사편찬연구소,2007,pp.106~108;외교통상부사료,“한국전쟁관련 소련외

교극비문서(4)”,암호전문,1998,pp.17~33.



248 軍史 第81號(2011.12)

쟁의 승패 판정에 미치는 영향은 크지 않다고 할 수 있다.

(2)영토의 점령

전쟁 시 영토는 전투력을 생산해 내는 기지라는 점에서 중요성을 가진다.

따라서 상대방의 영토 점령은 상대가 전투력을 생산해낼 수 있는 기지를

박탈하는 것이며,자신의 전투력을 생산하는 기지로 전환할 수 있다.또한

상대방의 전 영토를 점령하는 것도 중요하지만 수도를 점령하는 것은 심리

적인 면에서 그 영향이 지대하다.

남침을 감행한 북한군의 목표는 8월 15일까지 부산을 점령해 남한의 전

영토를 석권하는 것이었다.그 같은 목적에 따라 북한군은 개전 3일 만에

서울을 점령해 3개월 동안 주민들을 통치하면서 10만여 명의 전투병력과

30만여 명의 노무자를 동원해 전선해 투입했다.따라서 북한군은 1950년 8

월부터 9월 중순까지 아군의 낙동강방어선 공격에 투입된 병력의 절반 정

도를 서울에서 징집한 병력으로 충당할 수 있었던 것이다.

그 후 인천상륙작전으로 3개월 만에 서울을 수복한 국군과 유엔군은 북

한지역으로 진격해 1950년 10월 19일,평양을 점령했지만 12월 4일 중공군

에게 밀려 철수했다.따라서 아군의 북한지역 점령은 기간이 너무 짧았고,

유엔군과 이승만 정부의 군정체계 조차도 정비되지 않아 북한지역에서 전

투력을 동원할 여건이 되지 않았다.또한 그럴 의도도 갖고 있지 않았다.

그러나 아군의 철수과정에서 65만여 명으로 추산되는 피란민이 남쪽으로

피란함으로써 북한군의 잠재적인 전투력 감소에 영향을 미쳤다.

이어 1951년 중공군의 제6차 공세(5월 공세)이후 휴전이 논의되면서 양

측은 현재의 휴전선 인근에서 치열한 고지쟁탈전에 돌입했다.그 결과 아

군이 개성을 포기한 대신 동부지역에서 38도선을 넘어 북상함으로써 보다

많은 영토를 차지한 채 정전협정이 체결되었다.

이상과 같은 결과를 두고 볼 때 북한은 클라우제비츠가 제시한 전쟁의

목적 중 영토의 변화 그 자체로서 6ㆍ25전쟁의 승패 평가에 미치는 영향은
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큰지 않다고 할 수 있다.그러나 전쟁을 도발했던 북한의 목표가 “남한을

미제의 식민지로부터 해방시켜 적화통일을 달성한다.”는 것이었음을 고려한

다면 북한의 전쟁목적은 달성되지 못했음을 알 수 있다.

(3)전쟁의 의지

1950년 4월,스탈린과 회담한 김일성과 박헌영은 그들이 남침을 감행할

경우 남한지역에서 30만여 명의 게릴라가 그들을 지원할 것이라고 호언했

다.아울러 그들이 서울을 점령할 경우 남한의 전쟁지도부가 항복하거나

또는 강화협상에 응해올 것으로 판단했다.그러나 그들의 예상과 달리 남한

지역에서 북한군을 지원하는 조직적인 게릴라활동은 발생하지 않았다.31)이

승만 정부도 부산까지 피란하기는 했지만 조기에 북한군과 협상하거나 나

중에라도 항복할 의사는 전혀 없었다.

물론 유엔군의 참전이 예상보다 조기에 성사되었기 때문에 초래된 결과

일 수도 있지만 남한의 전쟁지도부가 북한군과 끝까지 싸우겠다는 강렬한

의지를 가지고 있었던 것만은 틀림없는 사실이다.남한 주민의 대다수도

결코 북한 체제에 동조하지 않았다.따라서 북한군은 초전에서 남한의 전

투병력 대부분을 무력화하고 1950년 8월 초에는 낙동강일대까지 진출하면

서 남한영토의 대부분을 점령했지만 남한의 전쟁지도부와 주민들의 저항의

지를 꺾지는 못했다.

특히 휴전을 결정한 미국의 전략에 대해 이승만이 자신의 정권을 걸고

끝까지 반대하면서 반공포로를 석방해 6월 초로 예상되고 있던 정전협정

조인을 불발시키기도 했던 것이다.반면 김일성은 1951년 후반기부터 휴전

의 조기성사를 원했던 것으로 볼 때 북한군은 전쟁목적을 당성하지 못한

것이다.

결과적으로 북한은 클라우제비츠가 제시한 전쟁의 목적 중 전쟁수행 의

미 면에서 북한은 남한에서 많은 동조자가 발생해 그들을 지원하는 게릴라

31)외교통상부 사료,“한국전쟁관련 소련외교극비문서(3)”,암호전문,1998,p.29.
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전이 발생할 것으로 예상하는 등 남한의 전쟁 지도부와 주민의 저항의지를

조기에 말살 할 수 있다고 판단했으나 그들의 목적은 달성되지 못했다.

이상과 같이 북한은 클라우제비츠가 제시한 전쟁의 목적 즉 3개 요소 중

어느 하나도 그들의 도발목적을 달성하지 못했다.따라서 전쟁의 목적에 의

한 단기적ㆍ미시적 평가에서도 김일성과 북한이 그들의 승리를 주장할 근

거는 아무것도 없다.

3)전쟁의 영향

(1)남한에 미친 영향

6ㆍ25전쟁은 남한의 모든 것을 바꿔 놓았다.따라서 전후(戰後)남한은

정치ㆍ사회ㆍ경제ㆍ문화 등 모든 분야에서 유사 이래 가장 급진적인 변화

를 겪어야만 했다.전쟁으로 인해 강요된 변화요인들은 단기적으로 볼 때

는 모두에게 시련을 안겨준 부정적인 면이 컸다.그러나 남한의 국민과 정

부는 그것을 새로운 도약의 계기로 삼아 전화위복의 기회로 활용했다.전

쟁의 결과에 대한 평가와 관련해 이 같은 변화요인과 결과를 분야별로 요

약해보면 다음과 같다.

첫째,정치ㆍ외교의 변화다.정치적으로 6ㆍ25전쟁은 남한의 반공보수의 토

대가 되었다.10만여 명에 불과했던 국군은 60만 대군으로 급격히 성장했다.

경찰력도 증강되면서 안보체제가 강화되었다.안보우선주의가 힘을 얻게 되면

서 반공노선은 지위를 더욱 강화했다.따라서 6ㆍ25전쟁 이전 남한사회에 남

아있던 사회주의 노선이나 민주사회주의노선은 모두 공산주의와 같은 것으로

여겨졌다.이러한 흑백논리적 풍조 속에서 중도주의 노선의 기반이 약해졌다.

외교적으로는 남한의 친미ㆍ친서방화ㆍ친UN화를 촉진시켰다.특히 미국

은 한ㆍ미안보동맹을 통해 후견국의 위치를 굳혔으며,한 동안 국내정치에

큰 영향을 미쳤다.한국의 대외정책은 미국의 세계정책을 그대로 따랐으며,

미국의 반공정책보다 더욱 강경한 반공정책을 추구하게 되었다.

이 같은 대ㆍ내외적 상황에서 6ㆍ25전쟁 직전까지도 지지기반이 취약했
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던 이승만 대통령은 전후 자신의 정권을 강화해 나갈 수 있었다.특히 이

대통령은 전국적인 휴전반대운동을 장기간 주도하고 반공포로를 과감히 석

방하는 등의 과정에서 스스로를 국부(國父)화하는 등으로 1952년 부산 정

치파동에서 얼룩진 이미지를 개선할 수 있었다.그 결과 그는 1952년 제2

대 대통령의 당선에 이어 1956년 제3대 대통령에 당선되면서 장기 독재의

길을 열었다.32)

둘째,사회ㆍ문화ㆍ의식의 변화다.6ㆍ25전쟁은 남한인구의 재배치를 몰

고 왔다.전쟁이전부터 시작되어 1950년 12월 북진했던 국군과 유엔군의

철수대열을 따라 대규모의 북한주민들이 월남했다.이어 1950년 1월의

1ㆍ4후퇴로 인해 중부권 인구가 대규모로 강제 이동됐다.이어 전후복구가

시작되면서 도시화로 인한 인구이동으로 남한 주민은 종래에 살아왔던 삶

의 터전을 버리고 새로운 지역에 정착한 인구와 북한에서 월남한 주민들이

뒤섞여 향약(鄕約)과 같은 기존의 질서를 해체하는 계기가 되었다.

이로 인해 양반(兩班)제도에 의한 뿌리 깊은 봉건체제도 막을 내릴 수밖

에 없었다.전화(戰禍)의 소용돌이 속에서 기존의 신분질서가 붕괴되면서

국민은 새로운 것을 갈망하게 되었고 그것은 문화ㆍ의식의 변화를 가져왔

다.기독교가 과거 대원군시대에 형성되었던 거부감을 극복하면서 급속하게

성장할 수 있었던 배경도 전쟁에 의한 문화ㆍ의식구조가 급격하게 바뀌었

기 때문이다.33)최근 긍정적ㆍ부정적인 요소로 평가되고 있는 ‘빨리빨리 문

화’도 전후에 형성된 행동양식이었다.

셋째,경제ㆍ생활의 변화다.전쟁의 참화는 열악한 상태에 있던 국가 기

간사업 시설과 함께 개인의 재산까지도 송두리째 앗아가 버렸다.대다수의

국민이 미국 등 자유진영의 원조물자에 의존해 생활해야 할 만큼 빈곤은

극에 달했다.그 같은 어려움은 국민의 허리띠를 더울 졸라매게 했고 남녀

노소를 막론하고 생활전선에 나서야 했다.과거의 기득권에 안주하다가는

32)김학준,“한국전쟁”,『군사 제20호:한국전쟁 제40주년 특집』,국방부 전사편찬위원회,

1990,pp.40~41.

33)한신대학교 학술원 신학연구소,『한국 개신교와 한국 근현대의 사회·문화적 변동』,한울

아카데미,2003,pp.20~39.
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굶어죽기 십상이었다.

전쟁으로 인한 경제적 기반상실과 함께 삶의 터전을 버리고 도시로 모여

든 많은 사람들은 의식주를 해결하기에도 벅찼다.이로 인해 1960년대까지

국가의 경제정책은 국민들의 굶주림을 면하게 하는 것이 최우선의 정책이

었다.그 과정에서 과거의 봉건주의적 잔재가 무너지면서 시장경제 질서에

의한 산업자본이 새롭게 형성되는 계기가 되었다.

아울러 미국 등 우방국의 지원은 경제발전의 기초를 제공했다.4ㆍ19혁

명과 5ㆍ16군사정변 등의 정치적 혼란을 겪기도 했지만 반공보수주의에 입

각한 정치적 안정도 국민과 국가의 경제적 도약을 위한 버팀목이 되어주었

다.전란이 가져온 심리적 불안과 초조가 사람들의 마음속에 확고한 반공

이념을 심어 주어 반공보수정부의 기치에 적극 동조하게 되었던 것이다.

그 후 1961년 집권한 박정희 군사정부는 6ㆍ25의 연장선상에서 베트남파

병을 적극 추진했다.그 결과 유입된 막대한 외화를 원동력으로 삼아 경제

발전의 기치를 높이 들게 되었다.한국이 오늘날과 같은 세계 10위권의 경

제대국으로 발돋움 할 수 있는 배경이 6ㆍ25전쟁의 참화로부터 시작된 것

이다.그것은 <표 2>와 같이 남북한의 1인당 국민소득(GNP)의 변화를 통

해 확인할 수 있다.

<표 2>남북한의 국민소득(1인당 GNP)변동 추이

(단위:달러)

구분 1953 1955 1957 1959 1965 1969 1975 1977 1980 1985

남한 67 67 74 81 105 210 594 1,011 1,597 2,242

북한 58 66 85 117 162 194 415 520 766 766

대비 1.2 1.0 0.9 0.7 0.6 1.1 1.4 1.9 2.1 2.9

자료 :통계청,『대한민국50년의 경제사회상 변화』,서울,통계청,1998,p.304.
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결과적으로 6ㆍ25전쟁은 한국이 오늘날과 같은 국가의 위치를 확보하고

경제대국으로 발전하게 된 시발점이 되었다.물론 그것은 1945년 해방과

1948년 건국에서부터 시작된 것이라고 할 수도 있다.그러나 전후 한국의

정치·사회·문화·경제 등 모든 면에서 국민과 국가를 역동적으로 작동하게

만들어 비약적인 속도의 발전을 거듭하게 될 수 있었던 배경에서 6ㆍ25전

쟁을 제외할 수는 없을 것이다.

(2)북한에 미친 영향

북한 역시 남한 만큼은 아니지만 6ㆍ25전쟁의 영향은 지대했다.그 첫

번째는 김일성의 독재체제 구축이다.전쟁 이전부터 많은 주민들이 월남하

기 시작했지만 북진했던 국군과 유엔군의 철수대열을 따라 공산주의 체제

에 반대하는 주민들이 남으로 대거 이주함으로써 김일성은 쉽게 독재체제

를 구축할 수 있었다.

또한 김일성은 정권 내의 도전세력을 제거하는데 6ㆍ25전쟁을 활용했다.

그는 정전협정이 체결된 직후인 1953년 7월 30일,부수상 겸 외상 박헌영

과 사법상 이승엽을 비롯한 전 남로당 간부 13명을 체포했다.그들에게 씌

워진 죄명은 “미제와 공모해 정권을 전복한 후 자산계급의 민주정부를 수

립하려 했다.”는 것이었다.정권 창설 시부터 최대의 도전세력이었던 국내

파를 제거하는 계기로 삼았던 것이다.34)

이어 1956년에는 ‘8월 종파사건’35)을 계기로 연안파와 소련파를 제거함으

34)박헌영 일파를 체포한 김일성과 그의 추종세력은 박헌영을 제외한 12명을 재판에 회부해

8월 6일 10명에게 사형을 선고했다.박헌영에 대한 재판은 계속 미루어 오다가 2년 후인

1955년 12월 3일 기소되어 12월 15일 사형이 선고되었다.그날 이후 북한에서 남로당 계

열의 김일성 경쟁세력은 완전히 제거되었다.;김창희,『북한 정치사회의 이해』,법문사,

2006,pp.55~57.

35)‘8월 종파사건’은 북한 역사상 유일무이한 조직적인 반 김일성운동 이었다.이 사건을 계

기로 북한사회는 김일성 비판세력이 완전히 제거되었고,김일성 일파는 김일성 중심의

명실상부한 단일지도체제를 확립했다.이에 따라 북한지도부는 1958년 3월 6일 로동당

제1회 당대표자대회를 소집해 종파청산을 공식적으로 선언하고 반종파투쟁을 마무리했

다.;이종석,『현대북한의이해』,서울,역사비평사,2000,pp.77~79.;김창희,『북한정치

사회의 이해』,서울,법문사,2006,pp.58~61.
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로써 김일성 1인 독재체제를 완성했다.그 과정에서 김일성이 내세운 명분

은 반미주의였다.미국을 최대의 원수로 설정하고 남한을 미제가 강점한 식

민지로 규정한 다음 미제의 추방을 통해 식민지 해방을 위해 자신과 북한

로동당에 절대복종할 것을 강요했던 것이다.이처럼 김일성은 6ㆍ25전쟁을

자신의 독재체제를 구축하는데 철저하게 활용했다.

김일성 독재하의 북한은 강력한 행정력과 강제동원력을 발동해 조기에

전후복구사업에 착수함으로써 일정한 성과를 거두었다.그 시기에 북한은

사회주의화 정책을 더욱 가속화해 1958년까지 기존의 개인경영 상공업과

개인농업을 없애고 모든 생산수단을 국유화했다.사회구조를 완전한 사회주

의체제로 바꾼 것이다.

그 과정에서 1965년 북한의 국민 1인당 GNP는 남한의 105달러에 비해

165달러로 월등히 우세했다.그러나 공산주의체제는 동구권의 공산주의 국

가와 마찬가지로 초기의 전후복구 시기에는 유용한 수단이 되었지만 변화

하는 사회와 환경에 효과적으로 적응할 수 없었다.따라서 북한은 1965년

을 정점으로 점차 남한에 뒤지는 것은 물론 주민들의 식량조차 제대로 공

급하지 못하는 국가로 전락하고 말았던 것이다.

결과적으로 북한이 오늘날과 같은 독재 및 세습체제가 구축될 수 있었던 것

은 김일성이 6ㆍ25전쟁을 활용해 반대파를 무자비하게 숙청한 결과였다.또한

김정일의 선군정치 등 군사모험주의 역시 6ㆍ25전쟁으로부터 연유된 것이며,

경제문제도 같은 맥락으로 볼 수 있는 것이다.남한이 6ㆍ25전쟁에 의한 변화

를 긍정적으로 활용했다면 북한은 정적의 숙청과 독재체제 구축 등 부정적인

측면에서 작용함으로써 오늘날과 같은 결과가 초래된 것이라고 할 수 있다.

(3)국제정치 및 역학구도에 미친 영향

6ㆍ25전쟁은 한반도를 둘러싸고 있는 4대 강국의 세력구도에 막대한 영

향을 미쳤다.그중에서 공산주의 확산의 불길을 잡는데 크게 기여했다.스

탈린이 “남침을 감행하겠다.”는 김일성의 간청을 승인한 것은 공산주의를
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남한까지 확산시켜 소련의 위성국으로 삼고자 하는 의도가 있었다.트루먼

미국 대통령의 신속한 참전결정도 공산주의 확산의 불길을 진화하기 위함

이었다.

따라서 6ㆍ25전쟁을 세계사적 측면에서 본다면,불안정했던 세계질서가

6ㆍ25전쟁을 통해 냉전체제를 구축하고,냉전체제하에서 안정을 찾게 된

전쟁이었다.그 결과 도미노처럼 번져가던 세계 공산화의 물결이 6ㆍ25전

쟁과 베트남전쟁을 계기로 그 기세가 꺾이기 시작했던 것이다.따라서 6ㆍ25

전쟁은 베트남전쟁과 함께 세계 공산화의 불길을 진화하는데 기여한 전쟁

으로 볼 수 있는 것이다.

결과적으로 6ㆍ25전쟁이 남ㆍ북한과 국제정치에 영향을 고려할 때 어느

편이 승리하고,어느 편이 패배했는가의 답은 명확해진다.결국 오늘날의

대한민국이 세계10권의 경제대국으로 부상(浮上)하게 된 배경과 북한이 국

민들의 식량조차도 해결하지 못하는 세습·독재체제의 국가로 전락한 배경

이 모두 6ㆍ25전쟁으로부터 시작되었기 때문이다.

5.결 론

전쟁의 승패에 대한 평가는 종전 또는 휴전의 시점에서 전쟁의 목적달성

여부에 따라 가려지는 것이 일반적이다.그러나 전쟁은 국민과 국가에 미

치는 파급효과가 워낙 크기 때문에 보다 장기적,거시적 관점에서 전쟁의

명분과 영향까지 감안한 평가도 반영되어야 한다.6ㆍ5전쟁의 승패에 대

한 평가도 같은 맥락에서 재해석 되어야 한다.

6ㆍ25전쟁이 정전협정에 의해 멈춘 후 양측은 각각 자신들이 승리했다고

주장했지만 최근의 평가는 “승자도 패자도 없는 참혹한 동족상잔의 전쟁이

었다.”라는 개념에 기초해 ‘무승부’라는 평가가 정설로 되어 있다.이 같은

평가는 정전협정의 시점에 근거를 둔 평가다.또한 동족 간에 발생한 아픈
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상처를 덮어두자는 정서를 반영한 것이다.그러나 유사한 사태의 재발을

예방하고 민족의 장래를 위한 교훈으로 삼기위해서는 전쟁의 책임과 영향

등에 대한 평가를 보다 명확히 할 필요가 있다.

국방백서는 6ㆍ25전쟁 60주년을 기해 6ㆍ25전쟁에 대한 역사적 차원의

재해석으로 과거의 ‘무승부 주장’과 다르게 6ㆍ25전쟁을 ‘자유민주주의가 승

리한 전쟁’으로 규정했다.그러나 국방백서의 재해석은 국민은 물론 전문연

구자들에게 조차 제대로 알려지지 않고 있다.따라서 국방백서에 수록된

6ㆍ25전쟁과 관련된 내용은 보다 심도 깊은 토론과 검증을 통해 국민과 연

구자들에게 주지시킬 필요가 있다.

본 연구는 클라우제비츠가 전쟁의 목적에서 제시한 ‘상대 전투력의 파쇄,

영토점령,저항의지 말살’등의 3개 요소와 함께 전쟁의 명분,전쟁이 국민

과 국가에 미친 영향 등을 중심으로 6·25전쟁의 승패인식을 재조명한 결과

다음과 같은 결과를 얻었다.

첫째,전쟁의 목적 달성 여부다.전쟁을 도발한 북한군은 개전 초기 국군

의 주력을 무력화하고 서울을 점령하면서 기세를 올렸지만 남한의 주민과

전쟁지도부의 저항의지를 극복하지 못함으로써 결국 전쟁의 3개 목적 중

어느 것도 달성하지 못했다.

둘째,전쟁의 명분이다.전쟁의 명분은 자국의 주민은 물론 상대의 주민

들에게도 설득력이 있어야 한다.그러나 북한이 제시한 명분 즉 “미제의 식

민지상태에 있는 남조선의 해방”이라는 명분은 김일성 등 소수 북한 지배

층의 주장이었을 뿐 남한의 주민은 물론 북한의 주민들에게 조차 설득력을

갖지 못했다.

셋째,전쟁의 결과가 국민과 국가발전에 미친 영향이다.가장 결정적인

요소라고 할 수 있는데,남한은 전쟁에 의해 야기된 변화를 역동적으로 수

용해 세계 10위권의 경제대국으로 성장할 수 있었다.반면 북한은 전쟁의

결과를 반대파를 제거하는 구실로 삼아 김일성 독재 및 세습체제를 구축했

다.이어 김일성과 김정일로 이어지는 군사적 모험주의는 국민들의 식량문

제조차도 해결하지 못하는 국가로 만들고 말았다.
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이상과 같은 분석결과를 감안해 볼 때『2010국방백서』가 제시한 6ㆍ25

전쟁의 성격 및 승패에 대한 평가는 적절한 내용인 것으로 확인되었다.본

논문의 주제에서 의문을 제시한 것처럼 ‘무승부’가 아니라 ‘자유민주주의가

승리한 전쟁’이라는 것이다.따라서 정부는 이 같은 내용이 국민 모두에게

널리 전파될 수 있도록 토론의 기회를 더욱 확대하면서 전쟁에 대한 인식

과 안보의 중요성을 일깨우는 계기가 되기를 기대한다.

(원고투고일 :2011.9.5,심사수정일 :2011.11.10,게재확정일 :2011.11.18)

주제어 :6ㆍ25전쟁,전쟁의 성격,전쟁의 목적,전쟁의 명분,전쟁의 영향,

전쟁의 평가,전쟁의 결과,전쟁의 교훈,정전협정,2010국방백서
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<ABSTRACT>

Spoils of War: Revisiting the Outcome of the Korean War

Han, Kwan-soo

AftertheKoreanWar(1950∼1953),boththeRepublicofKorea(ROK)

andNorth Korea(NK)haveclaimedtheywon thewar.However,more

recentlythewarhasbeen evaluated as“thetragedyoffratricidalwar

withoutneitherawinnernoraloser".Thatis,itiswidelyacceptednow

thatthewarfinishedatie.

Incontrast,accordingtoTheDefenseWhitePaper2010,inwhichthe

warwas reinterpreted in commemoration ofits 60th anniversary,the

victorybelongedtoliberaldemocracy.

ThisstudyattemptstoaddnewlighttotheoutcomeoftheKoreanWar.

BysharingideasusedbythefamousGermanmilitarytheorist,Carlvon

Clausewitz,thisstudydevelopsthreefactorsasameanstoanalyzethe

war.Clausewitzbelievedin puttingtheenemyoutofaction,occupying

enemyterritory,andannihilatingthewillofresistance,whilefocusingon

thejustification ofwarwith respectstotheeffectsofthewaron the

peopleandthenationsinvolved.From thesebeliefs,thefollowingthree

factorsarecreatedinordertore-analyzetheKoreanWar.

Analysis of NK's accomplishments show that NK military forces

dominatedSeoul,destroyingthemainforcesoftheROKtroops.However,

NKfailedtoaccomplishanyofthreemajorobjectivesofwarasmentioned

earlier.NKcouldnotbreaktheresistantwilloftheROKpeopleandtheir

leaders.

Furthermore,theNKjustificationofwar,“theliberationofROKfrom the

USA"wasnotconvincing enough even to theirown people.Itwasa
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justificationinsistedsolelybyafewNKleadersincludingKim Il-sung.

Lastlyandmostimportantly,theinvestigationoftheeffectsofthewar

onthepeopleandnationsinvolvedshow thatROKrapidlyroseasoneof

thetenglobaleconomicpowersbyactivelyacceptingdemocraticchanges,

whereasNK establishedasystem ofpowersuccessionbyeliminatingall

politicalopposition.Thismilitaryadventurism taken byKim Il-sungand

followedbyKim Jung-ilresultedintheroguestatenationwhichisplagued

byhungerandpoverty.

These results supportthe evaluation ofthe warsuggested in The

DefenseWhitePaper2010.Therefore,itishopedthattheROKGovernment

willsharethisknowledgewithitspeopleandencouragethem totakepart

inactivediscussionsinordertoraiseawarenessofROK'spastandcurrent

nationalsecurityissues.
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