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1.서 론

주한미군 철수정책은 1977년 1월 20일 카터 대통령이 취임한 후 1주일 만에

검토를 지시하고 계획한 정책이었다.이 정책은 행정부를 중심으로 논의되고

*이 논문은 저자의 국방대학교 군사학 박사논문인 “카터 행정부의 대한반도 군사안보정책에

관한 연구”중 3장 주한미군 철수 결정:1977.1〜7의 일부내용이며,이를 부분수정 및 보

완하였습니다.그리고 이 논문에서 주한미군은 주한미지상군을 의미합니다.
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결정되었다.이 정책의 추진 과정에서 의회와의 협조와 군부(military

authorities)의 군사적 평가보다는 대통령의 지시와 행정부의 논의가 우선시

되었다.카터 대통령 이전의 정부에서는 주한미군 주둔의 중요성을 인식하였으

며,국방부 및 군부 모두 이에 대한 군사적 중요성을 인식하고 있었다.1)

미 국방부는 카터 행정부 취임 이전과 취임 초반에는 주한미지상군이 한

반도에서 억지를 유지하고 안정을 유지하기 위해 중요하다고 인식하였으며,

매년 초반에 발간되는 연례국방보고서를 통해 주한미군의 주둔 필요성에

대해 강조해왔다.1977년 1월 10일『유에스 뉴스 앤드 월드 리포트(US

NewsandWorldReport)』는 “미 국방부가 어떠한 주한미군 철수나 재배

치 계획을 갖고 있지 않으며,카터 차기 대통령의 철수 계획에 반대의사를

표시하였다”고 보도하였다.국방부는 “주한미군이 미국의 결의를 보여주고

침략을 저지하는 임무를 띠고 있으며 미 본토에 지원기지를 갖는 것보다

더 많은 경비가 소요되는 것이 아니다.어떤 철수계획이나 한강 이남으로

의 재배치 계획을 갖고 있지 않다”고 강조하였다.2)

정치적 판단이 아니라 군사적 측면으로 평가하였던 군부도 철수에 대해

반대하는 입장이었다.주한미군의 입장은 1977년 초반의 국방부 입장과 동

일하였다.1977년 1월 10일 베시(JohnWilliamVesseyJr.)주한미군사령관

은『워싱턴 포스트』에 “남침 회랑에 배치된 2사단이 철수하면 전쟁재발의

위험성이 커진다”고 경고하였으며,1월 11일 웨이즈너(MauriceWeisner)

태평양 사령관은 “한국군의 전투력 증강에도 불구하고 미군의 계속 주둔은

필요하다”고 주장하였다.3)이와 같이 베시 주한미군사령관과 웨이즈너 태

평양사령관은 언론과의 인터뷰를 통해,미2사단이 한국방위의 필수적인 군

사력임을 역설하였으며,주한미군 철수에 반대하는 입장을 분명하게 밝혔

다.4)그리고 1977년 1월 25일 상원군사위 증언에서 브라운 합참의장은 “주

1)국방부가 행정부의 입장에서 정치적 입장을 강조하였지만,군부는 합참이하의 군 조직으로

정치적 입장보다는 객관적인 군사적 평가를 강조하였기에 국방부와 군부로 구분하였음.

2)『경향신문』(1977.1.10).

3)『중앙일보』(1977.3.15).

4)『경향신문』(1977.3.10).
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한미지상군의 철수에 찬성하고 있지 않다”고 발언하였다.5)이처럼 카터 행

정부 이전과 취임 초반에는 행정부 입장인 국방부와 군사적 측면에서 평가

하였던 군부가 동일하게 주한미군의 중요성에 대해 강조하는 입장이었다.

하지만 카터 행정부가 시작되고 철수정책을 논의하는 과정에서 국방부와

합참은 카터 행정부의 정책에 순응하는 것으로 입장을 바꾸었다.특히 국방

부는 군사적인 평가를 강조하는 군부의 입장을 수용하기보다는 미 행정부의

입장에서 정치적인 평가에 집중하고 카터 대통령의 의견에 조율하였다.

합참도 군사적 측면의 평가를 주장하였지만,결과적으로는 카터 행정부의 주

한미군 철수 결정에 순응하였다.합참은 적정한 철수 규모를 7,000명 수준으로

보며 군사적인 평가를 하였으나,결국 주한미지상군 철수에 대해,미 공군과 해

군 및 병참지원이 이루어지는 것을 조건으로 하는 감당할 만한 위험(Acceptable

Risk)으로 인식하며 미 행정부의 결정을 따르게 되었다.국방부와 합참의 입장

과는 다르게 태평양사령부와 주한미군사령부는 정치적 입장을 고려하지 않고 지

속적으로 객관적인 군사적 평가를 통해 주한미군 철수의 문제점에 대해 지적을

하며,주한미군 철수 반대 의견을 밝혔다.즉,군부의 최상위 기관인 합참과 다

르게 지역사령부의 입장에서 태평양사령부와 주한미군사령부는 북한의 군사적

능력이 갖고 있는 위험성을 강조하며 주한미군의 지속적인 주둔을 강조하였다.

이와 같이 미 군부 내에 주한미군 주둔에 대한 다양한 의견이 있었다.하지만

미 군부의 최상위 기관인 합참의 결정에 따라,미 군부는 결국 철수에 따른 보

완조치 확보를 전제로 주한미군의 철수를 수용하게 되었다.

이 논문의 목적은 카터 행정부가 1977년 주한미군철수 결정을 하면서 검

토하였던 북한 군사력 평가에 대해 전반적으로 분석하는 것이며,이러한

군사력 평가가 주한미군 철수결정이라는 정치적 목적에 따라 변화되어가는

것을 규명할 것이다.6)

5)『경향신문』(1977.1.29).

6)주한미군철수와 관련하여 카터 행정부의 북한군사력 재평가가 중요한 요인이었다고 주장

한 많은 연구물들이 있었다.하지만 이 논문은 기존의 논문들에서 다루지 못하였던,보다

최근에 비밀해제 된 한미 외교사료 등을 중심으로 국방부와 군부를 세부적으로 구분하여

북한 군사력에 대해 평가하였다.
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2.카터 행정부의 주한미군 철수결정과 국방부의

철수주장

1)카터 행정부의 철수배경과 철수결정

카터 행정부의 주한미군 철수정책은 닉슨 독트린의 연장선에서 볼 수 있

다.닉슨 행정부는 베트남전을 수행하는 과정에서,냉전 수행의 두 축인 유

럽과 아시아에서 미국이 더 이상 이전과 같은 적극적인 역할을 할 수 없다

고 판단하였다.그래서 닉슨 행정부의 대아시아정책은 동아시아 동맹국의

방위에 대한 미국의 역할 축소를 의미하는 것이었다.미국은 핵에 의한 위

협을 제외하고 아시아 국가들이 스스로 협력해서 대처해야 하며,미국은

차후에 베트남전과 같은 군사적 개입을 피하려고 한다는 닉슨 독트린을

1969년 7월 25일 괌에서 발표하였다.미국은 남베트남의 국방력을 강화시

키면서 베트남으로부터 미 지상군을 철수시키는 정책을 추진하였으며,주한

미군의 철수와 함께 한국군의 국방력 강화를 추진하였다.이로 인해 주한

미군 철수문제는 닉슨 독트린 이후 한미 간의 중요한 이슈가 되었다.7)

카터 대통령은 유럽을 아시아보다 중요하다고 판단하며,주한미군 철수

를 결정하였다.즉,미 지상군의 직접적인 투입보다 미 해군과 미 공군 등

의 지원을 통해 미국이 아시아에서의 무력분쟁에 대처할 수 있다고 보았으

며,무엇보다도 소련에 대한 유럽방위를 전략적으로 우선시하였다.그리고

외국에 대한 군사개입을 반대하였던 맥가번 의원의 고립주의적 경향을 추

종함으로써,카터는 보다 광범위한 지지 기반을 얻으려고 하였다.8)

카터는 워싱턴 베트남전과 워터게이트 사건으로 요약할 수 있는 기존의

정치를 청산하려 했다.카터는 워싱턴의 외부에서 대통령이 된 첫 번째 인

7)http://contents.archives.go.kr/next/content/listSubjectDescription.do;jsessionid=1LXC

국가기록원 나라기록 검색,“닉슨 대통령의 괌독트린 선언”(검색일:2011.5.22).

8)김용식,『희망과 도전』,(서울:동아일보사,1987),p.417.
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물로 정치적인 지지자가 거의 없었음에도 불구하고,그의 출현은 특히 진

보 분야의 대중들에게 미래에 대한 기대와 희망을 주었다.9)카터 행정부

이전 닉슨-포드-키신저의 외교정책이 현실정치를 강조하고 세력균형을 고

려한 반면,카터 대통령은 기본적 가치에 기초한 민주주의를 기대하며 인

권신장을 외교정책의 중심으로 맞추었다.10)

카터는 이상주의와 도덕성을 강조하였으며 인권의 항변을 외교정책의 중

심으로 삼았으며,분쟁의 평화로운 해결의 필요성을 강조하였다.11)카터

대통령은 혼란을 겪고 있는 미국사회에 인권과 평화에 대한 공약으로 이상

주의를 실현하고자 했으며 국제공동체를 확대시키고자 노력하였다.12)그리

고 세계를 상호의존의 관계로 보았으며 미국이 협력적인 국제공동체를 만

들기 위해 주도해야 한다고 보았다.이를 위해 무력의 사용보다는 인권과

협상이 중요하며 윤리적인 리더십과 예방외교에 기반을 둔 외교정책으로

변화시켜 국제적인 변화를 추구하고자 했다.13)카터 대통령은 1977년 6월

노트르담(NotreDame)대학 졸업식에서 인권과 외교정책(HumanRights

andForeignPolicy)에 대해 연설하면서 미국의 정책이 변하지 않는 도덕

적 가치에 기반을 두고 인류에 봉사하기 위한 정책임을 강조하였다.14)

카터는 1975년 1월 16일 대통령 입후보를 선언한 지 1개월 만에『워싱턴

9)JerelA.Rosati,ThepoliticsofUnitedStatesForeignPolicy(Holt,Rinehartand

Winston:HarcourtBraceCollegePublishers,1999),p.102.

10)GlennP.Hastedt,AmericanForeignPolicy,Past,Present,Future(New Jersey:

PearsonEducation,Inc.,2006),p.59.

11)DanielS.Papp,Loch K.Johnson,andJohn E.Endicott,American Foreign

Policy:History,PoliticsandPolicy(New York:PearsonEducation,Inc.,2005),

p.174.

12)JerelA.Rosati(1999),p.89.

13)JerelA.Rosati(1999),p.35.

14)JimmyCarter,“HumanRightsandForeignPolicy,”CommencementSpeechGiven

atNotreDameUniversity(June,1977)결론 부분의 원문은 다음과 같다.“Our

policyisbasedonanhistoricalvisionofAmerica'srole.Ourpolicyisderived

from alargerview ofglobalchange.Ourpolicyisrootedinourmoralvalues,

whichneverchange.Ourpolicyisreinforcedbyourmaterialwealthandbyour

militarypower.Ourpolicyisdesignedtoservemankind.Anditisapolicythat

IhopewillmakeyouproudtobeAmericans.”
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포스트』를 통해 주한미군 철수를 희망하고 있으며,자신이 대통령에 당선

될 경우 주한미군 철수를 즉각적으로 시행하겠다고 선언하였다.이러한 카

터의 주한미군 철수계획은 1975년 1월 28일 브루킹스 연구소에서의 오찬과

1975년 동경을 방문한 이후에,결국 주한미지상군의 단계적인 철수로 한정

되어졌다.15)1976년 3월 17일 카터 대통령은『워싱턴 포스트』와의 인터뷰

를 통해서도,“한국에서 핵무기를 완전히 철수하고 4∼5년 내 주한미군을

단계적으로 철수할 것이다”라고 밝혔다.16)

카터는 대통령으로 취임하기 직전에 비공식적인 국가안보회의를 통해 한

국문제를 새로운 정부의 최우선적인 과제 중 하나로 설정하였다.17)카터는

이러한 인식하에 대통령 취임 이후,주한미군 철수를 포함한 선거공약을

바인더 형식으로 작성하여 카터 행정부의 정책 결정 지침으로 국무부와 국

가안보회의에 배포하였다.그리고 행정부는 정책 결정 지침들이 배포된 이

후 수개월간 선거공약의 범위 내에서 정책적 문제들을 다루었다.18)

카터 대통령은 1977년 1월 26일 대통령검토각서 13호(Korea)를 통해 한

반도에 배치된 미국의 재래식 전력을 감축하기 위해 가능한 방안들을 3월

7일까지 검토 완료하라고 지시하였다.이러한 지시를 통해 주한미군 철수

방안에 대해 정부 각 부처 간에 논의가 진행되는 과정 중이었던 1977년 2월

1일 카터대통령의 선거공약인 주한미군 철수문제가 몬데일(WalterMondale)

부통령의 동경 기자회견을 통해 미국의 정책으로서 처음으로 공식화되었다.

몬데일 부통령은 일본 수상 후쿠다(TakeoFukuda)와의 회담에서 “한국문

제를 다룸에 있어 한반도의 안정을 강조하였으며,미 지상군의 단계적인

15)HubertH.HumphreyandJohnGlenn,U.S.TroopWithdrawalfrom theRepublic

ofKorea:AReporttotheCommitteeonForeignRelationsUnitedStatesSenate

(Washington:U.S.GovernmentPrintingOffice,1978),p.19.

16)“주한미군 철수정책에 관한 주요 일지,”『주한미군 철수(감축)문제,1979전5권』등록번

호 13101.RollNo.2009-39-13,p.152.(외교통상부 외교사료관).

17)황정일(역),『알려지지 않은 역사』(서울:중앙 M&B,1999)p.49.특히,이 당시에는

박동선게이트 등으로 인해 미국 내에서의 반한 감정이 어느 때보다 심각한 상황이었다.

18)HubertH.HumphreyandJohnGlenn,U.S.TroopWithdrawalfrom theRepublic

ofKorea:AReporttotheCommitteeonForeignRelationsUnitedStatesSenate

(Washington:U.S.GovernmentPrintingOffice,1978),p.19.
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철수는 일본정부와 한국정부와의 긴밀한 협의 이후이며,주한미공군의 계속

적인 한국주둔과 한국군의 자주국방능력 증강을 지속적으로 지원할 것이다”

라고 발표하였다.19)

대통령검토각서 13호(Korea)에서 강조된 것은 감축에 대해 가능한 방안

들이 무엇인지 검토하는 것이었다.1977년 1월 미 합참은 대통령 당선자였

던 카터와의 면담을 통해 주한미지상군 철수를 고려하고 있다는 것을 알게

되었다.하지만 카터는 합참에 주한미군 철수 결정이 미치게 될 군사적 평

가에 대해서는 요청하지 않았다.

대통령검토지시 13호 실행과 관련하여 각 기관에서 올라온 건의들을 조

정하기 위해 정책검토위원회(PolicyReview Committee:PRC)가 1977년

4월 21일에 개최되었다.그리고 1977년 4월 27일에 카터 대통령이 주재했

던 국가안보회의가 열렸다.이러한 과정을 통해 1977년 5월 5일에 대통령

의 주한미군 철수 결정이 발표되었다.카터가 결정한 철수계획은 합참이

제안하였던 1982년까지 7천 명의 병력을 철수하는 것과는 다른 것이었다.

카터 대통령은 5월 26일 기자회견을 통해 “앞으로 4∼5년에 걸쳐 신중하게

미 지상군을 철수할 수 있는 시기가 되었다”라고 공표하였다.20)

2)국방부의 군사력 평가:행정부 입장에서 철수 주장

카터 행정부 이전의 미 국방부 문서에 따르면,주한미군의 한반도 주둔

은 북한에 대한 강력한 억지책과 함께 한반도 평화에 중요한 요소임을 밝

히고 있다.카터가 대통령으로 당선되기 이전인 1976년 1월 27일에 보고된

미 국방부의 연례보고서(AnnualDefenseDepartmentReport,FY1977)

에서 분석된 “동북아의 상황”에 따르면,주한미군 주둔의 중요성에 대해 동

19)“주한미군 철수정책에 관한 주요 일지,”『주한미군 철수(감축)문제,1979전 5권』등록번

호 13101.MFRollNo.2009-39-13,p.152(외교통상부 외교사료관).

20)SamuelS.Stratton,Review ofthePolicyDecision toWithdraw UnitedStates

GroundForcesfrom Korea(Washington:U.S.GovernmentPrintingOffice,1978),

pp.7~8.
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북아와 한반도의 안정성을 유지하고 북한에 대한 억지를 가능하게 하는 정

치적 측면에서 강조하고 있다.그리고 남북한의 군사력 불균형 측면에서

북한의 군비증강을 강조하고 있으며,북한의 공격 시 한국은 미군의 지원

을 통해서 방어할 수 있으며,미2사단과 미 공군의 지원이 필요하다는 군

사적인 평가도 강조하고 있다.

“미 지상군은 남북한 군사력 균형의 억지와 안정 효과를 갖고 있으며,한반도

에서 주한미군을 철수하는 것은 분별이 없는 것이고,지난 20여 년간 동북아

에서 미국이 가져온 안정성을 위태롭게 할 것이다.”21)(중략)“미국은 우리

의 전력을 배치함으로써 한반도의 평화와 안보를 유지하기 위해 전념할 것이

다.미국은 한국에 대한 공약을 유지할 것이며 한반도의 평화를 도울 것이고,

주한미지상군의 주둔은 한국을 지원하고 북한의 공격에 대한 강력한 억지책

이 될 것이다.”22)

“동북아에서,미국은 한반도의 군사력 균형에 주로 관심을 갖고 있으며,북

한은 군사력증강에 매진하였으며,대략 GNP의 15%를 충당하고 있다.그리

고 현대식 소련의 공군무기와 지상군 장비를 갖추었고,탱크와 대공포와 항

공기의 수적인 면에서 우위를 점하고 있다.만약 북한이 공격한다면,한국은

방어적인 위치에서 미국의 적절한 지원이 이루어질 때 북한에 대해 방어할

것이다.그리고 한국과 미국 간의 상호방위조약에 따라 미국은 2사단과 주한

미공군을 주둔시키고 있으며,이러한 미군 전력들은 동북아의 안정을 유지하

는 중요한 요소이다.”23)

이러한 국방부의 평가는 카터 대통령의 당선 이후에 변화되었음을 확인

할 수 있었다.카터대통령의 당선 직후 발표된 미 국방부의 보고서에도

21)StatementofTheHonorableDonaldH.RumsfeldSecretaryofDefense,Annual

DefenseDepartmentReportFY1977(Washington:SecretaryofDefense,1976),

p.Ⅴ.

22)SecretaryofDefense,AnnualDefenseDepartmentReportFY1977(Washington:

SecretaryofDefense,1976),p.9.

23)SecretaryofDefense(1976),pp.16~17.
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1976년에 언급되지 않았던 한국군의 지속적인 전력증강을 통해 주한미군을

추가적으로 감축할 수 있는 가능성에 대해 언급하고 있다.1977년 1월 17

일 보고된 미 국방부의 연례보고서(FY1978)에 따르면,한국에 대한 미국

의 안보목표는 한반도문제의 정치적 해결을 추진함과 함께 한국에서의 분

쟁방지,한국에 대한 경제적․군사적 능력과 자신감 증진을 통해 한국이

억지력을 강화할 수 있도록 도와주는 것임을 명시하고 있다.

한국은 5개년 군사력증강계획을 계획하고 있으며,이러한 한국군의 지속

적인 전력증강이 주한미군의 추가적인 감축 방안을 가능하게 할 것이라고

보았다.하지만 적절한 수준의 미군 전력이 북한의 위협에 대해 중요하고

본질적인 역할을 할 것으로 분석하였다.24)이와 같이 카터 행정부 이전에

작성된 연례국방보고서에서는 주한미군을 북한의 위협에 대해 대처하고 전

쟁을 억지할 수 있는 중요한 요소라고 분석하였다.

하지만 카터 행정부가 시작되면서 국방부의 시각은 변화되었으며,이는

브라운(HaroldBrown)국방장관의 청문회 증언을 통해서도 파악할 수 있

었다.브라운 장관은 북한의 군사력에 대해 한국이 대응할 수 있는 능력의

부분에 대한 답변에서 미 공군과 미군의 병참지원이 있으면 한국 지상군이

북한에 대해 대처할 수 있음을 나타내고 있다.1977년 2월 22일 브라운 국

방장관은 FY1978년 예산 수정안․FY1979년 인가요구와 관련하여 의회에

서 미 지상군보다 미 공군과 군수지원이 더욱 필요함을 언급하였다.

“한반도에서의 새로운 전쟁 가능성을 무시할 수 없으며,북한이 공격할 경우

한국을 지원해야 하며,한국의 지상군은 북한 지상군의 병력과 능력과 동등

하지만 성공적인 전방방어를 유지하기 위해서는 군수지원과 전술공군이 필요

하다.”25)

24)SecretaryofDefense(1976),p.40.

25)“미국 주요 인사들의 한국안보관계 발언,”『주한미군 철수(감축)일지 및 자료,

1975~’78』등록번호 11788,MFRollNo.2008-33-9,p.276.(외교통상부 외

교사료관).
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즉,국방부는 이전의 미 행정부의 입장과 다르게 한국 지상군이 미군의

적절한 지원이 있으면 북한에 대처할 수 있다고 주장하였다.이와 같이 국

방부는 카터 행정부가 시작되자 기존의 군사적인 평가보다는 주한미군 철

수를 위한 정치적인 입장에서 북한 군사력에 대해 판단하였다.

3.합참/육군의 군사력 평가:제한적 철수에서

보완조치 조건 철수 인정

3장에서 5장까지는 주한미군철수 결정 시 이루어진 북한 군사력 평가에

대해 행정부의 입장이었던 국방부와 구별하여 합참이하의 조직인 군부

(MilitaryAuthorities)로 구분하여 분석할 것이다.《그림 3-1》의 왼쪽에서

보는 바와 같이 계선상으로 미 합참(JCS:JointChiefsofStaff)은 국방부

(OSD:OfficeoftheSecretaryofDefense)의 지시를 받게 되어 있지만,

미 국방부와 미 합참은 일방적인 지시 및 수용관계임과 동시에 일정 부분

서로 독립적인 기관으로 작용해왔다.

《그림 3-1》미 국방부의 정책 프로세스

JeralA.Rosati,(1999),p.179그림 참조.
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특히 국방부와 군부를 구분하여 북한 군사력 평가에 대해 다루는 것은,

국방부는 정치적인 측면을 강조한 반면,합참을 포함하여 합참이하의 조직

인 태평양사령부와 주한미군사령부 등은 군사적 측면에서 북한의 군사력을

평가하였기 때문이다.결국 행정부 입장이었던 국방부와 합참 이하의 군부

가 갖는 평가의 잣대와 기준이 상이하였다.

주한미군 철수 결정에 대한 정책적인 검토가 시작되는 단계에서부터 국

방부와 합참은 철수정책에 대해 각각 다르게 인식하였다.합참이 주한미군

철수문제와 관련해서 국방부와 의견 차이를 보이고 있는 것은 정책결정이

논의되기 시작한 시점의 의회증언을 통해서도 확인할 수 있었다.1977년 1월

25일 상원군사위원회에서 FY78국방예산 관련 증언에서 브라운(Harold

Brown)국방장관과 조지 브라운(GeorgeBrown)합참의장은 주한미군문

제에 대해 다음과 같이 답변하였다.

(브라운 국방장관)“미국은 대한방위공약을 실시하고 있으며,주한미군문제

는 검토되어야 하며,한국의 공군보다 북한의 공군이 강하기 때문에 미 공군

이 지속적으로 주둔해야 한다.”

스테니스(Stennis)위원장이 주한미군 철수에 찬성하는가 질문을 하였고,

이에 대한 답변으로 (브라운 합참의장)은 “주한미군 철수를 지지하지 않는

다.”26)그리고 “한반도에서 미 전투부대의 주둔이 북한의 공격을 억지할 수

있으며,이로 인해 안정성이 증대된다.”27)

이와 같이 합참의 북한 군사력 평가는 국방부의 입장과는 다른 것이었다.

국방부가 미 지상군의 주둔 없이 미 공군과 병참지원을 통해 한국이 전방

26)“’77.1.25.FY78국방예산에 대한 해롤드 브라운 국방장관과 조지 브라운 합참의장의

상원 군사위 증언(요지),”『주한미군 철수(감축):미국 의회에서의 논의,1977,전3권』

등록번호 10566,MFRollNo.2007-26-12,p.28.(외교통상부 외교사료관).

27)“미국 주요 인사들의 한국안보관계 발언,”『주한미군 철수(감축)일지 및 자료,

1975~’78』 등록번호 11788,MFRollNo.2008-33-9,pp.274~275.(외교통

상부 외교사료관).
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방어(forwarddefense)28)를 수행할 수 있다고 본 반면,합참은 미 지상군

전투부대의 중요성에 대해 강조하는 입장이었다.하지만 합참은 한국군에

대한 보완조치가 이루어지는 조건으로 철수를 수용하는 입장으로 변화하게

되었다.

1977년 1월 26일 카터 대통령은 대통령검토각서 13호를 통해 주한미군

철수 방안에 대해 검토해줄 것을 합참에 요청하였다.대통령 검토각서를

통해 군부에게 요구한 것은 철수로 인한 군사적 영향이 무엇인가에 대한

평가가 아니라 가능한 철수 방안이 무엇인가로 한정되었다. 로저스

(BernadeRogers)육군 참모총장은 “합참의 참모들은 주한미군이 철수해

야 될 것인지에 대한 검토요청을 받은 적이 없고 주한미군 철수의 가능성

에 대해서만 요청을 받았다.그리고 주한미지상군을 감축시키기 위해 가능

한 방안이 무엇인지 합참이 검토하라”는 지침을 받았다고 증언하였다.29)

육군도 주한미군이 중요하다는 입장을 피력하였다.1977년 3월 4일,미

육군장관 클리포드 알렉산더(CliffordAlexander)와 육군 참모총장 로저스

(BernadeRogers)는 FY1978육군의 상황에 대한 진술문에서 미 육군의

중요성에 대해 강조하였다.

“한반도에서 미 육군의 주둔은 동북아의 지역균형에 필수적이며 지역안정성

을 증진시킬 수 있고,북한에 군사지원을 하는 소련과 중국에 억지책을 제공

한다.”30)

28)ComptrollerGeneraloftheUnitedStates,FactorsAffectingTheWithdrawalofU.S.

GroundCombatForcesfrom TheRepublicofKorea,1979,6.1.(Washington:

ComptrollerGeneralofTheUnitedStates,1979),p.6.한국방어에 대한 연합계획은

1974년 유엔사령관에 의해 개발된 전방방어개념에 기초하고 있으며,1977년 6월에 합참에

의해 승인되었다.그 개념은 한국방어계획의 기초이며 두 가지 전제조건에 기초한다.①서

울의 방어는 한국방어에서 중추적인 고려요소가 되어야 한다.서울의 손실은 서울에 대한

심각한 정치적,경제적 그리고 심리적 충격을 줄 것이고,한국 육군의 붕괴를 촉진시킬 것

이다.②북한의 중요한 목표는 서울의 고립 또는 빠르게 서울을 획득하는 것이라고 가정

할 수 있다.전방방어 개념은 가용한 모든 지상군 화력과 집중적인 공중지원을 대량으로

사용하며 북한군을 최대한 파괴하여 서울의 북쪽에서 적을 멈추게 하는 것으로 구상됨.

29)SamuelS.Stratton(1978),pp.7~8.

30)“미국 주요 인사들의 한국 안보 관계 발언,”『주한미군 철수(감축)일지 및 자료,
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1977년 3월 4일 미 육군성 보고 내용 중 한국관련 부분에 대한 분석 내

용은 다음과 같다.

“주한 미 육군은 동북아 지역균형에 긴요하며,북한은 거의 경고 없이 한국에

대한 무력공격이 가능하며,주한미군은 중국과 소련의 북한 군사지원을 방지

할 수 있으며,균형을 이루고 있는 군사력과 관련하여 주한미군을 조급하게

변화시키면 혼란을 초래할 가능성이 있다.”31)

이처럼 카터 행정부 초반에 미 육군은 주한미군의 주둔을 동북아지역 균

형에 필수적인 요소로 보았으며,이는 국방부의 입장과는 다른 것이었다.

또한 합참도 주한미지상군을 전부 철수시키지 말고 제한적인 철수를 해야

한다고 주장하였다.합참은 1977년 3월 7일 국방장관에게 약 7천 명의 미

지상군을 1982년 10월까지 단계적으로 감축해야 한다고 건의하였다.합참

의 건의 이후인 1977년 3월 9일 카터 대통령은 기자회견을 통해 “주한미군

철수에 대한 나의 공약은 변함이 없다”고 말하였다.그리고 정책검토위원

회,국가안보회의 모임을 거쳐 1977년 5월 5일에 대통령의 철수 결정이 발

표되었다.이후,1982년까지 7천 명 이하로 제한하여 주한미지상군을 감축

하자는 합참의 제안은 거부되었으며,이에 대한 설명은 이루어지지 않았

다.32)

결국,주한미군의 주둔이 중요하며 제한적인 철수가 이루어져야 한다는

합참과 육군의 입장은 보완조치를 통해 주한미지상군의 철수를 인정하는

태도로 변화하게 되었다.이러한 합참과 육군의 입장 변화는 합참의 참모

였던 로저스 육군 총장의 1977년 7월 13일 증언을 통해서 확인할 수 있다.

1975~78』등록번호 11788,MFRollNo.2008-33-9,p.277.(외교통상부 외

교사료관).

31)“77.3.4.육군성 보고 중 한국관계 요약,”『주한미군 철수(감축):미국 의회에서의 논

의,1977,전 3권』등록번호 10566,MFRollNo.2007-26-12,p.58.(외교통상부 외교

사료관).

32)SamuelS.Stratton(1978),p.8.
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(로저스 육군 참모총장)“합참이 카터 대통령의 4∼5년 기간 중의 철군 주장

에 정면으로 반대하고,1978년 9월까지 7천명만을 철수하고 그 이후의 추가

적인 철수는 그 때 가서 한반도의 군사정세를 보아 결정하자는 대안을 제시

하였다.”33)

“1977년 1월 중순에 대통령 당선자 카터가 합참 멤버를 면담할 때,철수에

대한 위험을 논의하면서 합참은 1)한국이 경제 및 정치적으로 자력방위가

가능하게 되고 2)한일에 대한 방위공약 지속,3)미국이 계속 태평양 세력으

로 잔존하고 한국을 방위하는 것이 전제되어야 했으며 ’82년 말까지 7,000명

정도를 한국방위에 지장 없이 철수시킬 수 있다고 판단하였다.그리고 1982

년 9월에 가서 다시 정세판단을 하며,그 이전에도 계속 검토한다는 생각이

었다.하지만 최종적으로 5월 5일에 PD-12호를 통해 철수결정이 구체화되었

으며,합참의 건의와는 다른 것이었다.그 내용은 합참의 건의보다 철수규모

가 크고 기간이 짧은 것이었다.”34)

“(철수에 대한)이론적 근거(Rationale)는 설명된 바 없다.철수에 따른 전

쟁재발 가능성에 대해 현 상태보다는 전쟁위험이 증가될 것이나 우리가 말한

대로 태평양 세력으로 잔존하고 방위조약 의무에 따라 한국에게 신빙성 있는

방위공약을 지속하고 한국군의 군사능력을 제고할 보완조치를 철군 완료 전

에 취한다면 4∼5년 내의 철군 계획은 해볼 만한 것이다.1976년 후반에 북한

전력에 대한 재평가가 있었으며 세부적인 내용은 비공개 회의에서 밝힐 것이

다.5월 6일 주한미군사는 철군 계획 집행 제출지시를 받고 집행계획을 발전

시키고 있으며,계획 집행 시기는 금번의 SCM에서 결정될 수 있다.(중략)

속이 상하는 일은 이 문제 전체가 비밀에 싸여 있고 대통령과 국방장관만 알

고 있는 것 같다는 점이다.대통령과 군사지도자들 간 지금처럼 간격이 있는

예는 없었다.국방장관은 국가이익보다는 자기자리 보전에 더 마음을 쓴다.

한국문제나 B-1문제에서 그렇다.합참의장의 생각은 보완조치가 완결되지

33)『중앙일보』(1977.7.14).

34)“착신전보(USW-07264),”『주한미군 철수(감축):미국 의회에서의 논의,1977,전 3

권』등록번호 10567,MFRollNo.2007-26-13,pp.263~265.(외교통상부 외교사

료관).
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아니하는 한 최종철군 집행은 어렵다는 입장이다.북한의 무책임한 도발가능

성에 대해 미군 철수 이전은 물론이고 그 이후로도 한국군은 증강되고 미국

의 안보공약이 있으므로 북괴의 남침은 어리석은 짓일 것이다.지금이 철수

해야 될 때로 판단하는 근거에 대해서는 1)미군을 영구주둔시킬 생각이 없

다는 점,2)한국의 경제발전 및 자위능력,3)미국의 방위공약 준수 결의,

4)한국의 방위능력을 약화시키지 아니하겠다는 점에서의 의회 지원이 가능

하다고 보는 점,5)미중공관계와 중소관계 변화 등 주변정세의 변화 등이다.

그리고 미국에 대한 제1의 위협은 구주에 있으므로 구라파 주둔과 한국 주둔

군을 비교하기는 곤란하다.”35)

로저스 육군 참모총장은 “합참이 카터 대통령의 주한미군 철수 구상에

대해 반대하고 그 대신 미 지상군의 20%와 미사일 부대만을 5년에 걸쳐

철수할 것을 건의하였다”고 말했다.36)로저스 육군 총장은 “1982년까지 7

천 명의 미 지상군 병력을 단계적으로 철수하자는 감축안을 제출하였으나

수락되지 않았다.미국이 한국에 대한 지원다짐과 한국군의 전투력 증강

도모가 이룩되고 미국이 계속 아시아․태평양 세력으로 존재한다면 북괴의

남침 위협은 감당할 수 있는 것이다”라고 언급하였다.37)

카터 행정부 내에서 주한미군 철수에 대한 정책적 결정이 이루어지고,

한국과의 한미연례안보회의가 개최되기 며칠 전 합참의장의 증언을 통해

합참의 입장이 변화되었음을 확인할 수 있다.즉,주한미군의 제한적 철수

입장에서 철수로 인한 공백해소를 위해 한국군에게 보완조치가 이루어져

야 한다는 입장으로 변화되었다.이러한 합참의 입장은 1977년 7월 14일

하원군사위원회 청문회에서 브라운 합참의장의 증언을 통해서도 확인할

수 있다.

35)“착신전보(USW-07264),”『주한미군 철수(감축):미국 의회에서의 논의,1977,전 3권』

등록번호 10567,MFRollNo.2007-26-13,pp.266~269.(외교통상부 외교사료관).

36)『중앙일보』(1977.7.14).

37)『경향신문』(1977.7.14).
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“미 의회가 한국군 전투력 증강을 승인하지 않고 주한미군 철수에 따른 보상

이 이루어지지 않는 경우 주한미군 철수를 반대한다는 것이 합참본부의 견해

이며,그럴 경우 합참본부는 주한미군 철수를 분명히 반대할 것이다.주한미

군 철수가 결코 전쟁을 유발할 것으로 보지는 않지만 미군이 한국에 주둔할

때보다는 위험이 다소 가중될 것으로 본다.합참본부는 카터 대통령에게 주

한미군 철수정책 추진에 있어 여러 방안을 권고했으며 카터 대통령은 이 가

운데 신중하게 감군한다는 방안을 받아들였다.”38)

“주한미지상군 철군 계획은 합참이 카터 대통령에게 건의했던 것과는 근본적

으로 배치된다.그러나 카터 대통령의 철군 계획에는 자신의 경고가 참작되

어 있다.미국은 여전히 필리핀,일본 및 서태평양 해상에서 주요 군사력을

유지할 것이기 때문에 이 지역의 전쟁을 저지할 수 있는 태평양 세력으로 남

을 것이다.그리고 지난 4월 26일 국가안보위원회(NSC)회의에서 합참의 견

해를 대통령에게 충분히 밝힐 기회를 가졌다.”39)

1977년 1월 25일 상원 군사위원회에서 브라운 합참의장이 한반도에서 미

전투부대의 주둔이 북한의 공격을 억지할 수 있으며,이로 인해 안정성이

증대된다고 증언한 것40)과 7월 14일 하원 군사위원회의 증언을 비교하였을

때,합참의 입장이 변화된 것을 확인할 수 있다.미 지상군 전투부대의 역

할을 강조하여 철수의 규모를 7,000명으로 제한해야 한다는 입장에서 보완

조치를 통해 주한미지상군의 전체철수를 인정하는 입장으로 변화하였다.합

참의 이러한 인식은 1977년 6월 9일 브라운 합참의장의 의회증언을 통해서

도 이미 나타났다.

38)『경향신문』(1977.7.15).

39)『경향신문』(1977.7.16).

40)“미국 주요 인사들의 한국안보관계 발언,”『주한미군 철수(감축)일지 및 자료,

1975~78』,등록번호 11788,MFRollNo.2008-33-9,pp.274~275.(외교통상

부 외교사료관).
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“합참의의견은싱글로브장군의견해와다르다.합참은카터대통령이말한계

획대로 하면 미국은 한국에 대한 공약을 계속 유지하고 태평양 세력으로 남으

면서 한반도의 안정을 파괴하지 않고 지상군을 철수할 수 있다고 생각한다.”41)

주한미군 철수에 대한 합참의 입장은 이와 같이 브라운 합참의장과 로저

스 육군 참모총장을 통해 확인할 수 있었다.합참은 카터 행정부 이전과

초반에는 주한미지상군 철수를 지지하지 않고 부분적인 철수만을 제안하는

입장이었다.하지만 합참의 입장은 철수로 인한 보완조치가 이루어진다면

주한미군 철수가 가능한 것으로 변화되었다.

4.태평양 사령부의 군사력 평가:철수 반대

태평양사령부는 철수에 대한 논의가 통보되기 전부터 일관성 있게 주한

미군철수에 대해 지속적인 반대를 주장하였다.1977년 1월 27일 태평양사

령관 모리스 웨이즈너 제독은 주한미군의 중요성에 대해 다음과 같이 강조

하였다.

“북한은 현재심각한 경제난에 허덕이고 있으며,한국과의 분쟁을일으킬 위험

을 가진 예측 불가능한 존재로,한국이 독자적으로 북괴의 남침을 저지할 수

있게 되더라도 전쟁을 억지하기 위해 미군은 계속 한국에 주둔할 것이다.”42)

태평양사령부는 철수에 대해 1977년 2월 2일에 처음으로 통보를 받았다.

이 당시 합참의 철수 관련 계획위원회(PlansDirectorate)가 PRM-13호에

대한 연구를 수행하면서 태평양사령부의 계획위원회에게 알려준 것이었다.

1977년 3월 10일에서 4월 26일까지 여러 가지 방안이 검토되었으나 주한미

41)『중앙일보』(1977.6.11).

42)『중앙일보』(1977.1.29).
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군의 현상유지는 방안으로 검토되지 않았다.태평양사령부는 세 개의 방안

1980년 12월,1981년 7월,1982년 6월을 철수의 목표시점으로 검토하였으

며,이 세 가지 방안 중 가장 먼 시점인 1982년 6월보다 한 달 뒤인 7월에

철수가 완료되는 것을 최소의 위험으로 분석하였다.43)

1977년 3월 11일,웨이즈너 태평양사령관은 상원 군사위원회를 통해서도

주한미군 철수에 대해 반대하였으며,북한의 공격을 효율적으로 억지하기

위해서는 주한미군이 주둔해야 한다는 점을 강조하였다.

“한국의 군사력 증강계획에도 불구하고,북한의 군사력 증강에 뒤지지 않기

위해 미국의 지속적인 지원이 필요하며,북한 공군이 극동지역에서 가장 커

다란 규모의 공군력의 하나이며,주한미군의 주둔을 통해 북한의 공격을 효

율적으로 억지할 수 있다.”44)또한 “8ㆍ18사건과 마야게즈(Mayaguez)사

건45)의 교훈처럼 소련과의 대결에서 전진배치군(Forwarddeployedforces)

은 매우 중요하며,2사단의 서울이남 배치는 경비의 증가와 함께 훈련장소를

잃게 되는 결과를 초래한다.”46)

태평양사령부는 주한미군 철수에 대해 부정적인 의견을 합참에 보고하였

다.우선,1977년 5월 2일,1978년 말에 한국으로부터 10,000명의 주한미군

을 철수하는 검토(안)은 바람직한 방안이 아니라고 합참에 보고하였다.미

지상군과 한국 지상군은 서로 보완적인 지원 역할을 수행하는데,10,000명

의 미 지상군이 급격하게 철수하는 것은 억지능력에 차이를 만들 것이고

43)CINCPAC of1977,CommanderIn ChiefPacificCommandHistory,VolI1977

(Hawaii,CampH.M.Smith,1978),p.42.

44)“미국 주요 인사들의 한국 안보 관계 발언,”『주한미군 철수(감축)일지 및 자료,

1975~78』,등록번호 11788,MFRollNo.2008-33-9,p.278.(외교통상부 외

교사료관).

45)1975년 5월 12일에서 15일까지 미국과 크메르 루즈(KhmerRouge)사이에 벌어진

베트남전의 마지막 전투.

46)“77.3.11.미 태평양사령관 Weisner제독의 상원 국방위 증언 중 한국관계 부분(요

약),”『주한미군 철수(감축):미국 의회에서의 논의,1977,전3권』등록번호 10566,

MFRollNo.2007-26-12,p.64.(외교통상부 외교사료관).
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비효율적인 것으로 판단하였다.이와 함께 북한이 공격할 위험성을 증가시

킬 것으로 보았다.

주한미지상군이 철수하게 될 경우,한국군이 보유해야 할 탱크 및 대전

차 능력,공중기동,감시,목표 획득과 정찰,지휘통제 및 전쟁비축물자의

중요성에 대해 언급하였다.그리고 한국군이 성공적인 방어 임무를 수행하

기 위해서는 지휘통제 능력,근접항공지원 및 항공차단 능력,전시비축물자

확보,공대공 능력 증대,군사력 현대화 등이 필요함에 대해서도 제시하였

다.또한 한미 간의 지휘체계에 대해서는 현재의 유엔사 체제와 함께 한미

연합방위체제가 유리한 것으로 판단하였다.47)

1977년 5월 5일 한국으로부터 10,000명의 주한미지상군 철수 계획에 대

하여 태평양사령부가 합참에 보고한 또 다른 자료에 따르면,1978년 말까

지 10,000명의 미 지상군 병력을 철수하는 매우 비용이 많이 드는 방안이

며,짧은 기간 내에 한국군이 장비를 사용하고 훈련을 받을 수 없다고 보

았다.그리고 이 방안을 선택할 경우 남북한 간 전쟁발발의 위험이 증가할

것으로 분석하였다.이 보고에 따르면,1975년에 제시된 한국군전력증강계

획은 1980년에 완성될 것으로 전망되었지만,주로 구형 장비가 이양될 것

으로 판단되었다.그리고 이미 한국군전력증강계획 중 83%가 시작되었지

만,단지 8∼10%의 외형적인 장비만이 전달되었을 뿐이라고 분석되었

다.48)

1977년 5월 11일 태평양사령부는 합참에 주한미군 철수를 결정하고 시기

를 조절하기 위한 정치적․군사적 판단을 하려면 한국과 일본과의 사전협

의가 필요하고,이러한 논의를 위해서는 일정 기간의 시간이 필요하다고

보고하였다.주한미군 철수 시기를 분석함에 있어서 1980년 12월까지 주한

47)Cable to JCS from CINCPAC,“Planning Options forKorea,”May 2,1977.

DepartmentofDefenseJointChiefofStaffMessageCenter,Secret.DDRS.1978년

말까지 주한미군 10,000명을 줄이는 것과 관련된 합참 전신 내용(JointChiefsofStaff

cable).

48)Cable to JCS from CINCPAC,“Planning Options forKorea,”May 5,1977.

DepartmentofDefenseJointChiefofStaffMessageCenter,Secret.DDRS.주한미

군 10,000명 감축에 대한 합참 전신 내용.
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미지상군 전체를 철수시키는 첫째 방안은 한반도 평화에 심각한 위험을 초

래할 것으로 보았다.또한 1980년 6월에 남아 있는 지상군 전력을 독립된

여단으로 재구성하여 단지 6개월 후에 철수시키는 것은 매우 비효율적이라

고 분석하였다.무엇보다도 한국군은 이러한 시간에 보완할 수 있는 능력

을 달성할 수도 없고 유지할 수도 없다는 단점을 강조하였다.

두 번째로 1982년 7월까지 철수하는 방안은 한국군이 요구하는 훈련수준

을 달성하려고 노력하지만,한국군 능력을 고려해보았을 때 심각한 문제를

일으킬 수 있다고 분석하였다.또한 미군의 철수가 짧은 기간 내에 이루어

지는 방안은 한국에게 심각한 훈련문제를 나타낼 수 있다고 보았다.미 지

상군 전력을 신속하게 감축시키는 것은 한국군의 능력을 고려하였을 때 매

우 민감한 사항이라고 분석하였다.그래도 첫 번째 방안인 1980년 12월까

지 철수하는 것보다 1982년 7월까지 철수하는 방안이 위험을 최소화할 수

있다고 분석하였다.그래서 한국이 스스로 방어할 수 있는 자신감과 능력

을 갖고 있음을 확신시키기 위해 최대한의 융통성 있는 범위 내에서 철수

스케줄을 조절해야 한다고 보았다.그리고 철수에 대한 정치적 그리고 군

사적 조절을 하기 위해 한국과 일본과 사전 협의하고 논의할 수 있는 시간

이 필요하다고 제시하였다.49)

1977년 5월 14일 웨이즈너 태평양사령관은 상원의 비밀 청문회에서 주한

미지상군 철수는 북한에 미국의 대한지원결의가 약화되었다는 오판을 주어

그들의 대남 도발 가능성을 증대시킬 수 있다고 경고하면서 전술핵무기 철

수에 강력히 반대하였다.50)이처럼 태평양사령관은 의회의 청문회를 통해

서 그리고 지속적으로 계선상의 보고를 통해 주한미군 철수에 대한 반대를

강조하였다.하지만 만약 철수하게 된다면 중요한 보완조치들을 통해 철수

로 인한 악역향을 감소시킬 것이라고 분석하였다.

49)Cableto JCS from CINCPAC,“Planning OptionsforKorea,”May 11,1977.

DepartmentofDefenseJointChiefofStaffMessageCenter,Secret.DDRS.한국과

관련하여 태평양사령관이 합참에 보고한 전신으로 주한미군 철수에 대한 방안과 시점,

한국과 일본에 의해 취해질 정치적이고 군사적인 조절 등이 포함됨.

50)『중앙일보』(1977.5.14).
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1977년 5월 17일 태평양사령부는 합참에 주한미군 철수의 효과에 대한

보고서에서 주한미지상군 철수가 태평양에 있는 우방국과 적국에 대해 커

다란 영향을 미칠 것으로 보았다.이러한 철수는 아시아에서 결정적인 역

할을 하고 있던 미국의 결의를 약하게 만드는 증거로 인식될 것으로 보았

다.어떠한 행동도 철수에 대한 심리학적․정치적․경제적․군사적 효과를

상쇄할 수 없을 것으로 보았다.그러나 군사연습(MilitaryExercises),임

시방편적 해결책(QuickFixes),한미 간의 지속적인 관계증진(Permanent

Improvement),군사영역 이외에서의 조치 등 네 가지 영역에서의 조치들

이 주한미군 철수로 인한 악영향을 완화시킬 수 있는 것으로 분석하였다.

“첫째,중요한 군사연습의 증대 측면으로,한국에서의 중요한 군사연습에 있

어서 지지를 증대하고자 하였다.한반도 전구에서 매년 52개의 연례연습이

실행되고 있는데 5개의 연습(Team Spirit,FoalEagle,Ulchi-FocusLens

andtwoBltex's)은 규모가 있는 연습이었고,나머지 47개는 한국에서의 통

상적인 연습이다.1)TeamSpirit와 유사한 거대 규모의 연례 FTX를 추가하

며,매년 본토나 하와이에서 미 육군 1개 여단 또는 사단 규모가 전개되어야

하며,3단계에 걸쳐 주한미군이 철수한다면,이러한 전개는 두 번째 또는 세

번째의 철수와 함께 동시에 일어나야 한다고 보았다.2)47개의 일상적인 연

습 중,35개는 발전시킬 수 있는 것으로 보았으며,3)TeamSpirit연습과 두

개의 계획된 연합연습에 적어도 한 개의 추가적인 연합상륙연습을 고려,4)

미 본토의 미 해군과 해병대의 전개를 고려해야 한다고 분석하였다.이러한

연합연습에서는 한국군의 능력증강보다는 임무완수에 중점을 두어야 함을 강

조하였으며,중요한 연습의 공개적인 공표를 통해 동맹국과 적대국에게 한국

에서의 방위공약을 강조하며,이를 통해 미국의 억지책을 증명할 수 있다고

보았다.

둘째,본토와 태평양사령부 주둔 부대가 한국으로 일시적 전개를 하는 방안

으로 1)전천후 공격을 위해 F-111전투기는 한국전개에서 우선순위로 보았

다.2)한국으로 전술항공통제체제 전력들의 주기적인 전개를 추천하고 있

다.한국은 전방 항공통제 포스트가 부족,이동 레이더와 TACP능력이 부족

한데,이를 통해 보완할 수 있을 것으로 보았다.3)모든 가능한 7함대 전력
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과 함께 팀스피리트 연습에 참가하는 것을 포함하여 한반도 지역에서 TG작

전 및 연습 능력을 추천하고 있다.또한 EASTPAC으로부터의 전력증강은 우

발계획의 일부에 대해 시험할 수 있고,일본에서의 지원시설을 요구할 수 있

을 것으로 보았다.4)한국으로 해병상륙부대 전개를 추천하였다.이 전력은

독자적으로 중요한 연습을 시행할 수 있을 것으로 보았다.5)한국의 포항과

예천을 통해 미 해병대와 미 전술공군의 전개하는 것은 연습의 지원과 훈련

에 도움이 될 것으로 보았다.6)한국에 B-52가 증강하는 것을 추천하였다.

셋째,실제적인 보완조치 측면으로 군수지원의 증강,안보지원의 증진,추가

적인 공중전력 제공,쌍무적인 기획,해군력 증강,태평양사령부의 지상대응

전력으로 한국지상군에 유용성 등을 강조하였다.

넷째,군사영역 이외에서 미국의 조치로 이러한 추가적인 미국의 조치는 지

상군 철수를 보완할 것으로 보았다.1)한국에 대한 방위공약을 전 세계에 천

명하는 국가지도자의 명확한 선언,2)한ㆍ미안보공약이 손상되지 않고 남아

있음을 강조,3)미국은 북한의 공격에 대한 봉쇄를 결코 포기하지 않을 것이

라는 함의와 함께 한국에서의 미국의 경제적 이해관계를 강조,4)한국 경제

와 군사에 대한 신뢰할 만한 선언을 통해 중요한 국가권력의 이미지를 건설,

5)일본에게 한국정부와의 정치적․경제적․기술적 활동을 통해 한국과 함께

일본의 이익이 되며 한국과의 상호작용을 보여줌을 강조하였다.”51)

태평양사령부는 이러한 조치들을 통해 미국이 한국에게 공약의 증거를

보여주어야 한다고 강조하였다.그리고 1977년 6월 21일 웨이즈너 태평양

사령관은 미6군사령부에서 개최된 오찬에서 “태평양의 도전”에 대한 연설을

통해,주한미군 주둔의 중요성에 대해 강조하였다.

“소련은 극동에 50만 명의 병력과 1,200기의 공군력과 500척의 함정세력을

유지하고 있으며,중공은 1,100척의 함정과 80척의 잠수함을 보유하고 있기

때문에 태평양 안보에 위협이 되고 있고,북한의 전투력은 위협 수준이며,김

51)CabletoJCSfrom CINCPAC,“WithdrawalOffsetMeasures-Korea,”May17,1977.

DepartmentofDefenseJointChiefofStaffMessageCenter,Secret.DDRS.주한미

군 철수 효과와 관련하여 태평양사령관이 합참에 보고한 전신내용.
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일성이 남한적화를 공언하고 있어 한반도 정세는 불안하다.또한 한국의 경

제성장은 미국의 국익에 부합하며,태평양의 평화를 위해서도 필요하며,4∼

5년 내에 한국군 현대화를 위해 미국의 공약과 원조지원을 명백하게 할 필요

가 있으며,눈에 보이는 방위태세만이 미국의 방위의지를 증명하는 억지력이

될 수 있다”52)

이처럼 태평양사령부는 카터 행정부가 들어선 이래 주한미군 철수 계획

이 통보되기 전부터 주한미군 주둔의 필요성을 강조하였으며,군사위원회의

청문회 등을 통해 철수 반대를 증언하였다.그리고 합참으로 보낸 군사력

판단 보고서를 통해서도 주한미군 철수 반대 의사를 피력하였다.그리고

북한의 군사위협이 심각함을 강조하며,실질적인 미군의 주둔이 억지책이

될 수 있다고 판단하였다.결국 태평양사령부의 입장은 합참처럼 보완조치

의 중요성에 대해 강조하였지만,철수에 대해 수용할 만한 위험으로 인정

하기보다는 철수를 반대하는 입장이었다.

5.주한미군의 군사력 평가:철수 반대

베시 주한미군사령관은 북한 군사력 위협의 실체에 대해 객관적으로 정

확하게 인식하였기 때문에,카터 대통령의 주한미군 철수정책이 위험하며

비현실적이라고 결론을 내렸다.53)주한미군사령부는 1976년 말에도 여전히

북한의 군사력이 한국에 위협적인 존재라고 평가하고 있었다.주한미군사령

부의 싱글로브 장군은 1976년 12월,북한이 한국을 공격할 경우 예상되는

경고시간과 관련된 정보평가를 받게 되었다.이전의 평가에 따르면 공격을

준비하기 위해서는 며칠 또는 일주일정도 소요되는 것임에 반해,북한 대

52)“착신전보(SFW-0620),”『주한미군 철수(감축):한ㆍ미국(행정부)간 협의,1977,전7

권』등록번호 10577,MFRollNo.2007-27-9,p.77.(외교통상부 외교사료관).

53)김용식,『희망과 도전』(서울:동아출판사,1993),p.435.
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공포와 전차부대의 전방전개,그리고 전투기의 지하 갱도화된 배치 등이

이루어졌으며,미중앙정보부와 국방정보국의 새로운 북한 군사력 평가에 따

르면 북한이 공격을 준비하는 데에는 12시간이 걸리지 않는 것으로 파악되

었다.54)

이와 같은 정보를 토대로,주한미군사령부는 주한미군 철수에 대해 반대

하는 입장이었다.특히 주한미군 참모장인 싱글로브 장군은 “1977년 4월

27일에서 30일 사이에 주한미지상군 모두를 철수하기로 한 방안을 통보받

았으며,주한미군사령부는 여러 철수 계획에 대해 평가해줄 것만을 요청받

았다.그리고 제안된 주한미군 철수정책이 어떠한 영향을 줄 것인지에 대

한 평가는 요청받지 않았다”고 증언하였다.싱글로브 장군은 “주한미군사령

부가 주한미군 철수로 인해 야기될 심각하고 불리한 영향을 지적하였으며

주한미군 철수 결정에 대한 합리적 근거가 무엇인지 요구하였지만 이에 대

한 설명을 듣지 못하였다”고 증언하였다.55)

이에 앞서 베시 주한미군사령관은 1977년 초 카터대통령과의 만남에서,

계획된 주한미군철수는 한반도에서 전쟁의 위험을 심각하게 가중시킬 것이

라는 자신의 견해를 밝혔다.56)베시 주한미군사령관은 3월 워싱턴을 방문

하여 중요한 모임에 참석하였으며,주한미군 철수안에 대해 카터 대통령과

논의할 기회가 있었다.백악관의 모임에서 베시 장군은 최근의 북한 정보

판단에 대해 신중하게 설명하였으며 북한의 명백한 공격적인 의도에 대한

증거를 강조하였다.하지만 카터 대통령은 베시 사령관이 설명하는 동안

무표정하게 대응하였다.57)이처럼 주한미군사령부는 북한의 군사적 위협에

대해 심각하게 인식하고 있었으나 주한미군 철수 결정에는 참여하지 못하

였다.즉,철수에 대한 결정이 거의 이루어진 시점에 통보를 받았으며,주

한미군 철수 결정 과정에는 영향을 끼치지 못하였다.

54)JohnK.Singlaub(1991),p.382.

55)SamuelS.Stratton(1978)p.8.

56)SamuelS.Stratton(1978)p.8.

57)JohnK.Singlaub(1991),p.383.
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주한미군사령부는 1977년 미 8군 연례보고서(USFK/EUSAAnnualhistorical

report)의 정보판단을 통해 북한의 군사적 위협을 다음과 같이 분석하였다.

“무엇보다 한국에 위협이 되는 요소는 북한 육군(NorthKoreanArmy)으로

451,000명의 현역 병력과 함께 효율적이며,잘 훈련받고 지속적인 현대화 과

정을 겪은 매우 통제된 군으로 8개의 군단과 20개의 사단과 3개의 기동사단

과 5개의 기갑사단과 4개의 보병여단과 5개의 증원사단과 5개의 기갑여단과

전투 지원부대들로 구성되었다.14개의 보병사단과 1개의 보병여단과 2개의

기갑여단으로 구성된 3개의 군단은 비무장지대 근처에 전개되어 있으며,2개

의 전통적인 축선인 철원 축선과 개성-문산 축선에 쉽게 접근할 수 있게 기갑

사단이 비무장지대 근처에 전개되었다.4개의 군단은 예비와 해안방어를 목

적으로 동․서해에 각각 2개씩 배치되었으며,특공대와 게릴라로 구성된 특

수 8군단은 지역이 할당되지 않았으며,지․해상을 통해 한국으로 침투하여

공격하도록 되어 있었다.

북한은 1971년 이래 기계화와 기동성과 화력 측면에서 전력증강을 강조하였

다.북한은 2,025대의 탱크 등을 보유하여 한국보다 2.3배,포병 면에서는 2

배 정도의 전력우세를 보유하였다.북한은 국내기술로 소련 또는 중국모델의

탱크와 포,다련장 로켓과 대형차량과 대공포와 총류 등을 생산하며 이러한

자산들을 보호하기 위한 노력을 경주하고 있었다.

북한군은 전력증강과 예비기동 능력 면에서 우수하고,후방지역에 주둔하고

있는 모든 사단이 전쟁발발 48시간 이내에 비무장지대에 도달할 수 있으며,

120만에서 210만의 준군사조직이 동원될 수 있을 것으로 평가되었다.북한

육군의 능력과 병력이 매우 위협적임과 함께 한국에 가장 위협이 되는 것이

47,000명의 북한 공군으로 비무장지대에 가깝게 전개되어 여러 종류의 다수

전투기가 기습공격을 할 수 있으며 북한 공군은 609대의 전투기를 보유하여,

수적인 면에서 한국 공군보다 월등하였다.북한은 21개의 주 활주로를 포함

하여 63개의 활주로를 보유하였으며,이중 15개가 전투기와 폭격기 기지용으

로 지하에 항공기를 보관할 수 있게 설계되어 유사시에 보호될 수 있도록 만

들어졌다고 평가되었다.

이러한 북한의 전체적인 위협을 평가해보면,북한이 보유한 군사력은 방어적
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인 측면을 벗어나 공격적인 특성을 반영한다고 볼 수 있다.이에 반해 한국의

군사적 능력은 방어적인 측면에 머물러 있다.북한이 보유한 지해공군의 장

비와 화력자산은 한국에 비해 월등하다.한국의 정치적 또는 경제적 불안정

이 야기되거나 미국의 한국에 대한 공약 약화,중국 또는 소련으로부터 새로

운 지원을 받게 될 때 북한은 공격을 개시할 수 있고 90일간 외부의 지원 없

이 전투작전을 지속할 수 있다.”58)

이 정보보고서의 핵심적인 주장은 북한의 전력이 공세적이며,한국보다

우월한 전력을 보유하고 있어 90일간 중국과 소련의 지원 없이 전쟁을 지

속할 수 있다는 것이며 북한의 지상군이 가장 커다란 위협이라고 판단한

것이다.

주한미군사령부의 보고서와 유사한 북한 군사력에 대한 평가는 베시 사

령관을 통해서도 강조되었다.1977년 4월 28일 베시(Vessey)사령관은 한

국전 관련 특파원들과의 인터뷰에서,주한미군 철수로 인한 전쟁위험이 증

가할 수 있다는 의견을 제시하였다.

“5년 이내 한국으로부터 미 지상군 33,000명의 철수는 한반도에 전쟁의 위험

을 증가시킬 수 있으며,김일성으로 하여금 27년 전에 일으켰던 것과 같이 2

번째 전쟁 개시를 부추길 수 있으며,북한이 1970년 이래 지상군 탱크전력을

3배 그리고 공군력의 크기를 1/3정도 증가시켰고 이러한 증강이 무엇을 의미

하는가에 대해 의문을 제기한다.”59)

1977년 4월 29일에도 베시 사령관은 유엔군사령부에서 가진 기자회견에

서 앞으로 4∼5년에 걸쳐 주한미지상군을 철수하기로 한 카터 대통령의 정

책에 강력한 반대의사를 표시하였다.

58)“U.S.8thArmyIntelligencePortionsofAnnualReport,1972~87,78.Ch.Ⅳ:

Intelligence,”DonOberdoferFiles,BoxNo3,pp.34~39.(국사편찬위원회).

59)“미국 주요 인사들의 한국안보관계 발언,”『주한미군 철수(감축)일지 및 자료,

1975~78』등록번호 11788,MFRollNo.2008-33-9,pp.279~280.(외교통상

부 외교사료관).
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“내 지휘 하에 있는 3만 3천 명의 미군이 철수할 경우 전쟁발발 가능성이 높

아지며,나의 이러한 견해를 상관들에게 이미 전달했다.”60)

주한미군사령관의 이러한 인식은 태평양사령부에 보낸 전신을 통해서도

확인되었다.1977년 4월 29일 주한미군 철수와 관련된 안보위협과 한국군

의 전력이 갖고 있는 취약점에 대해 평가한 내용을 태평양사령부에 보고하

였다.특히,1978년 말까지 4,300명의 병력 또는 10,000명의 병력을 감축하

는 방안에 대해 언급하였는데,10,000명을 감축하는 방안에 대해서는 매우

심각한 위험을 감수하지 않고서는 이루어질 수 없다고 보았다.그리고 한

국의 전력이 갖고 있는 취약요소에 대해 다음과 같이 분석하였다.

“한국군 전력의 취약점으로 현재 한국 지상군의 탱크 전력은 노후되어 있으

며,공격용 헬기 전력도 부족한 것으로 판단하였다.또한 공중 기동 전력도

매우 심각한 부족상태임을 나타내며 지금 이루어지고 있는 500MD공동생산

프로그램도 최대로 요구하는 수치인 415대를 기준으로 하였을 때 100대밖에

생산하지 못함을 언급하고 있다.그리고 한국군의 전력증강프로그램은 190대

가 필요한 UH-1H에 대해서도 85대밖에 생산하지 못하는 한계를 갖고 있으

며,북의 공격을 조기에 탐지하기 위한 감시 레이더의 배치가 필요하며,서울

접근로의 탐지를 위해서는 2개가 필요한데,군사력 증강계획에는 아무 것도

반영되어 있지 않고 있다.또한 지휘통제 능력의 부족으로 한국군의 지휘통

제를 곤란하게 만들고 있으며,탄약 및 비축물자가 미 군수지원이 이루어질

때까지 방어임무를 수행하기 위해 일정수준까지 갖추어져야 함에 대해 강조

하고 있다.그리고 지휘구조에 있어서 3가지 방안(단일 국가의 지휘로 분리,

현재의 지휘구조 유지,한미연합지휘체제)등을 언급하고 있으며,이 중 한미

연합지휘구조를 합참이 승인할 것이며,이 지휘구조가 가장 합리적인 대안구

조이다.”61)

60)『중앙일보』(1977.4.29).

61)Cableto CINCPAC from COMUSK “Planning OptionsforKorea,”Apr29,1977.

DepartmentofDefenseJointChiefofStaffMessageCenter,Secret.DDRS.주한미군 철

수와 관련된 안보적 위험에 대해 주한미군사령부에서 태평양사령부로 보낸 보고 전신(Cable).
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1977년 5월 5일 북한에 대하여 한국이 스스로 방어할 수 있는가에 대해

주한미군사령부에서 합참에 보고하였는데,남북한 간의 포병전력 비교를 통

해 한국군이 갖고 있는 능력과 취약점에 관해 분석하였다.

“한국이 보유한 155mm곡사포의 발사범위는 14,600m로 105mm의 11,500m

보다 길며 강력한 보복발사능력을 갖추고 있으며 그리고 북한의 122mm가

갖는 15,300m와 152mm가 갖는 12,400m에 필적할 수 있다고 분석하고 있

다.또한 50m폭의 살상반경은 북한의 주요 목표물을 공격함에 있어 중요한

화력으로 피해를 줄 수 있다고 분석하였다.한국 육군은 수리와 교체가 용이

한 새로운 체제의 155mm를 만들 수 있으며 로켓보조추진장비를 통해 거의

20km의 발사범위를 확보할 수 있다.하지만 한국 육군이 보유한 군단포병자

산이 부족한 단점을 들고 있는데,통상적으로 미국의 5개 군단이 80개 포병

대대를 갖고 있음에 반해 한국은 29개의 포병대대만을 갖고 있다.”62)

이는 주한미군의 전력에 비해 한국군의 전력이 매우 부족하다는 주장과,

주한미군 철수 시에 한국군에게 남게 될 취약한 부분에 대한 보고였다.그

리고 며칠 후인 1977년 5월 9일,주한미군 철수 시기와 관련하여 주한미

군사령부가 태평양사령부에 4단계의 일괄적인 계획에 대해 보고하였다.이

보고에서 궁극적으로 잔류하는 병력을 제외하고 최종적으로 철수하는 시

기를 1980년 12월로 설정하는 것은 심각한 위험을 초래할 것이라고 분석

하였다.

“1단계는 78년 12월 31일까지 6,000명의 병력이 철수하는 것이었으며,2단계

에서는 80년 7월 31일까지 추가적으로 9,000명이 철수하는 것이었다.3단계

에서는 1단계와 2단계 철수 이후 남아 있는 전력이 80년 12월이나 81년 7월

또는 82년 6월까지 철수하는 것이며,4단계 전력은 궁극적으로 잔류하는 전

62)CabletoCINCPACfrom COMUSK“FirepowercapabilityofSouthKorea,”May5,

1977.DepartmentofDefenseJointChiefofStaffMessageCenter, Secret.DDRS.

한국이 북한에 대해 스스로 방어할 수 있는 화력을 갖추었는가에 관해 주한미군사령부에

서 태평양사령부로 보낸 전신(Cable).
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력으로 분류하였다.3단계 철수의 시기에 대해 분석하면서 80년 12월에 철수

하는 방안은 매우 심각한 위험과 혼란을 초래할 것이다.”63)

1977년 5월 15일 주한미지상군 철수에 대한 보완조치와 관련하여 주한미

군사령부는 태평양사령부에 어떠한 것도 주한미지상군 철수를 완전하게 상쇄

할 수는 없다고 보고하였다.하지만 부분적으로 주한미군 철수를 상쇄할 수

있는 여러 가지 조치들이 있으며,이를 위해 주한미지상군 전력이 보유하고

있는 억지와 필요한 전투능력을 한국군이 보유해야 한다고 분석하였다.

“한국에 필요한 것으로 탱크 전력의 현대화,대전차 능력 증강,지상탐지레이

더와 탱크 획득,한미연합능력과 동일한 수준의 헬기공수능력,한국 대공포

의 실제적 증가,전시탄약비축 등의 지상군 능력증강에 대해 강조하고 있다.

이와 함께 미군의 억지능력과 미국의 결의를 보여주는 가장 최선의 보완조치

로 적어도 매년 여단규모의 미 육군이 하와이 또는 미 본토로부터 한국에서

의 연합연습에 참여하기 위해 오는 것이다.예를 들면,을지 포커스나 팀스피

리트와 포 이글 등이 있는데,특히 팀스피리트는 중요한 증원전력을 실제적

으로 전개시키고 있다.그리고 미 육군 전투부대를 포함하여 규모 면에서 확

대될 수 있다.또한 지난 2년간 작은 규모의 한미연합연습64)등이 이루어져

왔는데,지속적으로 이루어질 것이다.

또한 의회의 승인을 요구함에 있어서,나토에게 주어진 것과 같이 SEC514

FAA에 대한 똑같은 예외조항을 한국에게 허용할 필요성이 있다.그리고 국

방부에 의해 수행되어야 하는 조치로 1)A-10,F-15,F-16,F-111과 AWACS

와 같은 최첨단 시스템을 한국에 전략적으로 배치하며,공동으로 계획된 연

습 또는 부대 훈련의 실시,2)한국에서 B-52임무수준을 증가시키고 서해에

서 7함대 작전수행 증가,3)오키나와에서 전개하고 있는 미 해병의 훈련주

63)CabletoCINCPAC from COMUSK “PlannignOptionsforKorea,”May9,1977.

DepartmentofDefenseJointChiefofStaffMessageCenter,Secret.DDRS.구체적

인 주한미군 철수 일정과 관련하여 철수 패키지와 관련된 주한미군사령부에서 태평양사

령부로 보낸 전신 내용.

64)ASWEX,MIMEX,상륙 연습,COPEJADE,COPESTRIKE,CAPSTANBRAGON등의

연합연습이 행해졌다.
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기와 규모 확대,4)첨단무기 시스템과 탄약과 하드웨어 등이 판매되고 배달

될 수 있도록 현재 한국에 적용되고 있는 최첨단 기술발표 정책이 수정되어

야 한다.”65)

태평양사령부에서 합참에 보고한 것과 마찬가지로,주한미군사령부의 보

고서는 주한미군 철수로 인해 생기는 부족분을 상쇄할 수 있는 구체적인

조치들을 언급하고 있다.하지만 여전히 주한미군 철수로 인해 유발되는

문제점은 이러한 보완조치들로도 해결될 수 없다고 분석하였다.특히 한국

군의 현대화 계획이 주한미지상군의 주둔을 전제로 한 것이기 때문에 이

계획이 완료되어도 한국군은 북한군에 비해 여전히 열세라고 판단하였다.

1977년 5월 25일 싱글로브 소장은 미 하원 군사소위원회에서 주한미군

철수의 타당성 여부에 대해 증언하면서 북한의 군사적 우위로 인해 남북한

의 군사력 균형이 이루어지지 못하였고,철수의 이유와 목적에 대해 설명

을 받지 못하였다고 증언하였다.

“최근 수년 동안 북한의 전투력이 크게 강화되었기 때문에 미군이 철수하면

한국군 현대화 계획이 완료된다 해도 남북한의 군사력 균형은 이루어질 수

없다.한국군의 현대화 계획은 미 지상군의 계속 주둔을 전제로 한 것이기 때

문에 8년으로 연장된 이 계획이 완료되어도 북한의 군사적 우위는 지속될 것

이다.북한의 증강된 군사력에 대한 정확한 평가는 76년 8월에 내려졌다고

말하였으며,그 이전에는 철수에 찬성하였던 주한미군 장교와 관리들이 그

이후 미군 철수 반대로 입장을 바꾸었다.북한은 탱크를 지난 수년 동안 5백

대에서 2천 대로 늘리고 수송기를 60% 증강하고 야포를 3배로 증강시켰

다.66)

“북한이 미그 19기 등의 항공기를 소련에서 지원받고 있으며,이러한 북한의

65)CabletoCINCPACfrom COMUSK “WithdrawalOffsetMeasures-Korea,”May15,

1977.DepartmentofDefenseJointChiefofStaffMessageCenter,Secret,DDRS.

주한미군 철수를 보완하기 위한 조치들과 관련하여 주한미군사령부에서 태평양사령부로

보낸 전신.

66)『중앙일보』(1977.5.26).



카터 행정부의 주한미지상군 철수결정 시 북한 군사력 평가에 관한 연구 291

무력증강은 주한미군이 철수할 경우 김일성의 대남침략을 자극할 것으로 우

려된다.한국군의 전투력 증강이 북괴와 대등하게 되려면 앞으로 적어도 8년

이 소요될 것이다.

(주한미군 철수의 목적과 이유에 대해 설명을 들었는가라는 로빈 비어드 하

원의원의 질문에 대해)“주한미군이 4∼5년에 걸쳐 철수할 것이라는 통보를

지난 4월 방한한 로저스 육군참모총장에게 들었으며,그 때에 철수 이유와

목적에 대해 설명을 받지 못했다”67)

주한미군사령관으로 근무했던 스틸웰 장군도 현재의 주한미군사령부의 입장

과 동일한 의견을 나타냈다.1977년 5월 20일 스틸웰 전 주한미군사령관은 주

한미지상군의 중요성에 대해 강조하며,철수에 대한 반대 의견을 피력하였다.

“주한미군 철수가 한국에서 군사적인 충동 가능성을 재고시킨다는 싱글러브

소장의 견해에 일반적으로 동의한다.주한미군 철수가 남북한의 무력대결 가

능성을 크게 증가시킬 것으로 믿는다.미 공군이나 해군이 지상군의 북한 남

침 억지력을 대신할 수 있을 것으로 믿지 않는다.”68)

6.결 론

카터 행정부 초기에 이루어진 주한미군 철수정책은 군부의 의견,즉 군사적 평

가가 충분하게반영되지 않은 카터행정부의 일방적인결정의 산물이었다.합참을

포함하여 군부는 일반적으로 주한미지상군 주둔의 중요성을 강조하는 입장이었다.

하지만 합참은 철군으로 인한 부족분에 대한 보완조치가 이루어진다면 철수가 가

능하다는논리로행정부의 입장이었던주한미지상군의철수를수용하게되었다.

67)『경향신문』(1977.5.26).

68)『경향신문』(1977.5.21).
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구 분 국방부 합참/육군 태평양사령부 주한미군사령부

카터 행정부

이전

주한미군

주둔 필요

주한미군

철수 반대

주한미군

철수 반대

주한미군

철수 반대

카터 행정부

철수 결정 시

주한미군

철수 찬성

주한미군

철수 수용

(보완조치 조건)

주한미군

철수 반대

주한미군

철수 반대

《표 6-1》국방부 및 군부의 주한미군 철수 입장

《표 6-1》에서 보는 바와 같이 카터 행정부 이전 국방부를 비롯한 모든

부서들이 주한미군의 주둔이 필요하거나 주한미군 철수를 반대하는 입장이

었지만,카터 행정부의 집권 이후,국방부는 군부의 군사적 평가보다는 행

정부의 정치적 입장에서 판단하였으며,합참/육군도 행정부의 입장을 부분

적으로 수용하여 보완조치를 조건으로 하는 주한미군 철수를 수용하였다.

국방부는 미 행정부의 국방정책을 책임지는 중요 국가기관으로 이러한

국방정책은 행정부의 정치적 목적에 따라 변화될 수 있다.따라서 국방부

는카터 행정부가 정권시작부터 추진하였던 주한미군철수라는 정치적 목적

에 순응할 수밖에 없었으며,결국 국방부는 기존의 철수반대라는 입장을

변화시켰다.또한 국방부와 함께 워싱턴에 위치하였던 합참과 육군의 지휘

부도 이러한 카터 행정부의 정치적 입장을 수용할 수밖에 없었을 것이라고

판단된다.

하지만 태평양사령부와 주한미군사령부는 주한미군을 철수시키려는 카터

행정부의 정치적인 목적달성보다는 지역사령부로서 객관적인 군사적 판단

을 우선시 하였고 이를 통해 주한미군 철수에 대해 반대하였다.그리고 이

러한 객관적이고 지속적인 철수반대는 2년 후에 이루어진 철수중지에 결정

적인 역할을 하게 되었다.

결론적으로 카터 행정부의 주한미군 철수에 대한 정치적 의지가 주한미

군 철수의 1차적인 원인이 되었다.그리고 여러 정보기관에서 평가한 북한

의 군사적 능력,즉 주한미지상군이 철수해도 미 공군 등의 적절한 지원이
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이루어진다면 한국지상군이 북한군을 격퇴할 수 있다는 군사적 평가는 카

터 행정부로 하여금 의회와 군부를 설득하고 주도적으로 정책을 전개할 수

있게끔 하는 2차적 원인이 되었다고 할 수 있다.즉,국방부의 주한미군철

수정책 수용과 미 합참과 육군 등 미군부의 북한 군사력 평가 변화69)가 미

행정부의 철수정책 의지와 함께 주한미군철수 결정 시 중요한 요소로 작용

하였음을 확인할 수 있었다.

(원고투고일 :2011.9.29,심사수정일 :2011.11.10,게재확정일 :2011.11.18)

주제어 :카터 행정부,주한미군,철수,북한 군사력 평가,국방부,군부

69)태평양사령부와 주한미군사령부는 지속적으로 주한미군철수를 반대하였다.하지만 주한

미지상군철수에 있어서,군부의 최상위 기관인 합참과 육군이 제한적인 철수입장에서 보

완조치를 전제로 한 철수수용으로 입장을 변화하였기 때문에 군부의 군사적 평가가 변화

되었다고 평가하였다.
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<ABSTRACT>

A Study on North Korea Military Evaluation During Carter 

Administration Decision Making towards the US Troops 

Withdrawal Policy

- Focused on Evaluation Change of DoD and Military Authorities -

Cho,Kwan-haeng

              

The US troops in the Carter administration withdrawalpolicy was

examined and executed justweek after the presidentialinauguration.

Although most government organizations including the Department of

Defensehadregardedthestation ofUSFK necessary,theDepartmentof

Defenseadmittedthewithdrawalpolicyfrom thepoliticalperspectiveinthe

CarterAdministration.However,militaryauthoritieshadvariousthoughton

theevaluation on North Korea'smilitarycapability.Meanwhile,CINCPAC

andUSFKcontinuedtoopposethewithdrawalbutJCSandtheUSArmy

hadopposedthewithdrawalbeforetheCarterAdministration,changedtheir

position toadmitthewithdrawalon thecondition thatthereshouldbe

compensatorymeasuresfortheUSFKwithdrawal.

Inconclusion,theprimaryfactorforthewithdrawalpolicywastheCarter

Administration'spoliticalvolition,andthesecondaryfactorwasthemilitary

evaluationthattheROKArmycandefeatNorthKoreanArmywithoutthe

USFK'sGroundforceifUSAirForce'ssupportispertinent.Herewecan

findoutthattheCarteradministration'spoliticalvolitionandthemilitary's

evaluationalterationonNorthKoreanmilitarycapabilityplayedakeyrole

indecidingtheUSFKwithdrawalpolicy.
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