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1.서 론

1950년대 후반 아이젠하워 행정부는 안전보장의 기반으로서 국내적 경제

적 상황에 대한 중요성이 부각됨에 따라 미국의 적극적인 개입보다는 동맹

국의 재래식 전력에 대한 원조를 감축하고,지역적 차원의 집단안보체제를

구축하는 등 지원적 위치로의 역할변화를 추구하였다.아이젠하워의 뉴룩정

책은 한반도에도 영향을 미쳐 1956년 주한미군의 현대화 및 한국군의 감

축,전술핵무기 배치에 대한 논의가 시작되었고,1958년에는 주한미군의

---------------------------------------------
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현대화와 더불어 한반도 전술핵무기 배치라는 결과를 낳게 되었다.한반도

의 전술핵무기는 전술핵무기의 한반도 도입이 이루어진 1958년부터 1991년

까지 33년 동안 미국의 핵정책에 따라 그 역할의 변화를 겪어왔다.

냉전기 동안 미국은 위협인식을 바탕으로 안보정책 및 전략을 결정하고

추진해 왔는데 대한반도 핵정책 역시 동북아 지역 내에서 이와 같은 맥락

으로 결정되었다.이는 과거 주한미군의 변화를 비롯한 미국의 동북아 전

략 변화를 통해서도 이러한 사실이 극명하게 드러남을 알 수 있다.1)따라

서 동북아시아 내 미국의 위협인식은 대한반도 핵정책 변화를 연구하는데

유용하게 이용될 수 있을 것이다.

한반도에서 운용된 미국의 전술핵무기와 관련된 연구는 상대적으로 부족

하다.그 이유는 핵정책이 갖는 비밀성과 미국이 한반도에서 일관해온

NCND정책(NeitherConfirm NorDenyPolicy)으로 정보에 대한 접근이

어려웠기 때문이다.뿐만 아니라 핵관련 연구 분야에서는 유럽 중심주의로

인해 한반도의 중요성이 이목을 끌지 못하였고 핵전쟁에 관련된 미국의 외

교,위기관리,위기 안전성에 관한 연구들 속에서도 한반도는 좀처럼 언급

되지 않고 있다.2)

한반도의 전술핵무기에 관련된 기존 연구는 정작 미국의 위협인식이나

한반도 안보와 관련하여 중요성을 부여하지 않았다.이재봉은 미국의 핵무

기 배치와 철수라는 사실에 근거하여 북한의 핵개발을 초래했다는 분석에

초점을 맞추었고,3)피터 헤이즈(PeterHayes)는 태평양 지역에서 강대국

간의 전면 핵전쟁을 초래할 수 있는 가능성을 지목하면서,한반도의 갈등

1)이상현,“1945년 이후 미국의 세계 군사전략과 주한미군 정책의 변화”,한용섭 편,『자주

냐 동맹이냐』(서울:오름,2004),p.171.

2)KurtGottfried,BruceG.Blair,CrisisStabilityand NuclearWar(New York:

OxfordUniversityPress,1988);RichardNedLebow,NuclearCrisisManagement:

A DangerousIllusion (Ithaca,N.Y.:CornellUniversity Press,1987);Richard

Betts, Nuclear Blackmail, Nuclear Balance (Washington, D.C.: Brookings

Institution,1987).

3)이재봉,“남한의 핵무기 배치와 북한의 핵무기 개발:한반도의 비핵화를 위하여,”『평화학

연구』,Vol.9No.3.(2008).pp.15~28.
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상황 속으로 미국의 핵이 도입되었기 때문에 이러한 상황이 벌어졌고,핵

선제사용이나 강대국간 핵전쟁의 가능성 하에서 군비경쟁을 자극해왔다고

주장한다.4)이러한 연구들의 한계점은 미국 패권주의와 일방주의적 핵정책

의 비판에 치우친 분석으로 미국의 대한반도 핵정책이 결정되는 상황 및

위협 분석,대한 핵정책의 목적에 대한 객관성이 결여되었다는 데 있다.

이러한 인식하에 본고에서는 미국의 동북아시아 내 위협인식이 변화함에

따라 한반도에서 미국이 취했던 핵정책의 변화를 분석하고자 한다.본 논

문의 핵심가설은 한반도에 도입된 전술핵무기는 최초 미국의 안보기반이

되는 경제 상황을 개선하기 위한 뉴룩정책으로 전술핵무기가 도입되어 재

래식 전력을 대체하는 군사적 역할을 수행하였으며,이후 안보상황의 변화

로 인해 한반도에서 전술핵무기는 정치적 역할로 변화하였다는 것이다.이

와 같은 가설에 대해 미국의 위협인식이 정책결정에 영향을 미침으로써 미

국의 대한반도 핵정책의 형성과 변화를 이끄는 핵심요인으로 작용하였음을

입증하고자 한다.

본문은 시기적으로 한반도내 전술핵무기 도입이 논의되어 도입까지 이르

게 된 아이젠하워 행정부와 닉슨․포드․카터 행정부의 상황을 중점적으로

다룬다.2장에서는 한반도 내 전술핵무기의 도입경과를 살펴본다.3장에서

는 동북아 안보상황 변화를 고찰하고 핵무기의 역할 변화를 중점적으로 살

펴본다.결론에서는 4장에서는 미국의 대한반도 핵정책이 현재 한국에게

어떤 함의를 주는지 정리할 것이다.

4)PeterHayes,PacificPowderkeg:AmericanNuclearDilemmainKorea(Lexington

Books,1991),p.6.



108 軍史 第83號(2012.6)

2.한반도 내 전술핵무기의 도입

1)미국의 동북아 위협인식 :1950년대 후반

1949년 10월 1일 중국의 내전이 공산당의 승리로 끝나 국민당은 대만으로

추방되고 베이징에는 중화인민공화국이 수립되었다.그 당시까지만 해도 미

국은 소련측이 보유한 재래식 군사력의 상대적인 불균형을 핵무기 독점으로

상응하고 있었으나,소련에 의한 원폭개발과 지상군의 압도적 우위의 위협이

현실화되었고,공산주의 세력이 중국대륙의 공산화에 의해서 크게 확대된 것

이다.소련의 팽창정책에 의한 동유럽의 공산화 및 중국의 공산화는 미국으

로 하여금 공산세력의 확장에 대한 위협을 느끼게 하였고 미국이 재래식 전

력의 열세를 핵 우위로 상응하고 있던 세력균형의 변화를 초래하게 되었다.

미국의 봉쇄정책의 한계는 소련을 배경으로 한 북한의 남침으로 발발된

6․25전쟁으로 극명하게 드러났다.이러한 공산세력 팽창을 저지하기에 봉

쇄정책은 너무 소극적인 정책이라는 비난이 일게 되고 미국은 더욱 강력한

억제력을 발휘할 수 있는 안보정책이 요구되었을 뿐만 아니라 동아시아 지

역에서 공산세력의 팽창을 저지하기 위해 한반도의 지정학적 위치와 북한

에 미치는 소련의 영향력 등에 특별한 관심을 기울이게 되었다.

미국은 한반도 동북아에서의 공산권의 팽창주의 억지를 위한 전진기지로

간주하기 시작했다.소련이 중국대륙과 한반도 북반부에 강력한 세력기반을

구축하게 되었고,미국은 휴전 협정 체결이후 한국과 한미상호방위조약을

체결함으로써 한국과의 동맹체제를 구축하였다.5)따라서 미국의 공산주의

팽창에 대한 우려는 적어도 한반도의 공산화를 막아야한다는 소극적,방어

적 목표를 낳게 되었고,이후 미국의 대한반도정책으로 지속되었다.6)

5)이상우,“한․미 안보관계:평가와 전망”,한승주 편,『전환기의 한․미관계』(서울국제포

럼,1988),pp.47~48.

6)김계동,『한반도의 분단과 전쟁: 민족분열과 국제개입․갈등』(서울: 서울대 출판부,

2000),pp.11~51.
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1953년 미국의 정책결정자들은 아시아에서는 중국이 소련보다 더 위협적

인 세력이라는 인식을 가지면서 전략의 변화를 도모하였다.미국은 소련과

의 국지전 가능성은 여전히 상존하지만 소련은 자유진영 내부의 분열과 불

안정을 초래하는 군사적 수단을 포함한 다양한 전술을 사용할 것으로 예측

하였고,7)이러한 소련의 위협에 비하여 중국과 북한의 위협은 직접적이든

간접적이든 군사적 성격이 강한 것으로 인식하였다.8)

한반도에서의 가상 적은 북한과 중국의 연합전력이었고 이는 1960년대

말까지 변함이 없었다.1960년대 중반에 이르러 중국은 한국전쟁 개입 및

핵개발 등으로 인해 아시아에서의 위협이 확대되고 있었고,미국은 이에

주목하였다.특히,1964년 중국의 핵실험 성공은 태평양에 공산화에 대한

위기의식을 새로이 불러일으켰다.한 예로 1963년 랜드연구소의 분석가들

은 중국이 아시아에서 미군 기지나 동맹국의 영토를 직접 파괴시킬 수 있

고 공공연한 비핵작전이나 비밀스러운 내란 음모에 대해 핵무기를 사용할

수 있으며 또한 그것들을 정치적 선전대상으로 삼을 수 있다고 주장했다.9)

이에 따라 중국의 핵역량이 미국의 정책에 새로운 명분을 부여하게 되었

고,10)특히 미국의 정책결정자들은 아시아에서 중국의 위협은 소련의 은밀

한 팽창과는 달리 기본적으로 군사적 위협의 성격이 강하다고 인식하면

서,11)북중 연합세력에 대항하기 위한 군사정책을 추구하게 되었다.

7)이규원,“이승만 정부의 국방체제 형성과 변화에 관한 연구"(박사학위논문,국방대학교,

2011),pp.285~292.

8)윤형호,“안보파트너십과 한미 안보동맹의 제도화”(박사학위 논문,국민대학교,2009),

pp.104~106.

9)B.Jaeger,M.Weiner,MilitaryAspectsofaStudyoftheImplicationsofa

CommunistChineseNuclearCapability(SantaMonica:RandRM3418-PR,March

1963),p.2.

10)C.Wolf,TheUsesandLimitationsofNuclearDeterrenceinAsia(SantaMonica:

Rand,August1964),p.32.

11)이철순,“이승만정권기 미국의 대한정책 연구(1948～1960),”(박사학위논문,서울대학교,

2000),pp.242~252.
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2)뉴룩정책과 한반도 내 전술핵무기

6․25전쟁 이후 공산권에 대한 위협인식이 증대한 상황에서 1953년 중반

아이젠하워 행정부는 세계전략으로서 뉴룩정책(New Look)12)을 입안하였

다.뉴룩정책은 “공산주의의 팽창을 허용해서는 안된다”는 것과 “공산주의

를 봉쇄함에 있어 자본주의 경제가 파산되어서는 안된다”는 원칙에 입각하

고 있다.13)이러한 뉴룩정책에 기반하여 미국의 대(對)한 원조 감축주장이

1955년부터 제기되었다.14)

1956년 미국의 대외군사원조에 대한 미국 내 여론의 비난이 점점 강해지

고 있었고,이러한 미국 내 여론과 경제사정 악화는 기존 정책의 변화를

이끌었다.이에 따라 미국은 한국의 경제와 안보를 지원한다는 큰 틀에서

의 기조는 유지한 채 한국군 감축을 통해 미국의 원조액을 줄이고 한국군

의 방위공약을 유지한다는 정책을 수립해 나갔다.

1957년 6월 중순 아이젠하워는 국가안전보장회의에서 한국군의 대폭적인

감축을 조건으로 주한미군의 현대화(재래식 및 핵 겸용 능력을 가진 현대

무기도입)와 한국 공군의 3개 전투비행대대를 제트 전투기로 교체한다는

원칙을 정하였고,15) 이후 등장한 1958년의 NSC 5817과 1959년의 NSC

12)뉴룩정책이 공식화된 NSC162/2의 내용은 다음과 같이 요약된다.① 미국 군부는 전략

계획에 있어서 장기적인 시간개념을 채택해야한다.② 전 세계의 미군은 실질적으로 감

축되어야 하며,국가의 방위는 경제적 안정을 해치지 않아야 한다.③ 미국은 필요하다면

공산침략을 억제하거나 혹은 그것에 대응하기 위해 핵무기의 사용을 위협하거나 실제로

사용할 준비가 되어있어야 한다.④ 미국은 장래에 집단안보에 더 의존해야만 한다.NSC

162/2.“BasicNationalSecruityPolicy,"FRUS1952~1954,Vol.2:NationalSecurity

Affairs(WashingtonD.C.:GovernmentPrintingOffice,1984),pp.577~597.

13)권오신,“아이젠하워 대외정책의 기조:‘뉴룩(NewLook)’정책과 ‘아이젠하워 독트린’,”

『미국사연구』,제21집 (2005),p.157.

14)레이시(William Lacy)와 다울링(WalterC.Dowling)주한 미 대사는 한국정부의 무능

력과 제도상의 비효율성을 지적하면서 미국의 대한원조 삭감을 주장하였으나,당시 미

군부의 이해를 대변하던 렘니처(Lemnitzer)유엔군 사령관은 이들의 주장은 한국에 대

한 군사적 인식의 결여에서 비롯된 것이라고 반박했고,당시 미군부의 입장은 중국의 군

사적 위협을 우려하며 동아시아에서 한국 방위역할의 중요성을 지속 강조하였다.이현

진,『미국의 대한경제원조정책 1948~1960』(서울:혜안,2009),pp.225~226.

15)Memorandum ofDiscussionatthe326thMeetingoftheNSC,13June,1957,



미국의 동북아 위협인식 변화에 따른 한반도 내 전술핵무기의 역할 연구 111

5907보고서도 NSC5702/2의 기본방향에서 벗어나지 않았다.16)미국은 뉴

룩정책의 영향으로 인해 한국의 경제와 안보를 지원한다는 큰 틀은 유지한

채 아시아 지역에서 공산주의의 재침략을 방지하고자 하는 차원에서 한국

내 한국군의 감축과 전술핵무기 배치를 통해 한국과의 방위공약을 유지하

면서 대한 안보지원을 강화해 나갔다.

1957년 6월 북한이 다량의 무기를 도입하는 등 정전협정을 위반하며 군

사력을 증강하였고,정전협정 13조 d항의 제한조건 준수는 일시 정지될 수

밖에 없다는 유엔사령부의 발표 이후,17)미국의 뉴룩정책은 한반도에도 영

향을 미치게 되어 전술핵무기의 배치가 이루어졌다.한반도에 전술핵무기가

도입될 당시에는 미국의 정책결정자와 미 군부는 핵무기의 군사적 기능에

주목하고 있었다.18)그들은 핵무기의 괴멸적 파괴력과 핵우위를 내세워 핵

전략을 구상함으로써 정치적 기능보다는 군사적․정치적 기능이 균형을 이

루었다거나 오히려 군사적 기능이 강조된 것으로 분석하는 것이 타당할 것

이다.미국은 대량보복전략의 일환으로 재래식 전력을 희생하고 핵전력을

강조하는 견해를 정당화시켰고,19)이로 인해 “재래식 전력의 안보공백을

핵무기로 보완한다”는 개념은 핵무기의 상징적인 역할을 배제하고 군사적

FRUS,1955-1957,ⅩⅩⅢ;Korea,Part2,p.453.

16)NSC5702보고서에서 제시된 4가지 방안은 다음과 같다.① 현행 20개 사단의 유지,

② 주한미군에 대한 재래식 및 핵 겸용 무기(dualconventionalnuclearweapons)의

도입과 한국군 4개 사단의 예비사단화,③ 향후 3년간 한국군 10개사단의 예비사단화와

주한미군 및 한국군에 대한 ‘이미 한국에 배치되어있는 종류의 한정적인 재래식 및 핵

겸용무기’제공,④ 향후 3년간 10개 사단의 감축과 주한미군에 대한 재래식 및 핵 겸용

무기의 배치 및 한국군에 대해 ‘북한 공군력을 전체적으로 상쇄할 수 있을 정도의 공군

력’제공.

17)U.S.ForcesKorea/Eighth U.S.Army,1974AnnualHistoricalReport,Seoul,

pp.3~4.

18)아이젠하워는 핵무기의 효용성을 확신하고 있었다.1953년 5월 15일 NSC회의에서 아이

젠하워는 한반도에서 핵무기가 재래식 무기보다 더 저렴함을 주장하면서,핵무기가 재래

식 무기와 같이 여겨져야 함을 확신했다.또한 핵무기와 전략에 대한 아이젠하워의 시각

은 핵무기는 실제로 사용가능한 군사적 선택이어야 하며,아이젠하워와 그의 행정부 구

성원에 의한 공공연한 핵사용 의지의 표명,전군에 대한 핵사용 가능성 반영 지시 및 인

력소요 감축을 통하여 국가 경제적 안정에 필요한 국방예산을 삭감하려 하였다.국방대

학교,『국가안보와 핵전략』(서울:국방대학교,1985),p.83.

19)PeterHayes(1991),pp.89~91.
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사용을 추구하는 핵정책의 한 단면을 보여주는 것이다.

한국군이 미국의 한국군 감축정책에 의해 1958년에 한국군 2개 사단,9만

명의 규모가 줄면서 1959년부터는 63만 명으로 축소된 반면20),주한미군은

전술핵무기로 무장된 펜토믹 사단으로 증강되어21)북중 연합전력에 대한

전력으로 추가되는 변화를 가져왔다.한반도내 전술핵무기의 도입은 결국

감축된 재래식 전력의 감축으로 인한 안보 공백을 전술핵무기로서 보완한다

는 것이었고,이것이 한반도를 둘러싼 위협의 변화로 인한 것이었다기보다

는 기존과 유사한 안보상황하에서 재래식 무기를 보다 경제적인 핵무기로

대체함으로써 경제성과 안전보장을 동시에 달성하고자 하는 것이었다.이러

한 ‘핵무기=재래식 전력의 대체’라는 개념은 곧 전술핵무기는 군사적 목적

으로 도입되었으며 그 사용을 전제로 하였다는 것을 방증하는 것이다.

전술핵무기의 군사적 역할을 다음 사례들을 통해서도 드러난다.

<표 1>한반도 방위계획의 변화

연도 명칭 적 가용전력 작전개념

1956 작계 27-57

북중연합전력

․재래식 방어

․전술핵무기

․축차적인 선방어

-방어선 :휴전선→낙동강

1960

작계 27-60

미 8군사령부

통합작성

․축차적인 선방어

-방어진지 종심 증가

-예비사단 동원개념 발전

․한강방어선에서 대규모 방어

1968 작계 27-69
․재래식 방어

․(실패시)전술핵무기

․ 축차적 선방어

․ 2단계 작전 구분

-1단계 :반격작전 준비

-2단계 :반격작전

*출처 :CINCPACHistoryof1969,VolumeⅣ,pp.148∼151;김수광,“닉슨-포드

행정부의 대한반도 안보정책 연구,”(박사학위논문,서울대학교,2008),

pp.25∼39.

20)국방부,『국방사:1950.6~1961.5』(1990),p.330.

21)A Bacevich,ThePentomicEra:TheU.S.ArmyBetween KoreaandVietnam

(Washington,D.C.:U.S.NationalDefenseUniversityPress,1986).
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1960년대까지 유엔사 주도의 한반도 작전계획은 <표 1>과 같이 발전하였

다.가상 적은 북중 연합공격을 대비하고,현존 가용전력은 미 2개 사단 6만

여 명과 전술핵전력,한국군 18개 상비사단으로 고려하였다.그리고 작전개

념은 기존의 작전계획과 동일하게 축차방어 작전으로서 시간을 벌기 위해

공간을 내주는 6․25전쟁의 지연전과 유사한 개념이었고,작전수행은 근본

적으로 재래식 방어를 위주로 하되,전술핵무기 사용 가능성을 포함하였고,

이는 1960년대까지 유지되었다.이는 계획 차원에서부터 핵사용을 반영하

고 있음을 보여준다.22)

1966년 미 8군은 ‘CounterBlow'로 명명된 주요 지휘소훈련을 실시했는

데 이 훈련의 내용은 지휘관들에게 기동작전의 틀에 핵무기를 결합시켜 반

격을 가하는 계획을 포함하였다.23)이와 같이 미국은 남한에서 핵전투력을

단련시키고 있었고,1967년 2월 28일 미 8군은 오산공군기지에서 기획회의

를 열어 ‘공수 핵무기 요청절차’에 대해 토의한 바 있었다.24)또한 1967년

미 국방부 전쟁게임 대본에 나타난 바는 한반도에 배치된 핵무기가 군사적

성격을 가짐으로써 그 조기 사용을 염두에 두고 있음을 방증하는 하나의

예가 될 수 있을 것이다.25)시나리오에서는 미국이 유럽에서 소련과 대결

하게 되어 유럽에 주의를 기울이는 사이 북중 연합군이 서울을 공격하고,

결국 주한미군 사령관에게는 미군을 철수하든지 또는 전술핵무기 사용을

통해 확전시킬 것이 요구되었다.26)

22)CINCPACHistoryof1970,pp.354~358.

23)Headquarters Eighth U.S. Army, “Quarterly HistoricalSummary: Historical

Report,April-June,1966,"OfficeoftheAssistantChiefofStaff,G3,p.1.

24)U.S.ForcesKorea/EighthU.S.Army,“QuarterlyHistoricalSummary:1stand

2ndQtrsCY67,"p.8.

25)남한군 12개 사단과 미군 2개 사단은 1970년 이래로 남한방위계획을 거의 전적으로 핵

무기의 조기사용에 맞추고 있었다.이 교리는 군사전문지를 통해 광범위 하게 논의된 바

있으며 중국도 분명히 이를 간과하지 않았을 것이다.M.Leitenberg,“Background

MaterialsonTacticalNuclearWeapons(PrimarilyintheEuropeanContext),"F.

Barnaby,ed,TacticalNuclearWeapons:EuropeanPerspectives(London:Taylor

andFrancis,1978),p.370.

26)T.Allen,Wargames(NewYork:McGraw-Hill,1987),p.55.



114 軍史 第83號(2012.6)

1967년 미 8군이 비전투요원들에 대한 지시를 하달한 내용을 살펴보면,

“핵공격 시에는 광범위한 지역이 방사능 때문에 계속 위험한 상태에 놓이

게 되므로,핵 방공호로부터 지상에 나오는 것은 긴급작전을 수행해야만

하는 요원들에게 부여된 우선순위에 따라 선택적․지역적 토대에서 이루어

질 것이다”27)는 것은 핵무기가 사용된 후의 작전지침을 하달함으로써 핵무

기의 조기 사용을 짐작케 한다.

뿐만 아니라 1968년 미 육군의 계획에서는 핵무기로 한강다리를 파괴시

킴으로써 서울을 통과하여 전진하는 북한을 방어하는 계획이 포함되었

고,28)1968년 북한의 푸에블로호 억류에 대항하기 위해 엔터프라이즈호가

일본 항구를 사용한 기록에서도 북한에 대한 위협으로서 핵무기가 적극적

으로 검토됨을 알 수 있다.29)당시 F-4전투기가 핵무기용으로 정비되고

무장되어 있어 포위된 배를 돕기 위해 적시에 재장비될 수 없었다는 사실

역시 핵무기의 조기 군사적 사용의지를 드러내고 있다.30)

전 미국 안보담당 관리가 나이키의 재배치에 대해 진술한 바에 따르면

핵탄두를 장치한 나이키 허큘리스 포병중대가 1971년 이전까지 비무장지대

근처에 전진배치 되었고,이후 후방으로 재배치되었다는 것이다.31)이러한

배치는 곧 핵무기의 군사적 역할을 방증하는 것이다.

한반도내 전술핵무기 도입 이후 미국은 핵사용에 대한 공포와 억제에 호

소하는 핵전략이라고 하기보다는 상황에 따라 핵무기의 사용을 불사하는

27)Headquarters,EightU.S.Army,“EmergencyInstructionsforNoncombatantsin

Korea,"EAPam 600~300,Seoul,July1,1967,p.9.

28)PeterHayes(1991),p.104.

29)W.Beecher,“Tie-up ofU.S.Jets Laid to Atom Role; U.S.Officials say

SquadronsCouldn'tBeRefitted,"NewYorkTimes,Jan25,1968.

30)William Beecher,“Tie-upofU.S.JetsLaidtoAtom Role;U.S.Officialssay

SquadronsCouldn'tBeRefitted,"NewYorkTimes,Jan.25,1968.p.15.

31)나이키 허큘리스가 설치된 지점은 북한군 야포 사정거리 내에 잇는 산 정상에 있었고,

(중략)당시 미 국방부 국제안보담당국장 너터(Nutter)는 즉각 그 기지들의 해체를 명령

했다.비무장지대에서 헬리콥터로 운반된 탄두가 서울 북쪽의 캠프 케이시(Camp

Casey)근처의 도봉산 탄약창에서 대기하고 있던 트럭으로 옮겨졌고 (중략)남한군들은

남한에서 핵무기가 철수되고 있는 중인지 물었다.PeterHayes(1991),p.105.
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전략을 추구했다.기본적으로 데탕트나 닉슨 독트린이 구체화되기 이전에

미국의 한반도에서의 위협에 대해 태평양사령부는 북중 연합공격에 대비하

여 핵무기에 의존하고,공산세력의 위협을 예방할 것을 명시하였다.32)위

협에 근거한 핵억제의 개념이 대체로 6․25전쟁에서 형성되었지만,한반도

에서 나타난 미국의 핵정책은 전투에 핵무기가 사용될 수 있다는 것을 보

여주고 있고,전진배치된 핵무기가 전쟁초반 적극적으로 사용될 수 있음을

나타내고 있다.이는 곧 아시아에서의 중국을 서유럽에서의 소련 위협보다

더 크게 인식함으로써 핵사용을 불사하는 핵전략을 실제적으로 적용했다는

데서 미국의 대한반도 핵정책의 성격을 여실히 드러내고 있다.

3.동북아 안보상황과 전술핵무기의 역할 변화

1)미중 관계개선 :중국 위협의 변화

1970년대에 들어서 미․소 양국은 힘의 한계를 인식함으로써 힘의 균형

속에서 안정을 유지하기 위해 미소 데탕트가 도래하였다.1972년 5월 미국

의 닉슨과 소련의 브레즈네프가 ‘ABM조약’과 'SALT-Ⅰ조약’을 체결함과 동

시에 12개항의 데탕트(Detente)기본원칙에 합의하였고,이로써 국제정세

는 대결에서 협상의 시대로 가는 양상을 보였다.33)

1970년대 초 동북아에서는 공산주의의 양대 축을 형성해 온 중국과 소련

이 분열되고 미․중 화해가 이루어졌다.미국은 적어도 동북아에서는 중국

을 통해 양극체제를 관리 가능한 삼각구도로 변형시킴으로써 소련을 억제

하고자 하였다.당시 중국 또한 아시아에서 소련의 팽창주의에 대해 우려

하고 있으며 아시아 지역에서의 세력균형을 위하여 미국과의 협력을 희망

32)CINCPACHistoryof1969,VolumeⅡ,pp.149~150.

33)문영일,「미국의 국가안보전략사상사」(서울:을지서적,1999),p.373.
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하였다.34)이러한 미중관계의 개선은 닉슨 행정부의 군사정책을 통해서도

나타나는데 미국은 2½전쟁전략을 1½전쟁전략으로 전환함으로써 실질적으로

중국을 위협의 대상에서 제외하였다.35)

미중 관계개선으로 인해 중국 위협이 감소하고 현대화에 의한 한국군 전

력이 증강됨에 따라 1973년 이후 미국은 한반도에서 북한의 위협만을 고려

하게 되였다.36)뿐만 아니라 미국은 한국군이 북한 위협에 대비하는데 충

분할 뿐만 아니라 초과보유하고 있다는 판단을 하기에 이르렀다.즉 중국

의 개입 가능성이 매우 적은 가운데 북한의 단독 공격을 억제하고 방어하

기 위해서는 전술핵무기가 더 이상 그 필요성이 강조되지 않았고,정치적

으로도 주한 미군의 철수가 논의되면서 전술핵무기의 중요성 역시 감소하

였다.1960년대까지 북중 연합공격에 대한 전술핵무기 사용을 고려하였던

미국의 대한반도 핵정책은 1970년대 이후 중국 위협의 감소,한국군 현대

화에 의한 한국전력의 증강으로 인해 전술핵무기의 군사적 역할에 있어서

변화를 예고하였고,이에 따라 포드행정부는 한반도에서 주한미군의 전술핵

무기 철수를 고려하기도 하였다.37)

1970년대 후반 미소 관계가 다시금 제2의 냉전 양상을 보이고,북한의

재래식 위협이 과소평가되었음을 인식함에 따라38)미국은 전술핵무기의

34)Garthoff,L.RaymondDetenteandConfrontation (Washington D.C.:Brookings

Institution).pp.232~233.

35)2와 1/2전쟁의 개념에서 2는 유럽과 아시아,즉 소련과 중국을 의미하는 것이었다.반

면 1과 1/2전쟁의 개념에서 1은 유럽,즉 소련을 의미하는 것이었다.1/2는 인도차이나

반도를 의미한다.Franz Schurmann,The logic ofWorld Power(New York:

PantheonBooks,1974),p.544.

36)NSDM 48의 검토 과정에서 키신저는 최종 종합 의견으로 당시 한반도의 가상 적 위협의

규모에 대해 북한의 위협만으로 한정하였다.CINCPAC Historyof1969,VolumeⅡ,

pp.149~150.

37)김수광(2008),pp.252~255.

38)미국방정보처는 1975년 10월 남북한 간의 각종 군사력과 전투력을 평가한 특별조사보고서

를 작성했고,이에 따르면 1975년 시점에서 북한이 전면적인 도발을 감행할 경우 미국의

도움 없이는 한국군 단독으로 북한의 도발을 감당할 수 없다는 것이다.그 이유는 한국보

병이 휴대하고 있는 병기는 25%가 유사시 사용하기에 부적합한 노후된 것이고,해군과

공군에 있어서 북한이 월등히 우세하며,지리적 특성상 남한이 북한보다 방어에 불리하며

특히 서울 및 서해 5도 등을 방위하기에 취약하다는 것이다.“착신정보(USW-02117),"
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정치적․상징적인 역할을 고려하여 주한미군과 전술핵무기의 철수를 재고

하였고,주한미군과 전술핵무기의 재배치를 추진하게 되었다.또한 과거 북

중 연합전력에 대응하기 위한 전구로서의 한반도는 이제 중국의 위협을 배

제한 북한의 위협만을 고려하여 전력을 조정하기 시작하게 되었다.

2)한반도 내 전술핵무기의 역할 변화

1969년 닉슨 행정부의 출범과 함께 중국과의 관계 개선을 통한 세계적

차원의 세력균형을 핵심으로 하는 새로운 세계 전략이 제시되었고,당해

7월 25일,닉슨 대통령이 괌에서 발표한 ‘닉슨독트린’은 미소의 대립으로

세계가 다극화 되어가는 과정에서 미국의 역할을 재조명하면서 미국 대외

정책의 데탕트 체제로의 전환과 함께 세계 문제에 대하여 동맹국들의 책임

분담을 요구하였다.

이후,미국은 소련과의 화해 및 군축을 위한 일련의 협상을 추진함과 동

시에 1972년 중국방문 이후 1978년에는 중국과의 수교를 맺는 등의 조치를

취하였다.이로써 미국은 미소 데탕트와 미중 관계개선에 성공하였고,데탕

트 체제에서 미국의 역할 축소에 따른 국방비 감소와 병력감축을 목표로

미국의 대외․군사정책을 1½전략으로 수정하였다.39)

1972년 미중 관계개선이 급진전되면서 미국의 대한안보정책도 변화하기

시작하였다.미중관계개선은 중국위협의 감소를 의미하였으며,이는 한국방

위태세를 북한위협 대비에 집중하도록 하였고,당해 9월 작성된 미 국방부

의 FY74-78국방정책계획지침(DPPG)에 포함된 아시아 관련 미국의 전구

『주한미군 철수(감축)1975.전7권(V.11-3월)』,p.56.MF.G-0040(8319),외교통상부

외교사료관.

39)1972년 2월 닉슨은 미국 대통령으로서는 처음으로 중국을 방문함으로써 미중 데탕트의

길을 열었고 5월과 10월에는 미소 전략무기 제한협정(SALT)을 조인하고 탄도탄요격미

사일 제한(ABM)협정을 비준함으로써 미소 데탕트의 일차적인 결실을 맺었으며 11월에

는 2차 SALT회담을 재개함으로써 미소 데탕트가 지속될 수 있음을 보여주었다 6월에

있었던 키신저의 중국방문은 미중데탕트가 계속 진전되고 있음을 재확인시켜 주었다.남

정옥,『한미군사관계사 1871~2002』 (서울:국방부 군사편찬연구소,2002),p.659.
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핵전력 계획지침에서는 전술핵무기를 통해서 재래식 전력을 대체한다는 개

념을 제외하였다.40)이는 미국이 아시아에서 재래식 전력을 감축하면서 전

술핵무기에 의존하지 않도록 하는 것이었다.

닉슨 행정부의 핵무기 사용 정책으로 확정된 NSDM242는 “슐레진저 독트

린”으로 알려졌다.이는 더 작고 더욱 제한적인 핵무기 사용방책을 도입하는

것으로 “선택적 유연반응전략(the strategy offlexible and selective

response)”으로 표현되기도 하였다.41)NSDM 242는 명확히 “핵국과 비핵국

에 의한 재래식 공격을 억제하기 위하여 주로 미국과 동맹국의 재래식전력에

의존할 것”이라는 점을 명확히 밝히고 있어 주요 억제수단은 재래식 전력임

을 강조하였고,전쟁이 발생한다면 가장 중요한 목표는 미국과 동맹국들에게

유리한 조건에서 최대한 낮은 수준에서 전쟁을 조기 종결시키는 것이었다.

1974년 1월 NSDM242를 통해서 공식화된 핵무기 운용정책은 한발의 핵

무기라도 실제 사용을 위해서 국가통수권자의 승인을 받도록 하고 있었다.

이에 따라 미 육군은 새로운 핵정책이 실제 적용되어질 수 있도록 교리화

(doctrine)하는 과정을 거쳐야 했고,42)이에 따른 미 육군의 전술 핵 운용

교리의 변화는 주로 1974년 후반부터 시작되었다.

기존 교리에 따르면 전술핵무기들은 전장에서 전술임무를 지원하기 위한

것으로 핵무기 사용이 일단 승인되면 전구 사령관들은 긴급한 군사적 목표

를 달성하기 위한 전투에서 핵무기를 사용할 수 있었다.이것이 닉슨행정

부 1기까지 유지되었던 ‘일반적 허용(generalrelease)’개념으로서,최고 통

수권자인 미 대통령이 전술핵무기 사용을 야전사령관에게 ‘필요시’에 사용

할 수 있도록 ‘사전’에 허가하는 정책이었다.43)이는 결과적으로 군사적

40)TheSecretaryofDefenseMemorandum,“DefensePolicyandPlanningGuidance

(DPPG),"Sep28,1973,folder:NSSM-169[2of3],boxH-195,NSCH-files,NPM,

NAⅡ.

41)TerryTerriff,TheNixonAdminstrationandTheMakingofUSNucearStrategy

(Ithaca:CornellUniversityPress,1995),p.2.

42)김수광(2008),pp.312~320.

43)일단 일반적 허용이 야전사령관에게 승인되면 미 대통령의 추가적인 승인 없이 원하는

시간과 장소에서 희망하는 전술핵무기를 의도대로 사용할 수 있었다.
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목표 달성을 위한 전술핵무기의 사용이 미국의 전체적인 정치․전략적 목

적들의 고려 없이 수행되어질 수 있었던 것이다.44)

이후 새로운 핵전략은 핵무기를 “통제되고 재단된 방법”에 의해 사용하도

록 하였다.단 한발의 전술 핵무기 사용도 실질적인 소련과 중국의 핵 대

응을 불러올 수 있는 잠재력을 가지고 있으며,전면 핵전쟁으로의 확전이

가능하기 때문에 핵무기 사용에 대해서 정치적 통제를 강화시킬 필요가 있

었다.핵무기의 군사적 사용은 총체적인 국가목표들에 기여하면서 확전의

가능성을 최소화해야 했고,이를 위해서는 전술핵무기 사용이 미국의 전략

적 정책지침과 부합되어야 했다.45)

1975년에 완결된 “핵무기의 전구 내 사용에 대한 지침”은 국가통수권자에

의해 전술핵무기 사용이 승인된 이후에도 실제 사용은 국가통수권자의 명

시적인 명령에 의해서만 가능하도록 하였다.즉 실시간 핵무기 사용권한을

대통령 개인에게 중앙집권화 시킨 것이다.새로운 교리는 기존의 일반적

허용을 완전히 폐지하였으며,승인된 핵무기 사용에 대한 허가권한도 궁극

적으로 군단장까지만 위임이 가능하였다.

이러한 전술핵무기 운용교리 변화는 닉슨행정부 이전과 이후에 작성된

미 육군 야전교범 101-31-1“핵무기 운용교리 및 절차”에 나타난 내용의 차

이에서 더욱 명확히 드러난다.1968년 2월에 발간된 “핵무기 운용 교리 및

절차”에 나타난 핵무기운용 개념에는 핵무기 사용권한을 분권화하고 있으

며,핵무기를 화력지원수단의 하나로서 군사적 임무를 위해 사용하는 것을

강조하였다.46)또한 핵무기 사용을 통제하는 내용이 많지 않았다.그러나

1977년 3월에 수정 발간된 같은 제목의 미 육군 야전교범은 핵무기 운용의

목적,방법,절차를 포함하여 매우 세부적으로 핵무기 운용을 엄격히 통제

하는 내용을 추가하여 수록하고 있고,47)핵무기의 군사적 목표보다는

44)TerryTerriff(1995),pp.148~158.

45)김수광(2008),p.309.

46)FM101-31-1,February1968.

47)전술핵무기의 중앙집권적 통제에 대한 내용은 1976년 3월에 발간된 미 육군 야전교범

(FM)44-1“방공포 운용”에 나타난 전술핵작전(tacticalnuclearoperations)에 대한
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정치․외교적인 고려요소를 강조하였다.48)

이와 같이 전술핵무기에 대한 정치적 통제를 강화하기 위한 조치의 일환

으로 일반적 허용 정책을 폐지하고,“패키지(package)"개념을 도입하였다.

이는 사전에,즉 전쟁이 발생하기 이전에 전술핵무기의 사용을 위한 구체

적인 계획을 미리 수립하도록 하였다.중요한 것은 야전지휘관이 승인받은

것은 최초 요구한 타격목표와 그에 따른 핵무기 패키지에 국한된 것이며

또 다른 핵무기 사용을 위해서는 다시 작전지휘계통을 통해서 보고하고 대

통령의 승인을 받아야 했다는 것이다.이러한 “패키지”개념은 실질적으로

전장에 위치한 야전지휘관들로 하여금 전술핵무기를 이용해서 다양한 전술

표적들을 공격하는 것을 거의 불가능하게 만들었다.49)사전 계획된 패키지

가 실제 운용될 때에는 운용 당시 상황에 따라서 다시 수정되어야 했기 때

문이었다.즉 전장 상황의 유동성과 불확실성에 비해 통제를 강화한 패키

지 개념은 핵무기 운용을 더욱 경직되게 만들었다.50)

미군의 전술핵 운용교리의 변화는 주로 군사적 임무를 위해 유럽과 한반

도에 많이 배치되어 있던 전술핵무기들의 감축을 추진하도록 하였다.해외

주둔 핵무기 감축압력은 핵무기 안전에 대한 미 의회의 압력으로 더욱 증

가하였는데,이는 유럽과는 달리 한반도 차원에서 전술핵무기 사용가능성은

거의 존재하지 않고 있다는 것,즉 한반도에서 전술핵무기의 군사적 역할

이 거의 사라졌음을 의미하였다.

전술원칙에도 잘 나타나고 있다.:나이키 허큘리스 포대는 핵능력을 보유하고 있다.그

러나 적이 먼저 핵무기를 사용하지 않는다면,재래식 수단을 완전히 사용하기 전에 또는

재래식 수단의 사용이 부적절하다는 것을 발견하기 전에 미군의 지대지 또는 지대공 나

이키 허큘리스 핵무기 사용은 승인되지 않을 것이다.지휘관은 군단 또는 사단이 매우

심각한 상황에 직면할 경우에만 핵무기 사용을 요청해야 한다.나이키 허큘리스 핵무기

사용의 승인 또는 허가는 작전지휘계통을 통해 최고통수권자(politicalauthority)에 의

해 부여될 것이다.일단 전쟁이 시작되면 허가권한은 궁극적으로 군단장에게 위임될 수

있다.그러나 일반적으로 그 이하 제대로는 위임되지 않을 것이다.FM 44-1,Mar25,

1976,pp.5~18.

48)FM101-31-1,March1977,p.3.

49)Midgley(1986),pp.152~158.

50)FM101-31-1March1977,p.4.
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미국의 핵전략과 슐레진저의 의도는 한반도에서 핵무기 사용 문제와 관

련된 슐레진저의 심층 인터뷰에 잘 드러나고 있다.슐레진저는 1975년

ABC방송과 WETA-TV방송에서 한반도에서의 핵무기 사용가능성에 대해

설명하였다.51)그는 한반도에서 전쟁 발발 시 핵무기의 사용 가능성에 대

한 질문에 대해 핵무기에 대한 의존을 감소시키는 것이 미국의 정책임을

강조하였다.52)특히 슐레진저는 수도 서울이 함락될 경우에도 전술핵무기

의 사용가능성을 확신할 수 없는 것처럼 한반도에서 전술핵무기의 사용가

능성이 매우 희박하다는 것을 강조하였다.

<표 2>한반도 배치 핵무기 수량

연도 1961 1962 1963 1964 1965 1966

Korea 611 617 641 690 762 871

연도 1967 1968 1969 1970 1971 1972

Korea 949 901 835 780 738 684

연도 1973 1974 1975 1976 1977 1985

Korea 641 641 635 539 460 151

*출처 :Historyofthecustodyanddeploymentofnuclearweapons(U)July

1945throughseptember1977,officeoftheassistanttothesecretary

ofdefense(atomicenergy)February1978.;William M.Arkin,Robert

S.Norris,TakingStock:U.S.NuclearDeploymentsattheEndofthe

ColdWar,(GreenpeaceNRCD,August1992).

51)SecretaryofDefenseJamesRSchlesingerInterviewedonABC-TV,“Issuesand

Answers,"ByRobertClark,ABC NewsCorrespondent,andFrank Tomlinson,

ABCPentagonNewsCorrespondent(7),box27,MartinRhoffmanPapers,Ford

Library“IssuesandAnswers,Sunday,July6,1975,Guest:JamesSchlesinger-

SecretaryofState,"folder:IssuesandAnswers-July6,1975,box66,RON

NessenFiles(WHPressSecretary'sOffice),FordLibrary,김수광(2008),p.319.에서

재인용.

52)SecretaryofDefenseJamesRSchlesinger,InterviewedbyMartinAgromskyon

WETA-TV, Evening Edition, July 11, 1975, folder: Schlesinger, James -

Speeches,Interviews,andPressConferences(7),box27,Martin R Hoffman

Papers,FordLibrary.김수광(2008),p.333.에서 재인용.
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한미연합전력에서 전술핵무기의 운용개념을 고려해 볼 때,1960년대 후

반 이후 실제 핵사용 가능성은 희박하였다.한반도의 전술핵무기는 1969년

이래 핵탄두 수량이 감소추세였고,닉슨 행정부 이후에는 전술 핵무기가

한반도에 새로이 도입되지는 않았다.전술핵무기는 북중 연합군을 억제하기

위해 도입되었으나,사용 개념에 대해서는 지속적으로 논의되었고,전술핵

무기 존재 자체가 유사시 즉각적인 사용을 의미하지는 않았다.핵무기는

위협에 대한 억제 및 적 공격에 대한 재래식 방어의 실패에 대비(hedge)하

는 것이었다.1969년에 태평양 사령관은 태평양사령부(PACOM)작전계획

을 검토하면서 초안의 핵사용을 명시한 구절을 삭제하였다.53)

1973년 국방부의 “한국군 군사력 소요 연구”를 위한 기본 가정들 중에는

“북한위협을 상대로 미군 또는 한국군을 지원하기 위해 핵무기가 사용되지

않을 것”이라는 내용이 포함되어 있었다.54)이는 대북위협을 상대로 핵무

기사용의 배제를 기정사실화 하는 것이었다.특히 전술핵무기는 재래식 방

어 실패를 대비하는 것이 미국의 기본정책이었기 때문에 남북한 군사력균

형의 상황에서 한반도에서 지상전투 지원을 위한 전술핵무기들의 군사적

필요성이 거의 없었다.55)이는 1970년대 초반 도입이 예정되어 있었던 랜

스 중단거리 미사일을 1974년에 도입하지 않는 것으로 결정된 것에서도 확

인할 수 있다.56)

1976년 초반 포드 행정부는 주한미군의 핵무기 전용 투발부대를 철수하

기로 결정하였는데 주요 대상이 춘천지역에 배치되어 있던 제4미사일 사령

53)CINCPAC,Historyof1969,VolumeⅡ,pp.149~150.

54)KoreanForceRequirementStudy;folder:SRG MeetingNSSM 1546/15/73[4of

4],boxH-68;folder:NSDM 227,boxH-241;folder:NSSM 154[2of2],box

H-191,NSCH-files,NPM,NAⅡ.김수광(2008).pp.281~288.에서 재인용.

55)KoreanForceRequirementsStudy;folder:SRGMeetingNSSM1546/15/73[4of4],

boxH-68;folder:NSDM 227,boxH-241;folder:NSSM-154[2of2],boxH-191,

NSCH-files,NPM,NAII;Memorandum ofConversation,folder:December3,1974

-Ford,Kissinger,box7,NSA,Memo.ofConsversation,FordLibrary.윤형호

(2009),p.153.에서 재인용.

56)Memorandum ofConversation,folder:December3,1974-Ford,Kissinger,box7,

NSA,MemoCons,FordLibrary.
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부였다.제4미사일 사령부는 주로 서전트 미사일과 어네스트 존 로켓부대

로 구성되어 있었는데,비록 어네스트 존이 재래식 탄두 투발이 가능하였

지만,이들 부대의 주 임무는 미군과 한국군에 대한 핵화력 지원이었다.따

라서 미 국방부는 1977~1978회계연도기간에 서전트 미사일 대대를 해체

하고,어네스트 존 대대는 한국으로 이전함으로써 4미사일 사령부의 해체

를 결정하였다.57)

카터대통령은 취임과 동시에 대선공약으로 내세웠던 주한미군 철수정책

을 강력하게 추진하였는데 5년에 걸친 3단계 철군계획의 1단계로서 서전트

대대를 포함해서 6천명을 철수시켰고,제4미사일사령부는 1978년에 철수되

었다.58)제4미사일 사령부에 있었던 나이키 허큘리스 미사일과 어네스트

존은 한국군으로 이양되었으나,무기체계 만이 이양되었을 뿐 이들은 순전

히 재래식 탄두의 투발만을 위한 것이었다.

핵미사일들을 철수시키고 일부 무기들을 한국군으로 이양시킨 이후 주한

미군은 한반도 전방지역에 분산 배치되어 있던 전술 핵탄두들을 후방으로

재배치하고,안전이 보장된 일부 지역에 통합 저장시켰다.8인치 포병용 핵

탄두와 원자파괴탄과 같이 근접 지상전투에서 사용되어져야 하는 무기들은

기존에 비무장 지대 근처에 배치되어 있었다.주한미군은 1975년과 1976년

에 걸쳐 이들 핵탄두들을 군산,오산 공군기지와 아메스 기지(CampAmes)

세 곳으로 통합시켰다.59)

핵 포병탄과 원자파괴탄의 후방통합저장은 핵무기 안전을 고려한 저장시

설 강화조치임과 동시에 투발수단과 핵탄두를 분리시키는 조치였고,이러한

핵무기의 후방통합저장은 조기선제사용 가능성을 완전히 배제시켰다.60)

앞서 제시된 운용교리의 변화에 이어서 후방으로의 전술핵무기 재배치는

57)CINCPACCommandHistoryfor1977,pp.45~46.

58)1977년 2월 19일에 미 합참은 태평양 사령부대 주한 미 대사관과의 협조 하에 적절한 한

국정부기관에 서전트 대대 해체를 통보할 것을 지시하였다.서전트 미사일 대대의 해체

공개는 사전에 이루어지지 않았으며,해체는 1977년 5월 30일에 완료되었다.Ibid,p.45.

59)CINCPACcommandHistoryfor1977,p.431.

60)PeterHayes(1991),p.50.
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북한과 중국에 의한 핵 선제 사용가능성이 거의 존재하지 않는 한반도에서

의 재래식 전투에서 미국에 의한 전술핵무기 사용 가능성을 거의 제로에

가깝도록 하는 조치였다.61)

미국 정부는 군사적 역할이 거의 사라진 핵무기 투발전용 핵부대는 완전

히 철수하면서 핵우산의 상징성 차원에서 핵 및 재래식 겸용 무기체계에서

사용가능한 핵탄두들을 후방지역으로 통합․재배치함으로써62)핵사용의 전

략이 핵 불사용을 추구하는 핵억제의 전략으로 변화하였음을 보였다.

4.결 론

1950년대 후반 미국은 한국에 대한 국방비의 부담 해소,핵을 포함한 군

사력의 개선 및 변화,동북아 지역의 안전보장을 위해 핵 중심의 전략을

추구함으로써 고비용 요소인 재래식 전력의 중요성은 상대적으로 반감이

되었다.이러한 경향은 한국군이 미국의 한국군 감축정책에 의해 1958년에

한국군 2개 사단,9만 명의 규모가 줄면서 1959년부터는 63만 명으로 축소

된 반면63),주한미군은 펜토믹 사단으로 증강되어 한반도에 전술핵무기가

도입되어 북중 연합전력에 대한 전력으로 추가되는 변화를 가져왔다.

한반도내 전술핵무기의 도입은 결국 감축된 재래식 전력의 감축으로 인

한 안보 공백을 전술핵무기로서 대체한다는 것이었다.미국은 당시 한반도

의 주된 위협을 북중 연합전력으로 상정하고 있었는데,한반도내 전술핵무

기의 도입이 한반도를 둘러싼 위협의 변화로 인한 것이었다기보다는 기존

과 유사한 안보상황하에서 재래식 무기를 보다 경제적인 핵무기로 대체함

으로써 경제성과 안전보장을 달성하고자 함이었고,이러한 “핵무기=재래식

61)CINCPACcommandHistoryfor1974,pp.263~264.

62)김수광(2008),p.313.

63)국방부,『국방사:1950.6～1961.5』(서울:국방부,1990),p.330.
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전력의 대체”개념은 곧 전술핵무기는 군사적 목적으로 도입되었으며 그

사용을 염두에 두었다는 것을 방증하는 것이다.

닉슨 행정부 출범 이후,미국의 대한반도 핵정책은 “닉슨독트린”과 “슐레

진저독트린”에 영향을 받아 지속적으로 핵무기의 군사적 역할이 감소되면서

재래식 전력을 대체의 개념과는 다르게 나타났다.이는 1970년대 미중 관

계개선으로 인해 아시아에서의 중국 위협의 변화에 기인하였다.미국은 한

반도에서 중국의 위협을 배제하고,북한에 의한 재래식 위협만을 상정함으

로써 미국은 한반도에서 전술핵무기를 감축하고 군사적 역할을 배제하는

정책을 추진하였으며,이는 곧 전술핵 교리의 변화로 이어져 전술핵무기의

사용가능성을 크게 감소시켰다.한반도 상황을 남북한이 군사력 균형을 이

룬 것으로 이해한 미국정부는 전술핵무기의 철수를 고려하기도 하였으나,

이후 대북위협이 과소평가되었음을 인식함에 따라 철수를 재검토하였다.결

과적으로 지상전투를 지원하기 위하여 전방에 배치되었던 전술핵무기들이

후방으로 재배치 및 통합 저장되었고 대다수의 핵탄두와 지대지 미사일들

은 모두 철수하게 되었다.

이러한 미국의 대한반도 핵정책의 변화는 1950년대 후반 도입된 전술핵

무기가 재래식 전력을 대체하는 군사적 역할을 수행하여 오다가,1970년대

이후 동북아 지역에서의 위협변화에 따라 더 이상 그 필요성이 강조되지

않았고,기존 군사적 역할에서 “핵 불사용”을 추구하는 정치적․상징적인

역할로 변모하였다.즉 단 한발의 전술핵무기도 전면 핵전쟁으로 확전될

수 있다는 데에 대한 우려가 미국의 정책에 반영되어 한반도 주변의 위협

을 미국 스스로가 미소 데탕트 및 미중 관계개선을 통해 통제함으로써 전

쟁을 억제하는 데 목적을 두게 된 것이다.

2010년 북한은 3월 26일 천안함을 공격하고,11월 22일 국제사회에 우라

늄 농축시설을 공개했으며,11월 23일에는 연평도 포격도발을 감행함으로

인해 한반도 안보 불안이 고조되었다.이에 따라 일각에서는 미국의 한반

도 전술핵 재배치를 고려해야 한다는 주장이 일었고,그 중 일부는 미국이

전술핵 재배치와 같은 적극적인 조치를 해주지 않는다면 스스로 북한을
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억제할 수 있도록 핵무장을 해야 한다고 주장하였다.한국의 핵개발 혹은

핵무기 보유는 지속적으로 논란의 대상이 되어왔고,그에 대한 비판의 목

소리도 컸다.한국의 전술핵무기 재배치가 한반도에서의 억제를 달성하기

보다는 오히려 북한의 핵무장 증강논리에 힘만 보태줄 수 있고,자칫 한반

도의 핵무장이 동북아에서의 핵도미노 현상을 불러일으켜 주변국의 핵개발

을 부추김으로써 동북아 안보에 불안정을 초래할 공산이 크다는 것이다.

미국은 전술핵 재배치 논란에 대해 로버트 젠센 NSC부대변인을 통해

“지난 1991년 합의된 한반도 비핵화 선언을 존중하며 기존의 한반도 비핵

화정책을 바꿀 계획이 없고,전술핵무기 반입 계획이 검토되고 있지 않다”

고 밝히기도 했다.또한 전술핵 재배치 가능성을 언급했던 게리 새모어

WMD정책조정관조차도 현재 미국은 핵잠수함이나 해외미군기지 등 한반

도 인근의 전력으로 한국을 충분히 방어할 수 있어 전술핵 재배치는 군사

적인 것이 아닌 상징적․정치적인 의미가 될 것이라고 언급함으로써 잠수

함 발사 순항 미사일 등을 통해 북한 전역을 30분 내에 타격할 수 있는 미

국이 굳이 북한에 대한 핵 억제력으로써 전술핵무기를 유지할 이유가 없는

것이다.

미국의 오바마 행정부가 “핵없는 세상”을 내세우며,핵 감축․비확산을

주도하고 있는 국제정치의 현실에 비추어 본다면 무리한 핵보유 또는 핵개

발은 이득보다는 손실을 초래할 가능성이 높고,지금까지 투명성을 바탕으

로 국제사회와의 교류 협력을 확대해 온 한국의 원자력 산업조차도 궁지로

내몰리게 할 수 있다는 점에서 이는 현실적으로 불가능한 선택으로 고려되

어야 할 것이다.

본 연구를 통해 미국이 최초 한반도에 전술핵무기를 배치하고 운용함에

있어 그 실체와 목표,성격을 규명한 것은 성과라 할 수 있다.그러나 보다

상세한 핵전력의 운용 및 구조에 대한 자세한 분석은 이루어지지 못했다는

한계가 있다.그 이유는 자료의 대부분이 군사․비밀자료로 접근이 제한되

어 정확한 실체를 파악하기 어렵고 또한 비밀이 해제된 일부 자료들도 제

한적으로 접근할 수 있거나 일부만을 밝히고 있기 때문이다.이러한 한계
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에도 불구하고 최초에 연구목적으로 제기한 미국의 대한반도 핵정책에 있

어서 한반도내 전술핵무기의 역할 변화를 규명하고 미국의 동북아 위협인

식과 대한반도 핵정책의 연계성을 찾았다는 데 연구의 의의를 느낄 수 있

으며,차후 관련 자료들이 공개될 때에 더 훌륭한 연구들이 이루어지기를

기대한다.
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<ABSTRACT>

AstudyontheChangeoftheRoleofU.S.Tactical

NuclearWeaponsintheKoreanPeninsulaaccordingto

U.S.CognitionofThreatsinNorth-EastAsia

 

Jung,Kyung-du

TheroleofnuclearweaponintheKoreanpeninsulahadbeenchanged

bytheU.Snuclearpolicyfor33yearsfrom 1958to1991.Previousstudies

on U.Snuclearpolicyon theKorean peninsulawereanalysiswith U.S

hegemonyandbiasedcritiqueontheU.S.policy.Sotheyhadbeennot

enough the objectivity of purpose of nuclear policy on the Korean

peninsula.Thispaperisastudyabouttheroleoftacticalnuclearweapons

on theKorean peninsula,focusingon theU.S.cognition ofthreatsin

North-EastAsiaandsecurityofSouthKorea.

Wecouldfindthechangein theroleoftacticalnuclearweaponsby

analyzingthechangeoftheU.S.nuclearpolicyontheKoreanpeninsula

along with U.S.cognition ofthreatsin North-EastAsia.U.S.Tactical

nuclearweaponshadservedforthemilitarypurposewhichsupplemented

theconventionalforcesuntil1960s,andthentheroleoftacticalnuclear

weaponshadchangedtotheservepoliticalrolebecauseofthechangeof

securitysituationinNorth-EastAsiaafter1970s.

Inthelatterhalfof1950s,U.S.adoptedthestrategywhichfocuson

nuclearforcestodecreasetheburdenofmilitarybudgetinSouthKorea,

andimprovethemilitaryforcesandsecurethesafetyinSouth-EastAsia.

So,relativelytheimportanceofconventionalforceswashalved.

This trend had resulted in some changes.While Korea army had

decreasedtwodivisionsin 1958,U.S.armyin Koreawasreinforcedby

pentomicdivisionsandhaddeployedtacticalunclearweaponsasadded

militaryforcestoconfronttheNorthKorea-Chinacoalitionforces.
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Atthattime,tacticalunclearweaponsin theKorean peninsula had

meaningtowhattohaveeconomicalefficiencybyreplacingtacticalnuclear

weaponswithconventionalforces,ratherthanitwascausedbythechange

ofthreatsinKoreanpeninsula.Thisconcepthadbeentheevidencethat

tacticalunclearweaponshadhadthemilitaryroleandcouldbeusedin

war.

In 1970s,U.S.nuclearpolicyon theKorean peninsulaweredifferent

from theconceptthattacticalnuclearweaponsreplaceconventionalforces

becauseNixonDoctrineandSchlesingerDoctrineallowednuclearweapon's

militaryroletodecrease.

Improvementin therelationship between U.S.and China caused the

changein Chinesethreat.U.S.hadpromotednuclearpolicytodecrease

tacticalnuclearweaponsin South Koreaand excludeit'smilitaryrole,

eliminating the threat of China and recognizing the only threat of

conventionalforcesofNorthKoreatotheKoreanpeninsula.Thisledto

changeoftacticalnuclearweapons'doctrinesothatpossibilityofusing

tacticalnuclearweapondecreased.

Inthemiddleof1970s,U.S.governmenthadsearchedforpullingthe

troopsoutoftheKoreanpeninsulabecausetheyhadbelievedthatthere

wastheequilibrium in militaryforcesbetween North Korea and South

Korea.Andthen theyhadrecognizedthattheyhadunderestimatedthe

threatofNorthKoreaandtheyhadcanceledthewithdrawalplan.Asa

result,U.S.armyinSouthKoreahadrelocatedorstoredtacticalnuclear

weapons in the rear and decreased the number of war-heads and

ground-to-groundmissiles.

Inaword,theroleofU.S.tacticalnuclearweaponshadbeenchanged

from militarytopolitical.Inthelatterhalfof1950s,U.Shadusedtactical

nuclearweaponsformilitarypurposetosupplementconventionalforces

againstthecoalitionforcesofChinaandNorthKorea.After1970s,U.S.

hadchangeditsnuclearpolicyemphasizing“Nofirstuse"forthepolitical

role,becausetheyhadexcludedthreatofChinainSouth-EastAsia.

Inotherwords,U.Shadbelievedthatonlyoneroundoftacticalnuclear
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weaponscouldtriggerthegeneralnuclearwarandthisbeliefwasreflected

on theirnuclearpolicy.Theyhadcontrolthreatofaround theKorean

peninsulabyimprovingrelationshipbetweenU.S.andChinaandeasingof

tensionswithSovietUnion.Theyhadusedtacticalnuclearweaponsnotas

powerfulweaponsinwarbutasthemethodtocontrolthethreat.

KeyWords:NuclearPolicy,TacticalNuclearWeapons,U.S.NuclearPolicy

ontheKoreanPeninsula,U.S.NuclearSecurityPolicy,U.S.

TacticalNuclearPolicy,U.S.CognitionofThreats,Threatsin

North-eastAsia,MilitaryRoleofTacticalNuclearWeapons,

PoliticalRoleofTacticalNuclearWeapons.




