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소련과 일본은 양국간 정상적인 외교관계 회복 이후 평화조약

체결을 위한 협상을 계속하기로 합의했다.이와 관련해서 일본의

소망에 부합하기를 희망하고,일본국가의 이익을 고려하여 소련은

양국간 평화조약 체결 후 일본에 하보마이와 시코단 2도를 인도

하는데 동의한다.(소-일공동선언 9조)1)
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1)Правда,October20,1956.



294 軍史 第85號(2012.12)

1.머리말

1945년 제2차세계대전 종식 이후 10년 동안 소련과 일본(소-일)의 외교관

계는 단절된 상태에 있었다.왜냐하면 2차세계대전 종료시점에 문제의 섬인

남쿠릴섬(북방영토)을 소련군이 점령하여 자국의 영토로 귀속함으로써 양국

은 평화조약도 체결하지 못하고 외교관계도 정상화하지 못한 것이다.그러

나 양국의 관계 회복을 위한 몇 가지 변화들은 있었다.소련에서 1953년 조

셉 스탈린(Joseph Stalin)의 사망 이후 다음 지도자 니키타 흐루시초프

(NikitaKhrushchev)는 대외관계에서 평화공존이라는 새로운 정책을 시작

했다.소련은 국내의 정치적,사회적 자유화와 함께 자국의 대서방정책에

큰 변화가 있었다.당시 냉전시대 최대 시련 중 하나였던 한국전쟁 이후 소

련은 냉전해소에 의지를 보이면서 평화공존과 데탕트정책을 추구하게 되었

다.이러한 정책이 일본과 호혜적인 관계를 수립하는데 영향을 주었다.

한편 일본정부도 동북아지역의 국제정세 변화 속에서 지도체제의 변화

가 있었다.1954년 12월 자유당의 요시다 시게루(YoshidaShigeru)수상에

서 민주당 하토야마 이치로(HatoyamaIchiro)수상으로 정권교체가 있었

다.하토야마 정부의 대외정책에서 주요 관심사항은 소련과의 관계를 정상

화하는 것 이었다.1954년 12월 양국 정상화 문제에 조심스러운 입장을 보

여 온 일본외상 시게미츄 마모루(ShigemitsuMamoru)는 공개적으로 “편견

없이”소련과 관계를 정상화하고 싶다고 밝혔다.2)1955년 1월 일본 민주당

하토야마 수상도 소련과 전쟁상태를 종식시키고,외교 및 무역경제관계를

회복시키는 문제에 이니셔티브를 취할 준비가 되어있다고 언급했다.3)따라

서 1955~56년 소-일 정상화 합의를 이끌기 위한 4차례의 정부 간 협상들이

런던과 모스크바에서 있었다.1955년 6월 협상이 시작되었을 때,일본은

2)RodgerSweringen,TheSovietUnionandPostwarJapan(Stanford,Calif.:Hoover

InstitutionPress,1978),pp.79∼81;每日新聞,1954年 12月 12日.

3)Анатолий Кошкин,Россия и Япония:узлы противоречий(М.:Вече,2010),

pp.330∼331.
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분쟁섬인 시코단과 하보마이 2도 반환을 위한 해결과 더 이상 영토주장을

하지 않고 소-일 평화조약에 합의할 준비가 되어있었다.그러나 1955년

8월 30일 일본은 양국 분쟁섬에 구나시리와 에토로후 2도를 포함할 것을

요구하여 한동안 양국 협상이 중단되기도 했다.

1956년 니키타 흐루시초프(NikitaKhrushchev)시대 양국 국교재개교섭

과정에서 외교관계수립과 일본의 현안들은 해결되었지만,영토문제는 교착

상태에 빠졌다.양국 협상과정에서 2도반환과 함께 평화조약을 체결하자는

소련의 제안이 있었지만,4도냐 2도냐를 둘러싸고 일본 자유민주당(자민당)

과 미국의 영향으로 결국 4도반환이란 기본입장을 유지하게 되어,양국은

영토분쟁을 해결할 수 있는 좋은 기회를 놓치게 되었다.

소-일 외교관계 정상화를 위한 협상에 관해 국내외의 연구 성과를 살펴

보면,국내에서 이 분야에 중점을 두고 분석한 연구자로 유철종 교수의 ‘동

아시아 국제관계와 영토분쟁'에서 주로 영유권분쟁의 배경과 경위에 중점을

두고 제2차 세계대전 전후 기간을 간략하게 분석되었다.4)국외 연구자들의

연구 성과는 더러 나오고 있다.예를 들면,1956년 소-일 공동선언을 앞두

고 그 협상 과정에 대한 기록들은 주로 일본에서 나오고 있다.대표적인

연구자들은 하라 기미에(Hara Kimie)교수,다나카 다카히코(Tanaka

Takahiko)교수,사이토 모토히데(SaidoMotohide)교수 등의 연구이며

당시 협상 전권대사 마쓰모토 슌이치(MatsumotoShunichi)와 언론인 쿠

보타 마사아키(KubotaMasaaki)의 회고록 등은 그 당시 협상과정을 잘 알

수 있는 자료들이다.5)서구에서 대표적인 연구자는 일본정부와 미국 국무성

의 입장을 주로 분석한 도날드 헬맨(DonaldHellmann)교수가 있다.6)

4)유철종,『동아시아 국제관계와 영토분쟁』,삼우사,2006,275∼293쪽.

5)Takahiko Tanaka,Kuremurin eno shisetsu - hoppo ryodo kosho 1955~1983

(Bungeishunju-sha,1983),pp.32∼34.

6)DonaldC.Hellman,JapaneseDomesticPoliticsandForeign Policy:ThePeace

AgreementwiththeSovietUnion(Berkeley:UniversityofCaliforniaPress,1969),

pp.32∼59.1955년과 1956년 양국 영토협상 관련 자료들:JohnJ.Stephan,TheKuril

Islands:Russo-JapaneseFrontierinthePacific(Oxford:ClarendonPress,1974),

pp.200∼201;FRUS(ForeignRelationsofUnitedStates),1955~1957:Japan,vol.23,
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러시아에서는 아나톨리 코시킨(AnatolyKoshkin)박사가 러-일 영토분쟁

관련해서 사료를 중심으로 냉전시대 양국의 영토관련 주장들에 대한 사실

설명과 서로 입장 차이를 분석하면서 흐루시초프시대 양국관계 정상화를

위한 영토문제 해결의 협상과정을 잘 서술하고 있다.7)이들 논문들은 주로

양국 협상과정에 중점을 두고 분석되었지,당시의 협상배경,4차례 협상과

정에서 타협을 보지 못한 이유가 무엇인지,그리고 분쟁섬에 대한 미국의

입장변화와 협상과정에서 미국의 영향이 포함된 당시의 동북아의 국제정세

변화를 고려한 종합적인 분석은 부족하다.

따라서 본 논문은 당시 국제정세 변화와 소련과 일본 국내의 정치적인

변화 속에서 크게 3가지 측면에 중점을 두고 분석하고자 한다.첫째,2차세

계대전 이후 10년 동안 양국정부는 공식적인 교류가 전혀 없다가,왜 양국

은 관계를 개선하려고 했는지와 어떤 요인들이 양국외교 관계를 재개하는

데 기여했는가를 분석한다.둘째,양국은 4차례의 협상을 통해 소-일 관계

정상화를 위한 공동선언을 내놓았는데 이 선언문에서는 평화조약체결 후

분쟁 4도 가운데 하보마이와 시코단 2도 이양으로 양국 영토문제를 해결하

려고 했었다.그러나 평화조약도 체결하지 못하고 영토도 반환받지 못한

상황에서 양국은 외교관계를 정상화했다.따라서 협상과정에 왜 양국은 영

토문제를 해결하는데 타협을 보지 못했는지 살펴본다.셋째,미국의 동아시

아 안보전략과의 관련이다.당시 소련과 일본의 영토문제 해결을 통한 양

국관계 정상화는 미국에게 동북아의 지정학적 운신의 폭 확대와 전략적 이

익에 큰 영향을 줄 수 있는 사안이었다.따라서 평화조약체결과 영토문제

해결에는 미국의 영향이 상당히 작용했다고 볼 수 있다.분쟁섬에 대한 미

국의 입장변화와 소-일 협상과정에서 미국의 영향을 살펴보고자 한다.마지

part1(1991),pp.65∼66;MarcGallicchio(1991),"TheKurilesControversy:U.S.

DiplomacyintheSoviet-JapanBorderDispute,1941-1956,"ThePacificHistorical

Review,Vol.60,No.1,pp.69∼101;유철종,앞의 책,2006;KimieHara and

GeoffreyJukes,eds,NorthernTerritories,Asia-PacificRegionalConflictsandthe

AlandExperience:UntyingtheKurillianknot(NewYork:Routledge,2009),pp.55

∼56참조.

7)Анатолий Кошкин,Россия и Япония:узлы противоречий,pp.317∼352참조.



소-일 관계 정상화 과정 분석 297

막으로 1956년 소-일 공동선언이 현 러시아와 일본 정부 간의 영토문제 해

결에 가져다주는 시사점은 무엇인지 살펴보고자 한다.

2.소-일 협상의 배경

1)소련의 대외 정책노선의 변화

샌프란시스코평화조약체결 이후 미소간의 냉전이 시작되면서,소-일관계

는 수년동안 관계교류가 없었다.스탈린의 일본에 대한 적대적인 태도는

여전히 유지되고 있었다.스탈린의 대일정책은 대미 억제책의 일환으로 일

관되었으며,일본과의 관계정상화는 시기적으로나 국제정치적 환경여건으로

볼 때 고려의 대상이 되지 못했다.그러나 경직된 소-일관계의 변화징후는

1953년 3월 스탈린의 사망과 대외정책을 근본적으로 다시 보는 “평화공존”

정책을 채택한 흐루시초프 등장이후에 있었다.

당시 소련공산당 제1서기였던 흐루시초프는 국민들의 생활수준을 향상시

키기 위해 경제정책의 전환이 필요했다.소비재의 생산증대를 최우선시한

흐루시초프의 정책은 기존의 중공업 중시정책의 변화를 가져오게 되었고,

특히 방위산업에의 투자 감소를 필요로 하게 되었다.결국 소련은 대미관

계의 개선에 의하여 이것을 정당화하지 않으면 안 되게 되었다.따라서 흐

루시초프가 주장한 주요 외교정책의 특징은 강대국들간의 관계개선,평화를

유지하기 위하여 모든 국가들과의 화해,각국 지도자들 간의 개인적 접촉

을 확대하는 것 등이었다.8)이같은 대외정책은 흐루시초프의 국내개혁의

성패와 연계되어 있었다.그래서 흐루시초프는 국제관계에서 “평화공존”과

8)Joseph L.Nogee& RobertH.Donaldson,“SovietForeign Policy"(New York:

PergamonPressInc.,1984),pp.117∼118.
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함께 서방세계와의 협력관계를 잘 구축하고자 했다.

이런 측면에서 동북아에서도 소-일 관계 회복을 위한 교섭도 재개하게

되었다.비록 양국관계에 있어 주일 미군이 주요 장애이었지만,1954년 양

국 관계 정상화를 위한 전망은 상당히 개선되었다.9)소련 외무장관 뱌체슬

라프 몰로토프(VyacheclavMolotov)는 나고야신문(1954년 9월 13일)과의

인터뷰에서 일본과의 외교와 무역관계를 발전시킬 가능성을 언급하면서 일

부 대일 외교정책에 대해 밝혔다.이 인터뷰에서 영토문제에 대한 언급은

없었지만,몰로토프는 보다 나은 양국관계로 발전시키는데 주요 장애로 일

본의 대미(對美)의존이라고 강조했다.10)하지만 몰로토프는 “일본 측에서

관계정상화의 용의가 있다는 것을 밝힌다면,일본과의 관계정상화에 응할

용의가 있다”고 답했다.11)이것은 새로운 대외정책을 추진한 소련 정부가

일본과 평화조약을 위한 협상을 시작할 준비가 되어있음을 밝힌 것이다.

1954년 10월 베이징을 방문한 흐루시초프는 중국 마오쩌둥(MaoTse-Tung)

과 아시아에서 “평화공존”의 새로운 정책을 논의했다.그리고 양국 지도자

는 일본과 관계 정상화 할 의사를 나타낸 공동선언을 발표했다.12)이것은

소-일 관계정상화 협상이 이제 가능하다는 모스크바로부터 분명한 표시이

었다.

이처럼,흐루시초프의 “평화공존”이라는 근본적인 대외정책 노선의 전환

은 양국 관계 변화에 크게 작용했다.하나는 한반도의 전쟁으로 인해,소련

은 미국과 직접 무력충돌 할 수 있는 군사블록을 형성하여 대결 계속이란

종래의 대외방침에서 평화공존의 노선으로 전환했다는 것이다.흐루시초프

는 평화공존을 유지하면서 자본주의와 경쟁하여 사회주의의 우월성을 입증

한다는 것이었다.소련은 이러한 새로운 이념을 당강령에 명문화하여 평화

9)William F. Nimmo, Japan and Russia: A Reevaluation in the Post-Soviet

Era(Westport,Connecticut:GreenwoodPress,1994),p.46.

10)DavidRees,TheSovietSeizureoftheKuriles(NewYork:Praeger,1985),p.105.

11)岡田和裕,『ロシアから見た北方領土: 日本から見れは不法ても,ロシアにとっては合法』,

潮書房光人社,2012,137쪽.

12)KimieHaraandGeoffreyJukes,eds,op.cit.,p.55.
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공존,경제적 경쟁 등을 세계전략으로 채택했다.13)다른 하나는 중립주의

제국의 움직임이나 평화운동으로 냉전비판의 조류에 편승하여 스스로 국제

적 지위를 강화하는 방침으로 이행하면서,일본과의 관계 정상화라는 새로

운 노선변화를 가져왔다.

정상화에 대한 소련의 첫 시험적인 움직임은 1953년 8월 8일 소련 수상

게오르기 말렌코프(GeorgiiMalenkov)한테서 나왔다.그는 소-일관계 정상

화의 필요성을 언급했다.이듬해 말 소-일 양국은 급속하게 국교회복의 기

운이 높아갔다.일본 요시다내각 대신 중-일,소-일 국교회복을 공약한 민

주당의 하토야마내각이 1954년 12월 발족되자,소련도 종래의 대일 강경노

선에서 유연노선으로 전환하였다.소련 외상 몰로토프는 교착상태에 있는

양국 관계의 정상화를 제의하는 성명을 발표했다.14)1955년 1월 첫 소련의

공식적인 이니셔티브가 취해졌다.주일 “소련대표단”의 안드레이 돔니츠키

(AndreiDomnitsky)단장은 심야에 수상관저로 하토야마를 방문하여 소-

일 교섭을 촉구하는 서신을 전달했다.이 서신에서 소련정부는 평화조약,

외교적 인정,정상화를 위한 협상을 일본정부에 요청했다.1955년 2월 하토

야마 내각은 양국 평화조약 체결과 관련해 소련과 관계정상화를 위한 협상

을 하자고 외상을 통해 일본정부의 의사를 소련에 전달하였다.15)비록 2도

반환 타협안을 원치 않았던 시게미쓰 마무로(ShigemitsuMamoru)외상과

일본 외무성 관료들의 주도적인 반대에도 불구하고,민주당 하토야마수상은

협상에 합의하는데 주도했다.소-일 정상화 교섭은 1955년 6월 런던에서

시작하여,다음 해 8월 모스크바 교섭에서 10월 하토야마수상이 방소하여

조약체결까지 1년 반 정도 걸렸다.

이처럼 스탈린 이후 소련의 지도자인 흐루시초프가 외부세계에 대한 새

로운 접근을 착수하면서,그의 “평화공존”이라는 근본적인 대외정책 노선의

13)장기환 편저,『소련의 외교정책:외교정책의 사회경제적 배경』,대왕사,1983,38쪽.

14)유철종,앞의 책,282쪽.

15)KimieHara,Japanese-Soviet/Russian Relationssince1945:A DifficultPeace

(London:Routledge,1998),p.61.
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전환은 영토문제를 포함한 양국 관계 변화에 크게 영향을 미쳤다.

2)일본의 대러 정상화 필요성

(1)국내정치변화

전후 일본정치권에 상당한 정치적 변화들이 대러관계 개선에 영향을 미치

게 되었다.일본 자유당대표이며 수상이었던 요시다의 권력은 1954년 10월

민주당 결성과 함께 약화되기 시작했다.민주당 대표인 하토야마는 1954년

12월 7일 요시다를 물러나게 했다.1952년 10월과 1953년 4월 총선에서 사

회당의 약진이 두드러지자 위기의식을 느낀 보수 세력들도 결집하게 되었

다.1955년 11월 자유당과 민주당이 합당하면서 자민당의 초대 총재로 하

토야마가 됐다.제2차세계대전 후 영미(英美)중시화 노선을 추진한 요시다

시대는 끝나게 되었고,자주 독립과 아시아 중시노선을 펼친 하토야마 내

각이 들어서게 되었다.대미협력을 일관되게 주장해온 요시다 전정권과 대

조적으로 자주외교를 목표로 한 헌법 개정을 주장하는 한편,최대 외교상

의 현안이었던 소련과의 국교회복을 자신의 외교에 있어 주요 목표로 성취

하려는 의욕을 보였다.16)

일본의 입장에서 보면,1955년초 양국 간 외교관계 재수립하는 협상을

위한 조건들이 조성되어 갔다.하토야마수상은 소련과의 관계개선이 국익에

유익하다는 견해를 표명했으며,시게미쓰 외상은 전후 단절상태에 있던 소-

일 국교회복에 일본외교정책의 최우선 순위를 두고 1955년 1월 25일 관계

정상화를 위한 교섭을 해체직전에 있던 주일소련대표 돔니츠키단장을 통해

시작하였다.그 후 시게미쓰 외상은 1955년 2월까지 전쟁종결과 분쟁 4도

반환을 위한 단독 평화조약 체결에 관한 일본 정부의 의사를 소련에 전달

하게 되었다.1955년 1월 소련이 평화협상을 하고자 하는 의사표명이 있은

후,하토야마의 민주당은 1955년 2월 총선에서 선도 정당으로 부상했다.

16)KazuhikoTogo,Japan'sForeign Policy1945~2003:TheQuestforaProactive

Policy(Leiden:BrillAcademicPublishers,2005),p.233.
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(2)긴박한 현안문제들의 해결

1954-55년 소-일 협상재개의 배경으로 하토야마 수상에게 영토문제 이외

에 최고 중요한 정책 과제들이 남아있었다.첫째,일본에 대한 국제사회의

인정 문제다.비록 일본은 영토반환에 대한 희망과 함께 무역과 외교관계

수립에 관심이 있었지만,모스크바와 외교관계 회복을 위한 보다 큰 동기

는 유엔 가입을 위한 일본의 희망이었다.거부권을 가지고 있는 유엔안보

리 상임이사국인 소련은 일본의 회원가입을 막고 있었다.몰로토프는 이것

을 분명하게 언급했다.양국의 평화조약이 체결될 때까지 모스크바는 이

권한을 계속 행사할 것이라고 했다.17)

둘째,남쿠릴섬(북방영토)주변 해역에서 일본의 어업 문제다.이 문제는

분쟁4도 상실과 밀접하게 연계되어 있다.전통적으로 일본 어부들의 중심

어업 지역이 소련 점령 하에 들어가면서,쿠릴해역에서 소련당국의 엄격한

통제가 이뤄졌다.1945년 이래 불법어로 행위로 인해 일본어민들이 소련군

에 체포되고,어선을 압수당하는 사례가 빈번하게 일어나게 되었다.따라서

이 지역에서 일본은 안전한 어로행위문제를 해결해야만 했다.

셋째,양국관계 정상화를 통해 일본은 전후 소련에 강제 억류되고 있는

일본 군인들의 송환문제를 해결하는 것이다.이것은 모스크바와 정상화를

위한 움직임에 있어 중요한 요소이다.제2차세계대전에서 항복 후 소련에

억류된 일본인이 594,000명이었다고 한다.이 가운데 1945년부터 1951년

여름까지 일본정부가 추정하는 사망자수는 234,151명으로 보고 있었다.18)

1953년 초 소련에 억류된 일본 포로들의 상황이 일본 국내에 널리 알려지

게 되어,일본 정치권은 이들의 송환문제를 조속히 해결해야 하는 부담을

안고 있었다.19)

17)William F.Nimmo,JapanandRussia:AReevaluationinthePost-SovietEra,

p.46.

18)DavidRees,TheSovietSeizureoftheKuriles,pp.106∼108.

19)William F.Nimmo,op.cit.,p.44.
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넷째,양국 간 관계정상화 결여는 엄청난 잠재력이 있는 시베리아와

소비에트 극동지역의 자원을 활용하는데 장애가 되었다.특히 중동에너지에

의존했던 일본은 지속적인 경제성장에 필요한 에너지 자원을 안정적으로

공급받는데 있어 이웃국가인 소련과 정상적인 국교를 수립하는 것이 필요

했다.20)이처럼 일본은 전쟁종식을 통해 소련과 관계정상화하지 않으면 안

되는 중요한 문제들이 있었다.

3.1955~’56년 소-일 정상화 협상21)

1955년 초 양국은 관계 정상화 협상을 갖기로 합의했고,그 첫 평화조약

회담들이 같은해 6월 런던에서 시작되었다.첫 양국 간 접촉 후 하토야마

의 모스크바 방문이 이뤄지고,외교관계가 회복되기까지 21개월이 걸렸

다.22)16개월간 4번23)에 걸쳐 소-일간 협상이 이뤄졌다.

소련 측의 협상에 관한 첫 번째 목표는 외교관계의 정상화이었다.미-일

관계의 약화와 일본에 대한 소련 영향력 확대라는 장기적 목표들은 이 협

상들에 직접적으로 영향을 미치지 못했다.이 목표들에서 보여 지는 차이

는 소-일간 협상하는 입장에 있어 분명한 대조를 드러냈다.소련은 세계전

략의 일환으로써 일본과 화해를 추구했지만,화해를 위한 일본의 동기는

전쟁상태에 종지부를 찍어 영토문제와 당면한 긴급한 문제(유엔가입,어업

20)M.Kajima,ModernJapan'sForeignPolicy(Tokyo:Ruthland,1970),p.140.

21)1955년과 1956년 일본 입장의 변환에 관해,DonaldC.Hellman,JapaneseDomestic

Politics and Foreign Policy: The Peace Agreement with the Soviet Union

(Berkeley:UniversityofCaliforniaPress,1969),pp.32∼59;JohnJ.Stephan,

TheKurilIslands:Russo-JapaneseFrontierin thePacific(Oxford:Clarendon

Press,1974),pp.200-201;FRUS(ForeignRelationsofUnitedStates),1955-1957:

Japan,Vol.23,part1(1991),pp.65∼66참조.

22)KimieHara,op.cit.,p.34.

23)4차례의 협상은 1955년 6월~8월,1956년 1월-3월,1956년 7월-8월,1956년 10월에 있었다.
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문제,포로송환문제)들을 해결하는 것이었다.24)따라서 양국의 협상카

드를 보면,일본의 경우 첫 협상카드로 소련의 협상목표인 일본과 관계

정상화하는 것을 활용하는 것이다.즉,일본의 협상카드는 협상을 중단

하는 것이었다.반면에 러시아는 영토문제 뿐만 아니라 일본이 긴급하

게 해결해야 할 유엔가입,어업문제,일본군 포로송환 등을 활용할 수

있었다.25)

양국의 입장은 런던에서 두 번 열리고,모스크바에서 나머지 두 번 있었

다.외교관계 정상화에 대한 궁극적인 합의는 1956년 10월 19일 이뤄졌다.

그러나 이전 소-일 간 회담의 복잡성으로 인해 지연되고 뒤틀린 협상들이

있은 후 양국 합의는 이뤄졌다.강조되어야 될 문제인 남쿠릴섬에 대한 일

본의 주장은 전체 협상들 가운데 주요 의제임에 틀림없었으나,영토문제는

양국관계 정상화이후 계속 논의하기로 남겨두게 되었다.26)

1)런던협상

1955년 6월 1일 런던에서 첫 평화협상을(1955년 6월~7월)하는 동안,양

측의 입장은 큰 차이를 보였다.먼저 소련 측은 1955년 6월 14일 소-일 평

화조약의 구상을 밝혔고,이것은 샌프란시스코 평화조약에서 자신들이 제출

한 수정안을 기초로 하여 중요한 변경을 추가한 것이다.이 평화회의에서

소련이 제출한 대일본 평화조약 구상의 요점으로는 1)사할린 남반부 및

쿠릴열도에 대한 소련주권의 승인 2)일본국내에 있어서 기본적 자유와 나

치즘 및 군국주의의 조직 부활 방지의 보장 3)일본의 군비를 자국 방어

범위로 제한 4)일본은 대일본전쟁에 참가한 국가를 대상으로 하는 동맹에

가입하지 말 것 5)일본 4도해협의 비무장화,이 해협에 있어서 일본해

24)KimieHara,op.cit.,p.99.

25)Ibid.,p.100.

26)TakahikoTanaka,Kuremurin enoshisetsu -hopporyodokosho1955~1983,

pp.32∼34.
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인접국 소속 군함들에 개방 등이 거론되었다.여기에 미-일안전보장 조약을

폐지할 것을 요구했다.그러나 일본 측은 소련이 제안한 1),4),5)에 대해

이의를 제기하면서 대립하게 되었다.27)영토문제에 있어서 지금까지 제2차

세계대전의 결과로 소련이 사할린 남부 및 쿠릴열도의 영유권이 국제적으

로 확정되었다는 주장을 한 반면,일본은 역사적으로 일본의 고유영토이며,

더욱이 하보마이와 시코단이 홋카이도의 부속도서라는 것을 강조하여,그

반환이 최소조건이라는 것을 나타냈다.일본 전권대표는 야코프 말리크

(YakovMalik)대사의 “작은 쿠릴”에 관한 제안을 접하고 교섭 타결의 인상

을 주었다.

물론 일본에서 훈령은 종래 일본정부가 “남쿠릴”이라 불리는 에토로후,

구나시리 2도가 쿠릴열도에 속하지 않는다는 견해를 나타냈다.일본이 2도

반환을 요구하자,소련 측은 일거에 태도를 강경하게 하여 교섭이 더 이상

진척되는 것이 어렵게 되었다.단,그 이후의 소련 측의 대응을 보면,하보

마이와 시코단 이양에 있어서 반환 후 이 2도에 대한 비군사 기지화를 요

구하는 등 엄격한 태도를 나타내어 교섭은 성립 할 수 없게 했다.

소련은 일본의 군사 중립화를 요구했지만,모스크바는 예비단계에서 이

것을 제외하도록 했다.일본은 가장 광의 정의를 하여 북방 영토 모두(쿠릴

섬,남사할린,시코단,그리고 하보마이)를 요구했다.일본이 요구한 다른

것들은 북부해역에서 어로접근,일본의 유엔가입에 대한 소련지지,소련에

있는 모든 일본인 억류자들의 송환이 포함되었다.28)

런던에서 일본 전권대사 마쓰모토는 영토문제에 대한 추가 지시를 받았다.

이런 지시들은 하토야마 정부가 분명하게 북방영토에 대한 타협으로서 간주

했다는 것을 보여준 것이다.이런 추가 지시들이 주어졌을 때,북방영토의

광의의미에서 하토야마정부는 이 영토를 3가지로 구분을 했다.첫째,하보마

이와 시코단은 원래부터 일본영토라는 것을 주장했다.가장 중요한 이들 2도

27)渡辺昭夫編,『戰後日本の 對外政策』,有斐閣選書,1991,92∼93쪽.

28)DavidRees,op.cit.,p.109.



소-일 관계 정상화 과정 분석 305

반환은 평화조약을 위한 만족스러운 근거로 고려되었다.둘째,남쿠릴(쿠나

시리와 에토로후)은 1855년 첫 양국 국경 획정한 시모다조약에서 일본 영토

이었다는 “역사적 이유들”을 주장했지만,반환에 대해서는 소련과의 전반적

인 평화해결을 위해 필수적이라고 생각하지 않았다.셋째,남사할린과 함께

나머지 쿠릴섬들은 단지 거래목적을 위한 주장이었다.

이와 같은 일본의 입장을 파악한 소련 측에서 1955년 8월 처음으로 흐루

시초프는 일본에 하보마이,시코단 2도반환 가능성을 나타냈다.1955년

8월 5일 소련 대표 말리크는 모스크바의 초기 협상 입장을 수정하여 일본

에 다른 주요 문제들(주일 미군철수와 주일 미군기지의 철폐)에 대한 해결

을 받아드리는 것과 함께 시코단과 하보마이를 제의했다.런던협상이 시작

되었을 때 일본은 유연한 입장을 나타냈다.그래서 합의를 위한 전망은 밝

은 것처럼 보였다.소련은 또한 일본의 중립화에 대한 자신들의 요구를 철

회했다.29)

이 같은 조건에 마쓰모토가 스스로 평화조약 체결 쪽으로 기울었던 것처

럼 일본의 입장은 상대적으로 유연했다.그러나 이 시점에서 일본정부는

갑자기 자신들의 협상과정을 수정하여 시코단과 하보마이 뿐만 아니라 남

쿠릴섬 포함으로 자신들의 최대한 영토 확대를 주장했다.도쿄에서 발행된

한 일본외무성 팸플릿에 쿠나시리와 에토로후는 “역사적 및 법률적 이유들”

로 일본에 속한다는 것을 주장했다.당시 일본외무성에서 준비된 소-일 조

약안에서 남쿠릴섬의 주장은 포함되어 있다.그리고 나머지 쿠릴섬과 남사

할린의 장래는 국제회의에서 해결하기로 했다.그러나 협상의 주도권을 가

지고 있는 소련은 이 수정된 일본 제안에 화를 내면서 회담을 거부했다.

이로서 1955년 8월 말 쯤 이 협상은 중단되었다.

일본의 입장변화에 대한 원인은 1955년 시도된 자유당과 민주당 사이의

합당회담과정에서 나왔다.즉 두 보수정당의 합당에 대한 댓가는 남쿠릴섬에

29)MasaakiKubota,Kuremurinenoshisetsu-hopporyodokosho1955-1983,pp.32

∼34.
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대한 자유당 영토회복주의자들의 정책을 채택한 것이었다.

1955년 11월 15일 자유민주당(자민당)은 창당되었고,소-일교섭에 관해서

하보마이,시코단,남쿠릴(쿠나시리,에토로후)의 무조건 반환이 신당의 외

교 방침이 되었다.30)자유당과 민주당의 합당은 아주 중요한 사건이었고,

향후 소-일 협상의 방향에 크게 영향을 미쳤다.이 두 당의 합당 결과 수립

된 4도반환의 공고한 입장은 하토야마와 자유당 요시다파와 이뤄진 정치적

타협이었다.31)전권대사 마쓰모토는 당의 정책을 따르게 되었고,4도반환

을 주장한 일본 외무성의 역할도 집권당의 정책에 따라 협상 전략을 마련

하게 되었다.32) 이 당시 하토야마 내각의 농림상 고노 이치로(Kono

Ichiro)는 런던을 방문하여 전권대사 마쓰모토와 회담에서 영토문제에 대한

정책변화는 “국내정치의 압력”으로 인해되었다고 말했다.33)

평화협상이 결렬 된 후,1955년 12월 모스크바가 일본의 유엔가입에 대

한 거부권을 행사했을 때,소련은 바로 일본에 대해 직접 압력을 넣게 되

었다.이것으로 소련 조치는 일본 국내에 영향을 주어 모스크바와 다시 정

상화 협상을 시작하게 되었다.

1955년 12월 소-일간 정상화 협상에서 가능한 해결의 윤곽은 서독과 소

련의 합의(아데나워방식)34)에서 나타났다.이 합의는 전쟁상태의 종식과

외교관계의 회복이었다.그러나 이 합의는 제2차세계대전으로 초래된 영토

문제 해결을 연기했다.그래서 일본은 이것을 통해 나중에 평화조약을 위

해 남쿠릴섬 문제의 해결을 남겨두면서,다른 당면 문제들을 모스크바와

해결할 수 있다는 선례를 보게 되었다.

30)石鄕岡建,『論点整理 北方領土問題』(東京:東洋書店,2012),30쪽.

31)KimieHara,GeoffreyJukes(eds.),"ResolvingAsia-PacificTerritorialConflicts:

The Northern Territories,Japan-Russia Conflictand the Aland Settlement

Model."(2009.6),p.69.

32)Ibid.,p.70.

33)DonaldC.Hellmann,JapaneseDomesticPoliticsandForeignPolicy:ThePeace

AgreementwiththeSovietUnion,pp.34∼35,58∼59.

34)서독 초대 수상인 아데나워가 수교를 수립하는데 “영토문제는 제외하고 국교를 회복하는

방법”을 적용해 일소공동선언에 합의를 보았다.
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보수집권당인 자민당의 당 정책으로 4도반환을 정함으로써,이후 일본

정부의 대소 영토협상에 있어 이것을 기본노선으로 정했다.1956년 2월

모리시타정무차관에 의해 언급된 「일본정부통일견해」,즉 북방4도는「(일

본)고유의 영토」론이 정식 발표되었다.35)따라서 런던 제2차 소-일 평화

협상(1956년 1월~3월)에서 일본은 남쿠릴섬 반환을 계속 주장하여 회담의

장애가 되었다.다른 주요 문제들에 합의들은 이뤄졌지만,일본은 “서독”해

결안을 거부했다.결국 1956년 3월 20일 소-일 제2차 회담은 중단되었다.

다시 한 번 분쟁4도에 대한 도쿄의 요구가 회담의 중단을 가져다주었다.

이처럼 양국관계 정상화를 위한 교섭은 회담이 시작된 벽두부터 북방4도

에 대한 이해관계가 상치되어 난항과 소강상태를 벗어나지 못한 채 1956년

3월 20일 무기한 휴회에 접어들게 되었다.

소련은 소-일 국교회복 정상화 교섭회의에서 주도권을 장악하고자,동년

3월 21일 소련 오호츠크해로부터 캄차카반도에 이르는 북위 45도 이북의

공해에 일방적으로 어업보존수역(‘BulganinLine')을 선포하였다.36)그리

고 소련 정부는 이 지역에서 허가 없이 조업하는 일본 선박에 대해서는 가

차 없이 처벌할 것이라고 발표했다.북태평양의 황금어장에 밀접한 이해관

계를 갖고 있는 일본 정부는 어업과 영토를 일단 분리시킨다는 원칙 하에

서,1956년 4월 29일 고노 농림장관을 모스크바에 파견하여 이시코프

(Ishikov)소련 어업 장관과 북태평양에서의 어획 할당량에 관하여 굴욕적

인 자세로 교섭한 결과,1956년 5월 15일 ‘소-일 어업협정’및 ‘해난구조협

력협정’에 서명하게 되어,북태평양 출어가 잠정적으로 확보되었다.37)그러

나 8항에 이 협정은 소-일 평화조약 또는 “양국 간 외교관계의 회복”으로만

35)石鄕岡建,『論点整理 北方領土問題』,30쪽.

36)DonaldC.Hellmann,JapaneseForeign PolicyandDomesticPolitics(Berkeley,

Calif.:UniversityofCaliforniaPress,1969),pp.50∼51.유철종, 앞의 책,283쪽에

서 재인용.

37)ShigeroSugiyama,“PostWarJapan& HighSeasFishery,"JapaneseAnnualof

InternationalAffairs,Vol.1(1961),pp.76∼78.유철종,앞의 책,285쪽에서 재인용.
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시행될 것이라고 규정되었다.38)

영토협상을 위한 장소를 모스크바로 정한 것은 시게미쓰가 이 문제를 조

속히 해결하는데 소련 최고 정책결정자들과 직접 논의하는 것이 바람직하

다고 생각했기 때문이다.그러나 협상시기에 결정된 영토문제에 대한 새로

운 자민당정책은 일본대표단들의 협상에 족쇄가 되었다.

2)모스크바 협상

양국의 정상화협상을 타결하는데 일본정부에 대한 가중되는 압력과 함께,

1956년 7월 31일 모스크바에서 양국 간 3차 평화협상(1956년 7월~8월)이

열렸다.하토야마는 스스로 서독 안으로 합의 지지를 믿었다.그러나 자민

당의 요시다파는 남쿠릴섬에 대한 일본 기본 조약을 준수하기를 선호했고,

정식 조약을 주장했다.3차 회담 일본 측 대표인 시게미쓰 외상은 요시다

의 입장에 동의했다.따라서 모스크바에서 시게미쓰는 남사할린과 이루프섬

부터 캄차캬반도로 연결되어 있는 북부 쿠릴섬에 대한 일본의 주장을 철회

했다.그리고 그는 남쿠릴섬을 주장하는데 중점을 두었다.나머지 쿠릴섬과

남사할린에 대한 일본주장은 국제회의에서 논의하도록 한다는 것이다.

1956년 8월 소련외무장관 드미트리 셰피로프(DmitriShepilov)는 시게미

쓰에게 일본이 남쿠릴섬을 요구하는 것은 “비현실적”이라고 말했다.남쿠릴

섬에 대한 일본의 주장에 관해 셰피로프는 다음과 같이 주장하고 있다.일본

에 의해 수행된 침략전쟁인 1904~05년 러-일 전쟁으로 인해 일본은 1855년

시모다조약과 쿠릴섬-사할린 교환조약인 1875년 쌍트 페테르부르크조약을

내세워 구나시리와 에토로후에 대한 자국의 영토라는 자신들의 주장을 상

실하게 되었다는 것이다.39)

38) RodgerSwearingen,The SovietUnion and PostwarJapan(Stanford,Calif.:

HooverInstitutionPress,1978),p.231.

39)DavidRees,op.cit.,p.111.
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셰피로프는 얄타합의에서 쿠릴섬과 남사할린은 소련에 주기로 분명하게

언급되었다는 것과 일본은 포츠담선언 수락과 샌프란시스코 평화조약에 서

명함으로써 이들 섬들을 포기했다고 언급했다.구나시리와 에토로후는 쿠릴

섬의 일부가 아니라는 일본의 주장에 대하여 타당한 근거들이 없다고 한다.

그러나 소련은 “평화의 대의”에서 시코단과 하보마이 2도를 일본에 이양할

의지가 있었다.40)

1956년 8월 10일 흐루시초프와 니콜라이 불가닌(NikolaiBulganin)은 시

게미쓰에게 평화조약에서 시코단과 하보마이 이양은 우리의 “마지막 제안”

이라고 말했다.41)이 상황을 분명하게 이해한 시게미쓰는 조속히 양국 정

상화 타결을 하려면,소련의 2도반환 주장을 받아드림으로써 해결하는 것

이외에 대안이 없다고 판단하게 되었다.1956년 8월 12일 도쿄에 전송한

것처럼 일 년간 협상하는 동안 일본은 소련의 협상카드와 의도 그리고 소

련이 할 수 있는 양보의 한계를 또한 충분히 알게 되었다.42)그러나 1956

년 8월 13일 일부 혼란 속에서 하토야마내각은 소련의 “마지막 제안”을 거

부했다.이당시 자민당은 심한 계파 간 싸움에 빠져있었다.이 싸움에서 소

련과 평화조약에 대한 의견들이 당내 분쟁에서 중심 요소이었다.자민당

내 영토협상에 대한 논란으로 인해 시게미쓰는 런던을 경유해 도쿄로 귀환

했다.다시 한 번 쿠릴섬을 둘러싼 소련과 일본 간의 협상은 난간에 봉착

했다.

하지만,쿠릴섬에 포함된 또 다른 요소는 홋카이도 일본 영토회복주의자

조직으로부터 압력이었다.쿠릴섬에 살았던 사람들이 이 조직의 중심에 있

으며,홋카이도 수산업 대표들이 또한 영향을 주었다.첫 영토회복주의자

조직들은 1945년 말 홋카이도에서 결성되었다.1950년 12월 이들 모든 그룹

들은 하나의 지역 영토회복 추구 연맹으로 통합되었다.이 연맹은 소련과

평화조약에서 북방영토 반환을 요구했다.공개 모임들이 열렸고,탄원서를

40)Ibid.

41)Ibid.

42)KimieHara,op.cit.,pp.71~72.
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연합군 사령부에 보내기도 했다.이들 조직들은 상실한 북방영토 모두 반

환을 요구하거나,최소한 남쿠릴섬 반환을 주장했다.그러나 러시아인들이

영토문제에 대한 양보의 움직임이 전혀 없다는 것이 분명하게 되었을 때,

홋카이도 영토회복주의자들은 제한된 정상화 합의를 받아들일 준비가 되어

있었다.

결국 1956년 9월 초 자민당의 다수는 정식 평화조약에서 영토문제 해결

을 남겨두고 소련과 서독 사례처럼 정상화 합의를 위한 필요성을 받아드렸

다.모스크바에서 소련정부와 4차 협상 할 준비를 하게 되었다.따라서 일

본은 남쿠릴섬에 대한 자신들의 입장 유지에 실패했다.

하토야마수상은 1956년 9월 11일 영토문제로 교착상태인 소-일간의 정상

화 회담의 재개를 교섭하고자,소련 수상 불가닌에게 영토 문제는 후일 양

국 간의 정상적인 외교관계가 수립된 이후에 교섭을 재개하기로 하는 하토

야마 방식의 사태 타결을 위한 “5가지 조건 국교정상화방안:양국 간의 전

쟁상태 종결,대사관의 상호설치,억류자의 즉시 송환,조업조약의 발효,

일본의 국제연합 가맹에 대한 소련의 지지”를 발표하였다.43)

이것에 대하여 불가닌수상은 화해와 신뢰의 바탕 위에서 재일본 소련 어

업부 대표 치후빈스키(Chixuvinsky)를 통해,1956년 9월 15일 하토야마

일본 수상에게 “본인은 소-일 관계 정상화를 위한 교섭을 모스크바에서 언

제나 재개할 준비가 되어 있고,일본이 제시한 5가지 조건에 대해 전부 동

의 한다”는 회신을 보냈다.이에 따라 1956년 9월 29일 일본 전권대표 마

쓰모토와 소련 제1외무차관인 안드레이 그로미코(AndreiGromyko)사이

의 “마쓰모토-그로미코 왕복서간문”을 통하여,“양국은 영토문제를 포함하

여 평화조약 체결에 관한 교섭을 양국간 정상적인 외교관계가 재개된 이후

에 계속 한다”고 상호 합의하였다.44)

43)ShigeroSugiyama,NorthernTerritoriesofJapan(Tokyo:AssociationonNorthern

TerritoriesProblem,1972),p.17;大徿一,『日ロ平和條約への道:北方領土問題を考え

る』,光陽出版社,2010,234∼235쪽.

44)유철종,앞의 책,287쪽.
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이로써 소-일국교가 재개될 가능성이 결정적으로 무르익었다고 본,하토

야마수상은 제4차 마지막 평화협상(1956년 10월)을 위해 모스크바를 직접

방문했다.드디어 양국 회담들이 10월 15일 시작되었다.하토야마는 평화

조약 대신에 정상화 합의를 준비했다.소련은 하토야마의 출발에 앞서 양

국 간 절차에 관해 잠정적으로 합의함으로써 협상들은 매우 빠르게 진행

되었다.

1956년 10월 19일 소련과 일본에 의한 공동선언이 서명되었다.45)수상

불가닌과 외상 셰피로프는 소련 대표로 서명했고,일본대표로 하토야마,고

노농업장관,마쓰모토 일본 전권대사가 서명에 참석했다.영토문제를 제외

하고,일-소공동선언은 양국 간 주요 문제들을 해결했다.전쟁상태는 종식

되었고,외교와 영사관계는 수립되었다.가장 중요한 영토문제는 정식 평화

조약을 체결할 때까지 미해결 문제로 남겨두었다.

1956년 11월 15일 일본 중의원에서 비준됨으로써,1956년 12월 11일 양

국은 이 비준 문서들을 공식적으로 교환했다.마침내 이 공동선언은 12월

12일부터 발효되었다.비록 일본 의회에서 투표는 만장일치이었지만,자민

당의 요시다 그룹은 이 공동선언에 있는 영토규정을 부절적하다고 생각하

여 항의표시로 투표에 참여하지 않았다.

마침내 일본의 시급한 현안문제들이 해결되었다.우선,유엔안보리 위원회

는 1956년 12월 12일 유엔 회원을 위한 일본의 신청을 만장일치로 승인했다.

그래서 일본은 공식적으로 국제기구로부터 정식회원으로 인정을 받게 되었

다.이렇게 해서 일본은 다시 한 번 세계 공동체의 정식 회원이 되었다.

45)소-일공동선언문 중에서 중요한 조문은 다음과 같다.1항:소련과 일본과의 전쟁상태는

본 조약의 발효일부터 중지되며 양국간에는 평화와 우호적인 선린관계를 회복한다.2항:

소련과 일본은 외교 및 영사관계를 회복시킨다.양국은 바로 대사급 외교관을 교환하고,

양국내의 영사관 설치는 외교관례에 따라 결정한다.4항:소련은 일본의 UN회원국 가입

요청을 반대하지 않는다.9항:소련과 일본은 양국간 정상적인 외교관계 회복이후 평화

조약 체결을 위한 협상을 계속하기로 합의했다.이와 관련해서 일본의 소망에 부합하기

를 희망하고,일본국가의 이익을 고려하여 소련은 양국간 평화조약 체결 후 일본에 하보

마이와 시코단 2도 인도에 동의한다.М.К.Гориков и В.В.Журавлев,Курилы:

острова в океане проблем(М.:РОСПЭН,1998),pp.259~260.
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또한 2주 후 소련에 억류되어 있던 일본인 1,052명이나 되는 포로들이 일

본으로 송환되었다.46)앞서 5월 14일 조인된 양국 간 어업조약이나 해난구

조 협정은 공동선언 비준으로 인해 시행하게 되었다.그러나 쿠릴섬의 소

련점령으로 일본이 제기한 영토문제는 미해결 된 체 남아있게 되었다.

당시 하토야마수상의 소련 방문을 강력히 반대하던 자민당 외교 조사위

원회장 이시다 히토시(IshidaHidoshi)는 1956년 9월 18일 소위원회가 기

초한 다음과 같은 새로운 당의(黨意)를 제의하였는데,영토문제에 대해서는

매우 강경한 입장을 취하고 있음을 알 수 있다:1)하보마이군도와 시코단

2도는 즉시 반환되어야 한다.2)쿠나시리와 에토로후 2도는 일본 고유의

영토라는 주장을 고수하고,조약 효력의 발생일 이후,즉 일본의 주권이 완

전 회복되었을 때 인도함을 양국 간에 협의 실행되어야 한다.47)

이처럼 일본은 평화조약과 함께 또한 쿠나시리와 에토로후 2도 반환을

위한 주장을 계속할 권리를 유지했다.그러나 소련의 입장은 이 같은 반환

에 대한 전망을 전혀 제공하지 않았지만,1956년 타협은 나머지 2도에 대

한 소련 주권을 인정하도록 일본에 요구하지는 못했다.

비준에 동의를 얻기위해 일본의회에서 있은 성명에서 일본외상 시게미쓰

는 일본이 시코단과 하보마이 2도 이양으로 일부만 영토분쟁을 해결한 것

으로 간주하고 있다고 분명하게 밝혔다.그러나 소련 측은 비록 하보마이

와 시코단 2도는 돌려줄 수 있지만,쿠나시리와 에토로후 나머지 2도는 돌

려줄 의사가 없다는 자신들의 입장을 분명하게 말했다.48)

위의 협상과정에서 소련의 협상방식은 조기 해결을 기대했으며,일본이

해결하기를 원하는 긴급한 문제들을 대부분 해결해 주었다.그러나 소련의

주요 오판은 조기해결을 위한 일본의 열망을 과대평가한 것이었다.양국은

협상과정에서 적어도 두 번의 기회를 놓쳤다.첫 번째 기회는 첫 런던

46)William F.Nimmo,BehindACurtainofSilence:JapaneseinSovietCustody,

1945~1956(Westport,Conn.:GreenwoodPress,1988),p.97.

47)石丸和人(外),『戰後日本外交史』,146쪽,유철종,앞의 책,290∼291쪽에서 재인용.

48)NobleFrankland,ed.,DocumentsonInternationalAffairs,1956(London:Oxford

UniversityPress,1959),p.751.
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협상에서 나왔다.소련의 협상대표 말리크가 소련의 “2도”제안을 제기했지

만,일본정부가 자민당의 당노선인 4도반환을 정부의 공식입장으로 새로운

영토주장을 내놓았을 때 사라졌다.두 번째 기회는 첫 모스크바 협상들이

있을 때 있었다.영토문제 해결을 위한 시게미쓰의 결정이 미국의 공개적

인 간섭으로 저지되었을 때 사라졌다.49)(4장 참조)1950년대 중엽에 일어

난 소-일 외교관계 회복에 도움을 준 분위기는 하토야마의 모스크바 방문

이후 점차적으로 없어졌다.비록 1957년 12월 서명한 통상조약과 1958년 6

월 소련의 재일통상대표부 개설 등 경제관계는 발전했지만,소-일간 정치관

계는 1960년 1월 미-일 신안보조약을 체결함으로써 소원해졌다.악화된 양

국 정치관계로 인해 약속된 2도 이양은 실행되지 않았고,평화조약도 체결

되지 않았다.영토문제에 대한 양국의 다른 해석은 전혀 조정이 되지 않았

다.흐루시초프는 일본에서 외국군을 철수시키지 않으면,2도 양도는 없다

며 미-일 신안보조약에 강경한 자세를 나타냈다.그후 1960년대 초 조기

화해를 위한 모든 전망들은 사라지게 되었다.50)

4.분쟁섬에 대한 미국의 입장변화와 압력

1956년 10월 공동선언으로 이끈 협상들의 지루한 과정을 거치는 동안,

미국은 소-일간 영토문제에 대한 자국의 입장에 큰 변화가 있었다.샌프란

시스코 평화조약의 준비단계에서 존 덜레스(JohnDulles)는 전체 쿠릴섬을

합법적으로 일본이 포기해야 될 것이라고 꾸준히 주장했다.그는 샌프란시

스코에서 남쿠릴섬에 대한 일본의 주장을 인정하지 않았다.그렇지만 이

섬들을 공식적으로 소련에 보상하는 것도 아니었다.이렇게 해서 덜레스는

49)1956년 1월 런던에서 시작한 제2차 러일 영토협상 과정에서 미국정부의 간섭에 대해서,

Анатолий Кошкин,Россия и Япония:узлы противоречий,pp.339∼350참조.

50)KimieHara,op.cit.,p.106.
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미국의 옵션을 미래를 위해 열어놓았던 것이다.

덜레스의 목표는 아마도 오키나와를 미국의 동아시아 전략의 일환으로

미군이 계속 활용하려는 것 뿐만 아니라 소련과 화해를 시도하려는 일본을

저지함으로써 ‘자유세계’로 일본을 안전하게 묶어 두려는 것이었다.51)러시

아 학자 발레리 키스타노프(ValeryKistanov)도 “막후 연출자”로 미국을

언급하면서 미일동맹체제에 일본을 묶어 두기 위해 소-일 영토협상의 진전

을 저지했다고 강조했다.52)

스탈린 집권 마지막 몇 년간 미-소간의 계속된 긴장은 워싱턴으로 하여

금 하보마이,시코단 그리고 남쿠릴섬에 대한 일본의 주장을 점차적으로

지지하는 쪽으로 나아가게 했다.그러나 샌프란시스코 평화조약 후 몇 년

간 일본의 주장에 대한 미국의 인정하는 과정은 점진적이었다.

1952년 10월 남쿠릴섬에 기지를 둔 소련 전투기가 홋카이도와 구나시리

섬사이 네무로해협 해상에서 미군 비행기를 격추시켰을 때,미국의 일본입

장을 지지하는 과정이 시작되었다.즉 미국무성은 시코단과 하보마이는 일

본영토이었다는 것을 주장했다.1954년 11월 같은 장소에서 두 번째 똑같

은 사고가 있었을 때 유사한 국무성 성명이 있었다.53)한편 1953년 1월 국

무장관은 딘 애치슨(DeanAcheson)에서 덜레스로 교체된 이후,1955년

6월 소-일 회담 초기에 일본정부의 문의에 대한 답변으로 국무성은 하보마

이와 시코단에 관한 자신들의 입장에 대해 종합적인 윤곽(outline)을 발표

했다:

1.하보마이와 시코단은 지리적으로,역사적으로,그리고 법률적으로 홋

카이도의 원래 일부이다.그래서 쿠릴섬의 일부가 아니다.

2.얄타합의는 참여한 강국 지도자들의 공동 목적을 위한 성명이었다.그

래서 그 자체가 법률적으로 효과적인 법률문서가 아니다.포츠담선언은

51)KimieHara,ibid.,p.43.

52)В.О.Кистанов,Япония в АТР (М.:Восточная Литература,1995),p.231.

53)JohnJ.Stephan,op.cit.,p.219.
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얄타합의를 언급하지 않았음으로 이 합의의 규정은 일본에 구속되지

않는다.얄타합의에 대한 결론은 포츠담선언 앞서 일어난 것이다.그

러므로 이 선언의 8항을 결정하거나 해석할 수 없다.이것은 포츠담선

언의 8항이 얄타합의에 언급된 일본 영토에 대한 주권 제한이 되지

않는다는 일본 질의에 대한 답변이었다.

3.포츠담선언은 일본영토의 최종 결정은 참여 국가들에 의해 나중에 결

정될 것이라고 규정하고 있다.소련은 포츠담선언의 8항하에서 자신들

의 영토로 남사할린 또는 쿠릴섬을 유일하게 일방적으로 선언할 수

없다.

4.아래의 어느 것도 이 영토의 마지막 지위를 결정하지 않았다.54)

5.남사할린과 쿠릴섬의 마지막 양도는 결정되지 않았고,국제합의에 의

해 이 문제는 결정될 것이다.55)

사실 1951년 7월 1일 미국의 외교문서에서 얄타합의는 외교적 형태로 이

것을 준수하기는 “법률적으로 효과적인 법률문서”가 아니었다는 것을 덜레

스는 샌프란시스코 평화조약 협상동안 나타냈다.그는 미국 상원 비준청문

회에서 1951년 평화조약에서 일본의 쿠릴섬 포기에 대한 수혜자는 누구인

지 언급되지 않았다고 강조했다.이것 역시 외교문서로 확인되었다.마지막

쿠릴섬(그리고 남사할린)에 대한 양도는 아직 결정되지 않았다.

게다가 덜레스의 입장에서 보면,하보마이섬은 홋카이도의 일부이지,쿠

릴섬에 포함되지 않는다고 했다.국무성은 여기에 지리적으로,역사적으로,

법률적으로 홋카이도의 일부 영토로서 하보마이에 시코단을 추가했다.그러

나 남쿠릴섬에 대한 일본의 주장을 지지할 수 있는 근거가 1955년 7월의

미국 외교문서에 없었다.

54)1945년 8월 일반 지령 1호(SCAP);1946년 1월 677선언(SCAP);1951년 9월 샌프란시스

코 평화조약의 2조.

55)RodgerSwearingen,TheSovietUnionandPostwarJapan,p.191.
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일본의 상실한 영토에 대한 미국 입장의 추가 수정은 1956년 8월 소-일

정상화 협상의 마무리 단계에서 나왔다.이것은 1956년 일본이 영토분쟁의

해결과 평화조약을 체결하지 못한 또 다른 이유가 되었다.1956년 9월 7일

덜레스는 일본 외무장관 시게미쓰에게 말했다.만약 일본이 공식적으로 이

평화조약에서 남쿠릴섬을 소련의 영토로 인정 한다면,미국은 자신들이 관

리하던 오키나와를 병합할 수 있을 것이라고 했다.56)이 같은 덜레스의 발

언을 보면,미국정부는 소-일관계의 개선이나 소-일 평화조약의 체결을 도

저히 간과 할 수 없었다는 것을 의미한다.그래서 일본이 대소 영토청구권

을 포기할 경우,미국은 샌프란시스코 평화조약 제26조에 근거하여 일본정

부에 “동종의 특권”을 요구할 수 있다는 것을 예고한 것이다.57)

이러한 미국의 입장을 볼 때,미국은 공식적으로 남쿠릴섬을 일본의 고

유영토로 인정하게 되었다.결국,소련이 제시한 평화조약 체결 후 2도 이

양으로 양국관계를 완전 정상화시키는 것은 어렵다고 보고,일본은 평화조

약의 형태로 국교 회복을 포기하고 잠정 협정으로 국교 수립에 들어 설 수

밖에 없었다.

이미 미-소간 냉전시기에 소-일간 국교정상화에 대해 미국은 부정적이었

다.예를 들면,1955년 10월 덜레스 국무장관이 하토야마수상에게 비공식

외교문서를 보내,일본의 대소 경제교류확대와 국교정상화 방침은 “미국정

부가 입안중인 대일 원조계획을 시행하는데 방해가 될 수 있다”고 경고했

다.58)이처럼 양국 관계정상화를 위해 일본이 “최대 적국”소련에 영토문제

에 있어 양보를 하여 평화 조약 체결까지 진행하는 것이 미국은 달갑지 않

았던 것이다.“북방영토는 반소 감정의 원점으로 조기 반환은 바람직하지

않다.만일 조기 반환이 되면 일본이 대소 외교를 독자적으로 하는 것이기

56)TakahikoTanaka,Nissokokkokaifukunoshitekikenkyuu(Yuhikaku,1995),

p.266.

57)Е.М.Жуков,М.И.Сладковский,Г.В.Астафьев,М.С.Капица,Междунар

одные отношения на Дальнем Востоке в послевоенные годы 1958-1976(Mock

вa:Мысль,1978)　recitedin『ソ連の アジア政策 』上 (Tokyo:TheShimulPress,

1981),268쪽.

58)朝日新聞,1955年 5月 23日;『ソ連の アジア政策 』上,263쪽.
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때문에,이는 바람직한 일이 아니다”고 하는 것이 미국의 입장이었다.북방

영토 문제는 일본이 독자적으로 해결할 수 있는 문제가 아니라 미-소 냉전

에 있어서 미국의 대소 카드로 이용된 것이다.59)

왜 미국은 1951년부터 1991년까지 일본과 소련사이에 영토분쟁을 계속

유지하도록 했을까?그 이유는 냉전의 요소와 함께 지정학적 힘의 균형을

유지하기 위한 전략적 선택이었다.일본은 동맹국이었고,소련은 적대국이

었다.그러나 미국 입장은 친구와 동맹국을 위해 무조건적인 지지와 소련

에 대한 반감을 토대로 한 것은 아니었다.이것은 동북아에서 미국의 전략

적 이익을 위하여 영토 문제에 대한 소련과 일본 간의 정체를 계속유지 하

는데 초점을 두었던 것이다.소-일간 관계 정상화를 못하게 함으로써 그리

고 지속적인 적대관계를 불러일으킴으로써 이 미해결된 분쟁은 일본을

미국에 더 의존하도록 하는데 있고,소련을 더 고립시키는데 있었다.60)

이렇게 하여,1956년 말에 미 국무성은 남쿠릴섬을 포함한 북방영토에

대한 일본의 주장을 지지하게 되었다.미국행정부는 공식적으로 일본의

“4도”주장을 지지했던 것은 이들 섬들이 쿠릴섬으로부터 구분을 생각했기

때문이 아니라 4도반환 주장은 소련이 받아들일 수 없다는 것을 알고 있었

기 때문이다.그러나 분쟁 4도를 일본 영토라는 미국 정부의 입장으로 인

해 일본은 4도 반환을 더 강력히 요구할 구실을 얻게 되었다.

5.맺음말

1956년 소-일공동선언으로 양국은 외교관계를 회복했지만,일본의 가장

59)나카자와 다카유키(최효선역),『고르바쵸프와 이케다 다이사크』,문예림,2005,38쪽.

60)RaymondL.Garthoff,‘ADiplomaticHistoryoftheDispute,’JamesE.Goodby,

VladimirI.Ivanov,and Nobuo Shimotamai(eds.),Northern Territoriesand

Beyond:Russian,Japanese,andAmericanPerspectives(London:Praeger,1995),

p.19.
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현안이었던 영토문제는 해결하지 못했다.양국은 공동선언에 언급한 영토문

제 항목에 대해 서로 달리 해석했다.소련은 하보마이와 시코단 2도이양으

로 양국 영토문제는 종식되었다고 보고,이제 더 이상 양국 간 영토획정을

위한 논의는 없다고 한다.그러나 일본의 태도는 달랐다.양국 공동선언에

서명할 때,일본이 향후 영토문제에 대한 논의를 계속하기로 했음으로 영

토협상권은 아직 남아있다고 한다.그리고 나머지 구나시리와 에토로후

2도에 대한 반환문제를 해결해야만 양국 간 영토문제는 종식된다고 한다.

이와 같은 양국의 입장은 현재까지 변함없이 계속 이어오고 있다.

본문에서 언급되었던 것처럼,평화조약과 영토문제를 해결하지 못한 것

은 당시의 국내외적 요인이 작용했다.국내적으로,1955~56년 소-일 협상

은 ‘1955체제’가 수립된 시기와 중복된 것도 크게 작용했다.즉 당시 보수

당들인 자유당과 민주당이 합당하여 자유민주당이 탄생하면서 양국 영토문제

에 대한 당의 정책이 정부의 기본입장이 되었다.일본 집권당은 분쟁4도는

자국의 고유영토이며,소련이 불법점령하고 있기 때문에 러시아의 실효지배

를 인정할 수 없다는 것이다.더구나 50년 넘게 장기 집권한 자민당이 민

주당으로 정권이 교체되었지만,현 민주당 정부도 영토문제에 대한 이 같

은 기본입장을 변함없이 유지하고 있다.

대외적으로 1956년 양국 공동선언에서 합의한 2도반환론이 실현되지 못

한 것은 당시 동북아지역에서 지‧전략적 이익을 고려했을 때,미-소 대결구

도가 또한 크게 작용했다.미국의 입장에서 볼 때,소-일 양국이 영토문제

를 해결하고 완전 관계정상화로 전환 할 경우,미국은 아시아 전략의 수정

뿐만 아니라 이 지역의 지정학적 세력균형에도 큰 변화를 초래하여 미국의

국익에도 크게 부정적인 영향을 미칠 수 있기 때문이었다.

이처럼 1956년 소-일 공동선언에서 평화조약 체결 후 하보마이와 시코단

2도 반환으로 영토문제를 해결하지 못하고 추후 논의하기로 하고 남겨두게

된 것은 당시 동북아의 국제정세 변화 속에서 영토분쟁의 당사국인 일본

뿐만 아니라 미국의 전략적 이해관계도 개입하게 되었기 때문이다.

21세기 들어와 탈냉전시대 미국이 적극적인 개입이 없는 상황에서 실제
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적으로 분쟁 4도는 러시아와 일본 간 해결해야 할 문제가 되었다.양국이

합의만 하면 해결할 수 있는 것이다.이미 양국은 1956년 소-일 공동선언

에서 평화조약 체결 후 하보마이와 시코단 2도반환을 합의했었고,집권

1기 때인 2000년 초에 블라디미르 푸틴(VladimirPutin)대통령은 1956년

공동선언의 유효성을 인정했었다.2012년 5월에 재집권한 푸틴 대통령도

이 선언을 쌍방이 받아 들 일 수 있는 양국 교섭의 기초가 되는 유일한 문

서로 보고 있다.

따라서 좋은 이웃국가로 서로 승리할 수 있는 방법으로 영토문제를 해결

해 나가야 한다.샌프란시스코 평화조약 체결과정에서 일본은 분쟁 4도에

대해 일본의 고유 영토라고 미국에 강력히 주장했지만,미국으로부터 일본

의 영토라는 지지를 얻지 못했고,쿠릴열도에 대한 영토주권을 포기한 것

으로 되어있다.더구나 1945년 일본외무성 팸플릿에 언급된 것처럼,원래

일본 정부의 목표는 하보마이와 시코단 2도를 반환받는 것이었다.이 “2도

반환론”은 일본의 제2차세계대전 패배의 현실을 반영한 전쟁의 결과이었다.

양국 간 기본입장의 변화 없이는 과거 56년간 해결하지 못한 이 문제를

앞으로 수십 년을 더 기다린다고 해결할 수 없을 것이다.결국 러-일간 입

장의 변화가 없다면,양국의 영토문제 해결에 있어 기존 입장을 주장하는

요구들이 계속 반복될 것이다.진정한 동북아 지역의 평화와 안정을 위해

양국은 서로 합의할 수 있는 공동 이익의 선에서 이 문제를 해결해야 한다.

2011년 3월 1일자 <경향신문>한 칼럼에서 일본의 대표적인 진보학자 와다

하루키(WadaHaruki)교수가 제안 한 것처럼 분쟁 4도 가운데 1956년 양

국공동선언에서 평화조약체결 후 이양하기로 한 하보마이와 시코단 2도 수

용과 나머지 쿠나시리와 에토로후 2도는 러시아 영토로 받아드리는 것이

바람직하다고 본다.그러면서 러시아와 협력을 통해 일본은 경제와 안보에

서 국익을 추구하는 것이 현실적인 방안일 것이다.실제적으로 양국은 경

제적으로나 군사적으로 양국 관계를 확대하는 것이 중국에 대처하는데 있

어 양국을 위해 전략적 중요성을 가지고 있다.즉,이 지역의 에너지 자원

을 필요로 하고 있는 일본으로써 자원의 공동개발을 통해 경제적 이익을
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추구하는 것이 일본의 국익을 위해 최상의 방법일 것이다.한편으로 동북

아지역 군사대국으로 부상하고 있는 중국을 견제하고,동북아의 힘의 균형

을 유지하기 위해서도 양국 협력관계의 장애가 되고 있는 영토문제 해결이

우선시 되어야 한다.따라서 경제와 안보적인 측면에서 국익에 도움이 되

는 방향으로 영토문제를 해결한다면,동북아 지역의 안정과 평화체제 구축

에도 기여할 것이다.
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<ABSTRACT>

TheProcessAnalysisfortheNormalizationof

Soviet-JapaneseTies:AStudyontheTerritorialIssue

 

Choi,Tai-kang

Thispaperfocusesonthe threeaspectsnotonlyinpoliticalchangesof

the SovietUnion and Japan butalso in the change ofinternational

situation.First,sinceWorldWarII,bothgovernmentsdidnothaveofficial

exchanges forten years.However,they tried to resume theirforeign

relation.Thispapershowswhytheytriedtoimproveand resumethe

foreignrelation.

Second,theyrestoreddiplomaticrelationsthrough fournegotiations,but

thepeacetreatywasnotsignedduetodiscordofresolvingtheterritorial

dispute.Thus,Iwillexaminewhytheydidnotfindthecompromiseto

resolvetheterritorialissuebetweenthem.

Third,theissueisrelatedtoEastAsiasecuritystrategy.Atthattime,

thenormalizationbetweentheSovietUnionandJapanthroughresolution

ofterritorialissueisamajorproblem tohaveastronginfluenceonthe

strategicinterestandtoexpandthegeopoliticalinfluenceoftheU.S.in

NortheastAsia.Thus,theinfluenceoftheU.S.willhavebeenthecritical

factorin the conclusion ofthepeacetreaty and in resolution ofthe

territorialissue.SoIwillalsoanalyzethatthereweretheU.S.changesof

stanceontheterritorialdisputeandtheU.S.exertedtheirinfluenceinthe

processofSoviet-Japanesenegotiation.

Finally,Iwillexaminetheimplication in solvingtheterritorialissue

between thepresentRussian-Japanesegovernmentswhich wasgiven to

them throughthejointstatementin1956.
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