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1.머리말

개전에서 전선 교착에 이르는 한국전쟁 초기 동안 전선은 낙동강과 압

록강을 오르내리면서 한반도 대부분을 전역(戰域)에 포함시켰다. 그 과정

에서 북한지역은 남한지역 이상으로 초토화되어 전쟁 지속이 가능할지 

의문시되는 지경에 이르렀다. 1950년 10월 중국 인민지원군의 참전으로 

북한은 절체절명의 위기에서 벗어났지만 문제는 조중연합군을 유지할 군

수와 군비였다. 그런 점에서 당시 북한의 독자적인 전쟁 수행은 불가능

해 보였다. 그럼에도 전쟁은 어떻게 이후 2년 9개월이나 계속되었을까.

* 경희대학교 박사과정 수료  
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외부로부터의 군비지원을 생각하지 않을 수 없다. 따라서 북한의

한국전쟁 수행 과정에 대한 연구는 필연적으로 국내의 경제기반, 군비지

원을 둘러싼 외교관계와 같은 문제들에 대한 관심을 수반한다.

한국전쟁 연구는 이미 양적․질적으로 상당한 성과를 거두어 온 분야

이다. 1990년대까지 민간의 한국전쟁 연구는 주로 전쟁의 기원과 영향

을 분석하는 데 초점이 두어졌다. 전쟁 과정에 관한 연구는 군인들의 전

사(戰史)적 관심에 그쳤을 뿐이다. 2000년을 전후해서부터는 학계에서도 

전쟁 과정에 관심을 가지고 민간인 학살, 지역 단위에서의 전쟁 경험, 

휴전협정 등 다양한 분야에 관한 연구를 진행시키고 있다.

이처럼 한국전쟁 연구의 관심 영역이 다양해지고 있는 가운데 북한의 

전쟁 준비와 수행 과정을 경제적 측면에서 다룬 연구 성과도 제출되고 

있다. 먼저 기무라 미쓰히코(木村光彦)와 아베 게이지(安部桂司)는 일제

가 대륙침략을 위해 북한지역에 육성한 산업기반과 기술 인력이 해방 후 

김일성의 전쟁 준비에 활용되었다는 가설을 제시하였다.1) 이들의 견해는 

북한의 전쟁 준비를 일제 전시체제와 관련지어 고찰했다는 점에서 일제

시기와 단절적으로 진행되어 오던 북한사 연구에 새로운 시각을 제공했

다. 하지만 이 연구는 해방 후 북한 공업의 재건 과정을 상당히 실증적

으로 다루었음에도 불구하고 재건된 북한의 공업이 전쟁 준비에 활용되

었다는 직접적인 근거를 제시하지는 못하였다. 전쟁 준비에 활용되었을 

것이라며 제시한 북한의 생산품은 65호공장의 생산을 제외하면 대부분 

심증에 그칠 뿐이다. 전쟁에서 북한이 사용한 무기가 대부분 소련제였다

는 것이 이미 알려진 사실임에도 불구하고, 북한 자체의 생산을 강조하

는 이들의 가설은 다소 무리한 면이 있다.

위 연구를 제외하면 북한의 전쟁 준비는 주로 소련의 무기 제공에 의

해 이루어졌다는 시각이 주를 이룬다고 할 수 있다.2) 다만 논자에 따라 

1) 기무라 미쓰히코․아베 게이지 저, 차문석․박정진 역,  전쟁이 만든 나라, 북한의 군사공

업화 , 미지북스, 2009.

2) Sergei Goncharov․John Lewis․Litai Xue, Uncertain Partners: Stalin, 

Mao, and the Korean War, Stanford University Press, 1995; 신범식, ｢소련의 
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인민군의 무장은 소련이 제공한 무기로 갖추어졌지만 이는 무상원조가 

아닌 차관이었다는 점, 전비 마련 및 차관의 상환을 위해 인민을 대상으

로 한 경제적 동원이 이루어졌다는 점 등을 각각 강조하고 있다. 이들 

연구의 공통점으로는 북한의 자체 생산에 대해서는 거의 관심을 가지지 

않은 점, 대체로 전쟁 과정보다는 전쟁 준비에 초점을 둔 점을 들 수 있

다. 이 때문에 필연적으로 소련의 역할이 강조되고 있다. 따라서 북한의 

자체 생산이 전쟁 준비에 어느 정도로 기여했는지는 아직 적절한 평가가 

내려진 적이 없으며, 또 전쟁 과정에서의 군수 생산 및 조달과 전비 지

출 문제도 그다지 주목받은 적이 없다. 

몇몇 연구에서 위 문제들 일부가 다루어진 적이 있지만3) 전쟁 과정에

서 북한이 어떻게 필요한 물자와 비용을 충당했는지는 아직 본격적으로 

검토되지 않았다. 한국전쟁은 미․소 냉전의 한 결절점이 되었고, 미국

은 직접 참전하기까지 한 대규모 전쟁이었다. 그러므로 한국전쟁은 미국

에게 ‘제한전쟁(limited war)’이었을 수 있지만, 남한이나 북한과 같은 

신생국가에게는 ‘초총력전(super total war)’에 가까웠다고 볼 수 있다.4) 

따라서 한국전쟁의 전개 과정을 설명하기 위해서는 북한의 경제력을 훌쩍 

넘어서는 막대한 군비 수요가 어떻게 충당되었는지를 살펴볼 필요가 

북한 군사지원｣,  한국전쟁사의 새로운 연구 1 , 국방부 군사편찬연구소, 2001; 정병준, 

 한국전쟁: 38선 충돌과 전쟁의 형성 , 돌베개, 2006; 기광서, ｢소련의 대북한 군사원조

와 중․소 군대의 참전 문제: 한국전 발발 전후를 중심으로｣,  역사문화연구  25집, 한국

외국어대학교 역사문화연구소, 2006; 전현수, ｢한국전쟁과 소련의 역할 - 1949년 3월 조소 

양국 정부의 협상을 중심으로｣,  大邱史學  第100輯, 대구사학회, 2007; 김광수, ｢북한

정권 성립 이후 ‘통일’ 전략 논의와 전쟁 준비: 1948년 9월부터 1950년 1월까지를 중심

으로｣,  軍史  제79호, 국방부군사편찬연구소, 2011.

3) 차문석이 전시 생산과 공장 소개 문제를 다룬 적이 있지만, 자료를 소개하는 수준에 그쳤

다. 박영실은 전쟁 중 북한에 대한 중국과 소련의 지원에 대해 ‘세계평화옹호운동’과 ‘항미

원조운동’을 중심으로 서술하였다. 차문석, ｢한국전쟁 시기 북한의 전시 생산체제: ‘공장 

소개’와 ‘전시 생산정책’을 중심으로｣,  統一問題硏究  15권 1호, 평화문제연구소, 2003; 

박영실,  ‘중국인민지원군’과 북․중 관계 , 한국학중앙연구원 한국학대학원 박사학위논문, 

2010.

4) 온창일, ｢초총력전 그리고 제한전｣,  한국정치외교사논총  5권 1호, 한국정치외교사학회, 

1989, 200쪽.
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있다.

위와 같은 문제의식 아래 본 연구는 북한의 전쟁 준비와 수행 과정에

서 전시 생산이 어떻게 이루어졌는지, 그리고 중국과 소련은 경제적으로 

북한에 어떤 지원을 제공하였는지를 살펴보고자 한다. 연구에서는 먼저 

북한의 자체 생산이 전쟁 수행에 어느 정도로 기여했는지를 확인할 것이

다. 다음으로는 전쟁에 직간접적으로 참여한 중국과 소련이 경제적인 측

면에서 어떤 역할을, 어떤 비중으로 수행했는지 검토할 것이다. 이를 통

해 북-중-소 삼각관계가 전쟁 과정에서 겪는 관계 변화의 실마리 또한 

찾을 수 있을 것이다.

이를 위해 본 연구는 구소련 자료를 주로 활용하였다. 그 중에서도 기

무라 미쓰히코가 수집․번역한 러시아연방대외정책문서보관소(АВПРФ) 

소장 자료5)와 국사편찬위원회, 박종효, 캐스린 웨더스비, 바자노바 부부

가 각각 펴낸 대외정책문서보관소, 러시아연방국방성중앙문서보관소(ЦА

МОРФ) 및 러시아연방대통령문서보관소(АПРФ) 소장 자료6)가 본 논문

에 이용되었다. 이와 함께 북한에서 출판된 각종 공식간행물과 미군 노획

문서, 중국 및 남북한 출신 인사들의 회고록, 당시 중국공산당 연변지방

위원회 기관지였던  東北朝鮮人民報  등을 보조 자료로 이용하였다.

5) 기무라 미쓰히코는 발굴한 북한 경제관련 구소련자료를 선별하여  青山国際政経論集 에 

번역․게재하고 있다. 본 논문에 활용된 자료는 다음과 같다.

木村光彦, ｢1945~50年の北朝鮮産業資料(3)｣,  青山国際政経論集  52號, 青山学院大学国

際政治経済学会, 2001; 木村光彦,｢1950~51年の北朝鮮経済資料｣, 青山国際政経論集  57號, 

2002; 木村光彦, ｢1950~51年の北朝鮮経済資料(続)｣,  青山国際政経論集  58號, 2002; 

木村光彦, ｢朝鮮戦争中の北朝鮮にかんする資料｣,  青山国際政経論集  72號, 2007.

6) Kathryn Weathersby, “New Russian Documents on the Korean War”, Cold 

War International History Project Bulletin, Issue No.6∼7, Woodrow Wilson 

International Center, 1995; 예프게니 바자노프․나탈리아 바자노바 저, 김광린 역, 

 소련의 자료로 본 한국전쟁의 전말 , 열림, 1998; 국사편찬위원회 편,  한국전쟁, 문서

와 자료, 1950∼53년 , 국사편찬위원회, 2006; 박종효 편역,  러시아 연방 외무성 대한

정책 자료 I , 선인, 2010.
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2.전쟁 전 북한의 군비생산 능력과 전시생산

으로의 전환

개전 직전 북한에는 약간의 군수산업 기반이 갖추어져 있었다. 그 대표

적인 생산시설로는 무기와 탄약을 생산한 65호공장을 들 수 있다. 이 공

장은 일제시기 평양시 평천리에 건설된 포병공장이었는데, 1947년 9월 

김일성의 지시에 의해 ‘평양기계제작소’라는 이름으로 조업을 재개하였

다. 미군의 정보에 따르면 1948년 11월 현재 공장에서는 소련인 고문관 

3명과 인민군 장교 1명의 통솔 하에서 1,500명의 노동자가 일하고 있었

다.7) 조업을 재개할 때부터 이미 상당한 규모를 갖추었음을 알 수 있다. 

당시 북한의 유일한 병기창이었던 평양기계제작소는 산업상 김책의 주도

로 기관단총의 자체 생산에 착수하여, 1948년 12월 12일에는 국가시험 

사격행사를 성대히 열었다. 그리고 1949년 2월과 10월 두 차례에 걸쳐 

설비를 확장하고 소총과 박격포, 탄약류를 양산하기 시작하였다.8) 공장

의 확장공사가 한창 진행 중이던 1949년 6월 18일에는 명칭을 3월 1일

자로 소급하여 ‘산업성제65호공장’으로 변경하였다. 병기창의 보안을 위한 

조치였을 것이다.9) 

설비 확장과 무기의 양산은 소련의 기술 및 설비 원조에 의해 이루어

졌다. 소련은 1948년 6월 이후 북한에 각종 무기의 설계도와 기술 인력을 

7) Headquarters, United States Armed Forces in Korea, Office of the 

Assistance Chief of Staff, G-2, “Intelligence Summary Northern Korea” 

Issue No.167(19 Nov. 1948∼26 Nov. 1948), p.28(한림대학교 아시아문화연구소 

편,  駐韓美軍北韓情報要約 4 , 한림대학교 아시아문화연구소, 1989).

8) 사회과학원력사연구소,  조선전사  24, 과학․백과사전출판사, 1981, 276∼277쪽; 김일성, 

｢군수공업을 발전시키며 귀금속 및 희유금속 광물광산을 증대시킬 때 대하여: 조선민주주

의인민공화국 내각소회의에서 한 결론｣(1949.8.23),  김일성전집  10권, 조선로동당출판

사, 1994, 48∼50쪽; 김일성, ｢우리는 자체의 힘으로 무기를 만들어 무장하여야 한다: 

65호공장 대표들과 한 담화｣(1949.10.31),  김일성전집  10권, 294쪽; 고청송,  김정일

의 비밀살상무기공장 , 두솔, 2001, 14∼17쪽.

9) 김광수, ｢북한정권 성립 이후 ‘통일’ 전략 논의와 전쟁 준비｣,  軍史  79호, 27∼28쪽.
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제공하였다. 또 1948년 8∼10월 간 1,850만 루블에 해당하는 설비 및 

기재를 지원하였고, 1949∼1950년 사이에는 3,200만 루블을 추가로 책

정하였다.10)

65호공장에서 무기의 본격적인 양산이 이루어지기 시작한 것은 1949년 

10월 이후부터인 것으로 보인다. 1949년 6월 당시 북한 주재 소련 대사

였던 슈티코프는 북한에서 무기 및 탄약 생산이 사실상 이루어지지 않고 

있다고 파악하였다. 무기생산이 지체된 주된 이유는 소련으로부터 전문

가의 파견이 늦어졌기 때문이다.11) 양산이 시작된 이후인 1950년 상반

기 65호공장의 총생산액은 1억 5,900만 원(99만 루블)12)에 이르렀다. 

같은 시기 기계공업 부문의 총생산액이 6억 7,700만 원이었던 것을 감

안하면 북한의 공업생산에서 65호공장이 차지한 비중은 무시할 수 없는 

수준이었다.13) 다만 이해 6월에 전쟁이 개시되었기 때문에 전쟁준비에 

사용된 65호공장의 무기와 탄약은 이 1950년 상반기 생산 분이 거의 전부

였을 것이다. 게다가 중화기는 전혀 생산할 수 없었던 65호공장이 한창 

10) 기광서, ｢소련의 대북한 군사원조와 중․소 군대의 참전 문제｣,  역사문화연구  25집, 

84쪽.

11) 예프게니 바자노프․나탈리아 바자노바,  소련의 자료로 본 한국전쟁의 전말 , 20쪽; 기

광서, ｢소련의 대북한 군사원조와 중․소 군대의 참전 문제｣,  역사문화연구  25집, 84쪽.

12) 본 논문에서 각국 통화에 따른 금액의 환산은 아래의 표에 제시된 환율을 따른다. 몇몇 

자료를 통해 확인한 바에 따르면 위안 : 루블은 적어도 1951년부터 1953년까지, 위안 : 

원은 1951년 4월부터 1952년까지 아래와 같은 고정환율이 적용되었다. 전쟁기간 중에 

이러한 환율이 재조정되었을 가능성은 많지 않다. 원 : 루블 환율은 신뢰할 만한 자료를 

확인하지 못해 위안 : 루블, 위안 : 원 환율을 근거로 산출하였다. 

한국전쟁 시기 북한 원(圓)․중국 위안(元)․소련 루블(рубль)의 환율

구 분 원 :루블 위안 :루블 위안 :원

환 율 160 : 1 6,800 : 1 42.1 : 1

자료: 펠리센코, ｢조선민주주의인민공화국과 중화인민공화국의 통화 ․금융관계에 대하여｣

(木村光彦, ｢1950~51年の北朝鮮經濟資料｣,  靑山國際政經論集  57號, 241頁); 마

오쩌둥이 필리포프(스탈린)에게 보낸 전문, 1952년 2월 8일(Kathryn Weathersby, 

“New Russian Documents on the Korean War”, CWIHP Bulletin, No.6

∼7, pp.75∼76).

13) 펠리센코가 비신스키에게 보낸 보고서, 1950년 8월 17일(木村光彦, ｢1945~50年の北朝鮮

産業資料(3)｣,  青山国際政経論集  52號, 155頁).
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병력 증강에 열을 올리고 있던 인민군의 수요를 충족시킬 수 없는 것은 

당연했다.

따라서 북한은 필요한 군수품의 대부분을 소련으로부터 얻을 수밖에 

없었다. 1949년 3월 ｢소련방과 조선민주주의인민공화국 간의 물품거래 

및 대금결제에 관한 의정서｣가 비밀리에 체결되었다. 알려진 바와 같이 

이는 실질적인 조소군사원조협정이었다. 이 의정서에서 소련은 북한에 

대해 3년간 총 2억 1,200만 루블(339억 원)에 상당하는 군수품을 차관

으로 제공할 것을 약속했다. 1952년 7월부터 3년 내에 연 2%의 이자를 

포함해 상환하는 조건이었다. 북한은 이 차관을 곡물, 귀금속, 희귀광물

과 같은 상품으로 변제하기로 하였다.14)

소련이 제공한 군사차관의 규모를 통해 65호공장의 생산이 북한의 전

쟁준비에 얼마나 기여했는지를 가늠해 볼 수 있다. 소련은 북한에 대해 

1949년 6월부터 1952년 6월까지 3년간 총 2억 1,200만 루블, 매년 약 

7,070만 루블의 군사차관을 제공하기로 합의하였다. 그런데 1950년 2월 

김일성은 스탈린에게 1951년도에 제공받기로 한 7,070만 루블의 차관을 

1950년에 앞당겨 제공해줄 것을 요청하였다. 개전에 관한 스탈린과 

김일성의 교감이 사실상 이루어졌기 때문이다.15) 이에 따라 소련은 

1950년 6월 이전까지 약 1억 4,000만 루블 이상의 금액에 상당하는 군

수품을 북한에 제공하였다. 한편 앞에서 살펴본 것처럼 65호공장의 생산

이 그 대부분을 차지했다고 가정할 때, 북한에서의 무기 및 탄약 생산은 

약 100만 루블을 약간 상회하였을 것이다. 이처럼 소련이 제공한 군사차

관과 65호공장의 생산액이 큰 차이를 보이는 것은 65호공장이 고가의 

장비와 중화기를 생산하지 못했기 때문일 것이다. 그럼에도 금액으로 단순 

평가한다면 65호공장의 생산은 전쟁준비에 거의 아무런 기여도 하지 

14) 정병준,  한국전쟁 , 296쪽; 기무라 미쓰히코․아베 게이지,  전쟁이 만든 나라, 북한의 

군사 공업화 , 291∼302쪽; 전현수, ｢한국전쟁과 소련의 역할｣,  大邱史學  100輯, 26쪽.

15) 슈티코프가 비신스키에게 보낸 전문, 1950년 2월 7일( 한국전쟁, 문서와 자료 , 56쪽; 

Kathryn Weathersby, “New Russian Documents on the Korean War”, 

CWIHP Bulletin, No.6∼7, p.36); 정병준,  한국전쟁 , 483∼484쪽.
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못했다고 할 수 있다. 

이처럼 북한은 소련으로부터의 차관에 의존해 전쟁을 준비했고, 또 이

를 상환하기 위한 적지 않은 양의 상품을 준비해야 했기 때문에 군수물

자를 비축할 여유가 없었다. 개전 직전 인민군은 식량과 유류, 탄약과 

같은 필수적인 군수물자를 약 60일간의 작전이 가능한 수준으로 보유하

고 있었다고 한다.16) 당시 인민군 총참모부가 소련 군사고문들의 도움으

로 완성한 작전계획에는 전체 작전기간이 1개월로 예정되어 있었다.17) 

미국이 본토에서 병력을 증원하는 데 약 한 달에서 한 달 반이 소요되므

로 그 안에 한반도를 장악하여 미국의 개입을 봉쇄하겠다는 의도였다.18) 

따라서 약 두 달분의 군수물자는 미국이 참전하지 않는다는 전제 하에 

남한과의 속전속결을 가정한다면 충분한 준비라고 볼 수도 있었다.

그러나 소모성 물자가 비교적 충분히 준비되었던 것에 비해 인민군의 

무기와 장비 재고는 상당히 다른 양상을 보여준다. 다음의 <표 1>은 개전 

직전 인민군이 보유한 화포의 현황이다.

<표 1>1950년 6월 현재 조선인민군 보유 화포(단위:문)

무기명 군 병기고 야전군 해군 계

박격포 - 857 18 875

대전차포 - 521 31 52

야포 10 495 60 565

고사포 - 36 36 72

자료: 국방부 군사편찬연구소 편,  소련 군사고문단장 라주바예프의 6 ․ 25전쟁 보고서 1 , 

국방부 군사편찬연구소, 2001, 278쪽.

위에서 보는 바와 같이 인민군은 화포 재고를 거의 남겨두지 않았다. 

개인 화기 또한 마찬가지였다. 낙동강에서 치열한 공방전이 벌어지던 

16) 김광수, ｢북한정권 성립 이후 ‘통일’ 전략 논의와 전쟁 준비｣,  軍史  79호, 33∼34쪽.

17) 정병준,  한국전쟁 , 525쪽.

18) 허종호,  조선인민의 정의의 조국해방전쟁사 1 , 사회과학출판사, 1983, 110쪽.
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1950년 8월, 인민군은 남한지역에서 의용군을 징집하였지만 소총의 재

고가 없었기 때문에 무기도 지급하지 않고 전선에 투입하는 경우가 많았

다.19) 이는 작전계획에 차질이 생겨 병력을 보충하거나 재편해야 하는 

상황을 북한 지도부가 처음부터 염두에 두지 않았음을 보여준다. 그것은 

전쟁을 속전속결로 승리할 수 있다는 김일성의 자신감 내지는 무모함에

서 비롯된 것이지만, 계획에 차질이 생겼을 때를 대비한 무기와 물자를 

준비하는 것이 애초에 불가능했기 때문이기도 하다. 당시 북한의 경제력

으로서는 소련으로부터 차관을 최대한 끌어들여 약 한 달 동안의 전쟁을 

준비하는 것이 최선이었던 것이다.

북한 지도부가 장기전을 고려하지 않고 있었다는 사실은 개전 직후에 

취해진 일련의 조치에서도 확인할 수 있다. 전쟁을 개시한 북한은 6월 

26일 군사위원회를 조직하고 27일에는 전시상태를 선포하여 전시체제로 

전환했다. 또 지방에는 군사위원회의 지도를 받는 지방군정부를 조직하

였다. 치안 및 군사안보와 관련한 지방 주권기관의 모든 업무는 지방군

정부로 이양되었다.20) 중앙에서 지방에 이르기까지 일체의 정치․행정기

능을 군사위원회와 지방군정부가 장악하게 한 조치였다.

그러나 전시체제로의 전환 조치는 북한 전역을 대상으로 하지 않았다. 

27일 발표된 ｢전시상태에 관하여｣의 적용대상은 전선 인근의 강원도와 

황해도에 한정되었다.21) 전선 후방지역에 대해서는 평시와 같이 인민위

원회가 주권기관으로서의 역할을 수행하였다. 후방지역까지 동원되는 총

력전과 장기전을 상정하지 않았기 때문에 가능한 조치였다. 

동원령이 전시상태 선포와 함께 이루어지지 않고 7월 1일에야 선포된 

것도 위와 같은 맥락에서 이해할 수 있다. 6월 29일과 30일 사이에 

19) 徐鏞瑄, ｢韓國戰爭時 占領政策 硏究｣, 國防軍史硏究所 編,  韓國戰爭 硏究: 占領政策․勞

務運用․動員 , 國防軍事硏究所, 1995, 43쪽.

20) 조선민주주의인민공화국 최고인민회의 상임위원회, ｢정령―군사위원회 조직에 관하여(1950.

6.26)｣,  조선중앙년감: 1952∼52년판 , 조선중앙통신사, 1952, 82쪽; 조선민주주의인

민공화국 최고인민회의 상임위원회, ｢정령―전시상태선포에 관하여｣(1950.6.27),  조선

중앙년감 : 1952∼52년판 , 82∼83쪽.

21)  조선중앙년감 : 1951～52년판 , 446쪽.



70 軍史 第88號(2013.9)

미국의 참전이 가시화되었기 때문이다. 29일에는 미 공군의 북한지역 폭

격이 시작되고, 30일에는 지상군의 파병이 결정되었다. 김일성은 미 공

군의 폭격이 시작되자마자 전쟁이 난관이 처했음을 인지했다. 더 이상 

속전속결을 낙관할 수 없게 된 것이다. 장기전이 될지도 모를 전쟁에서 

가장 중요한 문제는 인적․물적 자원을 안정적으로 확보하는 것이었다. 

이를 위해 가장 먼저 취해진 조치가 7월 1일의 동원령 선포였다. 이에 

따라 북한지역에서 1914년부터 1932년 사이에 출생한 인민들은 전부 동

원대상이 되었다.22) 징병제로의 전환이었다. 그리고 같은 날 군사위원회

는 남한 점령지역에서의 ‘인민의용군’ 조직을 결정하였다.23) 

다음 조치로 북한 지도부는 1950년 3/4분기 인민경제계획을 채택하였

다. 이것은 1949~50년 2개년 계획을 수정, 분기별 계획으로 전환한 것

이었다. 새로 채택된 계획에는 병기공장의 생산규모 확대, 국영공업기업

소의 군수산업 전환, 군수공업에 대한 원료․자재의 우선적 보장과 같은 

내용이 반영되었다.24) 이에 따라 산업성은 7월 7일부터 군용 무기와 장비

생산으로의 전환을 시작하여, 7월 10일 이후에는 34개 기업이 공병장비

의 생산을 시작하였다.25) 한 달 간의 전쟁을 상정한 기존 계획대로라면 

위와 같은 조치는 필요 없는 것이었다. 반대로 장기전의 가능성에 대비

하고 있었다면 7월에야 전시 생산으로의 전환이 이루어질 리가 없었다. 

따라서 1950년 3/4분기 인민경제계획 채택과 전시 생산으로의 전환은 

전쟁 전에 미리 계획된 것이 아니라 미국의 참전으로 정세가 급변하자 

다급하게 준비된 대책이었다.

22) 슈티코프가 핀시(스탈린)에게 보낸 전문, 1950년 7월 1일( 한국전쟁, 문서와 자료 , 69쪽); 

조선민주주의인민공화국 최고인민회의 상임위원회 정령,｢조선민주주의인민공화국 전지

역에 동원을 선포할 데에 관하여(1950.7.1.)｣,  조선중앙년감: 1951～52년판 , 82～83쪽.

23) 김일성, ｢인민의용군을 조직할 데 대하여: 조선민주주의인민공화국 군사위원회 제4차 회의

에서 한 결론(1950.7.1)｣,  김일성 전집  12권, 76쪽.

24) 허종호,  조선인민의 정의의 조국해방전쟁사 1 , 130쪽.

25) 정일룡, ｢전쟁시기 1950년의 산업과업 총결과 1951년에 있어서 산업의 재건과 발전에 

관한 긴급한 과제(일자불명)｣(木村光彦, ｢1950~51年の北朝鮮經濟資料(續)｣,  靑山國際政

經論集  58號, 211頁).
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전시생산으로의 전환을 시작했지만 미군과의 대결이 가시화된 상황에

서 추가 군수품의 확보는 시급한 문제였다. 필요한 무기와 장비를 즉시 

확보하려면 역시 소련에 요청하는 수밖에 없었다. 조급해진 김일성은 무

기 제공 요청을 남발했다. 김일성은 7월 1일 스탈린에게서 탄약과 군수

품의 추가 공급 허가를 받아낸 데 이어26), 3일에는 미군 공수부대가 배

후에 상륙할 수 있다는 우려를 제기하면서 이에 대비하기 위한 무기와 

장비의 공급을 요청했다.27) 이것은 2개 보병사단과 육전대 12개 대대, 

그리고 내무경비대의 추가 편성을 위한 것으로, 소총 5만 정을 포함한 

상당히 많은 양이었다. 또 같은 날 김일성은 예비연대와 2개 전차여단의 

편성에 착수했다고 하면서 이에 필요한 무기와 전차도 요구했다. 스탈린

은 위 요청 대부분을 수락하였다. 그러면서 그는 예기치 않은 미 공군의 

공습에 북한지도부가 공황에 빠지지는 않았는지 걱정했다.28) 

전쟁개시 직후 김일성과 스탈린이 인민군의 대규모 증편을 꾀한 사실

은 미군 참전이라는 변수가 이들의 전쟁 계획에 반영되어 있지 않았다는 

것을 잘 보여준다. 예상치 못한 미군의 참전이 이루어짐에 따라 대규모

의 추가 지원 없이는 전황을 낙관할 수 없게 되었던 것이다. 그것은 애

초에 준비한 전력만으로 전쟁을 종결짓겠다는 계획에서 가능한 국내외의 

모든 자원을 총동원하여 장기전에 대비하는 총력전 체제로의 전환이었

다. 이제 군비 수요는 기하급수적으로 늘어날 것이 자명했지만, 북한은 

이에 대한 대비를 전혀 하지 못한 채 전시생산으로의 전환을 다급하게 

시작하고 있었다.

26) 슈티코프가 핀시에게 보낸 전문, 1950년 7월 1일( 한국전쟁, 문서와 자료 , 69쪽).

27) 슈티코프가 핀시에게 보낸 전문, 1950년 7월 4일( 한국전쟁, 문서와 자료 , 70쪽).

28) 핀시가 슈티코프에게 보낸 전문, 1950년 7월 1일( 한국전쟁, 문서와 자료 , 67∼68쪽); 

핀시가 슈티코프에게 보낸 전문, 1950년 7월 6일( 한국전쟁, 문서와 자료 , 73쪽).
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3.전시생산 기반의 붕괴와 산업 소개의 실패

미군의 참전은 조기 종전의 전망만 어둡게 한 것이 아니었다. 한국전

쟁에 투입된 미 공군은 수송망에 대한 차단작전과 산업시설에 대한 전략

폭격을 통해 북한의 전쟁수행 능력과 의지를 파괴하고자 했다. 미 공군

은 6월 29일 평양 폭격을 시작으로 10월까지 원산․흥남․함흥․청진․

라진․성진과 같은 주요 산업지대에 대한 공중폭격을 감행했다.29) 이들 

대도시에 대한 미 공군의 대규모 폭격은 특히 7∼8월에 집중되었다. 미 

공군은 7월 13일 정유공장이 위치한 원산을 폭격한 데 이어, 7월 30일

부터 3일간 흥남 공업지구, 8월 7일 평양의 65호공장, 8월 27일과 28일

에는 겸이포와 성진의 제철소를 폭격하였다. 해당지역을 초토화하는 방

식의 대규모 폭격이 계속된 결과, 9월 15일 극동공군사령관 스트레이트

메이어는 전쟁 수행에 필요한 북한의 군수산업 목표는 실질적으로 무력

화되었다고 선언했다.30) 

그렇다면 스트레이트메이어의 주장처럼 북한의 산업시설은 완전히 무력

화되었을까? 이에 관한 종래의 연구는 미군에 의해 작성된 추정치와 북

한의 공식 발표자료를 토대로 북한 산업시설의 피해를 검토하였었다.31) 

그러나 이를 통해 피해의 전모를 파악하기는 쉽지 않다. 미군 측 자료는 

폭격 후 사진 분석에 의한 추정치이며 북한 측의 자료는 개별 사례들을 

구체적으로 열거하고 있지만 전체 통계는 생략하고 있기 때문이다.32)

29) 김태우,  한국전쟁기 미 공군의 공중폭격에 관한 연구 , 서울대학교 국사학과 박사학위

논문, 2008, 70∼71쪽.

30) 미 극동공군이 공격목표로 인식한 평양병기창은 39°00'N-125°44'E 지점에 위치한 것

으로 처음 65호공장이 위치했던 평양시 평천리와 일치한다. 김태우,  한국전쟁기 미 공

군의 공중폭격에 관한 연구 , 96∼115쪽; 고청송,  김정일의 비밀살상무기공장 , 15쪽.

31) 이신철,  전쟁피해와 조선민주주의인민공화국 사회의 변화｣,  역사문제연구  6, 역사문제연

구소, 2001; 김태우,  한국전쟁기 미 공군의 공중폭격에 관한 연구 ; 김태우, ｢한국전쟁 초

기 미 공군의 북한지역 공중폭격｣,  한국민족운동사연구  64, 한국민족운동사학회, 2010.

32) 미군 측의 자료는 미 공군역사연구소(AFHRA)에 소장된 ｢극동공군 폭격기사령부 작전명

령서(FEAF Bomber Command Operations Order)｣와  극동공군 폭격기사령부요람
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이와 관련하여 소련 측이 작성한 ｢미군의 공습 결과 발생한 조선민주

주의인민공화국의 산업과 운송의 손해｣라는 제목의 보고서가 주목된

다.33) 이 자료는 북한 주재 소련대사관 참사 펠리센코가 본국 외무성에 

보고한 것으로, 미 공군의 폭격이 북한의 산업과 운송에 준 피해와 복구

상황을 상세히 기록하고 있다. 1950년 9월에 작성된 이 보고에 따르면 

산업성 산하의 국영기업 중 파괴된 것은 76개 기업으로, 황해제철소․남

포제련소․흥남화학비료공장․흥남화약공장․65호공장과 같은 주요 군수

공장이 큰 피해를 입었다. 교통성 산하의 기업 중에서는 평양기관차수리

공장 등 4개소가 파괴되었고, 상업성 산하의 기업과 시설물은 14개 기업

소․58개 상점․21개 창고가 완파, 9개 기업소․43개 상점․6개 창고

가 부분적으로 파괴되었다. 특히 군수산업에서 핵심적인 역할을 담당하

는 기계공업은 평양․흥남․남포를 비롯한 총 11개 공장이 완파 또는 대

파되어, 총 16억 2천만 원에 상당하는 손실을 입었다. 슈티코프는 보고

서에서 7∼8월 동안 북한의 산업은 약 80%가 파괴되었고, 그 결과 8월

의 생산수준은 전쟁 전의 25% 수준까지 떨어진 것으로 평가했다.34) 

흥미로운 사실은 대부분의 산업시설이 폭격 피해를 면치 못했지만, 65호

공장은 피해를 거의 받지 않고 중요한 설비와 원재료 및 인력을 이전하

는 데 성공했다는 것이다. 쉴 새 없는 폭격 속에서 작업이 이루어졌다는 

산업상 정일룡의 언급으로 미루어보아 공장의 이전은 평양 폭격이 있었

던 6월 29일경이었다고 생각된다. 공장이 이전된 장소는 원위치에서 

약 80km 떨어진 평북 성천군 군자리의 납․주석광산 갱도였다. 갱도로 

(FEAF Bomber Command Digest) 을 들 수 있다. 김태우의 연구에서 이 자료가 적극

적으로 활용된 바 있다. 김태우,  한국전쟁기 미 공군의 공중폭격에 관한 연구 .

북한 측의 자료는 다음을 들 수 있다. National Archives, Record Group 242, 

Shipping Advice 2011, Box 9, Item 25.5, 조국전선조사위원회 보도,  미제와 리승만

도당들의 죄악에 대하여 , 조선로동당출판사, 1951; 고상진,  조선전쟁시기 감행한 미제

의 만행 , 사회과학출판사, 1989.

33) 펠리센코, ｢미군의 공습 결과 발생한 조선민주주의인민공화국 산업과 운수의 손해(1950년 

9월)｣(木村光彦, ｢朝鮮戰爭中の北朝鮮にかんする資料｣,  靑山國際政經論集 , 72號).

34) 펠리센코, ｢미군의 공습 결과 발생한 조선민주주의인민공화국 산업과 운수의 손해(1950년 

9월)｣(木村光彦, ｢朝鮮戰爭中の北朝鮮にかんする資料｣,  靑山國際政經論集 , 72號, 128頁)
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이전한 것은 시설의 보안을 염두에 두었기 때문일 것이다. 당시 그곳은 

지하임에도 불구하고 합숙소․변전소․사무소․노동자문화회관 등 현대

적인 시설을 갖추고 있었다고 한다. 이는 65호공장의 이전이 전쟁발발 

전에 미리 예정된 것이었음을 의미한다. 이와 더불어 중요한 사실은 이 

공장이 확장 이전되었다는 점이다. 정일룡은 공장의 이전 후 생산량이 

이전보다 약 1.5배 증가했다고 평가했다. 이후 공장에서는 대전차 수류

탄․기관총․박격포 등을 대량으로 생산했다. 65호공장은 폭격에 대비해 

소개된 것이 아니라 확장 이전하여, 당시 북한에서 유일한 대규모 종합

병기공장으로 탈바꿈한 것이다.35)

그런데 정일룡은 1950년도 산업생산을 총결하면서 6∼9월에 이르는 

시기까지 65호공장 외에 다른 공장의 이전․소개 사례는 언급하지 않고 

있다. 이는 65호공장을 제외하면 미 공군의 폭격에 대응한 소개 작업이 

제대로 이루어지지 못했음을 시사한다. 정일룡은 이 기간 동안 군수산업

으로의 전환이 완만하고 불확실했으며, 공장의 이전작업이 정확히 진행

되지 않았고, 극심한 폭격의 결과 군수품의 생산이 중단된 곳이 많았다

고 평가했다.36) 

종합해보면 1950년 6월에서 9월까지 이루어진 미 공군의 전략폭격에 

의해 북한의 전시생산은 전반적으로 마비되었던 것으로 보인다. 65호공

장만이 적시에 이전을 완료하여 오히려 생산을 확대할 수 있었다. 다만 

65호공장의 이전은 미 공군의 폭격에 대비해 이루어진 것이 아니라 설비 

확장을 위해 이미 전쟁 전부터 계획된 것이었다. 역설적으로 이는 북한 

지도부가 미 공군의 폭격에 대한 적절한 대책을 수립하지 못했거나, 수

립했다고 하더라도 그것이 각 산업시설에서 적시에 집행되지 못했음을 

35) 고청송,  김정일의 비밀살상무기공장 , 17쪽; V. 이바넨코․A. 셈자킨, ｢제65공장｣(木

村光彦, ｢1945~50年の北朝鮮産業資料(3)｣,  靑山國際政經論集  52號, 162頁); 정일룡, 

｢전쟁시기 1950년의 산업과업 총결과 1951년에 있어서 산업의 재건과 발전에 관한 긴급한 

과제｣(木村光彦, ｢1950~51年の北朝鮮經濟資料(續)｣,  靑山國際政經論集  58號, 212頁).

36) 정일룡, ｢전쟁시기 1950년의 산업과업 총결과 1951년에 있어서 산업의 재건과 발전에 

관한 긴급한 과제｣(木村光彦, ｢1950~51年の北朝鮮經濟資料(續)｣,  靑山國際政經論集  58號, 

213頁).
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의미한다. 이러한 실패는 아마도 개전 직후 평시생산에서 전시생산으로의 

전환이 충분히 준비되지 않은 채 조급하게 이루어진 것과 관련이 깊을 

것이다.

예기치 못한 폭격 피해로 후방이 혼란에 빠져 있는 동안 낙동강전선의 

상황도 갈수록 악화되어가고 있었다. 인천상륙작전이 성공하여 낙동강전

선의 부대들이 포위될 위험에 처하게 되자 김일성은 이들을 신속히 서울 

인근으로 퇴각시킴과 동시에, 남북한지역에서 신규 사단을 편성하여 유

엔군의 진격을 저지하고자 했다.37) 그러나 아직 철수하지 못한 1․2군

단과의 통신은 두절된 상태였고, 남한지역에서의 신규 사단 편성은 중단

되었다. 북한지역에서 새로 편성된 부대들은 수송 수단의 부족으로 전선

을 향해 매우 느리게 이동하고 있었다.38) 조직적인 후퇴가 이루어지지 

않음은 물론 지연작전을 위한 예비병력 또한 적시에 준비되지 못한 것이

다. 결국 서울 함락 직전인 9월 27일, 38선 방어를 장담할 수 없게 된 

김일성은 북한지역의 각 기관․공장․기업소와 전략물자에 대한 소개를 

지시할 수밖에 없었다.39) 

각 기관과 기업소에 언제 소개 지시가 하달되었는지를 알려주는 자료

는 아직 확인되지 않고 있다. 9월 27일에 김일성의 최초 지시가 나왔지

만 즉시 소개 준비에 착수하지는 않았던 것 같다. 평양에서는 10월 8일

부터 11일까지 정부기관과 외교단의 소개를 진행하여, 그 대부분은 임시

수도인 강계로 이동했다. 김일성과 박헌영을 비롯한 수뇌부는 12일에 빠

져나갔다. 슈티코프에 따르면 정부기관의 소개는 비계획적․비조직적으로 

매우 성급하게 진행되었다. 사실상 소개 계획이 없는 것이나 마찬가지

37) 김일성, ｢급변하는 군사정세에 대처하기 위한 몇 가지 과업: 조선로동당 중앙위원회 정치

위원회에서 한 연설｣(1950.9.17),  김일성전집  12권, 309쪽.

38) 슈티코프가 그로미코에게 보낸 전문, 1950년 9월 21일( 한국전쟁, 문서와 자료 , 144∼145쪽); 

마트베예프(자하로프)가 핀시에게 보낸 전문, 1950년 9월 27일( 한국전쟁, 문서와 자료 , 

149쪽); 슈티코프가 핀시에게 보낸 전문, 1950년 9월 30일( 한국전쟁, 문서와 자료 , 

157쪽).

39) 김일성,｢일시적인 전략적 후퇴와 당단체들의 과업: 도당위원장협의회에서 한 연설

(1950.9.27)｣,  김일성전집  12권, 328∼329쪽.



76 軍史 第88號(2013.9)

였다고 한다. 중앙정부기관의 소개임에도 차량이 충분치 않아 일부는 강계

까지 400km에 달하는 거리를 도보로 이동하기도 했다.40) 특이한 것은 

북조선중앙은행만 평양이 함락되는 19일 저녁까지 지폐와 증서의 발행을 

계속하고 있었는데, 그 이유는 확인되지 않는다. 철수가 늦었던 관계로 

중앙은행은 만포까지 철수하는 과정에서 총 2억 6천 7백여만 원의 막대

한 손실을 내었다.41) 중앙은행을 제외한 정부기관들은 유엔군과 국군이 

당도하기 전에 일찌감치 평양을 떠났기 때문에 소개는 비교적 큰 손실 

없이 이루어진 것으로 보인다.

산업성은 10월 9일부터 소개의 조직화를 시작하여 소개의 지도를 위한 

12명의 인원을 단천․흥남․청진․해주․겸이포․남포․강선․평양 등에 

파견하였다. 인력 소개의 최우선 대상은 기사장 및 숙련노동자와 동요할 

가능성이 있는 인원이었다. 가장 마지막으로 병기 제조에 종사하는 노동

자를 소개시켰다. 인원의 소개선은 다음과 같이 정해졌다. 

① 황해도, 평안남도, 함흥 → 강계 방면

② 단천, 청진, 함경남도 → 혜산 방면

③ 함경남도(함경북도의 오기로 추정―인용자)의 청진 북방 → 무산 

방면42)

병기 제조에 종사하는 노동자를 가장 마지막에 소개한다는 방침을 세

운 것은 그만큼 이들의 충성심이 다른 노동자들에 비해 높았기 때문일 

것이다. 실제로 소개 과정에서 가장 모범적이었다고 평가받은 곳이 65호

공장이었다. 65호공장은 국군 6사단에 의해 성천군이 점령되기 전날인 

10월 18일까지 병기 생산을 계속하다가 다음날 새벽 3시에야 성천군을 

40) 슈티코프가 그로미코에게 보낸 전문, 1950년 10월 13일( 한국전쟁, 문서와 자료 , 179쪽).

41) V. 펠리센코, ｢조선민주주의인민공화국의 광공업, 교통, 금융의 상황에 대하여｣(木村光

彦, ｢1950~51年の北朝鮮經濟資料｣,  靑山國際政經論集  57號, 236頁).

42) 정일룡, ｢전쟁시기 1950년의 산업과업 총결과 1951년에 있어서 산업의 재건과 발전에 

관한 긴급한 과제｣(木村光彦, ｢1950~51年の北朝鮮經濟資料(續)｣,  靑山國際政經論集  

58號, 215頁).
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빠져나갔다.43) 이후 65호공장은 860명의 인력과 중요서류․설계도 및 

공장 설비와 함께 자강도 장강군으로 이전하여 생산을 계속했다. 성공적

인 소개 작업의 결과 65호공장 노동자들은 김일성으로부터 직접 감사편

지까지 받았다고 한다.44)

<그림 1>1950년 10월 9일 이후 산업성의 소개 계획

이 외에도 흥남화학비료공장, 청진제철소, 청진제강소, 남포제련소, 원산

철도공장, 평양곡산공장, 길주팔프공장, 문평제련소, 운곡․가은․천동․

검덕․락연광산 등이 성공적인 소개 사례로 평가받았다. 이들 공장의 생산

품은 무기․화약․철강․비철금속․열차(수리)․식료품 등으로 모두 전쟁

수행에 필수불가결한 전략물자들이었다. 성공적으로 소개된 공장들 대다수가 

43) 정일룡, ｢전쟁시기 1950년의 산업과업 총결과 1951년에 있어서 산업의 재건과 발전에 

관한 긴급한 과제｣(木村光彦, ｢1950~51年の北朝鮮經濟資料(續)｣,  靑山國際政經論集  

58號, 215頁).

44) 고청송,  김정일의 비밀살상무기공장 , 18쪽. 마지막까지 남아 생산을 계속하던 이들은 

20명의 결사대였다. 국군이 코앞에 다다를 때까지 생산을 계속한 이유는 제2전선을 펼 

예정인 인민군부대에 공급할 700정의 무기를 생산하라는 긴급지시를 받았기 때문이라고 

한다. 근로단체출판사 편,  언제나 위대한 수령님과 함께(조국해방전쟁시기편) , 근로단

체출판사, 1977, 17∼18쪽; 강석희,  조선인민의 정의의 조국해방전쟁사 2 , 사회과학

출판사, 1983, 90∼91쪽.
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전략물자를 생산했다는 것은 인민군 최고사령부에서 이들의 소개를 최우

선적으로 보장하고자 했음을 보여준다. 산업의 전반적인 파괴 속에서도 

전쟁을 지속하기 위해서는 이 공장들의 보전이 절실했던 것이다.

그런데 전후 북한에서 영웅적 투쟁으로 선전된 소개 사례를 살펴보면, 

위 공장들의 경험담만이 반복되고 있음을 알 수 있다. 1950년 10월의 

생산시설 소개를 언급하고 있는 4편의 자료를 비교해보자.45) 흥남화학

비료공장은 정일룡의 연설과  영광스런 혁명의 길에서 에 언급되고 있

고, 청진제철소와 청진제강소, 원산철도공장, 길주팔프공장은  영광스런 

혁명의 길에서 와  조선인민의 정의의 조국해방전쟁사 에서 반복 서술되고 

있다. 가장 많이 언급된 것은 65호공장과 평양곡산공장의 사례로, 3편의 

자료에서 다루어졌다. 특히  조선인민의 정의의 조국해방전쟁사 는 모 

철도공장과 모 차량공장(현 6월4일공장)의 사례를 각각 언급하고 있는

데, 그 내용을 살펴보면 원산철도공장이라는 하나의 사례를 둘로 나누어 

서술한 것임을 알 수 있다. 같은 사례를 마치 별개 사례인 것마냥 서술

할 정도로 성공적 소개 사례가 제한되어 있는 것이다. 이처럼 여러 자료

에서 다룬 모범 사례들이 중복되는 것은 그 외 다른 공장들의 소개가 효

과적으로 이루어지지 못했음을 반증한다. 정일룡은 10월의 산업 소개 과

정에 많은 결점이 있었음을 지적하면서 다음과 같이 언급했다. 

성의 몇몇 지도적 노동자와 기업의 많은 지도자는 전쟁의 제2계단(일

시적 후퇴 시기―인용자)에서 상황의 변화에 경악하여 기초설비, 원재

료, 인재, 서류를 보호하지 못했습니다.…(중략)…어떤 지도적 노동자

는 귀중한 생산설비를 감추지도 이전하지도 않고 공황에 빠져 그것들

을 잃어버렸습니다.46)

45) 정일룡, ｢전쟁시기 1950년의 산업과업 총결과 1951년에 있어서 산업의 재건과 발전에 

관한 긴급한 과제｣(木村光彦,｢1950~51年の北朝鮮經濟資料(續)｣,  靑山國際政經論集  58號); 

근로단체출판사 편,  영광스런 혁명의 길에서: 조국해방전쟁시기 로동자들의 투쟁 , 근로

단체출판사, 1968; 근로단체출판사 편,  언제나 위대한 수령님과 함께 ; 강석희,  조선

인민의 정의의 조국해방전쟁사 2 .

46) 정일룡, ｢전쟁시기 1950년의 산업과업 총결과 1951년에 있어서 산업의 재건과 발전에 
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남포변전소, 검덕광산, 사리원․신천탄광, 평양화학공장, 흥남제련소에

서는 소개사업이 제대로 조직되지 못한 결과 설비와 자재를 망실했다. 

순천화학공장과 성흥 및 강동광산의 지배인은 기업소를 버리고 혼자 도

주했다. 평양고무공장․평양제2양말공장․신의주제지공장의 지배인 또는 

회계간부는 공장자금을 횡령하여 도주하기도 했다. 특히 평양제2양말공

장의 지배인은 노동자들에게 공장자금을 분배하고 나머지를 자신이 소유

했는데, 이는 전쟁이 북한의 패배로 끝날 것이라고 예상하지 않았다면 

있을 수 없는 행동이었다.47) 몇몇 중요 공장을 제외한 많은 공장․기업

소에서는 후퇴 시기에 극심한 혼란과 공황을 겪으면서 소개 작업이 제대

로 이루어지지 못했던 것이다.

소개에 성공한 경우도 복귀 후 생산을 재개하는 과정에서 많은 문제가 

발생했다. 소개 과정에서는 이동이 여의치 않은 기계와 설비가 많았고, 

수송수단은 부족했으며, 후퇴는 화급을 다투는 경우가 많았다. 그러한 

상황에서 공장 노동자들은 종종 기계와 설비를 은밀히 매몰하고 후퇴했

는데, 돌아온 후 파내보면 다 망가져 쓸 수 없게 된 경우가 발생했던 것

이다. 또 권양차(捲揚車)까지 동원해 험준한 개마고원을 넘는 과정에서 

기계가 파손되는 경우도 비일비재했다.48) 

요컨대 북한 지도부는 후퇴 과정에서 전략적 중요산업의 소개를 우선시

하여 전시생산을 지속하고자 했다. 몇몇 공장들은 성공적으로 소개되었

지만 대다수 공장의 간부와 종업원들은 혼란에 빠져 소개 작업을 정상적

으로 수행하지 못했다. 또한 소개시키거나 매몰한 기계와 설비들은 파손

되거나 마모되어 쓸 수 없는 경우가 종종 발생했다. 그 결과 후퇴에서 

돌아온 뒤 생산규모는 전전의 10% 수준으로 떨어져, 산업성은 1951년 

1/4분기 광공업의 생산규모를 총 5억 원으로 예상하고 있었다.49) 후퇴 

관한 긴급한 과제｣(木村光彦,｢1950~51年の北朝鮮經濟資料(續)｣,  靑山國際政經論集  58號, 

219頁).

47) 위의 자료.

48) 근로단체출판사 편,  영광스런 혁명의 길에서 , 201∼202, 253, 286∼291쪽.

49) 1950년 1/4분기 생산액은 50억 원이었다. 펠리센코, ｢조선민주주의인민공화국의 광공업, 
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직전인 9월의 생산수준이 전전의 약 25%였음을 감안하면 소개 과정에서 

후퇴 전에 비해 60% 가량의 손실이 발생한 것이다.50) 그나마 전쟁 전

의 수준을 유지하고 있는 부문은 1억 원의 생산을 계획한 병기공업뿐이

었다. 결국 1950년 10월 산업시설의 소개 성과는 65호공장을 비롯한 몇

몇 중요공장에만 국한되었다고 볼 수 있다.

미 공군의 전략폭격으로 인한 피해가 누적되고 산업시설의 소개 작업

이 전반적으로 실패한 결과 북한의 생산기반은 철저히 파괴되었다. 총 5

억원을 예상한 1951년 1/4분기 광공업의 예상 생산규모는 1950년 북한

의 전체 국가예산이 267억 원에 달했던 것과 비교해볼 때 유의미한 수

치라고 보기 어렵다. 1951년 초에 이르러 북한의 생산기반은 무시해도 

좋을 만한 수준으로 파괴되었던 것이다. 더욱이 소개 과정에서 북한 지

도부는 전략물자를 생산하는 산업시설을 우선적으로 보전하고자 했다. 

그러므로 인민생활과 관련된 소비재 생산은 거의 전무한 상태라고 보아

도 좋았다. 이처럼 국가경제 자체가 파탄에 이른 상황에서는 군수지원 

뿐만 아니라 인민경제의 유지를 위한 별도의 지원이 필요하게 되었다. 

그것은 군수지원을 매개로 북한과 소련 사이에 형성된 의존관계와는 별

개의, 새로운 의존관계가 만들어질 것임을 예고하는 것이었다.

4.지원에 소극적인 소련과 적극적인 중국

북한의 전쟁준비 과정에서 중요한 역할을 한 소련의 군비 원조는 전쟁 

중에도 계속 이어졌다. 이전부터 무기와 탄약을 계속 공급하고 있던 소

련은 인천상륙작전으로 서울이 위태로워지자 북한지역에서 예비부대로 

교통, 금융의 상황에 대하여｣(木村光彦, ｢1950~51年の北朝鮮經濟資料｣,  靑山國際政經

論集  57號, 232∼233頁).

50) 펠리센코,｢미군의 공습 결과 발생한 조선민주주의인민공화국 산업과 운수의 손해｣, 

1950년 9월(木村光彦, ｢朝鮮戰爭中の北朝鮮にかんする資料｣,  靑山國際政經論集 , 72號).
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편성된 6개 사단 분의 무기와 3,400대의 차량을 추가로 제공했다.51) 

1951년 6월 전선이 교착되고 방어작전으로 전환하게 되면서 소련은 또 

다시 대량의 무기를 북한에 지원했다. 소총 2만 5천 정, 각종 기관총 

7,025정, 대전차총 500정, 박격포 825문이 여기에 포함되었다.52) 소련

이 북한에 제공한 군수품의 액수는 1950년 한 해에만 8억 7,000만 루

블(1,392억 원)에 달했다.53) 65호공장의 1950년 상반기 생산액이 1억 

5,900만 원이었던 것을 상기하면 막대한 금액이라고 할 수 있다. 이와 

관련해 김일성은 1950년 11월에 열린 조중 군 지휘관회의에서 인민군은 

소련의 도움으로 필요한 모든 것이 보장되었고 소련은 거절한 적이 없다

고 언급했다. 이 자리에서 슈티코프 또한 소련이 인민군에게 탄약과 무

기를 전혀 부족함 없이 지원했음을 강조하면서 다만 인민군의 조직력이 

미비하여 많은 무기를 망실했다고 지적하였다.54) 그의 지적은 원조 공여

국의 오만함을 그대로 드러내고 있었지만, 당시의 김일성으로서는 받아

들일 수밖에 없었다.

소련의 중국에 대한 군비 원조 규모는 이보다도 방대했다. 소련은 

1950년 총 2억 3,750만 루블의 군수품을 차관과 무역의 형태로 공급했

다. 1951년 2월에는 12억 3,500만 루블 규모의 중소군사차관협정을 체

결하고, 9월에는 6억 루블의 추가 차관의 제공을 약속했다.55) 휴전회담이 

51) 마트베예프가 필리포프에게 보낸 전문, 1950년 9월 27일( 한국전쟁, 문서와 자료 , 148∼

149쪽; 박종효,  러시아 외무성 대한 정책 자료 I , 414∼415쪽); 창푸(불가닌)이 마트

베예프에게 보낸 전문, 1950년 9월 30일( 한국전쟁, 문서와 자료 , 155쪽; 예프게니 바

자노프․나탈리아 바자노바,  소련의 자료로 본 한국전쟁의 전말 , 97쪽).

52) 필리포프가 라주바예프에게 보낸 전문, 1951년 5월 29일( 한국전쟁, 문서와 자료 , 

253쪽; Kathryn Weathersby, “New Russian Documents on the Korean 

War”, CWIHP Bulletin, No.6∼7, p.59).

53) Sergei Goncharov․John Lewis․Litai Xue, Uncertain Partners, p.147.

54) 슈티코프가 그로미코에게 보낸 전문, 1950년 11월 17일( 한국전쟁, 문서와 자료 , 202․

207쪽).

55) 바실리예프스키와 멘슈코프가 스탈린에게 보낸 보고서, 1951년 1월 19일( 한국전쟁, 문

서와 자료 , 242쪽); 필리포프가 마오쩌둥에게 보낸 전문, 1951년 9월 26일( 한국전쟁, 

문서와 자료 , 591쪽);  楊奎松, ｢중국군의 정전협상전략｣,  한국전쟁사의 새로운 연구  

1, 국방부 군사편찬연구소, 2001, 533쪽.
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시작되기 전인 6월까지 스탈린은 마오쩌둥의 군수물자 제공 요구를 거의 

만족시켰다. 스탈린이 이와 같이 적극적으로 중국을 지원하지 않을 수 

없었던 이유는 중국도 북한과 마찬가지로 전쟁을 감당할 경제력이 충분

치 못했기 때문이었다. 예를 들어 1951년 1/4분기에 필요한 탄약은 

14,100톤이었는데, 중국이 생산할 수 있는 양은 겨우 1,500톤에 불과했

다. 당시 중국에 탄약을 제공해줄 수 있는 나라는 소련뿐이었다.56) 

그러나 6월 말이 되자 스탈린은 60개 사단 분의 무기를 제공해달라는 

마오쩌둥의 요구에 그해 안으로 10개 사단 분 이상을 제공하는 것은 곤란

하다고 답하는 등 소극적인 태도로 나오기 시작했다. 그는 나머지 50개 

사단에 대한 무기 공급은 1954년 상반기에나 완료될 수 있을 것이라고 

답했다.57) 스탈린은 그 요구가 소련의 생산능력을 넘어서는 것이라고 밝

혔기 때문에 마오쩌둥도 이에 수긍할 수밖에 없었다. 그러나 공급기일을 

준수하라는 마오쩌둥의 완강한 요구에도 불구하고 스탈린은 1951년 중에 

공급하기로 한 10개 사단 분의 무기 중 6개 사단 분의 제공을 반 년 지

연시켰다. 9월 새로이 6억 루블의 추가차관 제공이 합의됨에 따라 그 

1951년 제공분인 1억 9천만 루블에 상당하는 군수품 제공의 부담 때문

이라는 것이었다.58) 결과적으로 스탈린은 제공 기한과 총액만 늘렸을 뿐 

당장의 지원규모는 확대하지 않았다. 마오쩌둥의 입장에서 보면 필요한 

무기는 받지도 못하고 빚만 늘어나는 셈이었다.

스탈린의 이와 같은 태도 변화에 대해서는 몇 가지 이유를 생각해 볼 수 

56) 沈志華,  마오쩌둥, 스탈린과 조선전쟁 , 선인, 2010, 322쪽.

57) 마오쩌둥이 필리포프에게 보낸 전문, 1951년 6월 21일(Kathryn Weathersby, “New 

Russian Documents on the Korean War”, CWIHP Bulletin, No.6∼7, p.62); 

필리포프가 마오쩌둥에게 보낸 전문, 1951년 6월 24일( 한국전쟁, 문서와 자료 , 255∼

256쪽).

58) 마오쩌둥이 필리포프에게 보낸 전문, 1951년 6월 30일(Kathryn Weathersby, “New 

Russian Documents on the Korean War”, CWIHP Bulletin, No.6∼7, p.64); 마

오쩌둥이 스탈린에게 보낸 전문, 1951년 9월 20일(예프게니 바자노프․나탈리아 바자노

바,  소련의 자료로 본 한국전쟁의 전말 , 172쪽); 필리포프가 마오쩌둥에게 보낸 전문, 

1951년 9월 26일( 한국전쟁, 문서와 자료 , 591쪽); 필리포프가 마오쩌둥에게 보낸 전

문, 1951년 10월 7일( 한국전쟁, 문서와 자료 , 259쪽).
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있다. 첫째, 스탈린의 해명대로 중국과 북한을 지원하기 위한 군수생산이 

소련에게 적지 않은 부담이었다. 둘째, 그에게 중국군의 현대화는 그다

지 달가운 일이 아니었다. 셋째, 이때 그는 미군 병력을 한반도에 묶어

두면서 지속된 분쟁상태를 유지하고자 했다. 그러므로 자칫 전선을 확대

시킬 수 있는 중국에 대한 대규모 지원은 불필요했을 것이다.59)

이들 중 스탈린이 중국에 대한 지원에 소극적이게 된 실제 이유는 두 

번째와 세 번째일 가능성이 높다. 이 시기 소련의 총세출 중 군사비 지

출이 차지하는 비율을 보면, 1950년 18.6%, ’51년 21.4%, ’52년에는 

23.9%로 상당한 성장세를 보였다. 소련군의 총병력 또한 1948년 287만 

4,000명에서 1955년에는 576만 3,000명으로 크게 증가하였다.60) 이

와 같은 소련의 군사력 증강은 1949년 창설된 북대서양조약기구(NATO)

에 대한 위기의식의 발로였다. 이 시기 소련의 유럽 중시 전략을 십분 

감안하더라도, 동아시아에서는 실제 전쟁이 벌어지고 있었다는 점에서 

군비지출의 우선순위는 명확한 것이었다. 따라서 군비지원의 여력이 없

다고 하는 스탈린의 해명은 납득하기 어려운 것이었다.

스탈린의 해명이 거짓이거나 과장되었을 것이라는 심증의 근거는 앞서 

살펴본 60개 사단 분의 무기 제공에 관한 협의 과정에서도 찾을 수 있

다. 스탈린과 마오쩌둥이 주고받은 전문을 살펴보면 소련 측 실무자와 

스탈린 사이의 묘한 불일치가 발견된다. 6월 21일 무기 제공에 관한 양

측 군 참모장 쉬샹치엔(徐向前)과 슈테멘코의 사전 협상에서 슈테멘코는 

59) 이에 대해 언급하고 있는 연구를 보면, 션즈화가 첫 번째, 이종석이 두 번째, 기광서와 

웨더스비는 무기 제공 협상은 언급하고 있지 않지만 세 번째 이유에 주목하고 있다. 이종

석,  북한-중국관계 1945∼2000 , 중심, 2000, 178∼179쪽; 기광서, ｢한국전 개입에 

나타난 스탈린의 역할 실상｣,  軍史  63호, 군사편찬연구소, 2007, 105쪽; 캐스린 웨

더스비․강규형, ｢북-중-소 삼각관계가 6․25전쟁 과정과 전후 북한외교 행태에 미친 영

향: 기밀해제문서를 중심으로｣,  정신문화연구  33권 3호, 한국학중앙연구원, 2010, 

135쪽; 沈志華,  마오쩌둥, 스탈린과 조선전쟁 , 326쪽.

60) 소련의 군사비 지출액은 1950년 794억 루블에서 1952년 1조 138억 루블로 증가하였

다. 그리고 소련군의 병력 증가폭은 1952년이 가장 컸던 것으로 보인다. 1955년부터는 

소련군이 대규모 개혁에 착수함에 따라 병력감축이 진행되었다. 알렉 노브 저, 김남섭 

역,  소련경제사 , 창작과 비평사, 1998, 359쪽.
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1951년 중 10개 사단이 아닌 16개 사단 분의 무기 제공이 가능하다고 

언급했다.61) 그런데 스탈린은 실무자들의 의견임을 내세우며 10개 사단 

분의 무기를 제공하는 것도 쉽지 않다는 답변을 보냈다. 두 사람의 견해 

중 기술적인 측면만을 고려한 답변은 아마도 슈테멘코 쪽일 것이다. 스

탈린이 지원 가능한 규모를 축소해 답변한 것은 어떤 정치적 판단의 결

과라고 보는 편이 타당할 것이다.

두 번째와 세 번째 이유는 중국과 마오쩌둥에 대한 스탈린의 뿌리 깊

은 불신과 연관된다. 과거 스탈린은 마오쩌둥이 진정한 마르크스주의자

가 아니라고 판단하면서, 그가 중국의 ‘티토’가 되지 않을까 염려하였

다.62) 비록 마오쩌둥의 한국전쟁 참전 결정이 그와 중국에 대한 스탈린

의 인식 변화에 커다란 영향을 주었다고는 하지만, 의구심을 완전히 풀

었던 것 같지는 않다. 1952년 후반에 소련은 전문가를 중국에 파견해 무

기 생산을 위한 설계도면을 제공했는데 이것은 모두 본국에서 생산이 중

단된 무기의 도면이었다. 마찬가지로 전쟁기간 동안 소련이 중국에 제공

한 무기와 장비는 대체로 중고품이거나 구형이었다.63) 스탈린은 표면적

으로나마 중국군이 현대화해야 할 필요성은 인정했지만 소련과 대등한 

수준의 무장을 갖추는 것은 원하지 않았던 것이다. 또 스탈린은 중국군

의 역할이 미군을 한반도에 묶어두는 것 이상이라고 생각하지 않았기 때

문에 필요 이상의 무장을 갖출 필요가 없었던 것이다.

1951년 6월 이후 소련은 북한의 무기지원 요청에도 소극적으로 대응

했다. 앞서 언급한 1951년 6월의 무기 제공은 김일성이 신청한 수량에서 

61) 이종석은 서울신문에 연재되었던 ｢모스크바 새증언｣시리즈를 근거로 16개 사단 분의 무

기 제공이 가능하다는 정보가 북한 지도부에게서 나온 것으로 쓰고 있는데 이는 잘못이

다. 쉬샹치엔은 모스크바에서 소련군 참모부 대표, 즉 총참모장인 슈테멘코와 협상한 후 

마오쩌둥에게 그 내용을 전달했다. 16개 사단 분 무기 제공에 대한 언급은 슈테멘코에게서 

나온 것이다. 다음을 참고하라. 마오쩌둥이 필리포프에게 보낸 전문, 1951년 6월 21일

(Kathryn Weathersby, “New Russian Documents on the Korean War”, 

CWIHP Bulletin, No.6∼7, p.62); 이종석,  북한-중국관계 1945∼2000 , 178쪽; 

｢6․25내막/모스크바 새증언 20｣,  서울신문 , 1995년 6월 27일.

62) 沈志華,  마오쩌둥, 스탈린과 조선전쟁 , 311쪽.

63) 沈志華,  마오쩌둥, 스탈린과 조선전쟁 , 328쪽.
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삭감된 채로 공급되었다.64) 한참이 지난 뒤인 같은 해 10월, 김일성은 

스탈린에게 3개 보병사단 분의 무기 제공을 요청했지만 스탈린은 그 책임

을 중국 측에 떠넘겨버렸다. 소련이 중국에 제공하기로 한 60개 사단 분

의 무기에서 분배받으라는 것이었다. 소련으로부터 무기를 공급받을 것

으로 기대하고 있던 김일성은 마오쩌둥에게 구차한 내용의 전문을 보낼 

수밖에 없었다. 하지만 실제 소련으로부터 4개 사단 분의 무기 밖에 수

령하지 못한 마오쩌둥에게서는 당장 분배해 주기가 어렵다는 답변이 돌

아올 뿐이었다. 결국 김일성은 1951년 10월에 요청한 무기를 다음 해 7월

에야 수령할 수 있었다.65)

이렇듯 스탈린은 휴전회담 기간 내내 공산 측의 우위가 확보되지 않은 

휴전에 반대했음에도 불구하고 정작 무기 제공에는 소극적인 태도를 보

였다. 이는 1951년 초까지 스탈린이 북한과 중국에 대한 대량의 무기 제

공을 아끼지 않았던 것과 크게 대비된다. 그는 전선 교착 이전까지는 휴

전회담을 고려해 정치적으로 유리한 위치, 즉 서울과 인천의 확보를 위

한 지원을 아끼지 않았다.66) 그러나 1951년 마오쩌둥․김일성과 함께 

휴전 방침을 확정하게 된 즈음부터는 미군을 계속 소모시키되, 전선을 

동요시키지 않는 선에서 지원을 최소화하였던 것으로 보인다.

물론 스탈린의 이러한 방침은 미 공군의 폭격에 시달리며 조기 정전을 

희망하던 김일성에게는 매우 고통스러운 것이었다. 휴전회담이 장기화되

자 김일성은 스탈린에게 미 공군에 대항할 고사포와 비행기 지원을 희망

하면서 “휴전협정 체결, 교전 중지, 제네바협정에 의거한 포로교환 등을

64) 필리포프가 라주바예프에게 보낸 전문, 1951년 5월 29일( 한국전쟁, 문서와 자료 , 253쪽).

65) 라주바예프가 바실리예프스키에게 보낸 전문, 1951년 10월 17일( 한국전쟁, 문서와 자

료 , 260쪽); 마트베예프가 라주바예프에게 보낸 전문, 1951년 11월 13일( 한국전쟁, 

문서와 자료 , 264쪽); 라주바예프가 자하로프에게 보낸 전문, 1951년 11월 14일( 한국

전쟁, 문서와 자료 , 265쪽); 라주바예프가 슈테멘코에게 보낸 전문, 1951년 11월 27일

( 한국전쟁, 문서와 자료 , 266쪽); 필리포프가 김일성에게 보낸 전문, 1952년 7월 24일

(박종효,  러시아 연방 외무성 대한정책 자료 I , 595∼596쪽).

66) 楊奎松, ｢중국군의 정전협상전략｣,  한국전쟁사의 새로운 연구  1, 533쪽.
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위해 가능한 한 신속히 나서야” 할 것을 요청하였다.67) 그러나 스탈린은 

이에 대한 답변에서 무기 지원에 관한 사항만 언급할 뿐 조속한 휴전협

정 체결에 관한 요청은 무시해버렸다.68) 앞서 1951년 10월 김일성이 스

탈린에게 3개 사단 분의 무기 제공을 요청했을 때의 에피소드만 생각해

보더라도 전쟁기간 동안 그가 스탈린에게서 느꼈을 굴욕감은 짐작하고도 

남음이 있다. 다만 당시로서 절대적이던 스탈린의 권위와 전략 결정에서 

거의 아무런 영향력을 행사할 수 없었던 김일성의 입지로 인해 김일성은 

그와 같은 감정을 드러낼 수 없었을 것이다.

반면 개전초기 북한에 대한 별다른 지원이 없던 중국은 참전을 결정하

면서부터 적극적으로 북한을 지원하기 시작했다. 중국의 지원은 인민지

원군의 참전과 같은 군사분야를 비롯하여 경제․인력 지원 그리고 후방

기지 제공과 같은 광범위한 분야에 걸쳐 이루어졌다. 물론 그 중에서도 

북한의 전쟁수행에 가장 중요한 역할을 한 것이 군사적 지원이었음은 두

말할 필요가 없다. 중국 인민지원군은 1950년 10월 19일 4개군과 3개 

포병사단이 조․중 국경을 넘은 이래, 많을 때는 130만 명의 병력이 한

반도에 들어와 인민군과 함께 싸웠다. 전쟁기간을 통틀어 사상자만도 50만 

명에 달했다.69)

중국의 군사적 지원에 대해서는 그동안 많은 연구가 이루어졌지만 군사 

외 분야의 지원은 그다지 주목받지 못했다. 하지만 소련의 무기와 중국

의 병력 지원만 가지고서는 북한이 어떻게 1950년 10월의 후퇴 이후에

도 전쟁을 계속할 수 있었는지 충분히 설명되지 않는다. 일례로 1950년 

10월 작전 가능한 부대가 3개 사단에 불과했던 인민군의 전력은 11월 14일 

현재 총 8개 군단, 병력수는 25∼27만 명에 이르렀다.70) 영토 대부분을 

67) 김일성이 스탈린에게 보낸 전문, 1952년 7월 16일(박종효,  러시아연방 외무성 대한정책 

자료 I , 591쪽; 기광서,｢한국전 개입에 나타난 스탈린의 역할 실상｣,  軍史  63호, 

107쪽).

68) 필리포프가 김일성에게 보낸 전문, 1952년 7월 24일( 한국전쟁, 문서와 자료 , 270쪽).

69) 洪學智 저, 홍인표 역,  중국이 본 한국전쟁 , 고려원, 1992, 47쪽; 楊奎松, ｢중국의 한

국전 출병 시말｣,  한국전쟁과 중국 , 백산서당, 2001, 321․328쪽.

70) 소련군 총참모부 작전총국의 조사보고, ｢1950년 11월 14일 현재 조선인민군 부대들의 
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상실한 상황에서 인민군이 한 달 남짓한 기간 동안에 어떻게 이처럼 급

속한 재건을 이루었는지는 그다지 알려져 있지 않다. 그리고 이 시기 북

한의 국가경제와 인민생활이 어떻게 유지되었는지, 병력 유지에 소요되

는 무기와 탄약 이외의 군수물자가 어떻게 확보․수송되었는지도 밝혀진 

바가 없다. 결론부터 말하자면 이들은 대부분 중국의 지원에 힘입었다고 

볼 수 있다.

먼저 중국은 만주를 인민군의 재편 및 훈련, 그리고 민간인의 피난을 

위한 후방기지로 제공했다. 1950년 10월 북한 지도부는 예비 병력의 확

보를 목적으로 6, 7, 8군단 사령부 예하에 9개 보병사단과 특수부대를 창

설했다. 이들은 중국과의 합의에 의해 10월 말에서 11월 초 사이에 재편

과 훈련을 위해 만주로 이동했다. 6군단은 콴뎬(寬甸), 7군단은 하이롱

(海龍), 8군단은 옌지(延吉), 강건군관학교와 보병학교 등은 퉁화(通化) 

지역으로 각각 배치되었다. 그 숫자는 각종 군사학교를 포함해 약 11만 5천

여 명에 달했다.71) 만주에서 재편과 훈련을 거친 이들은 1951년 2월부

터 3월 사이에 안주(6군단)와 곡산(7군단), 함흥(8군단) 지역에 각각 배치

되어 작전을 수행하였다.72)

1950년 10월의 후퇴 시에는 인민군 외에도 각 기관의 요직자 가족 

5만 6천 명 이상, 그리고 일부 지방 정권기관과 학교, 광공업 기업 또한 

만주로 소개되었다.73) 예컨대 허가이의 가족들은 하얼빈에서, 김두봉의 

딸과 조카딸은 무단장(牡丹江)에서 생활했다고 한다. 어머니가 로동신문사

전력상황에 대하여｣, 1950년 11월 21일( 한국전쟁, 문서와 자료 , 197쪽).

71) 국방부 군사편찬연구소 편,  소련 군사고문단장 라주바예프의 6․25전쟁 보고서 2 , 59쪽; 

슈티코프가 자하로프에게 보낸 전문, 1950년 10월 31일( 한국전쟁, 문서와 자료 , 562

∼563쪽).

72) 국방부 군사편찬연구소 편,  소련 군사고문단장 라주바예프의 6․25전쟁 보고서 2 , 71∼

72쪽; 마오쩌둥이 필리포프에게 보낸 전문, 1951년 1월 27일(Kathryn Weathersby, 

“New Russian Documents on the Korean War”, CWIHP Bulletin, No.6∼7, 

p.56).

73) 펠리센코, ｢조선민주주의인민공화국과 중화인민공화국의 통화․금융관계에 대하여｣(木村

光彦,｢1950~51年の北朝鮮經濟資料｣,  靑山國際政經論集  57號, 241頁); 슈티코프가 그

로미코에게 보낸 전문, 1950년 11월 17일( 한국전쟁, 문서와 자료 , 205쪽).
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에서 일하던 성혜랑도 동생과 함께 무단장에 머물며 소개공민 중학에서 

공부했다.74)

만주로 소개된 인민군과 민간인을 합하면 적어도 17만 명 이상이었다. 

기관 요직자 가족 5만 6천 명 이외의 민간인 수까지 포함하면 실제 소개

된 인원은 훨씬 많았을 것이다. 마오쩌둥은 동북군구 주석 까오강(高岡)

에게 만주에 있는 인민군의 식량과 의복, 숙소를 보장해주라고 지시했

다.75) 만주에 주둔한 인민군의 생활에 소요되는 물자와 경비는 중국 측

에서 부담했던 것으로 보인다. 

그러나 인민군 외에도 많은 수의 자국 공민이 외국 령에 소개되어 있

었기 때문에 이들의 생활에 소요되는 경비는 북한 측이 지출해야만 했

다. 또 생산기반이 붕괴됨에 따라 북한 영내에서 소요되는 상품도 중국

에서 구입했기 때문에 북한에게는 거액의 동북중국 위안(元)76)이 필요하

게 되었다. 그러나 아직 북한과 중국 사이에는 정식 통화․금융관계가 

수립되지 않고 있었기 때문에 북한 원과 동북중국 위안 사이에는 자연발

생적인 환율만이 존재했다. 1950년 10월에 와서야 북한 재정성에 의해 

동북중국 400위안 대 북한 1원의 임시환율이 설정되었다. 1951년 4월 

동북중국 위안이 베이징인민은행 위안과 교환된 이후에는 베이징인민은

행 42.1위안에 대해 북한 1원의 환율로 교환업무가 이루어졌다. 

북한의 중국 영내 지출계획은 1950년 11월 말에 가서야 확정되었다. 

이 계획에 의해 1950년 4/4분기∼1951년 2/4분기에 북한은 실제로 총 

3,561억 위안(84억 원)을 지출했다. 여기에 더해 1951년 3/4분기에는 

590억 위안(14억 원)의 추가 지출을 예정하였다. 1950년 4/4분기에서 

1951년 3/4분기까지 중국에서 지출한 금액은 도합 약 101억 원이었다. 

74) 박명림,  한국 1950: 전쟁과 평화 , 나남출판, 2002, 542쪽; 성혜랑,  등나무집 , 지식

나라, 2000, 219∼221쪽.

75) 슈티코프가 그로미코에게 보낸 전문, 1950년 11월 17일( 한국전쟁, 문서와 자료 , 206쪽).

76) 1949년에 중화인민공화국이 성립한 이후, 아직 중국에는 단일통화가 확립되지 않고 있

었다. 중국 동북지역에서는 동북중국 위안이 통용되다가 1951년 4월부터 베이징인민은행 

위안을 사용하기 시작했다.
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이 재정 소요를 충당하기 위해 중국 정부는 3,807억 위안(90억 원)을 제

공했다. 이것은 1949년 북한 국가예산의 절반에 상당하는 액수였다.77) 

중국은 만주에 소개된 인민군의 생활을 책임졌을 뿐만 아니라, 민간인들

의 생활에 필요한 대부분의 비용 또한 차관으로 제공하였던 것이다.

이것은 전쟁 중 중국이 북한에 제공한 경제지원의 일부일 뿐이었다. 

1951년 3월부터 북한 내각 상업상 장시우는 베이징에서 새로운 차관의 

도입에 관한 교섭을 시작했다. 그 결과 중국 정부는 북한 정부에 7,000억 

위안(166억 원)의 차관을 제공하기로 결정하였다. 이 결정에 따라 중국

은 2/4분기 중에 5,620억 위안(133억 원)을 상품 형태로 공급하고, 나

머지 1,380억 위안(33억 원)은 중국 영내에서 상품의 수송비와 북한 정

부의 예비비로 할당하였다. 중국 정부가 제공하기로 한 상품의 주요 항

목은 제복 30만 벌, 속옷 60만 벌, 면포 2,000만m, 면 1,000톤, 신문

용지 1,000톤, 곡물 4만 톤, 의약품 및 수공업기구 등이었다.78) 주로 

의복과 식량을 제공한 것으로 보아 북한 정부가 일시적 후퇴로 피폐해진 

인민생활을 안정시키기 위해 물자제공을 요청했음을 알 수 있다. 

이상과 같이, 1950년 10월의 후퇴 시기부터 51년 6월까지 중국 정부

가 북한 정부에 제공한 차관은 도합 1조 807억 위안(257억 원)에 달했

다. 이것은 전쟁 전에 계획한 1950년 북한 전체 예산 267억 원과 거의 맞

먹는 액수였다.79) 1952년 이후 북한에 대한 중국의 원조는 더욱 늘어났

다. 1952년 1월, 장시우는 다시 베이징을 방문해 1951년과 같은 규모인 

7,000억 위안의 차관 제공을 약속받았다. 또 같은 해 말 중국은 1953년

부터 3년간 매년 6천만 달러(2억 4천만 루블)에 상당하는 물품을 무상 

공급하기로 결정하였다.80) 그렇지만 53년 7월에 휴전협정이 조인됨에 

77) 펠리센코, ｢조선민주주의인민공화국과 중화인민공화국의 통화․금융관계에 대하여｣(木村

光彦, ｢1950~51年の北朝鮮經濟資料｣,  靑山國際政經論集  57號, 240∼242頁).

78) 펠리센코, ｢조선민주주의인민공화국과 중화인민공화국의 통화․금융관계에 대하여｣(木村

光彦, ｢1950~51年の北朝鮮經濟資料｣,  靑山國際政經論集  57號, 242頁).

79)  조선중앙년감: 1951～52년판 , 79쪽.

80) 마오쩌둥이 필리포프에게 보낸 전문, 1952년 2월 8일(Kathryn Weathersby, “New 

Russian Documents on the Korean War”, CWIHP Bulletin, No.6∼7, p.76); 
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따라 1954년부터는 새로운 협정에 의해 원조가 제공되었던 것으로 보인다.

이상에서 살펴본 바와 같이 전쟁기간 동안 중국이 북한에 유․무상으

로 제공한 차관의 내역을 정리하면 다음의 <표 2>와 같다.

<표 2>한국전쟁 시기 중국의 대북한 원조액(상품․현금)

제공 시기 무상 원조 차 관 비 고

1950년 말
3,807억 위안

(5,600만 루블)
북한의 중국 영내 지출

1951년 상반기 7,000억 위안(1억 루블) 1951년 3월 차관협정

1952년 7,000억 위안(1억 루블) 1952년 1월 차관협정

1953년
1조 6,800억 위안

(2억 4,700만 루블)

1952년 11∼12월 

차관협정(1953년만 제공)

계
3조 4,607억 위안

(5억 300만 루블)

루블로 환산한 중국의 대북한 원조액은 총 5억 300만 루블로, 1950년 

한 해에만 8억 7천만 루블을 제공한 소련의 원조액에는 크게 못미쳤다. 

하지만 1950년 대비 1951년 국가예산을 60% 증액하고, 전장에 대한 직

접지출만 이해 총예산의 32%를 쏟아 부을 정도로 중국은 한국전쟁에 총

력을 기울이고 있었다.81) 정부 수립 후 아직 통화 정책이 자리 잡지 못

한 상태에서 참전하였기 때문에 심각한 인플레이션이 발생함에도 불구하

고 정부 예산을 증액할 수밖에 없었던 것이다.82) 중국은 북한에 할 수 

있는 최대한의 원조를 제공했다고 할 수 있다.

뿐만 아니라 중국은 대량의 인력을 투입해 유엔군의 폭격과 점령에 의해 

파괴된 북한 지역의 철도를 복구했다. 이는 참전 초기에 이미 30만 명을 

상회한 중국인민지원군에 대한 군수보급을 위해서도 꼭 필요한 조치였다. 

마오쩌둥이 필리포프에게 보낸 전문, 1952년 12월 17일( 한국전쟁, 문서와 자료 , 276쪽).

81) 마오쩌둥이 필리포프에게 보낸 전문, 1951년 11월 14일(Kathryn Weathersby, “New 

Russian Documents on the Korean War”, CWIHP Bulletin, No.6∼7, p.71).

82) 이 시기 중국 동북지역의 인플레이션은 특히 심각했다. 동북인민폐는 1만 위안에서 50만 

위안 권까지 발행되고 있었고, 국수 한 그릇에 1∼2만 위안을 지불해야 했다고 한다. 

金定基,  密派 , 大英社, 1967, 69쪽.
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철저히 파괴된 북한 지역에서의 현지보급은 거의 기대할 수 없었기 때문이

다. 거의 모든 물자의 보급은 중국으로부터 북한으로 들어오는 철도수송

에 의지할 수밖에 없었다. 따라서 1950년 11월 6일부터 철도병단과 민

간인 공무대(工務隊)가 북한에 들어와 중국인민지원군이 맡은 구역의 철

도수리에 투입되었다.83) 당시 인민지원군 부사령관으로서 보급수송업무

를 담당했던 훙쉐즈(洪學智)에 따르면 2차 전역이 시작되는 11월 말경 

병참부대에 소속된 중국 병사는 6만 명을 넘어서고 있었다.84) 1951년 2월 

북한 철도직원의 숫자가 약 2만 2천 명이었던 것과 비교하면, 이 시기 

중국이 조중연합군의 보급수송에서 얼마나 중요한 비중을 차지했는지를 

알 수 있다.85) 북한의 철도와 기관차 대부분이 파괴된 상태에서, 기관

차, 수리 및 운행인력, 심지어는 수리장비와 일부 북한 측 담당 선로의 

인력까지 중국에서 공급되었다.86)

당연히 철도 복구에 소요되는 경비도 중국 측이 부담했다. 마오쩌둥은 

1951년 중국이 북한에 제공한 원조 액수가 1조 5천억 위안에 약간 못 

미친다고 밝힌 바 있었다. 그가 언급한 원조 내역에는 조선에 제공한 

무역차관, 북한의 중국 영내 지출, 북한 영내의 철로를 복구하기 위해 

투입한 금액이 포함되어 있었다.87) 따라서 앞서 살펴본 무역차관과 북한

의 중국 영내 지출을 위한 금액, 즉 1조 807억 위안을 제하면 이 해 철

도 복구를 위해 중국이 투입한 금액은 약 4,000억 위안 정도일 것으로 

추정할 수 있다. 철도 복구에만 중국이 북한에 제공한 지원액의 약 1/3을 

투입해야 할 정도로 상당한 비용이 소요되었던 것이다.

당시 근거리 수송의 절대적인 비중을 차지한 인력 수송에서도 중국의 

역할이 컸다. 인민지원군의 제1차 전역이 시작되는 1950년 10월에 이미 

83) 沈志華,  마오쩌둥, 스탈린과 조선전쟁 , 선인, 400쪽.

84) 洪學智,  중국이 본 한국전쟁 , 107쪽.

85) 펠리센코, ｢조선민주주의인민공화국의 광공업, 교통, 금융의 상황에 대하여｣(木村光彦, 

｢1950~51年の北朝鮮經濟資料｣,  靑山國際政經論集  57號, 235頁).

86) 沈志華,  마오쩌둥, 스탈린과 조선전쟁 , 405쪽.

87) 마오쩌둥이 필리포프에게 보낸 전문, 1952년 2월 8일(Kathryn Weathersby, “New 

Russian Documents on the Korean War”, CWIHP Bulletin, No.6∼7, p.76).
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중국 동북군구는 물자수송을 위해 10만 명의 민간 인력을 동원했다.88) 

중국 동북 지역 각지의 인민들은 구(區)․촌(村)․둔(屯) 단위로 담가대

(擔架隊)와 민공대(民工隊) 등을 조직하여, 소유한 우마와 수레를 가지고 

북한 경내에서의 수송 및 도로수리 업무에 참가했다.89)

이상에서 살펴본 바와 같이 후퇴시기를 거치며 철저하게 파괴된 북한

이 국가경제의 상당부분을 원조에 의지하지 않을 수 없었던 것은 당연했

다. 그러나 전쟁을 준비하는 단계에서부터 북한을 지원해오던 소련은 휴

전회담이 가시화되면서부터 이후 중국과 북한에 대한 무기 제공에 소극

적인 태도를 보이기 시작했다. 따라서 군수물자 지원 외에도 인민경제의 

유지와 철도 복구 등 당장의 지원이 시급했던 북한은 중국으로부터의 원

조에 점점 의지하지 않을 수 없게 되었다. 이에 중국은 자국 경제가 내

전에서 아직 회복하지 못한 상황임에도 불구하고 적지 않은 원조를 제공

하여 북한의 국가경제 전반을 지탱하다시피 하였다. 

5.맺음말

‘조선민주주의인민공화국’의 수립 이후 김일성은 무력에 의한 한반도 

통일방안을 가지고 꾸준히 스탈린을 설득해 나갔다. 한반도 문제에 관해 

전쟁이라는 해결책을 제시하고 스탈린과 마오쩌둥의 동의까지 이끌어내

었다는 점에서 김일성의 주도적 역할은 무시할 수 없는 것이었다. 그러

나 1949년 초까지 북한의 무력은 남한에 대한 확고한 우위를 점하고 있

지 못하였다. 태동기에 있던 북한의 병기공업은 이미 일정한 생산고를 

올리고는 있었지만 전쟁수요를 충족시키기에는 크게 못미쳤다. 따라서 

군비와 병력을 확충하기 위해 북한 정권은 인민 소유의 자금을 동원하기도 

88) 洪學智,  중국이 본 한국전쟁 , 68쪽.

89)  東北朝鮮人民報  1950年 11月 22日.
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하고, 중국 인민해방군 소속의 조선인 부대들 또한 인민군으로 편입시켰

다. 그러나 전쟁 준비를 위한 군비의 확충에는 소련의 지원이 무엇보다 

큰 역할을 했다.

전쟁 준비에서 개전에 이르는 기간 동안은 김일성이 나름의 주도권을 

행사했지만 미군의 참전이 결정됨과 동시에 그는 감당할 수 없는 전쟁으

로 빨려 들어가기 시작했다. 북한의 경제력과 인민군은 애초에 계획했던 

약 한 달 이상의 전쟁을 수행할 능력을 갖추고 있지 못했다. 그럼에도 

어쩔 수 없는 장기전과 총력전으로 내몰린 북한은 군사지휘체계와 생산

체제를 급히 개편할 수밖에 없었다. 산업분야의 전시전환을 위한 각종 

조치들이 급조되었지만, 미군의 참전이 초래한 후방과 보급선에 대한 위

협 및 보급선의 신장과 같은 문제들에 적절히 대응할 수는 없었다.

특히 미 공군의 전략폭격은 북한의 주요 산업시설에 치명적인 타격을 

입혔다. 참전과 동시에 시작된 대규모 폭격에 대한 대비를 하지 못한 북

한의 산업시설은 전쟁 전의 약 25% 수준까지 떨어졌다. 65호공장의 이

전이 폭격에 대비한 것이 아니라 전쟁 전부터 준비된 확장 이전이었다는 

사실에서도 북한은 폭격에 대한 별다른 준비를 하지 않고 있었다는 것을 

알 수 있다.

이때 미 공군에 의해 상당한 손실을 입은 북한의 산업기반은 1950년 

10월의 후퇴를 거치면서 거의 완전히 붕괴되었다고 평가할 수 있다. 북

한 산업성은 나름의 계획을 세우고 산업의 조직적인 소개를 기도했지만 

이는 대체로 성공하지 못했다. 많은 생산시설의 간부와 노동자들은 후퇴 

과정에서 심리적 공황에 빠져 직장의 소개에 관심을 두지 않았던 것이

다. 65호공장을 비롯해 전략물자를 생산하는 몇몇 공장들만이 인민군 수

뇌부의 적극적인 관심에 의해 소개에 성공할 수 있었다. 그렇지만 1950년 

10월의 후퇴시기 이후 북한의 산업생산 능력은 전전의 10% 수준까지 떨

어져, 전쟁수행은커녕 생존 자체가 의문시되는 상황으로까지 몰렸다. 

이러한 상황에서 북한의 전쟁수행을 지속시킨 것은 중국과 소련의 군

사․경제적 지원이었다. 특히 중국은 인민지원군을 참전시킨 것 외에도 
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만주를 후방기지로 제공하고, 막대한 인력과 자금을 투입하여 북한의 국가

경제를 지탱했다. 소련은 공군을 참전시킴과 동시에 중국과 북한이 필요

로 한 무기의 대부분을 공급함으로써 전쟁의 지속에 적지 않은 역할을 

수행했다. 그러나 1951년 봄 조중연합군 4․5차 전역의 실패 이후 승리

가 불가능하다고 판단되자, 소련은 지원에 점차 소극적인 태도를 보이기 

시작했다. 중국군의 현대화를 가능한 지연시키면서, 휴전에도 동의하지 

않음으로써 미군을 한반도에서 계속 소모시키려는 의도였다.

이와 같은 스탈린의 전략은 자국의 인민을 희생시키며 전쟁을 수행해

야 하는 김일성에게는 매우 고통스러운 것이었다. 소련은 전쟁에 소요되

는 무기 대부분을 공급하며 북한을 지원했지만 정작 절멸의 위기에 빠진 

북한을 구원한 것은 중국의 참전과 경제적 지원이었다. 김일성 또한 그

와 같이 생각할 수밖에 없었을 것이다. 당장의 지원이 아쉬웠던 김일성

이 그 같은 속내를 드러낼 수는 없었겠지만, ‘사회주의 모국’ 소련에 대

한 배신감은 마음 깊숙이 자리 잡게 되었을 것이다. 이는 스탈린이 죽고 

전쟁이 끝난 이후 전개된 북한의 탈 소련화 노선과 친 중국 정책에 깊은 

영향을 미쳤을 가능성이 크다.
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<ABSTRACT>

NorthKorea'sWartimeProductionandSupportfrom

ChinaandtheSovietUnionduringtheKoreanWar

Jo,Soo-ryong

This study has traced the way North Korea metthe demands of

armamentsandwhatrolesChinaandtheSovietUnionhadplayedduring

theKoreanWar.

Beforethewar,NorthKoreawasatthebeginningstageofthedefense

industry.NorthKoreahadbasicindustrytoproducemunitionssuchasthe

factoryno.65thankstothesupportfrom theSovietUnion.Butitwasnot

ataleveltoconductthewarindependently.Thus,NorthKoreahadto

obtain mostofitsmunitionsrequiredtofightthewarfrom theSoviet

Union.

AsNorthKoreapreparedforthewarrelyingontheaidofferedbyother

countries,itcouldnotbereadyforalong-term war.TheNorthKorean

leadershipsupposedthatthewarwouldlastamonthandonlysecuredtwo

month'ssupplies;itstarted thewarwith theminimum preparation to

conductwar.

However,theNorthKoreanPeople'sArmywasthrownintheunexpected

long-term warandtotalwarasitwasdecidedthattheUSarmedforcesto

enterthewarrightafterthewarbegan. Accordingly,somemeasureswere

improvised to switchoverindustriesto warindustries,yetNorth Korea

failedtoproperlyhandlesuchissuesastheUSairforce'sbombingofthe

supplyroutes.

TheindustrialinfrastructureofNorth Korea,significantlydamagedby

bombardmentsoftheUSairforcefrom JulytoOctober1950,started to

collapsewhentheyretreatedtotheNorthinOctober.TheNorthKorean
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leadershiptriedtoevacuatetheindustrialfacilities,butitmostlyfailedto

do so.Afterthe retreatin Octoberin 1950,North Korea’s industrial

productivitydroppedto10% ofitsoriginallevelbeforethewar.

UnderthecircumstanceswhentheexistenceofNorthKoreawasatthe

stake,notto mention the conducting ofthe war,the warcould be

continuedasChinaandtheSovietUnionsupportedNorthKoreawiththe

militaryandeconomicassistance.TheSovietUnion playedanimportant

roleincontinuingthewarbysupplyingmostoftheweaponsneededby

China and North Korea. However, it became reluctant in supplying

weaponsfrom June1951,whichdistressedKim Il-sungwhohopedtoend

the waras early as possible.Unlike theSovietUnion,China offered

ManchuriatoNorthKoreaasrearbase,andsustainedthe economyof

NorthKoreawithtremendousfinancialandmaterial resourcesapartfrom

supplyingtroops.

Although Chinawasfarfrom theSovietUnion when itcomestoan

absoluteamountofsupport,thecontrastingattitudesofthetwocountries

during the course ofthe support deeply impressed Kim Il-sung; it

somewhataffectedthedevelopmentofrelationshipsbetween North Korea

andtheSovietUnionaswellasNorthKoreaandChina.

KeyWords:theKoreanWar,NorthKorea,theSovietUnion,China,wartime

production,militaryaid,loans,industrialdisperser,thefactory

no.65,KimIl-sung,Stalin


