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1.머리말

1571년 10월 7일 오전, 레판토 인근해역에서 그리스도교 신성동맹과 

오스만투르크제국 사이에 벌어진 해전, 소위 말하는 레판토해전은 역사

적인 사건이었다.1) 양측에서 총 400척이 넘는 갤리선과 10만 명이 넘는 

인원을 동원하여 4시간 동안 벌인 전투는 신성동맹의 승리로 결판이 났다. 

* 이 논문은 2012년 정부(교육부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임

(NRF-2012S1A5A2A03034238)

** 충남대 사학과(서양사) 교수

1) 1571년 10월 7일은 율리우스 달력으로 계산한 것이다. 오늘날의 달력으로는 1571년 10월 

17일이다. 레판토는 이탈리아어 지명표기이고 그리스어 지명표기는 나프팍토스(Nafpaktos)

이다. 실제로 전투가 벌어진 지역은 레판토에서 약 50해리 떨어진 파트라스만 입구이다.



164 軍史 第88號(2013.9)

전투의 규모에 비해 싱겁게 판가름이 난 전투였다. 비잔티움제국의 멸망 

이래 육지와 바다에서 패전을 거듭해온 그리스도교 세계로서는 모처럼 

맛본 대승이었다. 존망의 위기를 느껴온 그리스도교 세계는 오랜 공포에

서 벗어날 수 있었다. 심리적인 차원에서 그것은 분명 역사적인 사건이

었고 하나의 전기(轉機)였다. 

이 전투에 직접 참가하여 한쪽 팔을 잃은 미겔 세르반테스는, “이제까

지의 역사에서, 그리고 후세가 결코 목격할 수 없는 가장 고귀하고 기념

비적인 사건”이라고 기록했다.2) 그러나 후대의 평가는 레판토해전을 역

사적인 의미가 없는 하나의 ‘사건’으로 축소시키는 경향이 강하다. 계몽

사상가 볼테르는 그것을 중요하지 않은 전투로 깎아내렸다. 그의 시대에 

전쟁의 성과를 판단하는 기준은 영토의 획득이었는데 레판토해전은 이러

한 차원에서 아무런 ‘성과’가 없었기 때문이다.3) 오늘날의 역사가들도 대

체로 볼테르의 입장을 따르고 있다. 16세기 지중해 세계의 구조를 연구

한 페르낭 브로델은 1571년 레판토에서의 빛나는 승리가 계속 이어지지 

못하고 오히려 1574년 오스만투르크제국이 라굴레트와 튀니스를 점령함

으로써 지중해에서의 해전이 최종적으로는 오스만투르크제국의 승리로 

끝났음을 인정한다. 그렇다고 해서 레판토해전의 승리가 허망한 승리였

던 것은 아니다. 브로델은 레판토해전의 승리로 그리스도교 세계는 오스

만투르크제국에 대한 열등감에서 벗어났으며, 오스만투르크제국의 노잡

이로 동원되었던 그리스도교 노예들을 해방시켜 갤리선의 노잡이로 증원

하였고, 레판토해전 이후 그리스도교 세계의 해적들이 지중해 동부지역

에 깊숙이 침투해 들어간 것을 달라진 상황으로 지적한다.4) 

그러나 구조주의 역사가인 페르낭 브로델에게 있어서, 레판토해전은 

2) Niccolò Capponi, Victory of the West. The Great Christian-Muslim Clash  

at the Battle of Lepanto, Cambridge: Da Capo Press, 2007, p.VII.

3) ibid., p.VII.

4) Fernand Braudel, La Méditerranée et le monde méditerranéen à l'époque de 

Philippe II, tome 2,  Armand Colin, 1985, p.383, p.397; Fernand Braudel, 

“Lépante: Bilan d'une bataille”, Fernand Braudel, Autour de La Méditerranée, 

Editions de Fallois, 1996, p.291.
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하나의 ‘사건’에 불과했다. 브로델은 사건 아래에서 진행되는 ‘국면변

동’(conjoncture)에 주목하여, 여기에서 지중해 역사의 큰 흐름을 조망

한다. 레판토해전(1571년)과 튀니스해전(1574년)은 모두 지중해의 경제

가 침체기에 빠져 있을 때 일어난 사건이다. 브로델의 도식에 의하면, 

경제가 나쁠 때는 외전(外戰)이 일어나고 경제가 좋을 때는 내전(內戰)이 

일어난다. 그러나 1575년부터 경제가 좋아지면서 전쟁은 내전으로 전환

된다. 이러한 국면변동에 의해서 에스파냐를 비롯한 그리스도교 유럽은 

오스만투르크제국과의 전쟁이 아니라 그리스도교 세계의 종교전쟁 속으

로 빠지고, 오스만투르크제국은 동쪽의 숙적인 페르시아와의 전쟁, 수니

파와 시아파의 내전이라는 종교전쟁 속으로 빠져든다. 

페르낭 브로델의 설명 도식을 따르면, 레판토해전은 그것이 어떠한 ‘결

과’를 가져왔든지 간에 역사의 흐름에 영향을 끼치지 못한 하나의 ‘사건’

에 불과하다. 그리스도교제국과 오스만투르크제국이 각각 내륙으로 방향

을 돌려 지중해 세계에 평화가 찾아온 것은 경제적인 국면변동에 의한 

것이었다. 다시 말하면, 그것은 지중해 해전의 승패와는 관계가 없는 것

이었다. 사건은 영향을 받는 것이지 영향을 주는 것이 아니다. 그런데 

과연 그럴까? 사건의 힘이 그렇게 작은 것일까? 브로델 자신이 열거한 

레판토해전의 영향이 그렇게 작은 것이었을까? 그리스도교 세계가 레판

토해전에서 승리를 거둠으로써 그리스도교 세계와 오스만투르크 사이에 

세력균형이 이루어지고 지중해 세계에 평화가 찾아온 것은, 역설적이지

만, 역사의 무대가 지중해에서 대서양으로 옮겨가는 것을 가속시키지 않

았을까? 이러한 차원에서 레판토해전은 역사의 흐름에 영향을 준 역사적 

사건이 아니었을까?   
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2.오스만투르크제국의 위협과 신성동맹

1453년에 비잔티움제국의 최후의 거점인 수도 콘스탄티노폴리스를 함

락시킨 오스만투르크제국은 서부유럽으로 진격하여 유럽을 공포에 떨게 

했다. 1454년 신성로마제국 제국의회에서 황제의 특사인 에네아 실비오 

피콜로미니는 다음과 같이 당시 유럽인들이 느낀 위기의식을 표현하였다.

콘스탄티노폴리스가 적의 수중에 떨어지고, 이렇게 많은 교인들의 피

가 흐르고, 이렇게 많은 사람들이 노예로 전락하는 지금 기독교 신앙은 

통탄할 정도로 훼손되고 있다. 〔...〕 사실 수백 년이래 기독교세계가 

지금보다 더한 치욕을 당한 적이 없다. 왜냐하면 예전에 우리 기독교인

들은 단지 아시아, 아프리카 등 낯선 땅에서만 패했지만, 오늘 우리는 

유럽, 우리의 조국, 우리의 집, 우리가 사는 곳에서 가장 심하게 당했

기 때문이다.5)

유럽인들은 새로운 술탄 술레이만에게서 평화를 기대했으나, 1521년, 

새로운 술탄은 유럽인들의 기대를 저버리고 전쟁을 선택했다. 오스만투

르크제국 군대는 벨그라드, 헝가리를 점령한 후, 1529년에는 오스트리아

공국의 수도 빈 성문 앞에 도착했다. 그러나 술탄의 군대는 장거리 원정

에 지쳐 있었고, 황제 카를 5세의 동생인 페르디난트의 오스트리아는 수

비태세를 갖추었기 때문에 술탄의 군대는 빈 공략을 포기하고 철수하지 

않을 수 없었다. 그러나 페르디난트는 역습에 나설 힘이 없었다. 왜냐하

면 독일의 제후들은 합스부르크 가문을 도울 생각이 없었으며, 황제 카를 

5) 볼프강 슈말레, 박용희 옮김,『유럽의 재발견 - 신화와 정체성으로 보는 유럽의 역사』, 을유

문화사, 2006, 15쪽. 피콜로미니는 1458년에 교황 피우스 2세가 되었다. 그는 반(反)오

스만 국제회의를 소집하였으나 실패하자, 술탄 메헤메드 2세에게 편지를 보내 오스만투르

크제국이 현재와 미래에 정복하는 것을 교황이 인정하는 대가로 그리스도교로 개종할 것을 

권유했다(Niccolò Capponi, Victory of the West. The Great Christian- Muslim 

Clash  at the Battle of Lepanto, p.49).
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5세는 프로테스탄트 문제를 해결하는 데 전념하고 있었기 때문이다. 술

탄은 1532년에 다시 빈 공략에 나섰으나 이번에도 시간과 거리라는 강

력한 적을 만나 뜻을 이루지 못했다. 페르디난트는 술탄과 휴전조약을 

체결했다.6) 

지중해에서도 이슬람 세력이 우세했다. 1492년 그라나다 왕국이 멸망

하자 북아프리카로 쫓겨난 무어인들은 해적이 되어 에스파냐 왕국에 대

한 보복에 나섰다. 이들 바르바리 지역(Barbary) 해적들은 1516년에 알

제를 점령하여 군사기지를 확보하였다. 이들은 오스만투르크제국과 정치

적, 군사적 동맹을 맺고 있었지만, 서부 지중해의 그리스도교 국가들을 

상대로 독자적인 해적 전쟁을 수행했다.7) 1544년, 이들은 오스만투르크

제국의 해군과 함께 나폴리만을 공격하여 7,000여 명을 포로로 잡아, 

몸값을 받고 되팔거나 노예로 판매하였다.8) 한편, 1525년 파비아 전투

에서 황제 카를 5세에게 패배한 프랑스의 프랑수아 1세는 오스만투르크

제국에 접근하였다. 프랑스는 술탄의 해군 함정과 약 3만 명의 군인들이 

1543~44년 겨울을 프랑스의 지중해 항구인 툴롱에서 나게 함으로써 그

리스도교인들을 경악시켰다.9) 툴롱은, 말하자면, “제2의 이스탄불”이 된 

것이다.10) 오스만투르크제국은 1538년에 프레베자에서 그리스도교 갤리

선단을 격파한 데 이어 1560년에는 제르바에서 그리스도교 갤리선단을 

격파하고 동부 지중해와 중부 지중해의 패권을 확고히 했다.

6) V. J. Parry, “The Ottoman Empire, 1520~1566”, The New Cambridge 

Modern History, 제2권, Cambridge University Press, 1980, pp.510~516.

7) Angus Konstam, Lepanto 1571. The Greatest Naval Battle of the Renaissance, 

Osprey Publishing, 2003, pp.8~9.

8) Benjamin J. Kaplan, Divided by Faith. Religious Conflict and the Practice 

of Toleration in Early Modern Europe, Harvard University Press, 2007, 

p.301. 근대 초 기간 동안 100만명이 넘는 그리스도교인들이 이슬람세계에 노예로 팔려

갔을 것으로 추산된다. 

9) Benjamin J. Kaplan, Divided by Faith,  p.306. 이를 위해 프랑스는 그 기간 동안 

도시 주민들을 다른 곳으로 이주시켰다.

10) V. J. Parry, “The Ottoman Empire, 1520~1566”, The New Cambridge Modern 

History, 제2권, p.531. 
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막판에 몰린 그리스도교 국가들은 오스만투르크제국을 저지해야 했다. 

1565년에 오스만투르크제국의 몰타섬 공격을 막아낸 것은 최초의 승리

였다. 1522년 오스만투르크제국의 공세에 밀려 로도스섬에서 쫓겨난 후 

1530년에 몰타섬에 주둔한 성 요한 기사단은 그리스도교 세계의 최전선

을 방어하는 역할을 맡고 있었다. 제르바 해전에서 승리한 오스만투르크

제국이 몰타섬을 공격한 것은 예정된 수순이었다. 그렇지만 오스만투르

크제국은 200척에 가까운 함정과 5만 명에 가까운 병력을 투입하고도 

6,000여 명에 불과한 수비군을 굴복시키지 못했다. 게다가 항상 그러하

듯이 물자부족과 역병은 또 다른 적이었다. 결국 공략 4개월째에 에스파

냐에서 원군이 도착하자 오스만투르크군은 공격을 포기하고 섬으로부터 

철수하였다.11)

그리스도교 세계로서는 오랜만에 맛보는 승리였다. 볼테르는 “몰타 공

략보다 더 잘 알려진 것은 없다”며 감격했다. 그렇지만, 오스만투르크제

국의 힘이 약해졌거나 사기가 꺾인 것은 아니었다. 그것은 “절반의 실패”

였다. 그들은 에스파냐에서 반란을 일으킨 모리스코들을 지원할 계획을 

세울 정도로 강력했고 여전히 지중해의 재해권을 장악하고 있었다.12) 그

러나 그리스도교 국가들은 몰타의 승리로 인해 오스만투르크제국이 무적

이 아니라는 것을 알게 되었다. 그리고 그것은 레판토해전의 승리로 또

다시 확인된다.13) 몰타의 승리는 하나의 작은 전기가 되었던 것이다.

오스만투르크제국에게 있어서 몰타섬 공략 실패는 굴욕이었다. 궁정의 

강경파들은 실추된 명예를 회복할 기회를 노렸다. 이러던 차에 1569년에 

베네치아의 국영 조선소에서 대규모 화재가 발생했다. 베네치아 국영 조

선소는 16세기 당시 서유럽 최대 규모의 조선소였다. 화재 당시 도선소 

내부의 도크에는 100여 척의 예비선박이 준비되어 있었고 그중 25척은 

11) 전윤재․서상규,『전투함과 항해자의 해군사』, 군사연구, 2009, 114쪽.

12) Fernand Braudel, “Lépante : Bilan d'une bataille”, pp.282~283.

13) ibid., p.291. 일부 역사가들은 몰타섬 공략 실패를 기점으로 오스만 제국이 쇠퇴하기 

시작했다고 평가한다(Angus Konstam, Lepanto 1571, p.32).
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즉각 취역이 가능한 상태였다. 화재소식을 접한 오스만투르크 궁정은 베

네치아 해군의 기능과 활동이 상당기간 제한받을 것으로 판단했다. 사실 

베네치아가 입은 화재 피해는 그렇게 크지 않았지만, 어쨌든 오스만투르

크제국 강경파에게 그것은 새로운 팽창의 기회로 다가왔다.14)

1570년 2월, 새로운 술탄 셀림 2세는 베네치아가 그리스도교 해적들

의 키프로스섬 기항을 허락한 것을 비난하며, 키프로스섬의 반환을 요구

하는 친서를 보냈다.15) 경악한 베네치아 원로원은 술탄의 요구를 즉각 

거절하고, 항전을 결의했다. 그러나 도시국가 베네치아 단독으로 오스만

투르크제국에 저항하는 것은 불가능했다. 베네치아는 1537년에 결성된 

제1차신성동맹이 1538년의 프레베자 해전의 패배와 1540년의 굴욕적인 

강화조약으로 이어진 쓰라린 기억을 잊을 수 없었다.16) 그러나 다른 

방법이 없었다. 베네치아는 십자군에 열광한 교황 피우스 5세에게 호소

했다.

“이교도 투르크인들에 대한 그리스도교 국가들의 십자군”이라는 명분 

아래 신성동맹 결성이 논의되었다. 그러나 교황의 주도에도 불구하고 동

맹 결성은 난항을 겪었다. 에스파냐와 베네치아의 이해관계가 엇갈렸고 

상호 불신의 골이 깊었기 때문이다. 동지중해에 이해관계를 가지고 있는 

베네치아와 달리 에스파냐는 서지중해와 북아프리카에 이해관계를 가지

고 있었고, 1566년 네덜란드에서 프로테스탄트들이 반란을 일으킴으로써 

네덜란드에 국력을 집중하지 않을 수 없었기 때문이다. 게다가 에스파냐

는 제1차신성동맹 이후 오스만투르크제국과 단독으로 강화조약을 맺은 

베네치아에 대해 불신감을 가지고 있었다. 그리고 1570년에 제3차 종교

14) 전윤재․서상규,『전투함과 항해자의 해군사』, 115쪽.

15) 셀림 2세는 1566년 아버지 술레이만을 계승하여 술탄이 되었다. 서양에서, 술레이만은 

“위대한” 술탄으로 불린 반면, 셀림 2세는 “술주정뱅이”로 불렸다. 셋째 아들로서 아버

지로부터 혹은 장차 술탄이 될 형으로부터의 죽음의 공포에서 벗어나는 길은 술에 도피

하는 것밖에 없었기 때문이다.

16) 베네치아는 에게해의 거점 2곳을 양도하고 매년 23만 두카토(당시 베네치아의 연간 무역 

이익의 6% 정도)의 연공금을 내는 조건으로 오스만 제국과 단독 강화를 맺었다(전윤재․

서상규,『전투함과 항해자의 해군사』, 113쪽).
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전쟁에서 벗어난 프랑스의 위협도 무시할 수 없었다. 또한 연합함대 총

사령관을 누가 맡느냐 하는 기술적인 문제도 쉽게 결론이 나지 않았다. 

1570년, 그리스도교 국가들의 동맹 결성이 난항을 겪고 있을 때, 오스

만투르크제국은 약 300척의 선박을 동원하여 키프로스섬에 기병대와 공

성용 포를 포함한 약 6만 명의 육군을 상륙시켰다. 이러한 소식을 전해

들은 그리스도교 연합함대는 키프로스섬으로 향했지만 아무런 소득을 올

리지 못하고 돌아왔다. 키프로스는 함락되었고 잔인한 학살을 면하지 못

했다.

베네치아의 위기감은 한층 더 고조되었다. 동맹 결성이 시급했다. 동맹

의 전비 부담은 에스파냐가 3/6, 베네치아가 2/6, 그리고 교황청이 나머

지 1/6을 부담하도록 결정되었다. 동맹의 전략목표는 당장 오스만투르크 

군의 활동이 활발한 동지중해 방면을 중시하되 북아프리카 등 서지중해

도 무시하지 않도록 조정되었다. 최후의 난제였던 총사령관 인선 문제는 

에스파냐 국왕 펠리페 2세의 이복동생인 오스트리아 공 돈 후안으로 합

의를 보았다. 1571년 5월 20일 ‘신성동맹’이 정식 체결되었고 5월 25일 

공포되었다.  

3.최후의 갤리선 대첩

돈 후안은 1569년 에스파냐에서 일어난 모리스코인들의 반란을 진압

함으로써 군지휘관으로서의 능력을 인정받았다. 돈 후안은 국왕의 이복

동생이라는 한계를 극복하기 위해서 공을 세울 필요가 있었다. 펠리페 

2세는 ‘신중하라’는 명령을 내렸지만, 돈 후안은 승리의 영광을 원했

다.17) 형(“Roi prudent”)은 신중했지만 동생(“Prince imprudent”)은 

신중하지 않았던 것이다. 오스만투르크제국의 셀림 2세 역시 새로운 군주

17) Fernand Braudel, “Lépante : Bilan d'une bataille”, pp.288~289. 
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로서의 자리매김을 위해서 승리를 원했다. 결과는 전쟁이었다.

1571년 10월 7일 아침, 메시나에서 이동해온 신성동맹 군대와 레판토 

항에 집결해 있던 오스만투르크제국 군대는 레판토 인근 파트라스만 입

구에서 결전에 들어갔다. 신성동맹군의 함정은 표준 군선인 갤리선

(Gallia sotil) 206척과 대형군선인 갤리어스 6척이었다. 베네치아는 갤리

어스 6척 전부와 갤리선 105척을 파견했으며, 에스파냐는 갤리선 55척, 

제노바는 갤리선 27척, 교황청은 갤리선 12척, 몰타섬의 성요한 기사단

은 갤리선 3척을 파견했다. 이에 대해 오스만투르크제국의 함정은 갤리

선 208척 외에 소형갤리선인 갤리엇(galiot) 56척과 갤리엇보다 더 소

형인 푸스타(fusta) 64척이었다.18) 양측의 갤리선 수는 비슷했으나, 신

성동맹은 갤리어스를 가지고 있었고 오스만 제국은 소형 선박들을 많이 

가지고 있었다. 전쟁의 승패를 좌우한 것은 화력이 월등한 갤리어스선이

었다.19)

18) Angus Konstam, Lepanto 1571, p.24.

19) 아래 배치도는 바티칸 박물관에 소장된 지도이다. 왼쪽이 신성동맹 함대이다. 전면에 배

치된 큰 배가 갤리어스이다.
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전형적인 갤리선(Gallia sotil)은 길이 41미터, 폭 5미터, 흘수선 1.2미

터 배수량 200톤이며, 뱃머리에 큰 포, 좌우에 작은 포를 장착했다. 갤

리선의 주동력은 노잡이이다. 전통적으로 베네치아의 갤리선은 한 사람

이 노 하나를 젓는 방식(alla senile)이었다. 배의 양쪽에 각각 3개의 

단이 있고 한 개의 뱅크에 24개의 노가 있으니, 총 144개의 노가 있다. 

한 개의 갤리선에 144명의 노잡이가 필요한 것이다. 또 다른 노젓기 방식

으로는 사다리 방식(alla scaloccio)이 있다. 양측에 각각 24개의 노가 

있고, 노 하나에 4명의 노잡이(자유민 한명과 노예 3명)가 붙는 방식으

로, 갤리선 한 척당 총 192명의 노잡이가 동원되었다. 이것은 전통적인 

방식보다는 덜 효율적이지만 노예를 사용할 수 있다는 장점이 있었다. 

레판토해전 당시에는 사다리 방식이 표준적인 방식이었으며, 베네치아에

도 이 방식이 일반적이었다.20) 갤리선에는 노잡이와는 별도로 125명의 

군인이 승선했다. 지휘관은 보통 갤리선보다 큰 갤리선(gallia lanternas)

을 탔다. 가장 큰 배는 갤리어스였다. 이 배는 베네치아가 범선과 에스

파냐의 대형갤리선에 대항하기 위해 과거의 상업용 갤리선을 개량하여 

만든 비밀무기였다. 길이가 47미터, 폭이 8미터였으며, 9개의 강력한 대

포를 장착했고, 250명의 노잡이와 300명의 군인을 태웠다. 갤리어스선이 

갤리선과 보조를 맞추기 위해서는 자체의 노잡이 외에도 갤리선의 견인

이 필요했다. 

전체적인 전력을 추산해보자. 베네치아의 갤리선과 갤리어스선에는 약 

4만명의 선원과 노잡이, 28,500명의 군인(베네치아인 5,000명, 교황청 

군대 1,500명, 독일인 5,000명, 에스파냐인 8,000명, 이탈리아인 

5,000명, 그밖의 모험가들 4,000명) 등 약 68,500명이 타고 있었다. 

오스만투르크제국의 갤리선과 작은 선박들에는 5만 명의 선원과 노잡이, 

20) ibid., p.19. 전통적인 방식은 노가 많이 필요했고, 새로운 방식은 노잡이가 많이 필요

했다. 그러나 새로운 방식은 숙련된 노잡이를 덜 필요로 했으며, 노를 만드는 목재를 줄

일 수 있다는 장점이 있어서, 대체로 1530년대부터 새로운 방식으로의 교체가 이루어졌

다(Niccolò Capponi, Victory of the West. The Great Christian-Muslim 

Clash  at the Battle of Lepanto, p.194).
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1만 명의 예니체리를 포함한 27,000명의 군인 등 약 77,000명이 타고 

있었다. 군인의 수는 비슷했다. 노잡이의 경우, 신성동맹의 노잡이들은 

대체로 죄수, 노예, 자유민들로 구성되어 있었고, 오스만투르크제국의 노

잡이들은 대체로 그리스도교 노예들로 구성되어 있었다. 그리하여 신성

동맹의 노잡이들은 유사시에는 전투에 동원할 수 있었으나, 오스만투르

크제국은 노잡이들을 감시하고 반란을 진압할 특별 군인이 필요했다. 무

기는 신성동맹측이 월등 우월했다. 갤리어스선은 말할 것도 없고 갤리선

의 크기도 큰 편이었을 뿐만 아니라 장착한 포의 수도 많았다. 신성동맹

의 군인들은 화승총이나 머스켓 총을 지참했으나, 오스만투르크제국 군

대의 2/3는 총 대신 활, 칼, 도끼, 창 등으로 무장했다.21) 신성동맹의 

화기가 훨씬 근대화되어 있었던 것이다.   

고대 이래 레판토해전 시기까지 전투시의 함대 진형은 육전에서와 마

찬가지로 횡대 진형이 일반적이었다. 신성동맹 함대는 돈 후안과 각국의 

기함들이 포진한 중앙부, 베네치아 군선이 주축이 된 좌익, 용병대장 안

드레아 도리아가 이끄는 우익, 그리고 후방의 예비대로 편성되었다. 오

스만투르크 함대 역시 동일한 방식으로 함대를 편성하여 알리 파샤가 위

치한 중앙부, 바르바리 해적 마호메트 샬루크가 이끄는 우익, 역시 바르

바리 해적 출신 울루지 알리가 이끄는 좌익 그리고 후방의 예비대로 편

성되었다. 양 함대의 차이는 오스만투르크제국 측의 군선 수가 약간 많

다는 것, 그리고 신성동맹 함대의 각 진영에는 갤리어스가 두 척씩 포진

하였다는 것뿐이었다.

배치가 완료된 다음, 양측은 승리를 기원하는 종교의식을 가졌다. 그리

스도교인들은 미사를 드리고, 고해를 했다. 불신자들과 싸우다 죽은 사

람들을 위한 교황 피우스 5세의 면벌부가 낭독되었다. 무슬림들은 예의 

그 기도의식을 거행했다. 그들은 신앙을 위해 죽은 사람들은 자동적으로 

천국에 간다고 믿었기 때문에 면벌부 같은 의식이 필요 없었다. 다음에 

21) ibid., pp.20~21.
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필요한 것은 전투개시 의식이었다. 알리 파샤는 신성동맹군을 향해 공포

탄을 발사했고, 돈 후안은 이에 응답하여 포를 발사했다. 오전 10시 20분

경 전투개시 명령이 떨어졌다. 돌진해오는 오스만투르크 갤리선을 향해 

신성동맹의 갤리어스선이 포를 발사했다.22) 오후 2시경 울루지 알리의 

함대가 패주하고, 4시경 전투가 끝났다.23)

신성동맹의 대승이었다. 오스만투르크제국의 갤리선 170여 척이 나포

되었거나 침몰했고, 3만여 명의 투르크인들이 사망했거나 부상당했다. 3천

여 명이 포로로 잡혔는데, 이들 대부분은 그날 저녁에 처형되었다. 남은 

갤리선은 울루지 알리가 끌고 콘스탄티노플로 도주했을 뿐이다. 30여 척

의 푸르타와 갤리엇도 12,000여 명의 선원과 함께 레판토 쪽으로 도주

했다. 여기에 더해, 15,000여 명의 그리스도교 노예 노잡이들이 해방되

었다. 신성동맹측의 함정 피해는 10척의 갤리선만 침몰했을 정도로 경미

했다. 반면에 인명 피해는 적지 않았다. 8,000여 명이 전투 중에 사망했

고, 21,000여 명이 부상당했다.24) 

그날 저녁 폭풍이 불었다. 감사예배(Te Deum)는 바람 소리, 핏빛 파

도 소리, 부상자들의 신음 소리에 묻혀버렸다. 계절적으로도 늦었고 그

날 기상도 나빴을 뿐만 아니라 부상자들의 치료가 시급했기 때문에 울루

지 알리를 추적하며 전투를 계속할 수 없었다. 10월 9일, 돈 후안은 북

쪽으로 항해할 것을 명령했다. 최종적으로 신성동맹 함대는 10월 23일 

코르푸에 도착한 후 해산했다. 베네치아 함대는 북쪽으로 계속 올라갔고, 

다른 함대는 시칠리아의 메시나를 향해 서쪽으로 방향을 틀었다.  

신성동맹을 승리로 이끈 힘은 어디에 있을까? 전쟁 직전에 레판토에 

있는 오스만투르크제국 함대사령부에서 열린 작전회의에서 신중론을 편 

측의 주장을 살펴봄으로써 이 문제에 대한 힌트를 얻을 수 있을 것이다. 

22) Niccolò Capponi, Victory of the West. The Great Christian-Muslim Clash at 

the Battle of Lepanto, pp.264~265.

23) 전투의 구체적인 전개에 대해서는 전윤재․서상규,『전투함과 항해자의 해군사』, 130~143쪽.

24) Angus Konstam, Lepanto 1571, p.88.
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제2장관이었던 페르테브 파샤는 갤리어스선의 존재, 오스만투르크제국 

함대의 불량, 병사들의 경험부족, 신성동맹군인들의 개인화기 우세, 오스

만투르크제국 함대에 있는 그리스도교 노예 노잡이들의 반란 위험 등을 

이유로, 술탄의 명령에도 불구하고, 신중론을 폈다. 그러나 총사령관인 

알리 파샤는 신중론자들의 반대이유를 어느 정도 수용하면서도, 신성동

맹의 전력이 상당하고 전의는 불타고 있으나 내분이 심하기 때문에, 그

리고 오스만투르크군은 언제나 승리해왔기 때문에 이번에도 승리할 것이

라는 이유로 전쟁을 결정했다. 그는 갤리어스선을 무시했으나, 그의 예

상은 다음날 오스만투르크제국의 갤리선처럼 산산조각 나고 말았다.25) 

오스만투르크군이 승리를 자신한 결정적인 이유는 신성동맹이 분열되어 

있다는 것이었다. 실제로 신성동맹은 동맹이라고 할 수 없을 정도로 상

호 불신하였으며, 전략적인 차원에서도 분열되어 있었다. 그럼에도 신성

동맹이 승리할 수 있었던 데에는 신성동맹군의 총사령관인 돈 후안의 리

더십이 크게 작용했다고 말하지 않을 수 없다. 페르낭 브로델은 다음과 

같은 점들을 승리요인으로 들고 있다: 돈 후안의 리더십; 갤리선의 충각

(衝角)을 없애 대포의 효율성을 높인 안드레아 도리아의 전술; 그리스도

교 선단의 선두에서 무서운 화력으로 오스만투르크제국 선박들을 파괴한 

갤리어스선; 에스파냐 갤리선의 놀라운 배치; 베네치아 갤리선의 화력; 

선상 백병전에서 우위를 보인 에스파냐 보병; 기지를 너무 일찍 떠나 피

로에 지쳤던 오스만투르크제국 함대; 칼과 활을 사용하는 오스만투르크

군의 열등한 무기.26) 특히 갤리어스선의 위력이 결정적이었던 것으로 

보인다. 전투가 끝난 후 돈 후안은 갤리어스선의 공을 인정하였으며, 오

스만투르크군도 갤리어스선의 역할을 인정하고 갤리어스선을 제작하려고 

25) Niccolò Capponi, Victory of the West. The Great Christian-Muslim Clash  

at the Battle of Lepanto, pp.249~250.

26) Fernand Braudel, La Méditerranée et le monde méditerranéen à l'époque 

de Philippe Ⅱ, tome 2, p.395; Fernand Braudel, “Lépante: Bilan d'une 

bataille”, p.288. 그러나 이때 처음 충각을 없앤 것은 아니다. 베네치아 해군은 그 전에 

이미 충각을 없앴다(Niccolò Capponi, Victory of the West. The Great Christian- 

Muslim Clash  at the Battle of Lepanto, p.255).
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하였다.27)

갤리선은 기원전 2500년부터 지중해 해전의 주역이었다. 갤리선은 노

를 사용하여 추진력을 얻기 때문에 기동성을 높일 수 있는 장점이 있으

나, 노잡이를 필요로 하기 때문에 노잡이를 구하는 문제, 작은 배에 지

나치게 많은 사람을 태우는 문제 등으로 인해 중세 말부터 서서히 바람

을 이용하는 대형범선에 밀려나고 있었다. 갤리선을 이용한 전투는 해전

이라기보다는 선상에서 벌어지는 육상전투였지만, 대포를 장착한 대형범

선이 해전의 주역으로 등장함에 따라 퇴장하게 된다. 레판토해전 이후 

갤리선이 역사의 무대에서 사라지는 것은 아니지만, 더 이상 주역의 자

리를 차지하지는 못한다. 본격적인 해군에 의한 해상전투의 시대가 열리

는 것이다. 

4.결과 없는 승리?

승리의 원동력이 어디에 있든지 간에, 레판토해전은 놀라운 승리였다. 

그러나 또한 놀라운 것은 그 승리가 단명으로 끝났다는 점이다. 패전 직

후 오스만투르크 제국의 재상은 다음과 같은 말을 남겼다고 한다.

키프로스를 빼앗음으로써 우리는 기독교도들로부터 팔을 잘라냈지만, 

그들은 우리 함대를 쳐부숨으로써 우리의 수염을 뽑았을 뿐이다. 뽑힌 

수염은 다시 자라나지만 잘린 팔은 다시 자라나지 않는 법이다.28)

재상의 말은 억지 변명이 아니었다. 오스만투르크제국은 레판토해전에서 

귀환한 울루지 알리를 새로운 함대사령관으로 임명하고 200척의 갤리선을 

27) Niccolò Capponi, Victory of the West. The Great Christian-Muslim Clash  

at the Battle of Lepanto, pp.286, 300.

28) 전윤재․서상규,『전투함과 항해자의 해군사』, 144쪽.
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건조했다.29) 비록 급하게 건조되었고, 레판토해전에서 입은 선원 상실의 

피해는 쉽게 회복되지 않았지만, 오스만투르크제국의 국력이 건재함을 

과시하기에는 부족함이 없었다. 돈 후안은 레판토해전 승리의 여세를 몰

아 레반트 정벌을 원했으나, 펠리페 2세와 참모들은 레판토해전 때와 마

찬가지로 베네치아를 돕는 것이 에스파냐에게 도움이 되지 않는다고 생

각했다. 그들의 일차적인 관심은 여전히 북아프리카였던 것이다. 유럽의 

정세는 ‘신중한 왕’을 더욱 신중하게 만들었다. 에스파냐의 적이었던 잉

글랜드와 프랑스가 접근했으며, 네덜란드에서의 상황은 점점 심각해졌기 

때문이다. 에스파냐는 프랑스가 네덜란드 반란을 배후에서 지원하고 있

다고 의심했다. 1572년 5월 알제인들이 프랑스에 도움을 청했을 때 국

왕 샤를 9세는 그 요청을 받아들였다.30) 같은 해 5월 교황 피우스 5세

가 죽자 십자군 열기는 급격히 식어버렸다. 1572년 여름, 돈 후안의 연

합군은 그리스의 모레아 지방으로 원정을 떠났으나 아무런 성과를 올리

지 못했다.

상황은 레판토해전의 승리 이전으로 되돌아가고 있었다. 베네치아는 

레판토해전으로 얻은 것은 없고 오히려 에스파냐의 견제만 받았다고 생

각했다. 레판토해전의 승리와 모레아 원정으로도 베네치아는 키프로스와 

아드리아해의 주요 거점들을 되찾지 못했다. 오랜 전쟁으로 베네치아의 

상업과 산업은 붕괴되고, 재정은 고갈되고, 국민들의 일상생활은 고통스

러웠다. 베네치아는 신성동맹을 포기하고 오스만투르크제국과의 평화를 

모색했다. 1573년 3월 7일, 프랑스의 닥스 주교의 중재로 강화조약이 

체결되었다. 베네치아는 키프로스를 양도하고, 오스만투르크제국에게 빼

앗긴 달마티아지방의 기지들을 포기했으며, 베네치아가 알바니아에서 정

복한 지역을 돌려주었다. 베네치아는 30만 두카토의 전쟁배상금을 지불

했고, 투르크인 포로들을 몸값 없이 석방했을 뿐만 아니라 케팔로니아와 

29) Angus Konstam, Lepanto 1571, p.89. 책에는 2,000척으로 나와 있으나 200척의 

오기가 아닐까?

30) Fernand Braudel, La Méditerranée et le monde méditerranéen à l'époque 

de Philippe Ⅱ, tome 2, p.402. 
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잔테에 지불하는 연공(年貢)을 2,500두카토로 올려야 했다. 또한 베네치

아의 함대 규모는 갤리선 60척으로 제한되었다. 레판토해전의 승전국이 

평화, 그것도 불확실한 평화를 얻기 위해 지불한 대가는 컸다!31) 그러나 

베네치아에서 평화조약에 반대한 사람은 거의 없었으며, 펠리페 2세 역

시 평화조약을 내심 반겼다. 펠리페에게는 네덜란드 문제가 더 중요했기 

때문이다. 교황은 분노하고 파문을 내리겠다고 위협했으나, 당시 유럽의 

군주들에게 파문은 익숙한 것이었다.32) 

베네치아가 오스만투르크제국에 대한 저항을 포기할 무렵, 펠리페 2세 

역시 지중해정책을 포기하고 북아프리카로 눈을 돌렸다. 펠리페 2세는 

돈 후안에게 튀니스 정벌을 명령했다. 1573년, 돈 후안은 별다른 어려움 

없이 튀니스를 점령했다. 마드리드에서는 도시를 파괴하라는 명령을 내

렸지만, 돈 후안은 이 명령을 받지 못했다. 교황으로부터 국가건설을 약

속받았고, 왕이 되고 싶었던 돈 후안은 도시를 보존하기로 결정했다. 그

러나 정복하는 것과 유지하는 것은 별개의 문제였다. 돈 후안의 군대는 

합시드 왕국의 작은 부분만 점령했을 뿐이었다. 그 광대한 국가를 점령

하기 위해 내륙으로 진출하는 것은 문제가 되지 않았다. 당시 펠리페 

2세의 주된 관심지역은 부유한 네덜란드였기 때문이다. 펠리페 2세는 동

생을 이탈리아로 파견하여 프랑스를 견제하고, 네덜란드로 가는 통행로

를 강화하도록 했다.33)  

1574년 7월 11일, 울루지 알리가 지휘하는 오스만투르크 함대가 튀니

스에 나타났다. 병력은 갤리선 230척, 수십 척의 소형 선박, 4만 명의 

선원이었다. 이탈리아에 가 있던 돈 후안은 이 소식을 듣고 튀니스로 내

려 가려했으나, 기상이 나빴고 이미 겨울로 접어들었기 때문에 튀니스로 

갈 수 없었다. 울루지 알리는 어렵지 않게 튀니스를 되찾았다. 튀니스의 

31) ibid., p.416.

32) Niccolò Capponi, Victory of the West. The Great Christian-Muslim Clash  

at the Battle of Lepanto, pp.312~313.

33) ibid., p.424.
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주민들도 오스만투르크 군대를 지원했다.34) 돈 후안의 튀니스 정복 역시 

레판토해전의 승리와 마찬가지로 아무런 결과를 낳지 못했다.

1574년 오스만투르크제국이 튀니스를 탈환한 이후 바다에는 평화가 

찾아왔다. 바다가 아니라 육지가 주요 전쟁터가 되었다. 1574년 이후 에

스파냐의 관심은 유럽대륙으로 옮겨갔고, 오스만투르크제국의 관심은 페

르시아 전선으로 옮겨 갔기 때문이다. 1577년 에스파냐는 오스만투르크

제국과 휴전조약을 체결했다. 두 강대국은 이제 더 이상 지중해에서 대

결을 벌이지 않았다. 해군이 철수한 빈 공간은 이제 해적의 차지가 된

다.35) 

1571년 레판토해전이 그리스도교 세계와 오스만투르크제국의 세력 균

형을 결정적으로 파괴한 것도 아니고, 1574년 튀니스 탈환 역시 두 세력

의 균형을 결정적으로 파괴한 것도 아니었다. 이러한 의미에서, 레판토

해전에서 튀니스 탈환까지의 해전을 각각 별개의 해전으로 보지 않고, 

하나의 ‘역사적 블록’으로 보는 경향이 있다. 페르낭 브로델은 이 거대한 

역사적 블록의 의미를 “16세기의 거대한 해상 전투의 종식”에서 찾고 있

다.36) 이에 대해, 앤드류 헤스는 브로델의 해석 역시 전통적인 유럽중심

주의적 해석과 크게 다르지 않다고 비판하면서, 1571년 레판토해전이 아

니라 1574년 튀니스 탈환의 의미를 강조한다. 지중해에서 벌어진 장기적

인 해전에서 오스만투르크제국이 최종적으로 승리했다는 것이다. 레판토

해전의 승리는, 브로델의 평가 이상으로, 아무런 결과를 낳지 못했다는 

것이다.37)

그러나, 레판토해전의 승리가 아무런 결과를 낳지 못했다고 말하는 것

은 지나치다. 16세기에 오스만투르크제국의 해상 팽창은 거침이 없었다. 

34) ibid., p.427.

35) Fernand Braudel, “Lépante : Bilan d'une bataille”, p.291.

36) ibid., p.291.

37) Andrew C. Hess, “The Battle of Lepanto and its Place in Mediterranean 

History”, Past and Present, 11월, 1972, pp.64~71; V. J. Parry, “The 

Ottoman Empire, 1566~1617”, The New Cambridge Modern History, 제3권, 

Cambridge University Press, 1980, pp.352~355.
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오스만투르크제국은 1565년 몰타섬 공략에는 실패했지만, 레판토해전 당

시에도 그들이 지중해의 패권을 장악하고 있었음은 부정할 수 없다. 적

어도 그들이 패권을 차지하고 있다고 생각했다. 이러한 상황에서 레판토

해전 승리는 오스만투르크제국에 대한 그리스도교 세계의 공포와 열등감

을 해소시켜 주었다. 헤스 역시 이점을 부정할 수는 없었다.38) 레판토해

전의 승리는 우선 이러한 정신적인 차원에서 ‘결과’가 있었다고 말할 수 

있다. 그러나 과연 그것뿐이었을까? 여기에서 반(反)사실적 가정을 해보

는 것이 전혀 비역사적이지는 않다. 신성동맹이 레판토해전에서 패배했

더라면 어떠한 결과가 일어났을까? 몰타섬 공략 실패의 굴욕을 만회하려 

했던 오스만투르크제국은 레판토해전에서 승리할 경우 계속 베네치아까

지 공격할 계획이었음을 주목하지 않을 수 없다.39) 따라서, 레판토해전

의 승리는 오스만투르크제국의 진출을 저지하는 ‘결과’를 낳았다고 말할 

수 있다. 이것은 눈에 띄지 않은 결과였지만 무시할 수 있는 것은 아니

었다. 비록 1574년에 튀니스를 상실함으로써 오스만투르크제국과의 오랜 

전쟁은 아무 소득 없이 끝났지만, 세기 초에 비해 그리스도교 세계는 오

스만투르크제국의 위협에 대해 더 이상 두려움을 느끼지 않았다. 오스만

투르크제국의 ‘수염’은 다시 자라났지만, 오스만제국의 해상 전력은 많이 

약화되었다. 레판토해전에서 입은 인적 손실은, 페르낭 브로델이 지적한

대로, 쉽사리 회복되지 않았기 때문이다. 두 강대국이 휴전조약을 맺고, 

지중해를 떠나 각각 유럽대륙과 페르시아 문제에 몰두할 수 있게 된 것

은 두 강대국의 세력이 균형을 유지했기 때문으로 볼 수 있다. 이것은 

레판토해전의 승리가 가져다 준 중요한 ‘결과’가 아니겠는가?40)  

38) Andrew C. Hess, “The Battle of Lepanto and its Place in Mediterranean 

History”, p.71.

39) Angus Konstam, Lepanto 1571, p.31. Niccolò Capponi, Victory of the West. 

The Great Christian-Muslim Clash  at the Battle of Lepanto, p.2.

40) 전윤재․서상규,『전투함과 항해자의 해군사』, 146쪽.
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5.맺음말

페르낭 브로델은 레판토해전의 승리가 그리스도교 세계의 열등감을 해

소시켜준 승리였다고 평가하며, 이러한 평가를 부정하는 역사가는 없다. 

페르낭 브로델은 레판토해전에서 오스만투르크제국이 입은 막대한 인적 

손실이 오스만투르크제국의 해군력을 약화시켰음을 인정하기는 하지만, 

그것이 장기적인 ‘결과’로 이어졌다고 평가하는 데는 소극적이었다. 아마

도 그것은 그가 역사를 ‘구조’와 ‘사건’으로 나누어 인식하고, ‘사건’을 그

림자나 먼지에 불과한 것으로 무시하기 때문일 것이다. 16세기의 지중해

는 지중해에서 벌어지는 크고 작은 많은 ‘사건’과는 무관하게 ‘구조’와 ‘국

면변동’(콩종튀르)에 의해 움직였다는 것이다. 아메리카대륙에서의 은의 

유입이라는 국면변동에 의해 지중해에서 대서양으로 문명의 무게중심이 

이동했다는 것이다. 브로델의 도식에 의하면, 지중해문명의 종언은 사건

의 힘으로 바꿀 수 없는 숙명과도 같은 것이었다.

구조주의 역사가는 사건을 외면한다. 그는 ‘그 사건’이 아니라 ‘그 이전 

사건’에서 하나의 전환점을 찾는다. 브로델이 레판토해전의 승리가 아니

라 몰타해전의 승리에서부터 하나의 변화가 시작되었다고 보는 것은 이

러한 심리의 반영이 아닌가 싶다. 그것은 사건의 힘을 축소하는 동시에 

역사를 장기적으로 보는 이중적인 효과가 있다. 어쨌든 이렇게 몰타해전

의 승리를 주목하는 것에 대해도 역사가들은 대체로 동의하고 있다. 

그러나 브로델이, 시간을 더 소급해 올라가, 에스파냐가 1492년에 그

라나다왕국을 정복한 후 북아프리카 정복을 포기하고 이탈리아로 선회한 

것을 놓고 하나의 “비극”이라거나 에스파냐의 “역사적 사명”과 “지리적 

사명”의 포기라고 말하는 것은 유럽중심주의적인 일방적인 해석이라는 

평가를 면하기 어렵다.41) 당시 지중해는 이슬람의 바다였고 아프리카 

41) Fernand Braudel, La Méditerranée et le monde méditerranéen à l'époque 

de Philippe Ⅱ, tome 1, p.153, tome 2, p.430. 
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북부는 이슬람의 땅이었다는 사실을 고려하면, 에스파냐가 과거 로마제

국의 영토를 회복하기 위해 북아프리카 정복에 나섰더라도 성공할 수 있

었을지는 미지수이기 때문이다. 

16세기의 지중해는 에스파냐와 베네치아와 오스만투르크제국이 각축을 

벌이던 바다였으며, 그러한 대립구도가 뚜렷하게 나타난 전쟁이 바로 레

판토해전이었다. 그 레판토해전에서 그리스도교 세계가 승리함으로써 지

중해에 세력균형이 이루어지고, 그 결과 지중해에 평화가 찾아왔다. 에

스파냐가 네덜란드로 국력을 집중하고 오스만투르크제국이 페르시아로 

국력을 집중할 수 있었던 것도 지중해의 평화 덕분이었다. 이러한 점에

서 레판토해전은 아무런 결과를 낳지 못한 ‘사건’이 아니라 ‘구조’에 영향

을 준, ‘구조화’에 영향을 준 ‘사건’이었다고 평가할 수 있을 것이다. 요컨

대, 레판토해전은 유럽의 무게중심이 지중해에서 대서양으로 옮겨가는데 

영향을 준 역사적 사건이라고 말할 수 있다.
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<ABSTRACT>

TheEndoftheMediterraneanCivilization

-FocusingontheBattleofLepanto-

Kim,Eung-jong

TheBattleofLepantowhich took placein theGulfofPatrasnear

Lepantoin themorningofthe7th October1571between theChristian

SaintLeagueandtheOttomanempirewasahistoricalevent.Thebattlein

which morethan 400galleysand100,000men foughtfor4hourswas

finishedbytheoverwhelmingvictoryoftheSaintLeague.Thiswasagreat

victoryfortheChristianworldafterthelongseriesofdefeatsintheland

aswellasinthesea. Itcanbefreedfrom thelongterrorandinferiority

vis-a-vistheOttomanempire.

WhoisresponsibleforthevictoryoftheSaintLeague?Itisundeniable

thatDonJohn,thecommanderinchief,contributedtoformingaunified

force,theSaintLeague,whichwasinherentlydividedandhostileagainst

eachother.And,amongothers,thesuperiorityoftheordnanceofthenew

GalleassesandtheGalleysandtheindividualweaponssuchasmuskets

comparedwith thoseoftheOttoman Empirewhich had thepikesand

swords. In short,thevictorywasavictoryoftheleadershipandthe

modernizedarmsofthewesternworld.

MosthistoriansagreewithFernandBraudelwhoconsiderstheBattleof

Lepantotobeahistorical‘event’whichdoesn'texertanyinfluenceonthe

historical‘structure’.TherearesomehistorianswhoarguethattheOttoman

empirewon thefinalvictorybyretakingTunisandLaGolettein 1574.

But,itcannotbejustifiedtounderestimatethehistoricalroleofthevictory

oftheBattleofLepanto.ItenabledtheChristianworldtobefreedfrom

thelonginferiority,whichledeventuallytothebalanceofpowerinthe



184 軍史 第88號(2013.9)

Mediterraneanworld.TheOttomanempirewasrecoveredrapidlyfrom the

lossofthegalleys,buttherecoveryoftheskillfulmanpowerneededlong

time.Thebalanceofpowerledtothepeace.Then,each empirecould

concentrateitsforcesontheinternalproblems. Spainturnedtothenorth,

whiletheOttoman empireturnedtotheeast,leavingtheMediterranean

seavacant.TheAtlanticOceansupplantedtheMediterraneanseaasthe

centeroftheEuropeancivilization.

ThevictoryoftheBattleofLepantodidagreatpartinthishistorical

transition. Inthissense,itcanberightlyregardedasaneventwhich

influencedthehistorical“structure".

KeyWords:Battle ofLepanto,SaintLeague,Ottoman Empire,Galley,

Galleasse,DonJuan,FernandBraudel


