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한국 국방정책의 변천 연구 : 

국방목표를 중심으로

이 미 숙*

1. 머리말

2. 국방정책과 국방목표

3. 국방정책 형성기 : 국방목표 제정 이전 

4. 국방정책 정립기 : 국방목표 제정(1972.12.29) 이후  

5. 국방정책 전환기 : 국방목표 1차 개정(1981.11.28) 이후 

6. 국방정책 개혁기 : 국방목표 2차 개정(1994.3.10) 이후  

7. 맺음말

1. 머리말 

국방정책의 변천 연구는 국방정책의 결정과정이나 분석 및 전망

에 대한 연구에 비해 선행연구가 저조하다. 국방정책의 변천에 대

한 사전 고찰 없이 국방정책의 결정과정이나 주요 국방정책을 분석 

 * 국방부군사편찬연구소 선임연구원 
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및 평가하여 향후 국방정책을 전망하는 경향이 일반적이다. 

한국 국방정책의 변천에 대한 연구는 크게 ‘시기별 연구’와 ‘주제

별 연구’로 나눌 수 있다.

첫째, ‘시기별 연구’는 국방조직, 전력증강 등 국방정책의 뚜렷한 

특징과 시대적 변화를 감안하여 먼저 시기구분을 하고, 시기별로 추

진된 국방정책의 변화와 특징을 고찰하는 것을 의미한다. 국방부는 창

군기(1945~1948)-건군기(1948~1950)-전쟁·정비기

(1950~1961)-국방체제정립기(1961~1971)-자주국방기

(1972~1991)-국방태세발전기(1990~현재)로 구분하고 있다.1) 국

방부 군사편찬연구소의 전신인 국방군사연구소는 국방부가 발간한 

『국방조직변천사』의 시기구분을 따르되, 자주국방기(1972~1989)

이후 시기로 국방태세발전기(1990~현재)를 추가했다.2) 이선호는 

건군기(1945~1950)-시련기(1950~1953)-체제정비기

(1953~1973)-자주국방지향기(1973~1993)-자주국방성취기

(1993~현재)로 구분했다.3) 한용섭, 하대덕, 유윤식은 창군기

(1945~1950)-한국전쟁기(1950~1961)-제3공화국(1952~1971)

-제4공화국(1972~1979)-제5공화국(1980~1987)-제6공화국

(1988~1997)으로 구분했다.4) 조영갑은 국방체제정립기(1945~1961) 

1)국방부인터넷홈페이지:http://www.mnd.go.kr(검색일:2015.1.22);그러나자주
국방기(1972~1991)에서자주국방기의1991년은1989년의오기로판단된다.홈페이지
게시이전에국방부가발간한『국방조직변천사』에서는건군기(1948.8~1950.5)-전쟁
및정비기(1950.6~1961.4)-국방체제정립기(1961.5~1971)-자주국방기(1972~1989)
로 구분하였기 때문이다(국방부,『국방조직변천사』,1992,12쪽).

2)국방군사군사연구소,『1945~1994국방정책변천사』,1995,2쪽 ;『건군50년사』에서는
건군기(1945-1950)-전쟁및전후 정비기(1950-1961)-국방체제정립기(1961-1972)-자
주국방기반조성기(1972-1980)-자주국방강화기(1981-1990)-국방태세발전기(1991-현
재)로 구분된다(국방군사연구소,『건군50년사』,1998,8~12쪽).

3)이선호,「한국군 성장 50년의 발자취와 사회발전」,『국방학술논총』제10집,국방
연구원,1996,9~40쪽.

4)한용섭 외,「한국국방정책에 대한 분석과 전망」,『정책연구보고서』97-8,국방대학
원 안보문제연구소,1997;한용섭은 그 후 건군기(1945~1950.6)-한국전쟁기
(1950.6~1953.7)-군사제도정비기(1953.7~1968.1)-자주국방추진기(1968.2~1993.2)-
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-자주국방추진기(1961~1998)-자주국방발전기(1998~2000년

대)로 구분했다.5) 그 외 공화국6)이나 역대정부별로 구분한 경우가 

많다.7)

둘째, ‘주제별 연구’는 국방조직, 전력증강, 국방개혁 등 특정한 

주제에 연구초점을 두고, 변화된 과정과 특징을 고찰하는 것을 의

미한다. 광복이후 전 시기의 변천과정을 연구하는 경우도 있고, 특

정한 시기를 집중 분석하거나 비교하는 연구도 있다. 전자에 해당

하는 대표적인 것이『국방조직변천사』인데, 국방조직의 군구조 ․체

제에 초점을 두고, 정부조직법과 국군조직법, 직제령 등을 구분 근

거로 삼았다.『한미동맹60년사』8)와『한국의 PKO 파병사』9)도 

여기에 해당한다. 후자의 경우로는 국방역사10), 국방정책11), 주요 

국방사건12), 군사전략13), 국방개혁14), 국군포로15) 등의 관점에서 

국방개혁추진기(1993.2~현재)로 수정·보완했다(한용섭,「국방역사 시기구분에 관
한 연구」,『국방역사 편찬 워크숍』,국방부 군사편찬연구소,2012,5쪽).

5)조영갑,「한국 국방정책이 역사적 변천과 특징 정립에 관한 연구」,『군사』제64
호,국방부 군사편찬연구소,2007,258~259쪽.

6)국방부전사편찬위원회,『제5공화국의 국방』,국방부,1987;공보처,『제6공화국실록
② 외교·통일·국방』,1992.

7)공보처,『변화와 개혁:김영삼정부 국정5년 자료집① 정치·외교·통일·국방』,1997;
국정홍보처,『참여정부 국정운영백서⑤ 통일·외교·안보』,2008;박영준,「노무현
정부의 국가안보전략과 국방정책평가」,『교수논총』,2009;백승주,「탈냉전 이후
역대정부 국방정책 평가」,『한국정치학회』춘계학술대회,2011외 다수

8)국방부군사편찬연구소,『한미군사관계사 1871~2002』,2002;조성훈,『한미군사관
계의 형성과 발전』,국방부군사편찬연구소,2008;장삼열 외,『한미동맹60년사』,
국방부 군사편찬연구소,2013.

9)원태재,『한국의 PKO파병사』,국방부 군사편찬연구소,2007.

10)국방부군사편찬연구소에서발간한『건군사』,『국방사①~⑤』,『국방부사①~⑩』,
『국방편년사』,『1945~1994국방정책변천사』등이 있다.

11)『국방백서』;국가안보실,『희망의새시대국가안보전략』2014;국방부,『1998~2002
국방정책』,2002;국방부,『참여정부의국방정책』,2003;백기인,「국방정책형성의제도
화과정(1948~1970)」,『국방연구』제47권제2호,국방대학교안보문제연구소,2004.

12)국방부전사편찬위원회,『대비정규전사(1945~1960)』,1988;국방군사연구소,『대비
정규전사Ⅱ(1961~1980)』,1998;국방부군사편찬연구소,『대비정규전사Ⅲ(1981~
2000)』,2004;김창규,『국방사건사 제1집』,국방부 군사편찬연구소,2012.

13)박휘락,「한국 국방정책에 있어서 오인식에 관한 분석과 함의 :전시 작전통제권
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변천과정을 조명한 연구가 다수 있다.

이와 같이 기존의 연구는 연구초점에 따라 ‘시기별 연구’와 ‘주제

별 연구’로 구분되지만, 사실 한 연구에서 혼재하는 경우가 많다. 

문제는 연구방식이 아니라 시기나 주제에 대한 각 연구자의 구분 

기준이 연구자의 관점에 따라 임의적으로 선정된다는 데 있다. 본 

연구는 이러한 문제의식에서 ‘국방목표’에 주목하였다.

국방정책은 국방목표를 달성하기 위한 정책적 조치이므로 국방목

표에 근거하여 추진될 수밖에 없다. 국방정책은 예측에 그 기반을 

두고 있다.16) 정확하게 예측하기 위해서는 분명한 정책목표가 있어

야 한다. 국방목표는 국방정책을 통하여 미래에 도달하고자 하는 

목표로, 국방목표가 변하지 않는 한 국방정책은 안보환경과 정세의 

변화에도 불구하고 근본적으로 변화될 수 없다. 즉, 국방목표는 국

방정책 변천과정을 구분하는 임의적이지 않은 기준이다.

 본 연구에서는 국방정책의 추진 근거이자 지침이 되는 ‘국방목

표’를 달성하기 위해 추진된 주요 국방정책을 분석한다. 국방목표는 

1972년도에 최초로 제정되었다. 그 후 1981년에 1차, 1994년에 

2차 개정되었다. 이에 국방정책 변천시기를 ①국방목표 제정 이전 

②국방목표 제정 이후 ③국방목표 1차 개정 이후 ④국방목표 2차 

개정 이후 4시기로 구분하고, 각 시기별로 국방정책의 국방목표 달

성여부를 살펴본다. 그 과정에서 각 시기별 특징을 파악한다. 이는 

과 미사일방어의 사례를 중심으로」,『의정논총』제9권 제1호,한국의정연구회,
2014;이수형,「노태우,김영삼,김대중 정부의 국방정책과 군사전략 개념:새로
운 군사전략개념의 모색」,『한국과 국제정치』,2002외 다수

14)권영근,『한국군 국방개혁의 변화와 지속:818계획,국방개혁 2020,국방개혁 307
을 중심으로』,2013;박휘락,「국방개혁 2020과 미군변혁의 비교와 교훈:변화방
식을 중심으로」,『평화학연구』제13권 제3호,한국평화연구학회,2012;이양구,경
남대학교 박사학위논문,2014;홍성표,「한국의 국방개혁 방향과 과제」,『교수논
총』제19권 제4호,국방대학교,2011외 다수

15)조성훈,『6·25전쟁과 국군포로』,국방부군사편찬연구소,2014.

16)데이비스 B.바브로우,『국방정책의 구성요소』,국방대학원 안보문제연구소,1974,
15쪽.
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국방목표에 집중하여 주요 국방정책의 변천과정을 살펴보는 작업으

로, 한국 국방정책의 변천과정을 국방정책 수립의 본래 취지인 국

방목표대로 이해하는 기회가 될 것이다. 

2. 국방정책과 국방목표

가.개념

‘국방정책’은 최종목표인 ‘국가목표’ 달성을 위해 설정된 ‘국방목

표’를 달성하기 위하여 추진하는 국방 분야의 제반 활동을 의미한

다. 국방정책은 한마디로 “국방을 어떠한 방향으로 이끌어 갈 것인

가?” 하는 것이므로, 목표 설정이 중요하다. 목표는 최선의 정책대

안 또는 수단을 선정하기 위해 사용되는 기준이고, 정책집행의 지

침이자 평가기준이기 때문이다. 그 개념은 <그림 1>과 같이 도식화

할 수 있다.

국 가 목 표

국방목표

국방정책

<그림 1>국방정책과 국방목표 개념도

국방정책의 최종목표인 국가목표의 개념부터 살펴보면, 국가목표

는 국가이익을 위해 국가가 달성하고자 하는 목표로, 우리민족의 

생존과 번영을 보장하기 위해 대한민국이 추구해온 기본적인 가치

이며, 어떤 환경 하에서도 지향해야 할 목표이다. 국가목표는 1966년

도「국방부기본시책서」에 처음 제시되고 있다. 처음 제시된 국가
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목표17)는 1970년 안보회의 사무국에서「국가안전보장 기본정책

서」가 작성될 때 대통령의 재가를 받아 1972년 2월 8일에 1차 의

결되었다.18) 국가목표는 1973년 2월 16일 제23회 국무회의 의결

을 통해 부분 개정(밑줄부분 보완)되어 현재에 이르고 있다. 그 내

용은 <표 1>과 같다. 

한국 국가목표의 범주는 매우 넓다. ‘국가의 보위’와 ‘조국 통일’

은 물론 ‘국민의 복지’ 나아가 ‘세계평화 유지’까지 포함한다. 국가

목표가 제정된 이후부터 현재까지 이러한 국가목표의 개념은 적용

되는데 무리가 없다. 국가목표는 한 나라의 국가체제가 크게 변화

하지 않는 한 정권교체에 별다른 영향을 받지 않는 지속적인 성격

을 띠고 있다. 다만, 국가목표를 실현하기 위한 전략 차원에서 정권

이나 지도자에 따라 다소 변화를 보인다. 즉, 김대중 정부는 국가목

표를 ‘국가이익’으로 표현했고, 최고의 국가이익을 독립국가로서의 

생존과 주권 수호라고 규정했다.19) 이명박 정부는 국가목표를 ‘국

가비전’으로 표현하고, ‘선진화를 통한 세계 일류국가’로 설정했

다.20)

<표 1>국가목표

1.자유민주주의 이념 하에 국가를 보위하고 조국을 평화적으로 통일하여 영구적 독립을

보전한다.

2.국민의자유와 권리를보장하고 국민생활의균등한 향상을기하여 복지사회를실현한다.

3.국제적인 지위를 향상시켜 국위를 선양하고 항구적인 세계평화유지에 이바지한다.

국방목표는 우리 군이 국방정책을 통해 달성하고자 하는 목표이

다.국방목표는 국가목표 달성을 위한 군의 역할과 국가보위를 위한 

17)①자유민주주의 이념 하에 국토를 통일하고 영구적 독립을 보전한다 ②국민의
자유와 권리를 보장하고 국민생활의 균등한 향상을 기한다 ③국제적 위신을 확
립하여 항구적인 국제평화의 유지에 노력한다 3가지였다.

18)국방군사연구소,『1945~1994국방정책변천사』,1995,194쪽.

19)국방부,『국방백서 1998』,1998,51쪽.

20)국방부,『2012국방백서』,2010,34쪽.
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군사력의 운용개념, 전 ․평시 군사력의 사용에 대한 근거를 밝힘으

로써 국방정책방향과 군사전략목표 설정의 기초가 되는 것이다.21) 

국방부는 1972년 국방목표를 설정하기 이전에도「국방(부)기본

시책」에 따른 목표를 제시했다.「국방(부)기본시책」의 목표는 

「1966년 국방부기본시책」에서 처음 제시되었다가, 그 후 1968년

에 발간된『국방백서』에서는 7가지의 국방목표로 명시되기도 했

다.22) 그러나 그것은 국가목표가 정립되지 않은 상태에서 설정된 

국방목표로, 국방정책방향과 지침이 체계적으로 반영되지 않았고, 

정책적 판단절차에 의해 설정된 것도 아니었다. 국방부는 1972년 

2월 8일 정부의 국가목표가 확정되자, 1972년 12월 29일 국방목

표를 정립함으로써 국방정책과 군사전략의 명시적인 방향을 설정하

게 되었다.

1970년대 초반까지 국방부는 일관된 국방목표를 설정하지 않고 

연도별「국방(부)기본시책」의 목표 및 방침에 따라 정책을 추진해 

왔다. 그러나 국가목표의 설정에 따라 미래지향적이고 보편적인 국

방목표를 설정할 수 있게 되었다. 1972년 12월 29일 설정된 국방

목표는 그 후 2차에 걸쳐 개정되었다. 국방목표의 제정 및 개정 내

용은 <표 2>와 같다.23)

<표 2>국방목표의 제정 및 개정 내용

최초 제정(1972.12.29.) 1차 개정(1981.11.28.) 2차 개정(1994.3.10.)

1.국방력을정비강화하여평화통일을뒷

받침하고 국토와 민족을 수호한다.

2.적정군사력을유지하고군의정예화를

기한다.

3.방위산업을육성하여자주국방체제를

확립한다.

적의 무력침공으로부

터국가를보위하고,평

화통일을 뒷받침하며,

지역적인 안정과 평화

에 기여한다.

외부의군사적위협과침

략으로부터국가를보위

하고평화통일을뒷받침

하며지역의안정과세계

평화에 기여한다.

21)국방군사연구소,『1945~1994국방정책변천사』,1995,195쪽.

22)국방부군사편찬연구소,『국방사 ④:1972~1981』,2002,105쪽.

23)국방부군사편찬연구소,『국방사 ④ :1972~1981』,2002,105쪽.
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최초 제정된 국방목표는 이후의 국방목표보다 구체적으로 제시되

었다. 국방목표에 국방력 정비, 방위산업 육성 등 현안과제가 명시

되었다. 당시 박정희 대통령의 자주국방 의지가 ‘한국군 현대화 5개

년계획’(1971~1975)과 연계하여 국방목표로 가시화된 것이다.

1차 개정 국방목표의 개념은 1972년의 국방목표보다 확장된다. 

이전의 국방목표에는 구체적이나 ‘국가보위’와 ‘평화통일’ 내용만 포

함되어 있었다. 그러나 1차 개정 국방목표에서는 ‘지역의 안정과 평

화’ 내용까지 포함되어 자주국방의 개념이 확장되었다. 이는 자주국

방태세를 확립하는데 역량을 집중하겠다는 의지를 나타낸 동시에 

이전보다 향상된 자주국방 능력을 토대로 국방역량을 확대하겠다는 

것을 의미한다. 따라서 1차 개정 국방목표는 유신체제 하에서 박정

희 대통령의 자주국방체제 확립이 어느 정도 달성되었다는 전제 하

에 상향조정되었다고 보는 것이 타당하다.24) 2차 개정 국방목표는 

탈냉전이후 변화를 적극 반영하여 1차 개정 때보다 더 포괄적인 개

념으로 확대되었다. ‘적의 무력침공’이 ‘외부의 군사적 위협과 침략’

으로, ‘지역적인 안정과 평화’가 ‘지역적인 안정과 세계평화’로 바뀌

었다. 그런 한편 국방목표 달성을 위해 ‘국방발전 기본개념’25), ‘21

세기 신국방’26), ‘국방비전’27) 등과 같은 새로운 국방운영개념을 

24)한용섭 외,「한국국방정책에 대한 분석과 전망」,『정책연구보고서』97-8,국방대
학원 안보문제연구소,1997,294쪽.

25)국방부는 군사력 건설이나 부대구조 조정,새로운 무기체계의 전력화 등 미래 국
방을 위한 국방태세의 정비에 10~20년이 걸리는 군의 특수성을 감안할 때,미래
안보환경에 대비한 국방의 설계는 더 이상 늦출 수 없다는 상황 인식하에 ‘국방
발전의 기본개념’을 수립했다(국방부,『1998~2002국방정책』,2002,25~26쪽).

26)‘21세기 신국방’은 기본적인 것은 확고히 유지하는 가운데 변화가 필요한 분야는
과감히 수용하고 변화를 안정적으로 관리하는 국방운영 개념으로,모든 위협에
동시 대처하는 확고한 ‘전방위 국방태세’를 유지하여 정부정책을 ‘힘’으로 뒷받침
하고 미래 안보위협에 대비할 수 있는 선진 정예국방 건설을 목표로 한다(국방
부,『1998~2002국방정책』,2002,32쪽).

27)국방부는 급변하는 안보환경 속에서 국가안보목표와 국방목표를 구현하기 위해
‘정예화된 선진강군’을 국방비전으로 제시하고,이를 달성하기 위한 8대 정책기조
를 선정하여 분야별 국방정책을 일관되게 추진했다(국방부,『2010국방백서』,
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수립하여 보완함으로써 포괄적인 위협요소에 대비했다.

국방정책은 이러한 국가목표와 국방목표라는 상위 차원의 이념을 

구현하는데 필요한 국가안보의 실현을 목표로 설정되었다. 국방정

책은 국가목표를 뒷받침하고자 설정한 국방목표를 달성하기 위해 

추진하는 군정·군령 분야에서의 현실적 접근을 포함한다. 따라서 

국방정책은 국방목표인 군의 역할과 국가보위를 위한 군사력의 건

설 및 운용개념, 그리고 전·평시 군사력의 사용에 대한 근거를 토

대로 그 방향과 전략적 목표를 구체화시킨 것이다.28) 

국방정책은 건국 후 매년 국방부장관의 ‘국방시책’을 통해 추진되

어 오다가 1960년대에 와서는 정부 시책의 일환인 국방시책으로 

추진되었다. 국방부가 독자적으로 국방시책의 기본방향을 제시한 

것은 1966년의 시책부터였지만, 정책발전의 방향과 정책지침에 따

라 체계적으로 ‘국방정책’을 수립하게 된 것은 1970년 이후였다.29) 

1972년 12월 국방목표가 제정된 이후부터 중 ․장기적인 계획을 갖

는 국방정책을 국가목표와 연계하여 일관성 있게 추진하게 되었다. 

국방정책에는 군사력 건설, 군 ․부대구조, 인력, 교육훈련, 정신전

력, 예비전력, 정보·통신, 군수, 연구개발, 방위산업, 기획관리, 

군사외교, 국방재원 등이 포함되었다.30) 시책이 주로 1년 단위의 

국방계획을 의미한다면, 정책은 이보다 계획수립의 절차가 체계화

되고 그 기간도 연장된 것을 의미한다. 1970년대 국방정책은 이전

에 단기적인 국방시책으로 추진하던 데서 일신하여 5개년 계획의 

방향을 제시한「국방중기정책서」에 따라 체계적으로 추진되다가, 

1980년대에 들어와서는「국방장기정책서」를 근간으로 종합적으로 

추진되었다. 국방정책 형성과정을 정리하면 <표 3>과 같다.

2010,34쪽).

28)국방부군사편찬연구소,『국방사 ④ :1972~1981』,2002,104쪽.

29)국방군사연구소,『1945~1994국방정책변천사』,1995,2쪽.

30)국방부전사편찬위원회,『국방사 ③ :1961~1971』,1990,62~76쪽.
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<표 3>국방정책 형성과정

광복이후~1965
⇨

1966~1972년
⇨

1973년 이후

정부의 국방시책 국방부의 국방시책 국방부의 국방정책

나.분석틀

‘정책평가’는 정책목표가 정책목표를 구성하고 있는 정책수단의 

정책집행을 통해서 목표 달성 여부를 판단하는 것이다. 이른바 정

책의 효과성평가이다. 정책의 효과성은 정책목표의 달성정도를 의

미하는데, 효과성을 판단하는 것이 정책평가의 가장 핵심적인 작업

이다.31) 효과성평가는 단순하게 의도했던 효과가 어느 정도 발생했

는지를 판단하는 것에만 그치지 않고 해결하고자 했던 정책문제가 

어느 정도 해결되었는지, 그리고 문제가 완화 또는 악화되었는지 

등의 정책문제의 파악과 분석도 병행한다. 효과성 평가에서는 발생

한 정책효과의 크기는 정책목표와 대비하여 어느 정도인지(효과성)

와 정책효과의 크기는 해결하고자 했던 원래의 정책문제 해결에 충

분한 정도인지(적절성)를 판단한다. 이를 정리하면 <표 4>와 같다. 

<표 4>분석틀

국방목표

효과성

적절성

정책평가국방정책

31)정정길,『정책학원론』,2002,713쪽.
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이에 따라 국방정책의 국방목표 달성여부를 분석하기 위해 각 시

기별로 추진된 주요 국방정책의 효과성과 적절성을 평가한다. 단, 

자료접근성의 한계로 여기서 평가하는 국방정책은 군사력의 건설 

및 유지를 위한 분야별 정책보다는 국방정책의 추진방향에 따른 분

야별 정책지침과 추진실적에 한정한다. 또, 달성도도 달성수준이 

아닌 달성여부를 평가하는 수준으로 제한한다. 효과성평가는 평가

되는 정책이 중단 ․축소 ․현상유지 ․확대 중 어디에 해당되는지를 알

려준다. 평가결과는 <표 5>와 같이 분석된다. ‘축소’ 결과가 나온 

경우는 국방목표 달성을 못한 것으로, 현상유지, 확대의 경우는 목

표 달성을 한 것으로 판단한다. 현상유지, 확대의 경우는 모두 국방

목표 달성에 기여한 부분이 있으므로 적절성과 상관없이 목표를 어

느 정도는 달성한 것으로 본다. 국방정책의 효과성과 적절성을 평

가할 때, 정부와 국방부가 생산한 기록물과 공식 저서나 문헌자료

를 근거로 활용한다. 그 외에 국방정책의 수립과 추진에 직 ․간접적

으로 참가한 관계자들의 저서나 연구논문 등을 활용한다.

<표 5>국방정책 평가방법

구분 효과성(-) 적절성(-) 효과성(+) 적절성(-) 효과성(+) 적절성(+)

평가결과 축소 현상유지 확대

목표달성 여부 × ○ ○
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3. 국방정책 형성기: 국방목표 제정 이전32) 

국방목표 제정 이전 시기는 1948년 8월 15일 건국이후부터 국방

목표가 제정된 1972년 12월 28일 이전까지에 해당한다. 건국이후

부터 대략 제3공화국까지 포함된다. 이 시기에는 국가수준의 국방

목표가 공식적으로 제정되지 않았지만 정부의 시정방침이라는 포괄

적인 방침 내에서 국방정책의 추진방향이 결정되었다.33) 건국초기 

국방정책은 대한민국 정부가 수립되었지만, 자주적인 안보역량을 

갖추지 못한 가운데 북한의 위협이 끊이지 않아 미국의 극동전략과 

대한군사정책에 의존할 수밖에 없었다. 또한 당시 미국은 한반도의 

전략적 가치를 과소평가하여 한국방위에 소극적이었기에 한국은 

6·25전쟁이 발발하기 전까지도 국방정책에 대한 구체적인 설계를 

세우지 못했다. 한국은 미국의 군사지원을 호소하면서 국방부를 설

치하고, 국군을 창설하여 육·해·공군을 육성하는 등 자체 방위역

량을 구축하기 시작했다. 당시 국방정책은 이승만 대통령의 정부수

립선포 기념사와 국회 시정연설의 맥락34)에서 작성된 국방부장관

의 국방시책(國防施策)에 따라 추진되었다. 국방시책은 정부의 안

보정책과 연계된 포괄적인 것이었고, 정책결정의 주요인은 군통수

권자인 대통령과 국방기구의 군정권과 군령권을 장악한 국방부장관

의 의지였다.35) 초대 이범석장관은 국방시책으로 ‘연합국방과 강력한 

32)국방부전사편찬위원회,『국방사 ① :1945~1950』,1984,101~132쪽.

33)백기인,「국방정책형성의 제도화 과정(1948~1970)」,『국방연구』 제47권 제2호,
국방대학교 안보문제연구소,2004.99쪽.

34)이승만 대통령의 정책선언과 시정방침의 개념은 첫째 남북통일과 우방과의 군사
적 유대강화,둘째 미국의 극동전략과 대한군사정책에 근거한 자위력의 강화,셋
째 북한지역의 자유선거에 의한 북한수복의 실현 등 세 가지의 맥락으로 요약된
다(국방부전사편찬위원회,『국방사 ② :1950~1961』,1987,54쪽).

35)백기인,국방정책형성의 제도화 과정(1948~1970)」,『국방연구』제47권 제2호,국
방대학교 안보문제연구소,2004,99쪽.
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지상군의 육성’을 표방하고 ‘사병제일주의’와 ‘사상통일’이라는 2대 

지도방침(지도방침)을 기조로 삼아, 국군조직법 및 국방부 직제령 

공포, 군부대의 증설과 특수부대의 창설, 호국군의 창설 등 국군의 

정예화를 위한 기본적인 주요 시책을 단행했다.36) 2대 신성모장관

은 국방시책의 기본방침으로 육·해·공군의 급속한 육성 강화책을 

강구하고, 남한 각지 공산게릴라의 토벌작전을 집중 전개하여 치안

을 확보하며, 군 내부에 침투한 좌익계 불순분자들을 일소, 장병의 

자질 향상을 위하여 군사교육기관의 증설과 해외 군사교육기관에 

장교 유학생을 파견하여 새로운 군사지식을 습득하도록 하는데 치

중했다.37)

전쟁기간 중 국방부장관들은 유엔군총사령관에게 한국군의 작전

지휘권을 이양하고 육·해·공군의 전력을 증강하는 정책적 조치를 

강구했다. 휴전 후에는 미국과 한미상호방위조약을 체결하고, 미군

의 지속적인 한국주둔과 군사력의 증강지원을 추진했다. 그러나 이 

시기 국방정책의 핵심은 이승만 대통령이 미군정으로부터 통치권을 

인수받은 탓에 미국과의 유대관계 강화였고,38) 정책들은 이 대통

령의 개인적인 식견과 역량에 의해 추진되었다. 

5·16군사혁명으로 1961년부터 민정이양 기간인 1963년까지의 

국방정책은 혁명과업수행 지침에 따라 기본방향39)을 결정했다. 군

사혁명정부는 이를 토대로 연도별「국방기본시책」을 수립하고, 그 

목표와 지침을 제정하여 국방정책을 추진했다. 제3공화국은 국력

36)국방부전사편찬위원회,『국방사 ① :1945~1950』,1984,150~151쪽.

37)국방부전사편찬위원회,『국방사 ① :1945~1950』,1984,156쪽.

38)김희상,「21세기 동북아 안보환경과 한국의 국방정책」,『국방정책 연구보고서』,
한국전략문제연구소,2002,91쪽.

39)첫째,간접침략을 분쇄한다.둘째,자유우방과의 유대를 더욱 공고히 한다.셋째,
구악과 부패를 일소하고 군기를 확립한다.넷째,국가자립경제발전에 기여한다.
다섯째,국토통일을 위한 전력을 배양한다(국방부전사편찬위원회,『국방사 ③:
1961~1971』,1990,63쪽).
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배양으로 대공방위의 기반을 구축한다 데 목표를 두고 연도별 국방

기본시책을 수립했다. 제3공화국이 시작된 1963년부터 1967년까

지는 국가경제발전을 우선 보장한다는 정부시책과 북한도발에 따른 

국가안보적 차원에서 국방정책이 형성되었으며, 특히 국군파월에 

의한 군장비현대화와 자유우방과의 군사적 결속 강화에 중점을 두

었다. 그때 까지만해도 국방정책은 ‘자주성’에 대한 적극적인 의지

를 보이지 않았다.40) 미국으로부터 재래식 무기들을 유 ․무상 지원

받던 당시 현실로서는 국내 방위산업의 육성을 통한 자주국방이 현

실적으로 어려웠기 때문이다. 

1968년부터 1971년까지의 국방정책은 1968년 1 ․ 21사태와 푸에

블로호 피랍사건 등 북한의 무력도발과 미국의 닉슨독트린에 의한 주

한미군의 일부 감축에 대비하여 추진되었다. <표 6>의 1968년도

「국방부기본시책」에서부터 ‘한 ․미 군사관계의 강화’ 외에도 ‘방위

역량의 강화’, ‘군수산업의 육성’ 등의 목표와 방침이 제시되고 있

다. 그 결과 향토예비군 창설과 방위산업의 육성 등 자주적인 정책

적 조치가 이루어졌다.41)

이처럼 국방정책은 건국 후 정부의 국방시책으로 추진되었다가 

1965년에 국방부가「1966년 국방부기본시책」을 수립하면서 독자

적으로 추진되었다.「국방부기본시책」은 1971년부터「국방기본시

책」으로 명명되어 사용되었다. 연도별「국방(부)기본시책」의 목표

와 방침은 <표 6>과 같다.42) 

40)Chung-InMoon,“ThePoliticalEconomyofDefenseIndustrializationinSouth
Korea:Constraints,Opportunities,andProspects”,TheJournalofEastAsia
Affairs(Summer/Fall1991),Vol.V,No.2,pp.437~439.

41)국방부전사편찬위원회,『국방사 ③ :1961~1971』,1990,61쪽.

42)국방부전사편찬위원회,『국방사 ③ :1961~1971』,1990,62~76쪽.
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<표 6>연도별 「국방(부)기본시책」의 목표와 방침

연도 국방(부)기본시책의 목표와 방침

1961년
국방체제의정비및군장비의현대화촉진,집단안보체제의형성,교육훈련·병무행정
및 군인사운영의 개선,군관민의 유대강화

1962년
국군60만병력수준유지,장비의현대화로국방력강화,자유우방과의집단방위체제
강화,국방체제의 유대강화,국가자립경제발전의 기여

1963년
미국을비롯한자유우방과의군사적유대강화,현병력의유지와반공체제확립,
군기확립과 교육훈련강화,장비의 현대화,국토건설 지원

1964년

자유우방,특히미국과의군사력유대에의한집단안전보장체제의강화,군현대화에
의한방위력의향상과북한보다우월한군사력유지,군의정치적중립보장,교육훈련
강화및장비의질적향상,군작전에지장을주지않는범위내에서국가경제발전에
기여하도록 군장비의 효과적인 평시활용을 단행

1965년
현병력수준의유지,군장비의현대화촉진,교육훈련및정신무장강화,자유우방과의
군사유대및 집단방위체제확립,핵및 비핵전에대비한 국방체제의확립

1966년

자유우방과의집단안전보장체제강화하고대월군사지원계속,연병력수준을유지하
고장비현대화,교육훈련강화,예비군사력의보강으로대북우위군사력견지,장병급
여의개선·군인사관리의적정및민주·반공·군인정신의함양으로군의기본자세
확립과안정유도,군사기구정비,후방지원체제의개선등으로국군의자주발전책
강구

1967년

월남에대한군사력을포함한가능한모든지원지속하고우방각국과협력하여
공산세력의동남아진출강력저지,신장비의도입과부족장비의보충에주력하고
전시에군사작전태세갖추어적위협에대응할수있는역량배양,대간첩작전장비
도입보완하고적의기도봉쇄,군사외교의강화로자유우방과의집단안전보장체제
를계속신장하여통합적방위력향상,정훈활동강화,예비군동원체제발전,국토건설
과 대민사업 지원

1968년
군사외교강화,월남평정계획적극지원,장비현대화의적극추진과방위역량강화,
대간첩작전장비의 도입 보완,군 인사체제 발전,병무행정 쇄신,정훈활동 강화,
군수산업육정책 발전,전후방 군사시설 확충,국가경제발전에 적극 참여

1969년
임전태세와 군 경계태세 완벽,장병 정신무장과 교육훈련 강화,장비 현대화와
군사시설의 요새화,잠재전력 배양,군사력 증강을 위한 행정지원 강화,월남전
계속 지원,국가개발계획 참여와 사회문화 향상

1970년

군의전투태세강화로북한의전쟁도발행위봉쇄,실전위주의훈련강화로전장병의
전투요원화,정신무장 강화와 전투태세 확립,군수산업의 육성과 군수지원체제
정비로전시지원태세확립,향토예비군전력화로후방지역방위태세강화,병무행정
개선과충원태세확립,군의효율적이고경제적인운용,군사외교공고화로집단안전
방위체제 구현,국가개발사업 적극 참여

1971년

전국방어지대요새화,전장병의요원화및정예화,정신전력증대,군사과학기술과
과학전능력강화,대공 심리전활동강화,군수공업육성과군수지원체제개선으로
전시지원태세확립,후방지역방위태세강화,병무행정제도와선병분류업무개선으
로전시동원태세확립,군의효율적이고경제적인운용,군사외교강화와아시아지역
집단안전보장체제의 구현,국가경제개발계획사업 적극 참여

1972년
전후방군사시설보강,정신무장강화,현대화장비도입을통한전력증강과국방기술
발전,향토예비군 전력화
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<표 6>에서 보는 바와 같이, 이 시기의 국방정책은 연도별「국방

(부)기본시책」의 목표와 방침에 따라 국군조직법과 국가보안법 등 

법적 체계를 갖추면서 국군병력을 60만 수준에서 유지하고 한국군

의 장비현대화를 추진했으며, 국방부 조직과 제도, 예비군 조직, 교

육체계 등을 구축하여 국방체제를 정비해 나갔다. 요컨대, 기간 중

에는 국방목표가 설정되지 않았지만 이러한 국방시책의 추진을 통

해 국방정책의 제도적 틀이 형성되어 갔다. 

그러나 국방정책이 체계적으로 추진되었다고 보기는 어렵다. <표 

6>에서 알 수 있듯이, 같은 정책이라도 매년 추진되지 않는 경우가 

있고, 매년 추진되더라도 단계별 추진목표나 계획 없이 연도별 추

진으로 그친 경우도 있기 때문이다. 그것은 국가목표와 연계된 국

방목표가 설정되지 않았기 때문이다. 1966년에「국방부기본시책」

의 계획이 수립되고, 그 후 국방목표가 1968년에 발간된『국방백

서』에 명시43)되기는 했으나, 국가목표는「1966년 국방부기본시

책」이 수립되면서 처음으로 제시되고, 1970년에 확정되었기 때문

이다. 국가목표와 연계된 국방목표는 1972년도에 최초로 제정되었

다. 국가목표와 연계된 국방목표 없이 추진된 국방정책은 체계적인 

정책으로 추진되기 어렵다. 국방목표가 설정되지 않은 상황에서 추

진되는 국방정책은 그 입안과정이나 의사결정과정이 체계화되지 않

아 추진과정에서 문제점이 노정되기 때문이다. 즉, 국가목표와 

연계된 국방목표가 설정되지 않은 상황에서 이루어진 국방정책은 

장기적인 ‘정책’이라기보다는 단기적인 ‘시책’이었다. 

43)국방부,『국방백서 1968』,1968,6쪽,58쪽.
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4.국방정책 정립기:국방목표 제정(1972.12.29) 이후

이 시기는 국방목표가 제정된 1972년 12월 29일 이후부터 국방

목표가 1차 개정된 1981년 11월 28일 이전까지이다. 제4공화국

(1972~1980)이 포함된다. 기간 중 국방목표는 당시의 안보현안 

속에서 자주국방 기치아래 설정되었고 그 내용도 명확하게 제시되

었다. 그에 따라 국방정책도 이전의 ‘시책’ 보다 장기적인 계획을 갖

고 체계화된 ‘정책’으로 추진되었다. 국방정책은 기본무기 국산화와 

전력증강사업이 단계별로 추진되고 예비군 및 정신전력 체제의 조

직과 기능이 정비되면서 체계적으로 정립되어 갔다. 

가.국방목표와 주요 국방정책

1970년대 초반까지 국방부는 일관된 국방목표를 설정하지 않고 

연도별「국방(부)기본시책」에 의거한 목표 및 방침에 따라 국방정

책을 추진해왔다. 그러나 1970년 안보회의 사무국이「국가안전보

장 기본정책서」작성 시 ‘국가목표’를 설정함에 따라 ‘국방목표’도 설

정할 수 있게 되었다. 국방부는 국가목표 달성을 효율적으로 뒷받

침하고, 한국군 현대화 5개년계획(1971~1975)을 일관성 있게 추

진하기 위해 1972년 12월 29일 국방목표를 처음으로 설정했다.44) 

국방목표는 자주국방태세로의 전환을 보다 적극적으로 표방하기 위

해 설정된 것으로, 군의 역할을 평화통일을 뒷받침하고 국토와 민

족을 수호하는 데 두고, 적정군사력 유지를 통한 군의 정예화 달성

과 방위산업 육성을 통한 자주국방체제의 확립을 명시적인 방향으

로 제시했다. 

국방부는 자주국방태세의 조기 확립을 위하여 1972년부터 국방

44)국방군사연구소,『1945~1994국방정책변천사』,1995,195쪽.
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정책의 방향과 군사력의 건설 및 유지를 위한 분야별 정책지침을 

포함하는「국방중기정책서」를 발간했다.45) 이는 1970년대의 국방

정책이 ‘시책’을 넘어 ‘정책’ 차원으로 발전하게 되었음을 보여준다. 

방위산업 육성사업과 율곡사업은 기간별 목표를 설정하여 단계별로 

추진되었고, 한 ․미연합방위체제, 예비군 전력화체제, 정신교육 강

화체제 등은 <표 7>에서 보는 바와 같이, 연도별 국방기본정책목표

를 통해 지속적으로 구축되었다. 국방정책이 지향해야 할 국방목표

가 명확하게 제시됨으로써 국방정책을 체계적으로 수행하게 된 것

이다. 1973년부터 「국방기본시책」이「국방기본정책」이라는 표현

으로 사용되었다.46)

<표 7>연도별 국방기본정책 목표

연도 국방기본정책 목표

1973
유신이념구현위한 체제개혁,정신무장,군의정예화,방위산업육성,예비군의
전력화,군사외교 강화

1974
방어태세보강,군장비현대화,정훈교육의제도적인개혁,교육훈련강화,국방관리제
도 개선,병무행정 쇄신,예비군의 전력화,군사외교 강화

1975

국가관을확립하고승공정신과군인정신을배양,군내부조리제거,군의과학화
및 정예화에 중점을 둔 인사관리체제 발전,전후방 방어태세 보강,적정규모의
정예화된군사력을유지,국방비자담체제확립,전부대의교육훈련 수준향상,
동원예비군의전력강화,병무행정쇄신,군원중단에따른전·평시의군수지원체제
보완,간접침략에대한대비정규전체제보완,민방위태세의적극지원,군사전략
및전술교리의발전,방위산업의적극육성,독자적인입체적정보수집능력강화,
군사시설관리의효율화,군사외교의적극적인전개와한·미연합방위체제공고화,
비적성국과의 군사교류 확대

1976 정신전력강화,방위태세보강,자주국방체제확립,국방관리개선,군사외교강화

1977 정신전력 강화,방위태세 보강,자주국방체제 확립,국방관리 개선

1978~79 정신전력 강화,방위태세 보강,자주국방태세 촉진,국방관리 개선

1980
자위역량강화,정신전력강화,향토예비군정예화,민방위체제발전,한·미연합방위
체제 공고화

  

45)그러나「국방중기정책서」는 국방정책에 관한 5개년 계획상의 방향제시만 하였을
뿐,국가재정의 1/3을 차지하는 방대한 문제를 안고 있는 국방전역에 관한 종합
적이며 일관성 있는 국방정책서가 되지 못하였으므로 군사력을 건설하고 유지하
는 데는 미흡만 점이 적지 않았다(국방부,『제5공화국의 국방』,1987,69쪽).

46)국가기록원,『국방기본시책』(BA0662446),「’73년도 국방기본정책」,11~13쪽.



한국 국방정책의 변천 연구 : 국방목표를 중심으로  | 107

나.국방정책 평가

1968년 1.21사태와 푸에블로호 납북사건 해결과정에서 보여준 미

국의 미온적인 태도와 1969년 닉슨독트린 등을 계기로 박정희 정부

는 최우선적으로 대북 자주방위전력을 확보하는데 주력했다. 방위산

업을 육성해 국내 무기생산체계를 구축하면서 율곡사업을 추진해 전

력을 증강했고, 북한의 잦은 도발에 대비해 예비군을 전력화하고, 월

남전 패배를 교훈삼아 정신전력을 강화함으로써 남한 단독으로 북한

의 남침을 억제하고 방어할 수 있는 능력을 갖추고자 했다.

주요 국방정책들을 평가한 결과, <표 8>과 같이 ‘현상유지’ 수준

으로 나타났다. 방위산업과 전력증강은 방위산업 연구여건을 조성

하여 재래식 무기체계를 자체 생산하게 되었으나, 북한위협에 대비

하는 독자적인 국방력을 갖는 데는 구조적인 한계가 있었다. 예비

군 전력화와 정신전력의 분야에서도 예비군 지휘체제와 동원체제, 

정신교육체제를 구축하였으나, 월남패망 이후 고무된 북한의 도발

을 막기엔 역부족이었다.

<표 8>국방정책 평가결과 :국방목표 제정(1972.12.29.)이후

정책평가
주요 국방정책

효과성 적절성 평가결과
국방목표
달성여부

방위산업의 육성 ○ × 현상유지 ○

전력증강 ○ × 현상유지 ○

예비군 전력화 ○ × 현상유지 ○

정신전력 강화 ○ × 현상유지 ○

※ 효과성은 국방정책들이 국방목표를 어느 정도 달성하였는가를 판단하는 

평가기준이고, 적절성은 국방정책들이 해결하고자 했던 원래 정책문제의 

해결에 충분한 정도인지를 판단하는 평가기준이다. 효과성과 적절성의 

평가 결과에 따라 국방정책은 축소·현상유지·확대 3단계 수준으로 평가

된다. 국방목표 달성여부는 달성정도를 평가하는 것이 아니라 자료접근성

의 한계로 달성여부를 평가하는 것으로 제한한다. 국방목표를 달성한 

부분이 있으면 ‘○’로, 없으면 ‘×’로 평가한다.  
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첫째, 방위산업은 효과성은 있으나 적절성이 없어서 ‘현상유지’ 

수준으로 추진된 것으로 분석된다. 방위산업은 자주국방에 필수적

인 전력증강을 위해 무기를 확보하는 사업으로, 기간 중에는 무기

수입을 통한 전력증강보다 방위산업을 육성해 국내 무기생산체계를 

구축하는데 중점을 두고 추진되었다. 방위산업 육성목표는 제3차 

경제개발 5개년계획이 끝나는 1976년까지 총포, 탄약, 통신기기, 

차량 등의 기본병기를 국산화하고, 제4차 경제개발5개년계획이 끝

나는 1980년대 초까지 전차, 항공기, 유도탄, 함정 등 정밀무기의 

국산화 능력을 보유하는 것이었다.47) 준비단계(’71~’72)를 거쳐 

기본병기 기반조성단계(’73~’76)에 이르러서는 M-16 소총을 비롯

하여 60/81밀리 박격포, 소화기탄, 박격포탄, 각종 유 ․무선 장비, 

고속정 등 기본병기 개발과 생산기반이 구축되었다.48) 기본병기 

기반완성단계(’77~’81)에서는 기본병기의 완전 국산화를 통한 양산

은 물론 M-60 기관총, M-203 유탄발사기, 20밀리 발칸포, 곡사

포와 포탄, 표준차량, 전차 개조, 구축함, 한국형 전투함, 다연장로

켓 등이 양산되었다.49) 특히, 1978년에는 한국형 장거리 지대지유

도탄(백곰)을 비롯한 중거리 유도탄, 다연장로켓, 대전차로켓 등의 

시험발사에 성공했다.

1970년 8월 국방과학연구소가 설립되고, 1973년「방위산업에 

관한 특별 조치법」이 제정되는 등 방위산업 연구여건이 조성되어 

기본적인 재래식 무기체계를 국내 양산하였지만, 정밀무기체계를 

생산할 수 있는 방위산업기반은 갖추지 못했다.50) 1975년에 제정

된「방위세법」재원으로 국방비가 증가되었으나 미국의 군원 감소

로 실질적인 투자액은 미비했고, 미국무기에 대한 의존도가 높았기 

47)국방과학연구소,『국방과학연구소 약사(제1권)』,1989,90쪽.

48)국방부군사편찬연구소,『국방사 ④ :1972~1981』,2002,434쪽.

49)국방부군사편찬연구소,『국방사 ④ :1972~1981』,2002,434~435쪽.

50)공보처,『제6공화국실록 노태우대통령정부5년』,1992,590쪽.



한국 국방정책의 변천 연구 : 국방목표를 중심으로  | 109

때문이다. 또 주요 선진국의 핵심기술 이전 회피 및 국내외 첨단기

초과학 분야에 대한 기술 축적 미흡으로 독자적인 고도정밀무기의 

개발이 어려웠다.51) 뿐만 아니라 1978년 이후 부터 징수된 방위세

를 점차 국방 일반투자사업에도 배분하는 식으로 변형 운용하면서 

방위재정 확보에 어려움을 겪었다.52) 

둘째, 전력증강은 효과성은 있으나 적절성이 없는 ‘현상유지’ 수

준으로 추진되었다. 기간 중에는 제1차 전력증강사업(율곡사업)이 

1974~1981년 간 추진되었다. 전력증강사업이 착수된 1974년 당

시 한국군의 전력은 북한군의 50.8%(육군 60%, 해 ․공군 40%) 수

준에 불과한 것으로 분석된다.53) 그나마도 한국군은 주로 미군이 

제2차 세계대전시 사용하다가 무상군원으로 제공한 M-1 소총 등 

구형무기로 장비하고 있어서 북한군이 가지고 있는 AK-47 소총에 

비해 그 성능이 매우 열세했다.54) 

이에 국방부는 전력증강 추진목표를 ‘대북 방어전력 확보’에 두

고, 조기경보 및 방공능력 강화, 항공 및 해군전력 증강, 전투사단 

개편 및 후방경비사단 무장화, 지상화력 및 기동력 보강, 국방연구

개발 및 방위산업 육성 등을 중점적으로 추진했다. 제1차 전력증강

사업 대상기간(’74~’81) 8년 동안 3조 1,402억 원이 투자되었는

데, 국방비 대비 31.2%에 해당된다.55) 이로써 남한의 군사력은 제

1차 전력증강사업이후 기본적인 재래식 무기체계를 국내 양산하는 

수준에 도달했는데, 각 군의 구체적인 전력증강 추진결과는 <표 9>

와 같다.56) 

51)국무총리행정조정실,『제6공화국정부5년 노태우대통령공약실천』,1993,220쪽.

52)김희상,「21세기 동북아 안보환경과 한국의 국방정책」,『국방정책 연구보고서』,
한국전략문제연구소,2002,96쪽.

53)국방부,『율곡사업의 어제와 오늘 그리고 내일』,1994,34쪽.

54)국방부,『율곡사업의 어제와 오늘 그리고 내일』,1994,34쪽.

55)국방부군사편찬연구소,『국방사 ④ :1972~1981』,2002,442~443쪽.

56)국방부군사편찬연구소,『국방사 ④ :1972~1981』,2002,443~444쪽.
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<표 9>제1차 전력증강사업 추진결과

구분 전력증강 내용

육군

∘M-1소총·카빈소총·LMG경기관총→M-16소총․M-60기관총

∘M-47/48계열 전차 → M-48A3/A5개조전차와 한국형전차

∘구형 155밀리 고사포 → 155밀리 개량포

∘10여대의 헬기,O-1RL→ UH-1H,AH-1J,500MD등 무장헬기

해군

∘구형구축함→한국형구축함및경비함,각종대·중·소형고속정(PGM,PKM,PK)

∘대잠초계기,대잠헬기,각종 대잠 감시장비의 확보

∘해상 수송능력과 소해능력 향상

∘해병사단 및 여단 증·창설

공군

∘F-86→ F-5A,F-5E

∘O-2A항공기,A-37항공기,F-4E전폭기 도입

∘4개 전투비행단과 1개 전술통제비행단 창설

∘레이저 유도폭탄,CBU폭탄,매브릭(Maverick)탄,사이드와인더(Sidewinder)·

스패로(Sparrow)공대공유도탄,채프(Chaff)탄 확보

 

그러나 제1차 전력증강사업 이후에도 한국군은 북한군 전력의 

54.2% 수준 밖에 되지 못하는 것으로 평가되었다.57) 제1차 율곡

사업은 투자가 분산되고 무기체계선정에 착오가 일어난 데다 운영

유지비가 급증하는 등의 이유로, 8년 동안에 북한과 불과 3.4%의 

격차밖에 줄이지 못했다.58) 또한, 1975년 1월 최초로 이루어진 감

사원의 율곡감사에서도 지적되었듯이, 제1차 전력증강사업은 기밀 

유지가 취약하고, 사업추진상의 문제점에 대한 신속한 조치와 지도

가 결여되어59) 추진 상에 어려움을 겪었다.

셋째, 예비군 전력화정책은 효과성은 있으나 적절성이 없는 ‘현상

유지’ 수준으로 분석된다. 1968년 4월 1일 창설된 향토예비군은 군

경과 함께 무장공비 소탕작전에 참가하여 총 전과의 60%에 달하는 

작전성과를 거둠으로써 북한의 도발과 대남침투를 저지하는 후방방위의 

57)국방부,『율곡사업의 어제와 오늘 그리고 내일』,1994,37쪽.

58)국방부,『제5공화국의 국방』,1987,157쪽.

59)서우덕·신인호·장삼열,『방위산업40년 끝없는 도전의 역사』,한국방위산업학회,
2015,158쪽.
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역할을 톡톡히 담당했다.60) 1970년 8월 3일 법률 제2207호로 향

토예비군설치법을 제정한 이후 예비군의 조직과 편성을 강화하고 

무장하는 등 전력화함으로써 국방력 강화에 기여하였기에 효과성이 

있다고 본다.

1971년까지 예비군에 지급된 무기는 M-1 358,025정, 카빈 

954,461정, 기관단총 84,939정으로 도합 1,397,425정에 달하였

으나, 계획의 59% 수준에 불과하여 전투력 발휘를 위해서는 장비

의 보충이 시급했다. 1975년 전력화부대의 무장기준을 설정하여 

개인화기(M-1, CAR)는 1인당 1정, 공용화기(AR, LMG, M-79)

는 소대장 1정을 지급하고, 통신장비는 AN/PRC-10을 중대당 2

대, AN/PRC-6을 소대당 1대를 지급했다. 1979년 구 ․시 ․군 단위

에 관리대와 기동대를 설치하고, 읍 ․면 ․동에는 타격대를 편성함으

로써 공용화기도 지급하기 시작하였고, 무기 및 장비 지급기준도 

개선했다. 1980년도에는 예비군 무장기준을 재설정하여 기동대는 

81밀리 박격포 및 57밀리 무반동총까지 장비시켜 화기중대의 수준

을 향상시켰고, 타격대는 60밀리 박격포와 LMG(경기관총), M79

유탄발사기 등을 장비시켜 화기소대를 수준화했다.61) 예비군은 지

휘체제, 조직과 편성, 교육과 훈련, 동원체제 등의 분야에서 획기적

으로 전력화되었고, 북한의 도발과 대남침투에 효율적으로 대처했

다. 군특명검열단은 예비군 무기 및 탄약관리 실태에 대한 불시 

검열을 실시하여 예비군의 전력을 점검했다.62) 

그러나 예비군의 구조 및 관리계획의 미비로 국가잠재전력동원의 

신속성과 지속성을 기할 수 없었다. 더욱이 동원사단의 작전계획과 

동원관리가 미비하고 전시대비 업무규정이 적절하지 못하여 전 ․평시 

60)육군본부,『육군발전사 제3집』,1977,527쪽

61)국방군사연구소,『1945~1994국방정책변천사』,1995,220쪽.

62)국가기록원,『무기류 점검 및 손망실철(1970년 7월~1975년 6월)』(CA0238890),
「예비군 무기 및 탄약 검열 결과」,21~23쪽.
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계획 간의 연계성과 국가자원의 발굴체계가 결여되어 있었다. 예비

군의 관리에 있어서는 지역예비군의 불합리한 부대편성으로 동일행

정구역내에 3개 중대가 편성되어 지위체제의 이원화로 인한 작전상

의 지장을 초래했다. 또한 지역예비군 지휘관은 민간인신분으로 

1일 4시간만 근무하게 되어 있어 지휘관리 상에 소홀한 점이 많았

으며 각종 부조리를 유발했다. 특히 예비군지휘관에 대한 인사관리

제도가 미흡하여 임용지휘관의 자질이 저하되었으므로 예비군의 관

리상 적지 않은 문제점이 노출되었다.63) 게다가 월남공산화 이후 

고무된 북한의 빈번한 남침기도를 노후 구형무기로 봉쇄하는 데는 

한계가 있었다. 1970년대 북한의 침투 및 국지도발 횟수는 총 409

건으로, 전쟁이 일어난 1950년대보다도 많았고,64) 심대한 국가적 

혼란을 초래한 박 대통령 저격사건, 남침용 땅굴사건, 판문점 도끼 

살인사건 등도 있었다. 1972년부터 1980년까지의 북한무장간첩 

침투 및 작전결과를 보면, 북한무장간첩들이 사살 ․검거 ․자수한 경

우보다 도주한 사례가 78%로 훨씬 많았다.65) 

넷째, 정신전력의 강화는 효과성은 있으나 적절성이 없는 ‘현상유

지’로 분석된다. 박정희 대통령이 정신전력의 획기적인 쇄신을 강조

한66) 이후 무형의 전력분야가 유형의 군사력과 쌍벽을 이루는 전

력개념으로 등장하게 되었고, 정신전력 강화를 위한 이론적, 실천

적 활동이 활발히 이루어지게 되었다.67) 정신교육이 국가안보 차

원에서 강조됨에 따라 국방부는 <표 8>에서 알 수 있듯이 1976년부

터 ‘정신전력 강화’를 국방기본정책 목표로 설정했다. 

국방부는 1977년부터 ‘정신교육의 날’을 시행하여 병사들의 정신

63)국방부,『제5공화국의 국방』,1987,213쪽.

64)합참정보본부,『북한 대남 침투 및 국지도발 사례집』,2011,6쪽.

65)국방군사연구소,『대비정규전사Ⅱ(1961~1980)』,1998,359~360쪽.

66)국방부군사편찬연구소,『국방사 ④ :1972~1981』,2002,190쪽.

67)육본 정훈감실,『정훈50년사』,1991,714쪽.
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교육 참여의식을 고취하고 교육효과를 증진함으로써 공고한 단결과 

정신전력 강화에 획기적인 진전을 가져왔다. 특히 박 대통령의 지

시로 국군정신전력학교가 1977년 9월 5일 창설되었다. 이로써 정

신전력을 담당하는 핵심적인 간부요원의 양성이 가능하게 되었고, 

1979년에는 국군정신전력 교본을 발간하여 교재를 단일화했다.68) 

그러나 반공이념교육에 있어서 이념교육용 기본교재는 교육대상

의 수준을 고려하지 않은 채 학술적 논리에만 편중하여 편찬된 경

향이 있었으므로 이해하기가 어려웠고, 공산주의 비판내용도 이론

과 실제를 무시하고 지나치게 감정적으로 표현되어 장병들에게 공

산주의의 모순을 올바르게 인식시키는 데는 문제가 있었다. 더욱이 

반공이념교육에 대한 종합적인 지도체계가 정립되어 있지 않음으로

써 지도방향을 설정하는 데 혼선을 빚는 경우가 빈번했다.69) 그 외

에 정신교육 지도교관의 자질과 정훈교재의 효율성, 강의위주의 주

입식 교육방법 등의 문제도 제기됨으로써 본래의 목표를 충족시키

는 데는 한계가 있었다.

5. 국방정책 전환기: 국방목표 1차 개정 

(1981.11.28) 이후

이 시기는 국방목표가 1차 개정된 1981년 11월 28일 이후부터 2차 

개정된 1994년 3월 10일 이전까지이다. 제5공화국(1981~1987) 및 

제6공화국(1988~1997)의 노태우 정부(1988~1992)와 김영삼 정

부 1년차(1993)가 포함된다. 이 시기는 이전 시기에서 체계화된 자주

국방체제를 확립하는 단계로, 국방목표를 개정하고 전환기적 안보

68)국방군사연구소,『1945~1994국방정책변천사』,1995,226쪽.

69)국방부전사편찬위원회,『제5공화국의 국방』,국방부,1987,230~231쪽.
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상황 하에서 전략적으로 국방정책을 추진한 국방정책의 전환기였다.

가.국방목표와 주요 국방정책

1972년에 최초 개정된 국방목표는 1981년 11월 28일 국방부 정

책회의 의결을 거쳐 개정되었다.70) 1980년대 이르러 국방 분야의 

영역이 대폭 확대됨에 따라 자주국방태세를 확립하는 데 모든 역량

을 집중시키기 위한 개정이었다. 개정된 국방목표에는 국가이념과 

국가이익의 보호 및 국가목표의 달성을 위한 군사력의 역할(억제와 

방위), 군사력 사용의 정당성 부여, 국방정책의 목표와 목표달성 수

단과의 구분이 고려요소로서 포함되었다.71) 

개정된 국방목표는 이전의 국방목표를 대폭 수정한 것으로, 국방

정책에서도 변화된 모습이 나타났다. <표 10>에서 보면, 국방목표

의 개념이 단순화되고, 방위산업과 군사력에 대한 기술은 없지만 

연도별 국방정책 기본방향과 국방관리의 효율화를 통해 전략적으로 

추진되었다. 또한 포괄적인 개념으로 접근하여 한반도 이외의 지역

으로 군의 역할을 확대하면서 군사력 운용능력을 강화했다. 자주국

방태세나 한미안보협력, 남북관계에도 전략적으로 대응했다.

<표 10>1차 개정 국방목표

최초 제정 국방목표 1차 개정 국방목표

1.국방력을 정비 강화하
여 평화통일을 뒷받침
하고국토와민족을수
호한다.
2.적정군사력을유지하고
군의정예화를기한다.
3.방위산업을 육성하여
자주국방체제를
확립한다.

적의무력침공으로부터
국가를 보위하고,

∙국가목표의 달성을위한군의역할과
국가보위를위한군사력의적극적인운
영개념 포함

평화통일을 뒷받침
하며,

∙국가목표인평화통일을뒷받침하기위
한군사력의역할과군사력의평시운영
개념인 억제의 개념 포함
∙군사력 운용의 정당성 밝힘

지역적인안정과평화에
기여한다.

∙전시와평시의 군사적 역할과군사력
운용의 정당성 명시
∙주변전략과정보변화에신축성있게대
처할수있는유연성을가지고있음내포

70)국방군사연구소,『1945~1994국방정책변천사』,1995,245쪽.

71)국방부군사편찬연구소,『국방사 ⑤ :1982~1990』,2012,87쪽.
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그러나 개정된 국방목표의 내용과 달리 제5공화국 초기에는 자주

국방이라는 국방목표가 퇴보한 측면이 있었다. 한미군사동맹을 적

극 고려하는 국방정책으로의 전환이 그것이다. 전력증강사업이 연

구개발보다 미국무기를 직구매하는 방식으로 변경되어 국방과학연

구소의 유도탄 개발팀이 해체되고, 연구개발비가 장비 구입비로 전

환되는 등 자주국방의 기반인 국내 연구개발과 방위사업이 약화되

었다. 하지만 아웅산 묘소 폭발·테러(1983.10)를 계기로 자주국

방태세와 국방기획관리체계를 확립하면서 자주국방정책을 체계적

으로 추진하게 되었다. 

제6공화국 기간에는 1980년대 후반 전환기적 안보상황으로 인해 

포괄적이고 전향적인 정책이 추진되었다. 즉, 탈냉전 안보상황과 

달리 북한의 위협은 전혀 변화가 없었기 때문에 단기적으로는 대결

구조가 지속되나 중 ․장기적으로 평화공존 및 군비통제가 가시화되

는 안보의 2중성으로 신축적이고 전략적인 국방정책의 추진이 요구

되었다. 우선 북한과 첨예하게 대치중인 현실적인 위협에 대해서는 

총체적 안보개념에 의한 강력한 국방태세를 구축하여 국가보위를 

확고하게 보장함과 동시에 북한으로 하여금 무력통일 기도를 포기

하도록 유도하고, ‘힘’에 의한 전쟁억제를 기조로 남북한 간의 긴장

완화를 위한 군비통제 방책을 모색해 나갔다. 그런 한편 한미동맹

관계에서도 ‘한국방위의 한국화’로 한국 방위에 있어서 한국이 주도

적 역할을 하게 되었고, 세계평화에 기여한다는 국방목표에 걸맞게 

유엔평화유지활동도 활발히 전개했다. 전환기적 시대상황에 능동적

으로 대처하기 위해 현실인식 중심의 정신교육도 강화했다.72) 또

한 8·18군구조 개선과 국방개혁을 통해 평화공존 및 통일시대에 

대비한 미래지향적인 국방태세를 발전시켜 나가며, 군의 새로운 위

상을 확립해 나갔다.73) 

72)국무총리행정조정실,『노태우대통령 지시사항 종합결산보고서』,1993,329쪽.

73)공보처,『제6공화국실록 노태우대통령정부5년』,1992,542쪽.
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요컨대, 이 시기의 국방정책은 새로 설정된 국방목표를 토대로 

국내외 안보환경의 변화와 군사력을 고려하여 <표 11>과 같이 대북 

군사대비태세의 완비, 자주국방태세의 확립, 한미연합방위체제의 

유지, 국가총력방위태세 강화 등에 역점을 두고 추진되었다.74) 기

간 중 추진해온 국방정책의 기본방향은 연도별로 약간의 차이를 보

이고 있으나 방위태세의 완비, 적정수준의 군사력 건설, 정신전력

의 강화, 국방관리의 효율화, 군사협력체제 강화, 정부시책의 적극 

추진 등이었다.75) 

<표 11>연도별 국방정책 기본방향

연도 국방정책 기본방향

1982
국방태세의강화,적정수준의군사력건설,예비전력의강화,정신전력의강화,국방관리
의 정착화,병무행정의 개선

1983
방위태세의완비,자주국방력의제고,예비전력의정비강화,정신전력의강화,국방관리
의 효율화

1984
방위태세의완비,적정수준의군사력건설,예비전력의정비강화,동원태세의확립,
정신전력의 강화,국방관리의 효율화,군사협력체제의 강화

1985
방위태세의 완비,적정수준의 군사력 건설,정신전력의 강화,국방예산개혁 추진,
예비전력의 강화,국가시책의 선도적 수행

1986
군사대비태세의완비,자주국방태세의확립,한미연합방위태세의유지,국가총력방위
태세의 강화

1987
1~3일작전태세강화,예비전력강화,동원태세확립,’88서울올림픽대회대비군사대비
태세 발전,이념교육 및 국민정신교육 강화,대국민 신뢰도 고양

1988
군사대비태세의완비,자주국방태세의확립,한미연합방위태세의유지,국가총력방위
태세의 강화

1989
군사대비태세의완비,자주국방태세의확립,한미연합방위태세의유지,국가총력방위
태세의 강화

1990 대북군사대응태세강화,안보협력체제의발전,자주국방태세의확립,총력방위태세의강화

1991 통합안보태세 강화,미래지향적인 국방정책 발전,국가발전에의 능동적 기여

1992 확고한국방태세구축,대내외군사관계발전,중·장기국방정책발전,신뢰받는국군상확립

1993
확고한국방태세의구축,대내외군사관계의발전,중·장기국방정책의발전,신뢰받는
국군상 확립

74)국방부군사편찬연구소,『국방사 ⑤ :1982~1990』,2012,88~94쪽.

75)국방군사연구소,『1945~1994국방정책변천사』,1995,246~247쪽.
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나.국방정책 평가

이 시기 국방정책의 핵심은 미국과의 집단안보체제를 중심으로 

한 대북한 억제전력 확보와 지속적인 전력증강사업의 추진이었다. 

특히, 제6공화국은 대내적으로 장기적인 국방태세발전방향을 구현

하기 위해 818계획을 추진하면서 대외적으로는 군비통제정책과 북

방외교를 적극 추진했다. 

주요 국방정책을 평가한 결과, <표 12>처럼 ‘현상유지’ 단계로 분

석된다. 전력증강은 국방비가 감소되는 상황에서도 지속적으로 추

진되어 획기적으로 향상되었다. 818계획에 의한 군 구조 개편작업

은 일대 혁신이었으나, 본래 목표와 취지를 제대로 살리지 못했다. 

탈냉전의 안보환경 속에서 군비통제정책과 군사협력을 적극 추진하

여 대북 우위의 자주적 군사외교의 목표를 달성했으나, 실질적인 

긴장완화와 평화체제 구축에서는 성과를 거두지 못했다. 

<표 12>국방정책 평가결과 :국방목표 1차 개정(1981.11.28.)이후

구분 효과성 적절성 평가결과 목표달성 여부

전력증강 ○ × 현상유지 ○

818계획 ○ × 현상유지 ○

군사협력 ○ × 현상유지 ○

군비통제정책 ○ × 현상유지 ○

첫째, 이 시기에 추진된 제2차 전력증강사업은 1차 전력증강사업

의 성과를 토대로 더욱 활성화되어 ‘방위태세의 완비’와 ‘적정 군사

력의 건설’이라는 국방목표에 기여하여 자주적 방위능력을 갖추는

데 효과성을 거두었다. 그 결과 북한과의 전력격차를 줄였으나 억

제전력 보완을 위해서는 여전히 전력정비 노력이 요구되었다.76) 

76)국방부,『율곡사업의 어제와 오늘 그리고 내일』,1994,47쪽.
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따라서 효과성은 있으나 적절성이 없는 ‘현상유지’ 단계로 평가된다.

제2차 율곡사업(1982~1986)은 1차 율곡사업에서 못 다한 ‘방위

전력 보완 및 전력의 질적 향상’에 추진목표를 두고,77) 지상군의 

전투부대, 전차, 포병, 방공, 육군항공전력 강화와 해군의 고속정, 

수중감시장비, 서해 5개 도서 보강, 공군의 전천후 전술기, 유도탄, 

전자전 능력 향상 등을 중점적으로 추진했다. 2차 율곡사업부터는 

국방부가 예산개혁 작업을 주도했고, 국방기획관리제도가 시행되면

서 연동계획으로 변경 추진되었다. 제3차 율곡사업(1987~1992)

은 전두환 정부에서 계획되어 초반기에 추진되다가 걸프전에 따른 

정세변화와 교훈, 주한미군 감축 및 역할변경에 대비하고 북방정책 

추진에 따른 긴장완화 및 남북한 군비통제 등을 고려하여 전력증강 

추진방향을 전환했다. 즉, 세계 화해분위기 속에서도 국지분쟁의 

가능성이 높아지고 고도정밀무기체계가 중요하다는 판단아래 대북 

방위전력보다는 미래의 불확실한 위협에 대비한 고도정밀무기체계 

중심의 독자적인 전력구사가 가능하도록 한다는 목표를 설정했다. 

그에 따라 무기체계의 국내생산과 토착개발 및 설계에 주력했다.78) 

그 결과 1990년대 중반까지 방위전력 확보를 위해 전술 조기경보

체제 및 기존 전력을 내실화한다는 목표는79) <표 13>과 같은 성과

를 거두었다.80) 

77)국방부,『율곡사업의 어제와 오늘 그리고 내일』,1994,38쪽.

78)RichardA.Bitzinger,“SouthKorea'sDefenseIndustryattheCrossroads”,The
KoreanJournalofDefenseAnalysis(Summer1995),Vol.Ⅶ,No.1.,p.236.

79)국방군사연구소,『1945~1994국방정책변천사』,1995,309쪽.

80)국방부,『율곡사업의 어제와 오늘 그리고 내일』,1994,37~45쪽.
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<표 13>국방정책 전환기의 전력증강사업 추진성과

구분
실투자액
(국방비대비)

전력증강 추진결과
북한대비
전력수준

제2차
율곡사업
(1982~
1986)

5조
3,280억원
(30.5%)

육군

19개사단급부대창설,후방지역군단사령부신설,88한
국형 전차,M-47/48전차 성능개량,대전차방벽 설치,
토우(TOW)대전차미사일 도입,한국형 장갑차 개발,
155밀리자주포국내생산,다연장로켓포생산·전력화

60.4%

해군
중·소형고속정증강,한국형 구축함생산·실전배치,
대잠초계기도입,함정5종개발,기회탐색함개발,신형
상륙돌격장갑차(LVT7A1)도입·배치

공군
F-4D/E팬텀기추가도입,제공호국내생산·배치,F-16
전투기 확보,RF-4C정찰기 도입

제3차
율곡사업
(1987~
1992)

13조
7,872억원
(35.8%)

육군
한국형전차/장갑차,공격헬기/다목적헬기,기계화보병
사단(3)보유,동원사단(2)창설,여단(1)창설,155밀리
자주포 생산/배치

71%해군
한국형구축함(KDX)건조사업착수,호위함(FF)/소계함
(PCC)추가생산/배치,중·소형고속정(PKM)작전배치,
해상작전헬기(LYNX)배치·운용

공군
F-16전투기도입·작전배치,한국형전투기사업(KFP)착
수,휴대용유도무기확보·배치,중·고고도방공무기체
계(호크/나이키)공군으로 전환

이 시기 전력증강을 통해 획득된 장비와 무기체계는 획기적인 향

상을 보였다.81) 현재 우리 군이 보유하고 있는 장비와 무기체계는 

대부분 이 시기 율곡사업을 통해 획득한 것이라해도 과언이 아니

다. 전력증강에 대한 투자도 늘려 1983년도에 28%, 84년도에 

31.9%, 85년도에 33.5%, 86년도에 36%, 87년도에 38.8%로 격

상시켰다.82) 제3차 율곡사업은 실투자비 13조 7,872억 원으로 국

방비 대비 35.8%로, 종래의 제1, 2차 율곡사업 때보다 전체 액수 

상으로는 4배 증액되어 국방비 대비 4~5% 이상의 투자확대의 형

태로 전력증강사업이 추진되었다. 그 결과 당시의 군사력 건설은 

주로 F-5 전투기의 기술도입생산과 한국형 구축함 등의 함정 건조, 

야포 및 88한국형 전차(K-1전차)와 토우(TOW)대전차 미사일, 

81)국방부군사편찬연구소,『국방사 ⑤ :1995~1997』,2003,124쪽.

82)한용섭,「국방역사 시기구분에 관한 연구」,『국방역사 편찬 워크숍』,국방부군사
편찬연구소,2012,22쪽.
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장갑차의 개발 및 생산이라는 수준에 이르렀다.83) 또 일부 첨단 정밀

무기체계는 기술도입을 통해 자체 생산할 수 있게 되었다. 1980년

대 후반은 방위산업 재도약을 위한 전환기로 평가되고 있으며 외적 

성장보다는 내실을 기하기 위한 방산업계의 주도적 참여 유도에 역

점을 둔 시기였다.84)

그러나 꾸준히 지속된 전력증강 투자에도 불구하고 우리 군의 전

력은 2차 율곡사업이 종료된 1986년 말 북한대비 60.4%의 수준

에, 제3차 율곡사업이 종료된 1992년 말 북한대비 71%에 그쳐 독

자적인 대북한 억제전력의 확보라는 목표에는 미치지 못했다.85) 

또한 장비와 무기를 자체 생산하기보다는 해외로부터 직도입하여 

자주국방정책의 핵심이라고 할 수 있는 국내 방위산업이 상당부분 

축소되고, 무기의 공급을 미국에 의존함으로써 국내 방위산업의 독

자적인 발전을 저해했다.

뿐만 아니라 전력증강사업은 대부분 범정부적 합의 없이 국방부

내에서 단독으로 추진되었기 때문에 사업계획이 각 군 간의 예산 

경쟁, 갑작스런 긴급 소요 제안, 빈번한 소요 변경, 그리고 사업 지

연 등의 이유로 일관성 있게 추진되지 못했다.86) 또 과거에 율곡사

업 예산은 사업의 특수성으로 인해 세부적 사업내역이 공개되지 않

고 ‘방위력 개선’이라는 단일 예산항에 모든 사업예산을 합한 총액

으로 국회의 예산 승인을 받았다. 예산승인 후에는 국방부장관의 

책임 하에 세부적으로 예산을 편성하여 대통령의 재가를 받은 후 

집행되었는데, 바로 이 과정에서 최고위층의 독단적 예산전용이 

83)국방부군사편찬연구소,『국방사 ⑤ :1995~1997』,2003,123~124쪽.

84)공보처,『제6공화국실록 노태우대통령정부5년』,1992,596쪽.

85)국방부,『율곡사업의 어제와 오늘 그리고 내일』,1994,40쪽,47쪽.

86)국가기록원,『김영삼정부 5년
국정종합자료(국실검토)』(1290356-99999999-1997-000004-001),「김영삼정부 5년
국정종합자료 검토내용 제출」,1997,116쪽.
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가능하여87) 비리가 끊이지 않았다. 

둘째, 장기국방태세발전방향 연구(818계획)는 우리의 군 구조를 

합동군제의 지휘구조로 전환함으로써 급변하는 국방환경에 능동적

으로 대처하고, 미래지향적 군사력 건설과 국방행정의 선진화를 시

도했다.88) 이런 측면에서 818계획은 정책적 효과성을 보인다. 그

러나 정책의 추진과정에서 각 군의 이해와 대립으로 최초의 계획이 

수정되었으므로 충분히 문제를 해결했다고 보기 어렵다. 818계획

은 효과성은 있으나 적절성이 없는 ‘현상유지’로 평가된다.

제2의 창군이라는 시대적 소명을 안고 출범한 제6공화국 정부는 

장기적인 안보정책의 기본과제로 ‘장기국방태세발전방향(818계획)’

을 추진한 결과, 군 구조 개편을 통해 통합전력의 발휘를 극대화시

켰고, 전력증강사업체제와 집행절차를 개선함으로써 핵심전력을 우

선 건설하여 대북한 방위전력을 향상시켰다.89) 또 818계획으로 국

군조직법이 개정됨에 따라 국방조직을 획기적으로 개편함으로써 급

변하는 국방환경에 능동적으로 대처하고, 미래지향적인 국방정책을 

개발함은 물론, 국방행정의 선진화를 도모하게 되었다.90) 국방부

는 군구조 개선으로 통합전력 발휘를 극대화하고 국방부/각군본부

를 필수정책기능위주로 감축하며, 방산 및 연구개발 체제의 효율성

을 제고하라는 정부의 지침에 따라 ①필수 정책 기능위주 통 ․폐합 

및 집행기능 이관, ②계선화 조직으로 책임과 권한 강화, ③율곡

사업 체계의 정비, ④일반직 우선배정, 군인 필수직위 보직 등의 

방침에 따라 개편을 단행했다.91)

하지만 818계획 사업단은 당초 통합군제를 계획했지만 권력 집중, 

87)위와 같음.

88)국방부군사편찬연구소,『국방사 ⑤ :1995~1997』,2003,227쪽.

89)국무총리행정조정실,『제6공화국정부5년 노태우대통령공약실천』,1993,218쪽.

90)국방부,『국방조직변천사』,1992,14~15쪽.

91)국가기록원,『818본부조직개편안』(1290822-99999999-1090-000009-001),「국방본
부 조직개편」,133쪽.
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문민통제 약화, 해 ․공군의 반대 등에 부딪혀 최초의 정부안에서 많

은 부분이 수정된 통제형 합동군제를 전략적으로 선택했고, 그 이

후 추진과정에도 정책은 표류했다. 또, 국방부는 국군조직법의 개

정을 통해 군의 상부구조를 개혁함으로써 3군의 균형발전과 자주국

방태세 확립의 여건이 조성되었다고 평가하지만, 초기의 목표와는 

거리가 있어 정책의 적절성이 있다고는 보기 어렵다. 특히, 통합군

제의 본래 취지와 달리 통제형 합동군제는 육군중심의 개혁안이었

다.92) 또한, 군구조 분야에 치중한 나머지 인적쇄신 및 군사전략과 

무기체계 분야는 발전시켜야 할 여지를 많이 남겨놓았으며, 군구조

도 혁신적인 자세로 개선하고자 노력한 것은 사실이나 추가적인 보

완이 필요하다는 것이 후평이다.93) 가령, 아무리 좋은 조직기구를 

마련하더라도 그 안에서 몸을 담고 일하는 인적자원의 자질이 미흡

하면 양질의 정책을 입안할 수 없기 때문이다.

셋째, 군사협력은 전략적이고 전향적인 군사협력관계를 재정립하

여 ‘자주방위체제의 구축’이라는 국방목표를 달성하는 효과성을 거

두었으나 북한의 도발을 억제하는 데는 여전히 한계를 보여 적절성 

없는 ‘현상유지’ 수준으로 평가된다.

군사외교정책의 핵심이었던 한미관계는 1983년 제15차 한미연

례안보협의회의를 통해 미국이 한반도에 대한 전략적 평가를 종전

의 ‘이해상관지역’에서 ‘사활적 이해상관지역’으로 격상시킴으로써 

주한미군 철수계획을 전면폐지하고 안보적 차원의 동반자로서 한 ․

미 군사협력의 개념이 재정립되었다. 한반도에 대한 전략적 평가가 

한 ․미 군사협력의 정책적 전환으로 이어진 것이다. 1984년 제16차 

한미안보협의회의에서는 북한의 버마폭파사건 및 소련의 KAL기 

격추사건과 관련하여 한미 양국군의 전력증강계획의 적극 추진과 

92)권영근,『한국군 국방개혁의 변화와 지속 :818계획,국방개혁2020,국방개혁 307
을 중심으로』,2013,295~298쪽.

93)공보처,『제6공화국실록 노태우대통령정부5년』,1992,565쪽.
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유엔군사령부의 존속을 재확인했다. 

그러나 1980년대 후반기에는 국제정치의 급격한 변화 속에서 미 

국무성이 주한미군의 감축과 방위비문제를 담은 ‘동아시아·태평양

전략 구상’을 의회에 제출함으로써 주한미군의 단계적 철수계획이 

현실화되었다. 이는 한국군의 대미 의존적 방위체제가 한국의 자주

적인 국방태세로 조속히 전환되어야 함을 의미하는 것이었다. 우리 

군은 전환기적 상황에서 전략적이며 전향적인 자세로 한미연합방위

체제의 개선과 한국방위의 한국화 등 자주국방의 기틀을 보다 확고

하게 다져나갔다.

한미 군사협력관계가 과거 시혜자 및 보호자의 위치에서 동반자 

및 협력자의 위상으로 변모되고, 1991년 정전위수석대표의 한국군 

장성 임명, 1992년 연합야전사령부 해체, 지상구성군사령관에 한

국군 장성 임명, JSA 경계병 100명 한국군으로 교체 등 한국군이 

한국방위의 주도적 역할을 담당하도록 하는 조치가 이루어지면

서94) 우리 국방의 자주성이 강화되었다. 한미행정협정의 개선, 작

전통제권의 단계적 인수 등 권한 측면에서의 평등성이 향상됨과 동

시에 방위비 분담규모의 증가, 전시 주둔군 협정체결에 의한 군수

지원 부담 증대 등 의무 측면에서의 반대급부적인 형평성도 증대되

었다.95)

우리 군은 미국과의 군사협력 외에 일본, 서구 등 기존의 우방국

들과의 긴밀한 유대강화에 주력하는 한편, 아시아 ․태평양 제국과 

남미·아프리카 등 제3세계, 비동맹국과도 협력관계의 기반을 구축

하여 군사외교의 다변화를 추구했다. 특히 국제정치 질서의 지각변

동 상황에서 출범한 제6공화국 정부가 추진한 북방정책은 대부분의 

공산국가와 국교를 정상화하는 성과를 달성했다. 

94)국무총리행정조정실,『제6공화국정부5년 노태우대통령공약실천』,1993,218쪽.

95)공보처,『제6공화국실록 노태우대통령정부5년』,1992,701쪽.
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그러나 이러한 성과에도 불구하고 국제 군사협력과 한국 지지 세

력의 협조로 북한의 도발과 위협을 저지하는 데는 한계가 있었다. 

국제적인 테러망을 구축한 도발이었던 1983년 10월의 버마 아웅산 

폭탄·테러사건과 1987년 11월의 KAL기 폭파사건 발생 시 군사

협력관계가 제대로 효력을 발휘하지 못했다. 

넷째, 군비통제정책은 남북한의 군사적 긴장을 완화하는 데 기여

하였으나 근본적인 해결책 마련에 실패함으로써 효과성은 있으나 

적절성이 없는 ‘현상유지’ 수준으로 분석된다. 

한반도의 긴장완화를 위하여 남북대화를 모색한다는 정부의 방침

에 따라 국방부는 군비통제정책을 전향적으로 추진했다. 군비통제

정책은 남북 간의 군사적 긴장을 완화하여 전쟁발생 위험을 감소시

키고, 상호 군사력의 운용을 조정 및 통제하여 남북 간의 군사적 안

정성을 제고시키며, 과다한 군사력을 통제하여 적정수준을 유지함

으로써 남북평화공존체제를 정착시키고 나아가 평화통일 기반을 구

축하는 데 두었다.96) 이러한 정책방향에 따라 남북협상을 추진한 

결과 1989년 9월 남북고위급회담을 개최하게 되었다. 그것은 남북

대화 역사상 최초로 남북한 군사당국자가 포함된 당국 차원의 회담

이었다.97) 

남북한 간의 의견조율이 쉽지 않았지만 1991년 12월 제5차 회담

에서 남북기본합의서가 채택되어 한반도에서 군비통제를 실현하는 

전기를 마련했다. 제5차 남북고위급회담(1991. 12. 10∼13)에서 

「남북기본합의서」가 채택되었고, 제6차 남북고위급회담(1992. 2.

18∼21)에서 발효되었다. 동시에「한반도 비핵화 공동선언」과 

남북군사분과위원회 등「3개 분과위 구성 ․운영에 관한 합의서」도 

발효되었다.「남북기본합의서」는 현 정전상태의 평화상태로의 

96)국방군사연구소,『1945~1994국방정책변천사』,1995,327쪽.

97)이미숙,「남북한 군사협상의 역사적 조망과 향후 전망」,『한반도 군비통제』
47(2010.6),국방부 정책기획관실,11쪽.
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전환 등 평화공존에 관한 원칙을 관철시킴으로써 남북관계 정상화

의 기본 틀을 마련했다.

그러나 북한은 어떠한 합의도 이행하지 않았다. 협의기구인 남북

군사분과위원회에서는 불가침문제를 제대로 토의하지도 않고 남북

군사공동위원회로 전가시켰고, 이행기구인 남북군사공동위원회는 

개최조차 되지 못했다. 오히려 북핵 위기가 고조되어 정책목표와는 

달리 군사적 긴장감이 극대화 되었다. 군비통제협상은 1992년 제8차 

남북고위급회담까지 이어졌으나, 동년 11월 핵통제공동위원회에서 

’92팀스피리트훈련을 빌미로 북한측이 대화 자체를 거부함으로써 

중단되고 말았다.

6. 국방정책 개혁기: 국방목표 2차 개정 

(1994.3.10) 이후 

국방목표가 2차 개정된 1994년 3월은 문민정부인 김영삼 정부 2

년차이다. 현재까지 3차 개정이 이루어지지 않았으므로, 이 시기에

는 김영삼 정부부터 현 정부까지 모두 해당된다. 그러나 본 연구에

서는 김영삼 정부까지로 시기를 한정한다. 국방목표가 개정되지는 

않았지만 김영삼 정부이후부터는 탈냉전과 민주화라는 새로운 포괄

적인 위협요소에 대응하기 위해 국방목표를 현실적으로 보완한 새

로운 목표 개념을 적용하였기 때문이다.

기간 중에는 탈냉전이후 군사안보개념의 변화에 따라 국방목표가 

포괄적인 개념으로 확대되었다. 국방부는 문민국방시대를 맞아 인

사, 국방조직, 군 기강, 방위력개선사업 등의 분야에서 국방태세의 

전면적 개혁을 단행했다.
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가.국방목표와 주요 국방정책98)

국방목표는 1994년 3월 10일 2차 개정되었다. 국방부는 탈냉전

시대를 맞아 우리나라가 유엔회원국이 되고, 중국 ․러시아와 수교

하는 등 안보환경이 크게 변화함에 따라 위협의 범위 및 성격이 다

양화되는 상황이 조성되자, 국방목표에 대한 제2차 개정을 단행했

다. 이는 외부의 위협에 능동적으로 대응하고, 통일시대를 맞이할 

시대적 요구에 부응하기 위해서였다. 개정된 국방목표는 주변국 위

협에 대처하는 포괄적 안보개념을 반영하여 미래지향적으로 설정되

었다. 

개정된 국방목표에서는 ‘적의 무력침공’이 ‘외부의 군사적 위협과 

침략’으로 변경되었다. 이는 지금까지 단순히 북한의 군사적 무력침

공만을 국가보위의 대상으로 삼았으나, 현재의 안보개념이 군사 위

주의 개념에서 정치 ․경제 ․외교 ․문화 등을 포함한 총체적 안보개념

으로 변화함에 따라 예상할 수 있는 모든 형태의 위협에 대처한다

는 포괄적 개념으로 안보대상의 범주를 확대한 것이다.99)

‘적’을 ‘외부’로 수정한 것은 우리나라의 주적 개념이 변화된 것이 

아니라 총체적 국가안보를 위한 광의적 개념으로 모든 형태의 위협

에 대처하겠다는 포괄적인 뜻을 내포하고 있다. “지역적인 안정과 

평화에 기여한다”를 “지역의 안정과 세계평화에 기여한다”로 수정

한 것은 우리나라의 국가위상과 안보역량을 바탕으로 주변국가들과

의 군사적 우호협력관계를 더욱 증진시키고, 지역의 안정과 유엔을 

중심으로 한 국제평화유지에 적극 참여하여 유엔회원국으로서의 의

무와 책임을 다한다는 의지를 반영한 것이다.100)

특히 국방부는 불확실한 안보상황 속에서 국방목표를 달성하기 

98)국방군사연구소,『1945~1994국방정책변천사』,1995,301~302쪽.

99)국방부,『국방백서 1994~1995』,1994,21쪽.

100)국방부,『국방백서 1994~1995』,1994,21쪽.
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위해 ‘미래지향적 국방정책의 발전’을 21세기를 지향하는 국방좌표

로 설정했다. 미래지향적인 국방정책이란 한반도를 둘러싼 안보환

경의 변화와 북한의 도발위협 및 급변 가능성 그리고 한반도 통일

에 대비하여 우선적으로 현존하는 북한의 군사적 도발위협을 억제

하기 위한 확고한 국방태세를 구축하고, 미래의 불확실하고 새로운 

전략 환경에도 능동적으로 대처하는 것이다.101) 미래지향적인 국

방정책의 발전은 대북 군사관계 발전, 대외 군사관계 발전, 정예 군

사력 정비, 효과적 자원관리정책 발전, 4대 국방 현대화 과제102) 

추진을 중심으로 전개되었다. 

연도별로 약간의 차이는 있으나 기간 중에는 <표 14>와 같이 ‘확

고한 국방태세 구축’, ‘대내 ․외 군사관계 발전’, ‘미래지향적 국방력 

정비’, ‘신뢰받는 국군상 확립’을 기본방향으로 미래지향적이고 개

혁적인 국방정책이 추진되었다. ‘확고한 국방태세 구축’은 군사대비

태세, 한미연합방위태세, 군의 사기 및 단결 증진에 중점을 두었고, 

‘신뢰받는 국군상 확립’은 ‘국방 5대 개혁과제’를 도출하여 적극 추

진하고자 했다. 

<표 14>국방정책 개혁기의 국방정책 기본방향

연도 국방정책 기본방향

1994 완벽한 국방태세의 구축,미래지향적 국방정책의 발전,군 개혁의 지속 추진

1995 확고한 국방태세의 구축,미래지향적 국방정책의 발전,신 국군상 확립

1996
확고한 국방태세 구축,대내외 군사관계 발전,미래지향적 국방력 정비,신뢰받는
국군상 확립

1997
확고한 국방태세 구축,대내외 군사관계 발전,미래지향적 국방력 정비,신뢰받는
국군상 확립

101)국방군사연구소,『국방부사 1992~1994』,1997,20쪽.

102)국방부는 21세기와 통일시대에 대비할 수 있는 자주국방의 기틀을 마련하기 위
하여 1992년 7월부터 인력관리 현대화,정보현대화,국방과학기술 현대화를 추
진해왔다.그 후 국방정보화의 중요성이 증대됨에 따라 1995년부터 C⁴I현대화
를 추가하여 추진했다(국방부,『국방백서 1995~1996』,1995,23~24쪽).
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나.국방정책 평가

이 시기 주요 국방정책을 보면, 군사관계 면에서는 주변국을 포

함한 유럽, 중남미 국가 등과 다변화된 군사교류를 확대하였고, 앙

골라, 서부사하라 등 4개 지역에서 평화유지활동(PKO)에 참여하

여 국제군으로서의 위상을 확립했다. 국방태세 측면에서는 평시작

전통제권을 환수하여 위기관리 능력과 통합군사력 운용능력을 강화

하였으며, 각종 도발에 대비한 도발양상별 대침투작전태세를 구축

했다. 전력증강 분야에서는 국방정보화 통합기반을 구축하는 한편, 

육 ․해 ․공군의 입체적인 통합전력을 극대화했다.

주요 국방정책을 평가한 결과는 <표 15>와 같이 ‘현상유지’ 단계

로 나타났다. 방위력개선사업103)은 전력증강사업 중 국방비 대비 

전력투자비를 가장 많이 투자하였으나 율곡특감으로 비리가 드러나

면서 충분한 목표달성이 어려웠다. 대외 군사관계 중 한미관계에서

는 평시작전통제권 환수를 통해 국방체제를 ‘한국주도, 미군지원체

제’로 전환하면서도 ‘한 ․미 군사적 대응지침’을 마련함으로써 한 ․미 

연합방위태세를 더욱 강화했다. 주변국과는 경제, 방산기술 등 다

양한 군사교류를 통해 한반도 통일지원 세력화 했다. 그러나 남북 

간의 긴장완화에 대한 군사외교적 성과는 미흡했다. 국방개혁은 과

거지향적인 사정작업에 집중되어 미래지향적인 국방목표와는 거리

가 있었다. 반면 유엔평화유지활동은 기본임무 외에 대민지원활동

까지 완벽하게 수행하여 ‘‘지역의 안정과 세계평화에 기여한다”는 

국방목표 달성에 기여했다. 

103)김영삼 정부는 율곡사업의 연속선상에서 연동계획으로 전력증강을 지속적으로
추진했고,당시에는 3차 율곡사업(1987~1992)이어 1995년까지 ‘전력정비사업’으
로 부르다가 율곡사업에 대한 부정적인 이미지를 벗고 질적 향상을 위하여
1996년 1월부터 ‘방위력개선사업’으로 개칭했다(서우덕 외,『방위산업40년 끝없
는 도전의 역사』,한국방위산업학회,2015,216쪽).
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<표 15>국방정책 평가결과 :국방목표 2차 개정(1994.3.10)이후

구분 효과성 적절성 평가결과 목표달성 여부

방위력개선사업 ○ × 현상유지 ○

대외 군사관계 ○ × 현상유지 ○

유엔평화유지활동 ○ × 현상유지 ○

국방개혁 ○ × 현상유지 ○

첫째, 방위력개선사업의 추진은 자주적 방위 역량을 꾸준히 확보

하여 확고한 국방태세를 구축하는 데 기여하였으나, 1993년 감사

원의 율곡감사결과 발표를 계기로 전력증강사업의 허와 실이 드러

나게 되었다. 이로 인해 정책적 효과성을 제고하였음에도 불구하고 

적절성이 없는 ‘현상유지’로 분석되었다.

방위력개선사업은 1974년 제1차 전력증강계획이후 지속적으로 

확대되면서 효과성이 제고되었다. 이 시기에는 ‘방위전력 향상과 미

래형 전력기반 조성’이라는 목표104)아래 대북한 억제 전력의 보강

과 장기 국가안보 전략차원의 자주적 방위능력 확보를 위한 핵심전

력이 중점적으로 확보되었다.105) 이를 위해 신형 무기체계의 국내 

연구개발에 주력했다.106) 국방부도 첨단 국방과학기술을 획득하기 

위하여 ‘국방과학기술 현대화’를 국방정책 중점과제로 추진했

다.107) 구체적인 추진과제는 국산무기를 쓴다는 원칙 수립 및 추

진, 무기체계 재정비, 방위산업 육성체제 재정비 등이었다. 그 결과 

<표 16>에서 보는 바와 같이, 방위력개선사업은 이전의 전력증강계

획과 비교하여 국방비가 감소되는 상황에서도 전력투자비를 증액

하였고, 그때부터 지상전의 핵심 무기체계인 전차와 자주포를 양산

104)국방부,『1998~2002국방정책』,2002,39쪽.

105)국방군사연구소,『건군50년사』,1998,428쪽.

106)국방부,『국방백서 1993~1994』,1993,92~93쪽.

107)국가기록원,『1992년도 과학적 국방인력관리<92년 최초보고>』(1290847-
99999999-1992-000181-001)의「국방정책 중점과제 추진실태(1993.7.15.」,127쪽.
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하게 되었으며, 외국 기술도입을 통해 헬기나 잠수함, F-16 전투

기 등 최신장비를 생산하기에 이르렀다.108)

<표 16>전력증강사업의 주요 추진 성과

구분
1차 전력증강계획
(1974~1981)

2차 전력증강계획
(1982~1986)

3차 전력증강계획/
전력정비사업/방위력
개선사업(1987~1996)

투자비
(국방비 대비)

3조 1,402억 원
(31.2%)

5조 3,280억 원
(30.5%)

26조 105억 원
(32.0%)

추진내용

∙노후장비 교체
∙전방지역 진지 축성
∙고속정 건조
∙항공기(F-4)구매

∙자주포,한국형 전차,
장갑차 개발
∙주요 전투함정 건조
∙F5전투기 기술도입 생산

∙전차,장갑차,자주포 양산
∙헬기,잠수함,F-16
전투기 기술도입 생산

그럼에도 불구하고 1998년 기준 대북한 전력지수는 75%109) 정

도에 그쳤다. 또한 1993년 감사원의 율곡사업 감사결과110)에서 지

적된 비리111) 및 예산 전용의 비효율성과 업무의 부적절성을 개선

하는 문제가 시급했기에 전력증강사업의 정책목표 달성은 지연되었

다. 감사원의 지적사항을 보면, 비리문제보다 업무 부적절에 관한 

사항이 많다.112) 이는 전력증강사업 추진상의 어려움이 더 심각한 

108)국방부,『국방백서 1996~1997』,1997,135쪽.

109)국방부,『국방백서 1998』,1998,113쪽.

110)1993년 4월말부터 7월초까지 약 70일간 국방부를 대상으로 율곡사업에 대한 특
별감사를 실시한 결과,무기체계 및 기종 결정 등 여러 분야에서 총 118건이 지
적되었다.주요 지적사항은 부서 간 또는 관계 기관 간 협조 미흡으로 사업추진
지연,무기체계 채택 및 기종 결정 소홀,작전요구조건 변경 및 고가품 도입으
로 예산 낭비,고장 또는 성능 미흡 장비를 개량하지 않음,불요불급 무기를 구
매하여 사장시킴,국산화 추진 미흡,전력증강사업 집행방침 및 절차 부적정 등
이었다(서우덕 외,『방위산업40년 끝없는 도전의 역사』,한국방위산업학회,2015,
159~161쪽).

111)감사원의 율곡감사결과에서 KFP사업,UH-60헬기사업,중형수송기(CN235M)사
업,고등훈련기(HWAK)사업,CH-47D헬기사업,공대공유도탄사업,해상초계기
(P-3C)사업,참수함사업,구축함(KDX)사업 등에 대한 방산물자 소요에서 운용
배치까지 업무전반의 타당성,적절성,적합성,유효성 등이 지적되었다(국가기록
원,『율곡감사관계철』(1290816-99999999-1983-000004-001)의「감사원 감사결과
요약보고」,179~226쪽).

112)서우덕 외,『방위산업40년 끝없는 도전의 역사』,한국방위산업학회,2015,162쪽.
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문제임을 의미한다.

둘째, 대외 군사관계는 급변하는 안보환경에 대응하여 대외 군사

외교 역량을 강화함으로써 국제평화와 안정에 긍정적으로 기여하는 

효과성을 보였으나 궁극적으로 남북 군사관계의 평화적 관리라는 

문제를 해결하지 못해 적절성이 없는 ‘현상유지’ 수준으로 분석된

다. 대외 군사관계 정책은 포괄적 안보개념에 입각하여 설정된 미

래지향적인 국방목표를 적극적으로 구현하여 효과성을 거두었다. 

국방부는 국방목표와 국가외교 시행을 위한 ‘국가외교정책 기조’의 

범위 내에서 이들 두 개의 상위목표를 군사외교적으로 달성하고자 

군사외교 기본방향113)을 설정하여 군사외교활동을 확대 추진했다.

한 ․미동맹관계에서는 평시작전통제권 환수를 통해 국방체제를 

‘한국주도 미군지원체제’로의 전환을 모색하면서도 1997년 12월 

‘한반도 전쟁이외의 사태 시 한 ․미의 군사적 대응지침’114)을 마련

했다. 이로써 북한의 전면전 및 국지도발에 대비한 대비태세 및 위

기관리체제를 보완했다. 1995년 제2차 SOFA 특별협정에서는 한 ․

미간의 공동방위 분담을 단순한 비용분담 차원에서 점차 포괄적인 

책임분담 방향으로 추진해 나감으로써 대미의존적인 한 ․미 군사동

맹관계를 상호보완적 안보협력관계로 발전시켰다. 이와 함께 국방

부는 러시아와의 군사교류 양해각서 체결, 중국과의 무관부 상호 

개설, 일본과의 군사교류 확대, 유럽을 비롯한 중동 및 서남아 지역

과의 군사협력관계 증진 등 군사외교의 세계화와 다변화를 모색

했다. 

이처럼 대외 군사관계 정책은 한 ․미 군사동맹관계를 상호보완적 

113)군사외교 기본방향은 ①한·미 군사동맹 공고화 및 우방국과의 군사적 유대관계
강화,②북한의 동맹국 및 친북국가와의 군사협력관계 구축,③군사교류협력
다변화로 자주국방 역량 강화 및 국가 경제외교에 기여,④역내 다자 안보활동
과 국제평화유지 활동에 능동적으로 참여이다.

114)국방부,「한반도 전쟁이외 사태 시 한·미의 군사적 대응지침(’97.12.29)」(미주정
책과),2~3쪽.
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안보협력관계로 발전시켰고, 주변국과의 군사외교를 통해서는 주변

국을 한반도 통일지원 세력으로 유도함으로써 대외 군사관계 정책

의 효과성을 보였다. 그러나 궁극적으로 해결해야 할 남북관계의 

긴장 완화와 평화적 관리가 해결되지 않아 적절성은 없어 보인다. 

1993년 3월 북한의 국제핵확산방지조약 탈퇴이후 조성된 핵위기 

상황과 미사일 개발 위기 등에 대한 군사외교적 성과가 미흡했기 

때문이다. 

셋째, 유엔 평화유지활동은 지역의 안정과 세계평화에 기여함은 

물론 외부의 군사적 위협과 침략 시 지원세력을 확보하여 정책적 

효과성을 제고했다. 유엔평화유지활동 참여로 한국이 국제사회의 

일원으로서 세계평화와 UN을 통한 집단안보체제의 강화에 일익을 

담당하므로 국방목표를 구현한 것이다. 그러나 국제사회의 기대치

에는 훨씬 못미친다는 평가를 받고 있어 적절성이 없는 ‘현상유지’ 

수준으로 평가한다. 

한국의 평화유지군(PKF: Peace Keeping Force)은 1993년 

7월에 소말리아(UNIOSOM-Ⅱ)에 건설공병부대를 최초로 파견하

여 도로공사, 관개수로공사 등의 활동을 성공적으로 수행하고 

1994년 3월에 철수했다. 1994년 9월에는 서부사하라 선거지원단

(MINURSO)에 의료지원단 42명을 파견하여 중앙진료소 1개와 건

방진료소 3개를 운용하면서 1997년 현재 PKO사령부 및 전개한 

군감시단(MOG)들에게 의료지원을 계속했다. 1995년 10월에는 앙

골라(UNAVEM-Ⅲ)에 교량건설 공병부대를 파견하여 교량복구, 

도로부수 등 국가재건활동에 참여하고 1996년 12월 귀국했다. 그 

외에도 1994년 11월 이후 인도-파키스탄 정전감시단에 군 옵서버 

9명을 파견했고, 1997년 3월부터 1년간은 한국군 장성이 감시단장 

임무를 수행했다. 1994년 10월부터 그루지아 정전감시단에도 군 

옵서버 3명을 파견했다. 
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한국의 평화유지활동은 상록수부대와 국군의료지원단 등의 완벽

한 임무 수행으로 세계평화에 기여한다는 목표 달성에 기여했다. 

상록수부대는 지역 내 주보급로를 보수하여 현지 PKO사령부

(UNOSOM Ⅱ)의 보급문제를 해결하였고, 지역주민들의 교통여건 

개선에도 크게 기여했다. 특히 발라드 지역주민의 숙원사업이었던 

제너럴 다우드 관개수로를 정비하여 농경지를 경작 가능케 함으로

써 지역경제 활성화에 기여했다. 그 외에도 지역 경찰서를 보수하

고, 사랑의 학교와 기술학교를 운영하여 한국군은 소말리아인의 진

정한 친구라는 의식을 가지게 했다.115) 철수 시에는 60만 달러 상

당의 장비 및 물자를 UNOSOM Ⅱ사령부와 현지 주민에게 기증하

여 철수하는 다른 나라에 표본이 되는 좋은 선례를 남겼다. 그 결과 

UN과 UNOSOM Ⅱ사령부가 상록수부대의 철수를 아쉬워하면서 

수 차례에 걸쳐 철수를 재고해 달라고 요청했다.116) 국군의료지원

단도 적극적인 진료와 신속 정확한 응급조치, 후송으로 현지사령부

로부터 임무수행 능력에 대한 높은 신뢰를 받았다.117) 

그러나 유엔 가입 이후 한국의 평화유지활동은 주로 안정을 위주

로 한 비전투부대의 파병이 주를 이룸에 따라 병력 규모로나 파병

부대의 성격, 세계 상위권의 경제 선진국이자 유엔사무총장을 배출

한 나라라는 국제적 위상과 국력을 감안할 때 국제사회의 기대치에

는 훨씬 못 미친다는 평가를 받고 있으며, PKO 활동을 통한 국위

선양과 국익증대에도 미흡한 수준인 것으로 진단된다.118)

넷째, 국방개혁은 민간 정치인이 대통령으로 선출되면서 주요 

정책으로 추진되었다. 국방개혁은 새롭게 개정된 국방목표를 달성

하기 위하여 인적청산, 군의 비리와 부패 척결, 군구조 개편 등 

115)곽병철,『상록수부대 파병사』,국방부 군사편찬연구소,2012,199쪽.

116)곽병철,『상록수부대 파병사』,국방부 군사편찬연구소,2012,200쪽.

117)원태재,『한국의 PKO파병사』,국방부 군사편찬연구소,2007,174쪽.

118)고성윤,『국제 평화유지활동의 미래구상』,한국국방연구원,2009,68쪽.
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포괄적인 차원에서 개혁을 추진했다. 뿐만 아니라 급변하는 안보환

경의 변화 추세에 대비하고 자주국방태세의 조기 실현과 미래지향

적인 군사력의 효율적인 구축을 위하여 1995년 4월에 국방조직을 

개편하여 정책적 효과성을 거두었다. 그러나 추진된 개혁의 대부분

이 과거 지향적인 개혁에 얽매여서 정책적 적절성을 거두지 못했

다. 따라서 국방개혁 정책은 ‘현상유지’ 수준으로 평가된다. 

국방개혁은 군내 개혁 여건을 조성하였고, 인적청산 분야에서 일

대 혁신을 이루었으며 대내외적으로 잘못된 관행에 대한 지속적 개

선과 비리재발에 대한 불용의지를 확고히 나타냄으로써 군 조직과 

제도 발전에 긍정적인 효과를 가져온 것으로 평가되었다.119) 국방

부는 ‘신한국 창조’라는 시대적 개혁요구에 부응하여 ‘개혁만이 군

이 살 길’이라는 각오로 1993년 말 전군의 의견을 수렴하여 ‘자랑스

런 신 국군상’을 확립하기 위해 국방 5대 개혁과제120)를 추진했

다.121) 

우선 김영삼 정부는 1993년 10월 2일 권영해 국방부장관의 특별

담화문 형식을 빌려 ‘군이 정치적 중립 선언문’을 공포하고, ‘하나회’

를 제거하였으며, 그 동안 외부통제 없이 진행되어 온 군사력 증강

사업을 부분적으로 국회에 보고하였고, 획득심의체계 등 제도적 

미비점도 보완했다. 또 1994년 12월 1일부로 미군으로부터 평시 

작전통제권을 환수함에 따라 합참의 위기관리 능력의 제고와 자주

적 합동군사기획 등을 보강하기 위해 혼합형태의 기존 참모편성을 

일반참모형태로 일원화했다. 

119)국가기록원,『김영삼정부 5년 국정종합자료(국실검토)』
(1290356-99999999-1997-000004-001),「김영삼정부 5년 국정종합자료 검토」,
1997,57쪽.

120)①전쟁억제 및 유사시 전승보장을 위한 국방태세의 전면적 개혁 ②21세기와
통일시대를 지향하는 미래지향적 국방정책의 개발 ③국방업무의 투명성과 공정
성 및 합리성 보장 ④병무행정을 지속적으로 개혁 ⑤범정부적인 생활개혁 10대
과제의 적극 추진

121)국방부,『국방백서 1994~1995』,1994,29~30쪽.
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전력분야는 한국형 전차 양산, 국산 잠수함·상륙함 건조, 전술

기 확보 및 백두 ․금강사업이 이뤄졌고, 율곡사업에 대한 부정적 이

미지를 벗고 질적 향상을 위하여 1996년 1월부터 율곡사업을 ‘방위

력개선사업’으로 명칭을 변경했다. 1997년 초에는 방위력개선사업

의 책임성과 투명성을 보장하기 위해 국방부에 방위사업실, 합참에

는 전력평가참모본부가 신설되었으며 특히 합참에는 중 ․장기 국방

발전방향에 부합하는 군구조 연구발전을 위해 ‘군구조발전부’를 창

설편제로 두었다.122) 

이처럼 국방부는 정부 출범과 동시에 국방개혁의 상징적 조치로 

인적 청산을 실시하고 자체적으로 ‘21세기 국방연구위원회’, ‘군개

혁위원회’ 및 ‘국방제도개선위원회’를 구성하여 개혁을 추진하였으

나, 그 무게중심을 군 기강 쇄신에 두었다. 국방개혁의 주요 과제인 

군구조 개선은 합리적 정책결정과정을 통해 통합군제 개편안을 만

들었으나, 해 ․공군의 반대로 무산되고 말았다. 결과적으로 이 시기

의 국방개혁은 군부통치의 발본색원, 군 권위주의의 청산, 비리와 

부패 척결, 국방업무의 투명성과 공정성 및 합리성의 보장이라는 

과거의 부작용 제거에 중점을 둔 과거 지향적 개혁이 되고 말았

다.123) 군내 사조직 제거 등 인적 청산은 긍정적인 평가를 받고 있

으나, 그 외 방위력사업 개선, 국방조직 개편, 국방정보화 추진, 장

병복지 개선 등 군대의 미래지향적 개혁은 원론적인 수준에 그친 

것으로 평가된다.124)

122)국방부,『국방백서 1997~1998』,1997,132쪽.

123)한용섭,「국방역사 시기구분에 관한 연구」,『국방역사 편찬 워크숍』,국방부 군

사편찬연구소,2012,25쪽.

124)전상근,「역대 한국정부의 국방개혁 비교 연구」,국방대학교 합동참모대학,2012,

31쪽.
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7. 맺음말

한국 국방정책의 변천과정을 ‘국방목표’를 기준으로 시기 구분하

여 살펴본 결과, ①국방목표 제정 이전 시기는 국방정책 형성기, 

② 국방목표 제정(1972.12.29.) 이후 시기는 국방정책 정립기, 

③ 국방목표 1차 개정(1981.11.28.) 이후 시기는 국방정책 전환기, 

④국방목표 2차 개정(1994.3.10.) 이후 시기는 국방정책 개혁기라

는 특징을 보였다. 

국방정책은 시기별 안보상황에 대응하면서 자주방위능력을 갖추

기 위해 추진되어 왔다. 주요 국방정책 평가결과, 국방정책은 각 시

기별로 ‘현상유지’ 수준에서 국방목표를 달성해왔다. 그런데 문제는 

국방정책의 대부분이 효과성은 있으나 적절성이 없는 ‘현상유지’ 수

준에서 국방목표를 달성하고 있다는 것이다. 이는 국방정책들이 목

표달성에 어느 정도 기여하나, 정책목표를 충분히 달성하지는 못하

고 있음을 의미한다. 그럼 한국 국방정책이 국방목표를 충분히 달

성하지 못하는 이유는 무엇인가?

첫째, 국방목표 제정/개정 시기 문제이다. 타이밍은 정책효과를 

극대화시키는 요소이다. 국방목표 설정 시기가 더 적절하다면 국방

목표 성과를 향상시킬 수 있다. 국방목표는 1972년 12월 29일에 

최초로 공식 제정되었다. 자주국방이 절실하던 당시의 상황에서 국

방목표 설정은 더 앞당겨 질 수 있었다. 국가목표가 확정되지 않았

지만 이미 1970년에 대통령의 재가를 받은 상태였으므로 국방목표를 

미리 준비해두었다가 국가목표의 확정(1972. 2. 8.)에 뒤이어 바로 설

정해야 했다. 그랬다면 ‘한국군 현대화 5개년계획(1971~1975)’과 연

계되었던 국방목표의 성과를 제고할 수 있었을 것이다. 2차 개정도 

적기를 놓쳤다. 탈냉전 안보상황을 반영하고자 1991년부터 개정을 

시도했는데, 3년간의 논란을 거쳐 1994년에야 개정이 이루어졌다. 
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탈냉전 직후인 1980년대 말 조속히 2차 개정이 이루어졌더라면 하

는 아쉬움이 남는다.

둘째, 국방목표와 안보환경의 상관관계 문제이다. 국방목표 개념

이 탈냉전 이후 변화된 안보개념을 고려하여 점차 확장되었다. 그

러나 국방목표에 전환기적 안보상황의 이중성이 제대로 반영되지 

못한 아쉬움이 있다. 탈냉전에 따라 군비통제가 국방정책의 한 분

야로 자리 잡고, 유엔평화유지활동이 활발하게 전개된 것과 달리 

변함없는 북한의 위협에 대한 정책은 불분명했다. 국방목표는 국방

정책의 추진방향이자 지침이다. 국방목표에 시대별 안보환경과 정책적 

요구가 명확하게 반영되어야 국방정책의 목표달성도가 높아진다. 

셋째, 국방정책의 일관성 문제이다. 각 정부의 부침과 같은 정부 

내에서도 정책담당자가 바뀔 때마다 수시로 변하는 정책의 불안정

성은 정책효과를 감소시킨다. 국방목표 최초 제정이후 시기에 적극 

추진되던 국내 방위산업이 1차 개정 이후 시기에는 축소되었다. 방

위산업 관련 연구기관도 폐지하고, 국내 방산기술 육성보다는 해외

무기를 도입하는 정책으로 전환했다. 국방비 감소 추세 속에서도 

지속적으로 추진되던 전력증강사업은 전력투자비의 편법 운용으로 

목표달성이 지연되었다. ‘일관성 부재’는 계획대로 추진되던 국방정

책이 국방목표를 달성하지 못한 채 현상유지 되거나 축소되는 주요 

원인이 되었다. 1980년대 차기 전투기 도입을 결정한 후 도입 시까

지 13년이 소요되었는데, 전두환 정부에서 결정된 F-18기가 노태

우 정부에서 다시 F-16기로 번복된 경우가 대표적인 사례이다.

넷째, 국방기획관리 효율화의 문제이다. 아무리 시의적절한 국방

목표를 설정하고 그에 적합한 국방정책을 추진한다고 하더라도 국

방정책에 대한 효율적인 기획관리가 이루어지지 않는다면 충분한 

국방목표를 달성하기 어렵다. 국방목표와 그것을 달성하기 위해 해

야 할 과업(국방정책)과 정책목표 달성을 위한 과업의 우선순위 



138 |  軍史 第95號(2015.6)

결정(국방기획)이 균형을 이룰 때, 국방목표를 달성할 수 있을 만큼

의 군사력을 확보하여 최고의 역량을 발휘할 수 있는 최상의 운용

체제를 확립할 수 있는 것이다.

따라서 향후 한국 국방정책이 국방목표를 충분히 달성하기 위해

서는 현재까지 적용되고 있는 2차 개정 국방목표에 대한 수정 ․보

완 작업이 필요하다. 안보개념이 포괄화 되고 국가이익의 개념이 

확대되는 경향을 반영하여 국방목표를 설정하는 것이 합리적이다. 

실제로 김영삼 정부 이후부터는 국방목표를 보완하는 개념을 사용

하여 국방정책을 추진하고 있다. 국방정책이 국방목표를 충분히 달

성하기 위해서는 국방목표 제정/개정 시기의 적절성, 국방목표와 

안보환경의 상관관계, 국방정책의 일관성, 국방기획관리 효율화 등

을 포괄하는 종합적인 접근이 이루어져야 한다.
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<ABSTRACT>

A Study on Transformation of ROK National Defense 

Policy focused on National Defense Objective

Lee, Mi-sook

This article is based on ‘national defense objective’, analyzed 

the transitional process ROK national defense policies. National 

defense objective is to acquire one through national defense policies 

and it is also the evaluation criteria and guidelines of 

implementation of the policies. It was set up on Dec. 29th, 1972 

for the national objective in 1970, it did explicit direction of policy 

and military strategy. In the 1980s, it had revised one with full 

scale for the go-it-alone defense posture (1st revision). It was 

amended secondly on March 10th, 1994 for the unification and 

the post-Cold War situation.

ROK national defense policy transformation processes classified 

national defense objective by the period are as follows ;

(1) The national defense policies foundation period before the 

establishment of national defense objective

(2) The national defense policies establishment period after the 

enactment of national defense objective (1972,12,29) 

(3) The national defense policies transition period after the first 

reformation national defense objective (1981,11,28)

(4) The national defense policies reformation period after the 

second revision of national defense objective (1994, 3, 10)

Like this, national defense policy had been fulfilled in accordance 

with each period security situation and self-reliance defense 

capability for objective, but it contains shortfalls. That result is 
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based on the effectiveness of policy evaluation without properness 

as maintenance of the status quo level. This means contributed 

to somewhat acquiring goal, did not fulfill policy goal. This one 

is insufficient active role for the favorable change inducement 

or environment, just against North Korea threat and security 

environment changing. For the sufficiently acquiring goal, the 

policy has to approach with properness of content and establishment

/ revision, consistency, correlation between objective and policy, 

and efficiency of national defense plan.

Keywords:nationaldefensepolicy,nationaldefenseobjective,national

defense policy formation period,nationaldefense policy

establishmentperiod,nationaldefensepolicytransitionperiod,

nationaldefensepolicyreformationperiod
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