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1. 머리말  

6 ․ 25전쟁기 한국군 지휘관으로서 그 역할과 성취에 비해 가장 

저평가된 인물을 꼽는다면 김홍일을 빼놓을 수 없을 것이다. 김홍

일(金弘壹, 1898.9.23.~1980.8.8)은 일제강점기 중국 국민혁명군

과 조선의용대, 한국광복군에 가담하여 항일무장투쟁에 헌신했고, 

해방 후에는 만주 일대에 거류하는 한국인 동포의 보호와 본국 송

환에 진력하였으며 시흥지구 전투사령관으로서 6․25전쟁 초기 전투

에서 눈부신 활약을 하였고 1951년부터 1960년까지 대만 대사를

*서울대학교 규장각한국학연구원
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역임하였다. 그는 5.16군사정변 이후 국가재건최고회의 의장 고문, 

외무부 장관에 임명되었으나 박정희 대통령의 민정이양 약속 불이

행, 한일기본조약 체결에 반대하여 재야인사로 변신하였고, 야당 

정치인으로서 제7, 8대 국회의원을 지냈으며 1971~1972년 당수로

서 신민당을 이끌었다.1)

독립운동가이자 군인, 외교관이자 정치인으로서 김홍일이 보여준 

입체적 생애는 식민, 분단, 전쟁, 개발독재로 이어지는 한국근현대

사의 다양한 측면을 풍부하게 반영한다. 그러나 기존의 연구는 해

방 이전 김홍일이 관계했던 단체와 활동들을 중심으로 그의 독립운

동가로서의 면모를 드러내는 경우가 대부분이었다. 김홍일을 본격

적으로 다룬 최근의 두 연구도 해방 이전까지의 생애를 다루거나 

1920년대 전반기 항일무장투쟁만을 주제로 하였다.2)

독립운동가로서 김홍일의 활동을 이해하는 것은 김홍일의 삶의 

궤적을 이해하는데 반드시 필요한 선행 과제임이 분명하다. 그러나 

그것만으로는 그의 생애 전반을 이해하고 그의 역할과 기여를 역사

적으로 평가하기 어려울 것이다. 이러한 문제의식 하에서 본고는 

6 ․ 25전쟁 초기 한강선 방어전투를 중심으로 해방 이후 김홍일의 

군인으로서의 활동을 살펴보고자 한다. 이는 김홍일 개인에 대한 

이해를 풍부하게 할 뿐만 아니라 기존에 크게 주목받지 못했던 한 

인물을 통해 6 ․ 25전쟁 초기 한강선 방어전투를 새롭게 조명할 수 

있는 기회를 제공할 것이다.

1)金弘壹,1972『大陸의憤怒–老兵의回想記-』文潮社;이기택,1987『韓國野黨史』

백산서당

2)한상도,1993「일제하 재중한인독립운동의 국제적 배경-중국군벌정권 및 국민당

정부와의 관계를 중심으로」,『건대사학』8;한시준,2001「이봉창 의사의 일왕저

격의거」,『한국근현대사연구』17;신용하,2003「백범 김구와 한인애국단의 의열

투쟁」,『백범과 민족운동연구』1;김주용,2008「중국 장백지역 독립운동단체의

활동과 성격-대한독립군비단과 광복단의 활동을 중심으로」,『사학연구』 92;김

종문,2014「김홍일의 생애와 독립운동」,『한국근현대사연구』68;윤상원,2014

「1920년대 전반기 김홍일의 항일무장투쟁」,『한국독립운동사연구』47
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한강선 방어전투의 구체적 전투 상황에 대해서는 국방부 군사편

찬연구소에서 출간한『6 ․ 25전쟁사』시리즈 중 제3권에서 이미 상

세히 정리하고 있기 때문에, 이 글에서는 기존의 연구서들이 한강

선 방어전투를 어떻게 서술해왔는지 재검토하면서 다음과 같은 의

문들을 해명하고자 한다.3) 비전투부대인 참모학교장으로 재직 중

이던 김홍일은 1950년 6월 28일, 북한군이 수도 서울을 점령한 

급박한 상황에서 어떻게 시흥지구 전투사령관을 맡을 수 있었는가? 

유엔군 참전 이전, 북한군과의 현격한 전력 차에도 불구하고 한국

군이 한강선 방어전투에 성공할 수 있었던 요인은 무엇인가? 한강

선 방어전투를 이끈 김홍일은 왜 낙동강 방어전투가 한창이던 

1950년 8월 말, 육군 제1군단장에서 육군종합학교 교장으로 보직

을 옮겼고 이듬해 예편하였는가? 이에 대한 해명을 통해 한강선 방

어전투가 6 ․ 25전쟁사에서 갖는 의의와 김홍일의 활동 및 예편의 

의미를 확인할 수 있을 것이다.

본고에서는 이를 위해 대한민국 국방부 정훈국 전사편찬회가 

1951년 발간한『韓國戰亂一年誌』, 미 육군 전사실(戰史室) 전사관

(戰史官) 로이 애플만(Roy Appleman)이 1961년 발간한 South 

to the Nakton, north to the Yalu(1963년『유엔군전사, 낙동

강에서 압록강까지 제1집』으로 번역), 미 합동참모본부에서 1978년 

발간한 The History of The Joint Chiefs of Staff, The 

Joint Chiefs of Staff and National Policy, Volume III, 

The Korea War Part 1 (1990년 『美國合同參謀本部史: 韓國戰

爭 (上)』으로 번역) 등의 공간사를 주로 활용하였다. 또한 공산군 

측의 입장을 확인하기 위해서『소련군사고문단장 라주바에프의 

6 ․ 25전쟁 보고서 1』(2001)를 참고하였다. 이 밖에 김홍일이 남긴 

3)국방부 군사편찬연구소,2006『6․25전쟁사 3,漢江線 防禦와 初期 遲延作戰』

123~242쪽.
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회고록『大陸의 憤怒–老兵의 回想記-』와 신문, 잡지 기사, 기타 관

련 인물 회고록 등을 활용하였다.4)

2. 6 ․ 25전쟁 발발과 시흥지구전투사령부의 창설

1950년 6월 25일, 북한군의 전면 남침으로 전쟁이 발발하자 한

국 정부와 사회는 일대 혼란에 빠졌다. 국방부 군사편찬연구소의 

『6 ․ 25전쟁사』시리즈는 이 시기 대통령과 군 수뇌부의 전쟁지도 

및 작전지휘가 사실상 부재했음을 신랄하게 비판했다. “남침 당시 

군 최고통수권자는 이승만 대통령이었으며 대통령의 군사문제를 보

좌하는 직무를 띤 사람은 신성모 국방장관이었으나, 불행히도 이들

은 군사문제에 어두웠고 전쟁지도를 수행할 능력이 없어 적절한 대

책을 마련하지 못하였다.” 국군 지휘부의 작전 지도는 “단편적이고 

즉흥적”이었으며 “국군 수뇌부는 전쟁 전 대비와 전략, 전술이 거

의 없었던 상태에서 북한군에게 기습을 당했기 때문에 전쟁 상황에 

어떻게 대처해야 할지 혼란스러운 모습을 보여주었다”는 것이다.5)

4)大韓民國國防部政訓局戰史編纂會,1951『韓國戰亂一年誌』;육군본부,1963,『유엔

군전사,낙동강에서 압록강까지 제1집』(Roy appleman,1961,South to the

Naktong,northtotheYalu,Washinton:OfficeoftheChiefofMilitaryHistory

DepartmentoftheArmy);국방부 전사편찬위원회,1990『美國合同參謀本部史:

韓國戰爭 (上)』 (JamesF.Schnabel,RobertJ.Watson,1978,TheHistoryof

TheJointChiefsofStaff,TheJointChiefsofStaffandNationalPolicy,

VolumeIII,TheKoreaWarPart1,HistoricalDivisionJointSecretariatJoint

ChiefsofStaff);국방부 군사편찬연구소,2001『소련 군사고문단장 라주바에프의

6․25전쟁 보고서 1』;국방부 군사편찬연구소,2006『6․25전쟁사 3,漢江線 防禦

와 初期 遲延作戰』

5)국방부 군사편찬연구소,2005『6․25전쟁사 2,北韓의 全面南侵과 初期 防禦戰

鬪』95~96쪽.이와 관련하여 남정옥의 최근 연구는 이승만 대통령이 전쟁 발발

후 서울을 떠나기 전까지 국무회의를 소집하고 무초 대사와 회담하였으며 주미
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특히 소규모 부대의 축차적 역습 투입은 화력 우위의 적 앞에서 

무용지물이었고 아군 피해만 키울 뿐이었다. “북한군의 주공이 지

향된 의정부 지역에서의 작전지휘는 여러 가지 되새겨볼 요소가 많

았다. 소총, 기관총 박격포만으로 북한군의 전차를 멈추게 할 수 

없었으며, 부족한 병력으로 실시한 반격은 병력의 소모만 가져와 

부족한 병력을 더욱 부족하게 만든 결과를 초래하였다.” “의정부 

지역에서의 국군의 작전 지휘는 준비태세 미비, 지휘계통의 혼선, 

축차적이고 단편적인 역습에 의한 병력 소모, 병력보존을 위한 적

극적 고려와 조치의 부재 등과 연관된 문제점을 드러냈다.”6)

6 ․ 25전쟁 초기 한국군 작전지휘의 ‘부재’는 다른 연구들에서도 

공통적으로 지적되고 있다. 박명림은 6월 27일 새벽 1시에 비상국

무회의가 열렸을 때 “비상 국무회의 벽두 국방장관 신성모의 보고

는 여전히 안일하고 낙관적인 것이었다. 전 국무총리 이범석의 핀

잔과 제지로 신성모의 엉성한 전황보고는 도중에 중단되었다.”고 

지적하였다.7) 국방부 정훈국 전사편찬위원회가 전쟁 중에 발간한 

『韓國戰亂一年誌』에서도 전쟁 초기 한국군 사단들이 군 수뇌부의 

통제 없이 개별적 판단에 의해 움직이고 있었음을 지적하였다. “27일 

오후 7, 8시경에 이르러서는 서울 동북방 미아리고지를 방비하고 

있던 제5, 7사 진지에 적이 침투하여와 전선은 혼란상황에 빠지고 

한국대사관에 미국 지원 요청을 지시하는 등 적절한 전쟁지도를 수행한 점을 조

명함으로써 기존 통설에 반론을 제기하였다.(남정옥,2015『6․25전쟁과 대한민

국 정부의 전쟁지도』군사편찬연구소,86~120쪽).그러나 이 연구에서도 이승만

대통령이 헌법 57조의 긴급명령권을 발동하면서 헌법 64조의 계엄령은 7월 8일에

서야 뒤늦게 선포한 점을 지적하면서 그 이유에 대해 “비상계엄령을 선포하면 육

군참모총장이 비상계엄사령관이 되고 육군본부가 계엄령 실시의 주체가 되어 비

상계엄사령부를 운영해야 되는데,당시 채 총장이나 육군본부의 능력으로는 전쟁

을 지도하기에도 어려운 상황에서,비상계엄령에 따른 편성이나 운영에는 무리가

있다고 판단했던 것”으로 추론하였다.(남정옥,위의 책,98쪽)

6)국방부 군사편찬연구소,2005『6․25전쟁사 2,北韓의 全面南侵과 初期 防禦戰鬪』

97~98쪽.

7)박명림,2002『한국 1950:전쟁과 평화』나남출판,152쪽.
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피아의 구별을 못하게까지 되었다. (중략) 전차가 서울 시내에 침

입하고 이미 육군본부와의 연락이 두절된 각 사단장들은 각개로 휘

하부대의 노량진 집결을 명령하였다.”8) 

그렇다면 이와 같이 6 ․ 25전쟁 초기 한국군 지휘부가 혼란상을 

드러내며 즉흥적 작전 지도에 머물렀던 원인은 무엇일까? ‘1949년 

38선 충돌’의 성격과 6 ․ 25전쟁과의 관계를 상세히 밝혀낸 정병준

은 1949년 이래 ‘북진통일’로 상징되는 한국군의 공세적 태도가 

1950년 진정한 ‘불의의 기습남침’을 형성하는 주요 배경을 형성했

다고 설명한다. 한국군은 38선상으로 전진배치되어 있었고, 방어형 

편성이 아니어서 방어에 관한 한 거의 무방비 상태였다는 것이

다.9)

6월 29일 도쿄에서 급거 수원으로 날아온 맥아더 장군도 한강 이

남에서 전선을 시찰한 뒤 6월 30일 합참에 다음과 같이 보고했다.

“한국 육군과 해안경비대는 혼란상황에 있고, 치열하게 싸우지 않았으며, 

그들 자체로서는 통솔력도 결핍되어 있었다. 내부질서를 유지하기 위하여 

경무장으로 편성되고 장비되었으므로, 그들은 전차와 항공기에 대한 준비가 

되어 있지 않았다. 역으로, 그들은 북괴군을 형성하고 있는 그와 같은 부대에 

대하여 주도권을 획득할 수도 없었다.

한국 육군은 종심방어, 보급제대 또는 보급체제를 위한 준비도 하지 않았다. 

후퇴이동시 보급품과 군수물자의 파괴를 위하여는 아무 계획도 수립되지 

8)大韓民國國防部政訓局戰史編纂會,1951『韓國戰亂一年誌』,A35쪽.

9)정병준,2006『한국전쟁-38선 충돌과 전쟁의 형성』 돌베개,673~683쪽.정병준은

“1950년 6월 한국군의 급격한 붕괴는 병력과 화력의 열세,그리고 북한이 시도한

기동전·전격전의 영향도 있었지만,보다 중요한 것은 한국군이 기본적으로 방어를

염두에 두지 않았다는 점 때문이다.북한군의 주요 예상 공격로를 중심으로 종심

방어를 구축하지 않았고,주요 도로·철도·접근로에 대한 봉쇄계획을 세우지 않았

으며,탱크와 병력 이동에 대비해 대전차·대인지뢰를 매설하지도 않았고,군수보

급창고의 대부분을 서울 이북 지역에 위치시켰다.”고 비판했다.(정병준,앞의 책,

681쪽)



6․25전쟁 초기 김홍일의 활동과 예편  | 229

않았으며, 혹은 수립되었더라도 시행되지 않았을 것이다. 결과적으로, 그들은 

보급품과 중장비를 망실하였거나 폐기하였으며, 전혀 상호연락체제도 갖추지 

못하였다.”10)

소련 군사고문단장 라주바예프도 1단계 전투결과를 총결한 보고

서에서 한국군의 방어 실상을 평가하면서 한국군이 38선을 따라 

방어설비를 구축하는데 충분한 관심을 기울이지 않았으며, 종심 깊

이 고밀도로 조직된 방어망을 구축하지 않았고, 보병 경화기 중심

으로 방어체계를 구축하고 대전차 방어설비를 구축하지 않는 등 적

절한 방어계획이 부재했다고 평가했다.11) 비록 미군과 소련군으로 

소속은 달랐지만 맥아더와 라주바예프 모두 군사전문가로서 6 ․ 25

전쟁 초기 상황에 대해 매우 유사한 상황 판단을 내렸던 것이다.

이에 따른 한국군의 병력 소모는 심각한 수준이어서 6월 25일 

현재 98,000명이었던 한국군은 6월 말 22,000명으로 보고되었

고, 수일 후 피해가 적었던 6사단과 8사단 병력을 합해도 54,000

명에 불과했다.12) 이는 전쟁 발발 수일 만에 전 병력의 약 45%를 

잃은 엄청난 손실이었다.

그렇다면 이러한 혼란과 막대한 병력 손실 속에서 시흥지구 전투

사령부는 어떻게 편성된 것이며, 왜 하필 비전투부대인 육군 참모

학교장 김홍일 장군에게 전투사령관의 중책을 맡겼던 것일까? 공식

전사들은 시흥지구 전투사령부의 편성을 채병덕 총참모장의 명령에 

의한 것으로 묘사했다. “서울이 실함되기 직전 총참모장 채병덕 소

장은 한강을 연한 방어선에서 인민군을 저지하기로 결심, 육본을 

수원농업시험장으로 이동 개설한 후 육군참모학교 교장 김홍일 

10)Msg.CINCFEC56942toDAforJCS,30Jun50,CMIN8776.(국방부 전사편

찬위원회,1990『美國合同參謀本部史:韓國戰爭 (上)』94쪽에서 재인용)

11)국방부 군사편찬연구소,2001『소련 군사고문단장 라주바에프의 6․25전쟁 보고

서 1』178~179쪽.

12)육군본부,1963,『유엔군전사,낙동강에서 압록강까지 제1집』16쪽.
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소장을 시흥지구전투사령관으로 임명하여 한강선 방어 임무를 부여

하였다”는 것이다.13)

그런데 김홍일의 회고는 공식전사의 설명과는 다른 상황을 보여

준다.14) 전쟁 발발 이틀 후인 1950년 6월 27일 오후, 참모학교장

으로 재직 중이던 김홍일 소장은 채병덕 총참모장으로부터 문산지

구 제1사단 백선엽 대령의 작전을 지도해달라는 지시를 받았다. 문

산 방면에는 제1사단 3개 연대 외에 배속된 보병 2개 연대와 국군 

유일의 포병대대를 보유하여 비교적 정연한 전투를 수행하고 있었

다. 이에 김홍일은 의정부 방향으로 침입하는 적을 견제하기 위해 

동두천 방면 적의 측배(側背)를 공격하기 위해 부서를 짜고 있었

다. 그러나 그는 밤 12시경에 적 전차가 당시 창경원에 침입하였다

는 전보를 접하고 1사단이 적의 포위망에 들어가고 있다는 것을 직

감했다. 따라서 백선엽 사단장에게 공격 계획을 중지하고 도강 후

퇴하여 한강 동안(東岸) 방어에 대비하되 수색과 행주에 속히 공병

대를 파견하여 선척을 집합, 치중부대(輜重部隊)를 먼저 도하시키

고 부근 민가를 몇 집 헐어 그 재목으로 보병이 통과할 부교를 가

설하라고 지시하였다.

그러나 백선엽은 김홍일의 ‘지시’를 듣지 않았고 사수하라는 ‘명

령’의 수행만을 고수했다고 한다. 다시 말해 김홍일에 대한 채병덕

의 ‘작전 지도’ 요청은 위기 상황에서 일종의 ‘고문’ 역할을 요청한 

것일 뿐 지휘계통 상의 권한 있는 지위를 부여한 것은 아니었던 것

이다. 이 상황에 대한 김홍일의 한탄 섞인 회고를 그대로 옮겨보면 

다음과 같다.

13)국방군사연구소,1995『한국전쟁 (上)』190쪽;국방부 군사편찬연구소,2006

『6․25전쟁사 3,한강선 방어와 초기 지연작전』138쪽;온창일,김광수 外,2010

『6․25전쟁 60대 전투』황금알,39쪽.

14)이하 내용은 김홍일,1964「나의 六․二五緖戰回顧-漢江防禦作戰에서 平澤國軍

再編成까지-」『사상계』138호,226~233쪽을 참고.
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“백사단장은 사수하라는 명령만을 받고 있는데 어떻게 독단으로 후퇴하겠는

가고 결심을 내리지 못하였다. 사단장 이상의 대부대장은 이런 때의 독단 

전행(專行)이 필요하거늘 이를 이해치 못하니 가탄할 일이나 또 나에게는 

이를 강제할 아무 권한도 없으므로 즉시 육군본부로 달려와 채병덕 소장에게 

백사단 도하 후퇴 명령을 급히 하달하도록 이해를 가려서 권고하였으나 전략사

상이 없는 그는 후일 퇴각시켰다는 책임을 질 것을 두려워 내 말을 종시 

듣지 않고 핑계만 하다가 새벽 1시가 지나서 제7사단장 유재흥 대령이 큰 

소리로 통곡하면서 육군본부에 나타나 적의 전차를 막을 길이 없이 미아리 

방어선이 무너지고 적이 서울 시내로 진격한다는 보고를 하자 채병덕 총참모장

은 황망히 장경근 국방차관과 같이 찝차를 몰아 달아나기에 어디로 가느냐고 

물어도 대답도 않고 겨우 장차관이 수원으로 간다고 말할 뿐이었다.”15)

김홍일은 백선엽에게 다시 한 번 도강 연락을 시도했으나 실패하

고 말았고 하는 수 없이 채병덕을 따라 도강하였는데, 얼마 지나지 

않아 한강교 폭파 굉음을 들었다. 그는 수원을 향하던 중 이응준 

장군을 만나 함께 육군 본부로 향했고 그곳에서 채병덕, 이응준 장

군과 함께 상황 수습 방안을 논의하였다. 이에 대한 김홍일의 회고

는 다음과 같다.

“도중에서 이응준 장군을 만나 전세를 한탄하면서 정오 수원에 이르러 육군본

부 지휘소를 찾았더니 채병덕 소장은 수일의 피로를 못 이겨 담화 중에도 

코를 골며 잠꼬대를 하는 처지이니 작전을 지도할 정신적 체력적 여력은 

없었다. 그러나 이응준 장군과 셋이서 전장 수습과 전세 만회책을 협의한 

결과 나는 시흥으로 가서 퇴산(退散) 부대를 수습하여 한강방어를 담임하고 

이응준 장군은 수원에서 퇴산 부대를 수습하여 전방으로 수송 지원한다는 

15)김홍일,1964「나의 六․二五緖戰回顧-漢江防禦作戰에서 平澤國軍再編成까지-」

『사상계』138호,228쪽.이 상황에 대해서는 백선엽의 회고도 동일한 내용을 담

고 있다.“봉일천 초등학교에 마련된 사단사령부에 육군본부 전략지도반장 이름

으로 김홍일 소장이 민기식 대령과 함께 방문”했으며 “한강 남쪽으로 후퇴하는

게 어떻겠느냐”고 의견을 물어 “저도 그렇게 생각합니다”라고 동의하여 후퇴 허

가를 기다렸으나 참모총장 명령서는 예상과 달리 ‘현 진지를 사수하라’고 적혀

있어 철수할 수 없었다는 것이다.(백선엽,2009『군과 나』시대정신,44~45쪽)
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결정을 지어가지고 나는 다시 시흥으로 되돌아왔다.”16)

따라서 시흥지구 전투사령부의 창설과 김홍일의 시흥지구전투사

령관 임명은 방어계획이나 채병덕 총참모장의 명령에 의한 계획적

이고 조직적인 조치라기보다는 비전투부대를 맡고 있던 두 노장(老

將)의 경험에서 나온 즉흥적이고 임시적인, 고육지책의 일환이었다

고 보아야 할 것이다.17) 당시 수도사단 참모장이었던 김웅수 장군

이 “김홍일 장군은 상부의 명령 없이 후퇴하는 병력을 모아 한강변

에 배치하며 지휘”하였다고 설명한 것도 무리는 아니었다. 그는 

“한강 남쪽으로 철수한 육군본부는 김홍일 소장을 시흥지구 전투사

령관으로 사후에 소급 발령해 한강선 방어전을 지휘하게 하였다”고 

회고하였다.18)

한국군 입장에서는 6 ․ 25전쟁 발발 후 3일간의 전투에서 엄청난 

병력 손실을 입고 남쪽으로 후퇴하기에 급급했던 군을 일단 수습하

는 것 이외에는 선택의 여지가 없었다. 또한 역설적으로 김홍일과 

이응준이 전투부대 지휘를 담당하고 있지 않았기 때문에 육본을 

따라 수원으로 비교적 신속하게 이동할 수 있었고 수습책 마련에 

16)김홍일,1964,위의 글,229쪽.

17)중국 국민혁명군 및 광복군 출신인 김홍일과 일본 육사 출신인 이응준의 관계는

그들의 출신과는 무관하게 상당히 가까웠던 것으로 보인다.김홍일과 이응준은

1976년 『세대』의 지면을 통해 광복군,창군 시절을 회고하는 대담을 나누면서

창군기에 대해 “李=만주와 중국 출신 그리고 일본 출신 더러는 유해준,이성가

씨와 같은 광복군도 대거 새로운 조국의 깃발 아래 모여 들었”고 “金=그때의 보

기 좋았던 광경은 출신이 각기 다른 사람들이지만 서로 추천하고 천거하는 모

습”이었다고 공감했다.(이응준,김홍일,1976「光復軍․創軍時節」『세대』제14

권,통권 157호,71쪽)또한 김홍일의 오산학교 후배이자 이세호 주월한국군 사

령관의 작전참모를 맡았던 전제현 예비역 소장에 따르면 중국 망명 당시 김홍일

장군의 편지를 망명 3개월 만에 국내의 가족들에게 처음으로 전달한 사람도 이

응준 장군이었다고 한다.(서울대학교 규장각한국학연구원 현대한국구술사연구사

업단,「전제현 장군 3차 구술면담」2014.6.9.)

18)김웅수,2007『김웅수 회고록』새로운 사람들,162쪽.
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참여할 수 있었던 것이다.

물론 한강선을 이용하여 지연작전을 펼친다는 개념은 1950년 3월 

25일자 육본 작전명령제38호(일명 국군방어계획)에도 어렴풋하게

나마 담겨 있었고,19) 6월 26일 아침 국방부에 소집된 긴급군사회

의에서도 논의된 바 있었다. 이 자리에는 신성모, 채병덕, 이응준, 

김홍일 등 4인의 현역 군 관계인사와 유동열, 지청천, 이범석, 김

석원 등 4인의 ‘재야군인’을 합하여 8인이 참석하였다. 이 자리에

서 한강 방어선 형성 논리가 대두되었으나 신성모 국방장관과 채병

덕 총참모장이 서울 고수론을 펼치는 바람에 결론을 도출하지 못하

고 산회하였다. 이에 대한 김홍일의 회고는 다음과 같다.

“이 좌석에서 나는 속히 전쟁방침을 정하여 어느 선에서 전병력을 집결하여 

고주일척(孤注一擲)의 결전을 하느냐 그렇지 않으면 UN군의 참전까지 시간

의 여유를 얻기 위하여 지구전(지연작전)을 하느냐를 결정하여 군 당국으로 

하여금 시행케 하여야 한다고 주장하였으나 유감되게도 이 자리에는 전쟁원리

나 전략연구를 하여본 인사가 없는지라 나의 주장을 이해하지 못하고 공연한 

고담광론(高談廣論)으로 괴뢰의 이번 공격은 시탐성(試探性)에 지나지 않으

므로 UN군이 직접 참전하게 된 오늘날 적은 결코 서울까지의 공격은 못할 

것이라는 안이한 적정판단으로만 시종하다가 결론없이 헤어지고 말았다.”20)

19)육본 작전명령 제38호는 육군을 위주로 38도선상에서 적의 침공을 방어한다는

수세적인 지역고수 방어개념이었다.만일 38도선에서 적의 침공을 저지하지 못할

경우 한강 이남으로 전략적인 후퇴를 감행하되 한강선,대전선,낙동강선에서 지

연전을 전개하도록 계획되었다.(서상문,2005『알아봅시다 6․25전쟁사 1권(배경

과 원인)』국방부 군사편찬연구소,120~124쪽)그러나 지연전의 개념은 구체적이

지 않았고 3월 말 수립된 방어계획은 예하부대 자체 방어계획으로 5월 초에야

자리 잡았으며,그나마도 미 군사고문단이 북한의 남침 계획을 경시하여 도상 계

획에 불과한 것이었다.따라서 한국군은 방어 대책이 없이 방어 계획만 가진 상

태로 6․25전쟁을 맞이했다고 할 수 있다.(강문봉,김점곤,이성가 外,「6․25스

물세돌 특집 1950년 6월 25일 새벽 4시...당시 일선지휘관들의 증언」『경향신

문』1973년 6월 22일)

20)김홍일,1964,앞의 글,227쪽.
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적의 전면 기습 공격을 받은 상황에서 축차적 부대 투입으로 인

한 병력 손실을 피하고 병력을 집결하여 ‘결전’을 선택하거나 유엔

군 참전까지 시간을 벌기 위한 ‘지구전’을 선택해야 한다는 판단은 

군사전략상 매우 기본적인 것이었다. 그러나 당시 육본 작전국은 

한시적 수준의 서울 방어를 선택했고 이는 ‘수도 서울 사수’라는 당

위로 인해 비롯된 작전 실패라고 볼 수 있다.21)

결국 김홍일이 시흥지구 전투사령관을 맡게 된 것은 육본에서 있

었던 채병덕, 이응준과의 협의의 결과이기는 했지만 그가 한국군 

내에서 사단급 이상 대부대의 지휘 경험이 있는 유일한 인물로서 

그러한 경험에 기반하여 군사전략을 이해하고 적절한 판단을 내릴 

수 있었기 때문이기도 했다.22) 비록 고육지책으로 나온 임시적 조

치였으나 시흥지구 전투사령부 창설과 김홍일의 전투사령관 부임, 

한강선 방어전의 시작은 6 ․ 25전쟁 초기 한국군에게 하나의 전환점

이 되었던 것이다.

21)전쟁 발발 일주일 전까지 육본 작전국장을 맡고 있었고 육본 작전명령 제38호를

작성한 강문봉 장군은 1965년 김홍일,이성가,이한림 등과 『사상계』지면을 통

해 나눈 대담에서 다음과 같이 회고했다.“그날 저녁에 저희들은 미아리 고개까

지 후퇴했습니다.지금 미아리 고개 언덕까지 일단 후퇴를 했습니다.그 다음에

그 날 저녁에 서울이 떨어진다고 하기에 서울을 하루라도 더 가지고 무슨 방안

이 설 때까지 방위해야겠다고 생각했습니다.(중략)언덕에다가 선을 긋고 미아

리 고개에서 방어를 하고 다리 두 개만 끊으면 전차는 서울에 들어오지 못할 것

이다,우리는 그렇게 간단하게 생각했습니다.전차가 ‘바이 패스’한다는 것을 미

처 생각하지 못했습니다.전차라는 것이 하천을 그대로 넘고 올 능력이 있다는

것을 모를 그 정도로 전차에 대해서 무식했습니다.작전국장이 이 정도였으니

까...”(강문봉,김홍일,이성가,이한림 外,1965「좌담회,한국동란비화 -6․25

를 치른 지휘관들의 회고와 반성」『사상계』147호,176쪽)

22)국방군사연구소,1995『한국전쟁 (上)』190쪽.
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3. 한강선 방어전투의 전개

1950년 6월 28일부터 7월 3일까지 진행된 한강선 방어전투는 

한국군 시흥지구전투사령부 예하 3개 혼성사단(제2, 7, 수도사단)

이 한강 남안에 방어선을 형성해 북한군 제1군단 예하 보병 3개사

단(제3, 4, 6사단) 및 전차 1개 여단의 공격을 6일 동안이나 방어

한 전투이다. 6월 28일 새벽에 서울에 진주한 북한군 제1군단은 

제105 전차여단과 함께 한강 북쪽의 도하지점을 점령하는 한편, 

시내의 주요 기관을 장악했다.23)

북한군 최고사령부는 서울 점령에도 불구하고 이승만 대통령 등 

정부가 대전으로 이동하여 한국군의 항전이 계속되고 유엔 해공군

의 개입이라는 예상 밖의 상황에 접하자 유엔 지상군의 참전을 의

식하여 그 전에 남한을 석권하려는 기도 하에 황급히 미리 계획된 

남진 명령을 하달하였다. 북한군은 “미 육군이 증원되기 전에 한강

을 강습 도하하여 국방군의 주력을 격멸, 소탕한 후 평택․충주․울진 

선의 지역을 점령하며, 이를 위하여 주공을 영등포-수원-평택 방

면으로 지향하는 동시에 다른 몇 개의 방향에 대해 조공을 둔다”는 

작전방침을 결정하였다.24)

한강을 도하하여 평택 방면으로 진출한 북한군 제1군단은 군단 

주공인 제4사단을 신촌 일대에서 영등포 방면으로, 조공인 제3사

단을 용산-한남동 일대에서 말죽거리로 지향하여 도하 준비를 서

둘렀다. 한편, 문산 방면에서 합류한 제6사단은 수색 부근에 집결

하여 이미 김포비행장 부근까지 진출한 제14연대의 전황을 지켜보

면서 그에 대한 지원태세를 갖추었고, 또 제1사단 주력은 서대문 

23)온창일,김광수 外,2010『6․25전쟁 60대 전투』황금알,38쪽.

24)북한사회과학원 력사연구소,1981『조선전사 제25권-조국해방전쟁사 1』평양 과

학백과사전출판사,140쪽(국방군사연구소,1995『한국전쟁 (上)』187쪽에서 재인용)
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쪽으로 입성하여 제3, 4사단을 후속할 예비대가 되었으며, 제105

전차여단은 시가지 경계와 보병부대의 도하를 지원하면서 도하기회

를 엿보고 있었다. 그러나 북한군 1군단은 서울을 점령하자마자 그

들 공군이 제공권을 거의 상실하게 되고 미 지상군의 참전도 점차 

우려되어 도하를 한층 서두르게 되었고, 한강선 돌파에 선두부대가 

된 제3, 4사단이 포병연대를 남산 기슭과 신촌 일대에 배치하여 

화력 지원태세를 갖추었다.25) 다음 지도는 한강선 방어전투의 

작전 상황도이다.

<지도 1> 한강선 방어작전 상황도26)

25)국방군사연구소,1995『한국전쟁 (上)』187~188쪽.

26)국방부군사편찬연구소,2006『6․25전쟁사 3,漢江線防禦와初期遲延作戰』129쪽.
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앞 장에서 살펴보았듯이 당시 한국군 지도부는 한강선을 방어하

기 위한 체계적인 대응책을 강구할 경황이 없었다. 다만 적의 주공

이 노량진 정면을 돌파해 시흥-안양-수원의 경부국도로 지향되

리라는 판단 아래 병력이 수습되는 대로 부대들을 방어선 이곳저곳

에 투입할 뿐이었다.27) 전쟁이 발발하기 전까지 한강은 적의 전면 

남침시에 자연 장애물로써 양호한 지연진지가 될 수 있다는 가능성

만 언급되었을 뿐 이를 위한 구체적인 실행계획이 없었다. 병사들

은 거듭된 전투와 철수로 말미암아 극도로 피로한 상태였고 수습된 

인원도 1개 연대의 실병력이 대대 규모로 줄어들 정도였다. 군수 

면에서 한국군이 직면한 실정은 더욱 어려운 상태였다. 한강교 폭

파로 사단에 지급될 보급품을 실은 1,318대의 차량들이 전부 한강 

북쪽에 갇혀 적의 수중으로 넘어갔다.28) 

이러한 악조건 속에서 시흥지구전투사령관의 임무를 받은 김홍일

은 6월 28일부터 한강선 방어 부대를 지휘하였다. 그는 시흥에 사

령부를 설치하고 참모부를 구성하는 한편, 제7사단장 유재흥 준장

을 혼성제7사단장, 수도사단장 이종찬 대령을 혼성수도사단장, 제2

사단장 임선하 대령을 혼성제2사단장에 임명하고 안양천에서 광진

교에 이르는 한강 남안 24km 정면의 방어 편성에 들어갔다.29)

이때 군의 방어개념은 한강선을 고수한다는 것이었으며, 시흥사

(始興司)는 미 지상군이 투입될 것으로 예상하고 그들이 가능한 한 

27)온창일,김광수 外,2010,위의 책,38쪽.

28)국방군사연구소,1995,앞의 책,188~189쪽.

29)국방부 군사편찬연구소,2006『6․25전쟁사 3,漢江線 防禦와 初期 遲延作戰』

139쪽.이에 대한 김홍일의 회고는 다음과 같다.“시흥원보병학교(始興原步兵學

校)에 도착한 것은 28일 하오 3시경이었다.때마침 시흥에는 김백일 대령과 강문

봉 대령이 내도하여 퇴산부대 수용에 착수하고 있었으므로 현지에 집결된 장교

들로 시흥전투사령부를 조직하고 김종갑 대령을 참모장으로 기타 수명의 장교를

참모로 임명하여 병력수용 사무를 인수하고 김백일 대령과 강문봉 대령은 육군

본부로 귀대시켰다.”(김홍일,1964「나의 六․二五緖戰回顧-漢江防禦作戰에서 平

澤國軍再編成까지-」『사상계』138호,229쪽)
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북쪽에서 전개할 수 있도록 최대한으로 고수한다는 작전 개념으로 

한강선 방어에 임하였다. 당시 사령부가 하달한 한강선 방어작전의 

명령 요지는 다음과 같다.

① 전투사령부는 한강선을 방어하려 한다. ② 혼성제2사단은 신사리-동작리 

정면을 고수하라. ③ 혼성제7사단은 동작리-대방리 방면을 고수하라. ④ 

혼성수도사단은 신길리-양평리(안양천) 정면을 고수하라. ⑤ 김포지구전투

사령부는 현 위치(김포)에서 적을 저지하라. ⑥ 각 사단은 적의 도하수단을 

적극 분쇄하라. ⑦ 각 사단은 피난민에 대한 검색을 철저히 하여 적색분자의 

침투를 저지하라. ⑧ 지휘소는 시흥(보병학교)에 위치한다.30)

시흥사가 미 지상군 투입을 예상할 수 있었던 배경은 김홍일의 

회고에 잘 나타난다. 그는 사령부 설치와 참모부 구성을 마친 6월 

29일의 상황을 다음과 같이 회고했다.

“이때 마침 원참모학교(原參謀學校) 고문관 로버트 하제레트(Robert 

Hazlett) 중령이 미고문 5, 6인과 같이 역시 시흥에 도착하여 본 사령부의 

고문단으로 근무하게 되었다. 한강방어작전을 토론하던 중 하제레트 중령이 

말하기를 UN군이 참전하게 되었으나 서울함락이 예상 외로 너무 빨랐기 

때문에 창졸간에 부산으로 수송을 시작한 미군 제24사단이 한강선까지 진출할

려면 적어도 3일 이상의 시간이 필요한데 만일 3일 이내에 적이 한강을 

도하하여 추격하여 온다면 전략상 부산에 상륙을 시작하던 미군도 일단 일본으

로 철수하지 않으면 아니될 처지이니 대한민국의 존망이 한강을 3일 이상 

고수하느냐 못하느냐에 달렸다고 하였다.”31) 

김홍일은 이것이 “전략상 명백한 사실”이라고 느꼈고, 3일 이상 

한강선을 고수하는 것이 “국운을 걸고 내게 지워질 중대한 책임”

30)국방부 전사편찬위원회,1967『한국전쟁사』제1권,710쪽.(국방군사연구소,1995,

앞의 책,190~191쪽에서 재인용)

31)김홍일,1964,앞의 글,229쪽.
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이라고 생각했다.

이에 시흥사는 방어명령을 하달한 즉시 시흥에서 병력을 수습하

여 그 병력이 500명 선으로 채워지면 곧바로 혼성 몇 대대로 명명

하여 한강선으로 투입하는 한편, 새로이 한강 방어 편성지역을 분

담한 각 혼성사단으로 하여금 지역 내에서 도하한 병력을 수습하여 

강안에 재배치토록 진지 편성을 독려하였다. 특히 김홍일은 적이 

교량을 이용할 것에 대비, 노량진 부근을 방어하는 혼성 제7사단에 

우선권을 두고 혼성대대들을 투입하였으며, 각 사단도 제각기 책임

지역에 있는 나루터 방어에 중점을 두고 방어 편성을 서두른 결과 

6월 29일에 가서야 간신히 방어선을 형성할 수 있었다.32)

시흥사는 29일까지 예하 혼성사단으로 진지 배치를 일단 완료하

였으나 혼성사단은 이름만 사단이지 병력은 1개연대 규모에 불과했

고, 그나마 보유하고 있는 공용화기란 연대당 고작 박격포 2~3문, 

기관총 5~6정에 지나지 않는 소규모 소총부대 수준이었다.33) 게

다가 당초에 시흥사는 한강선 방어부대에 대한 모든 지휘책임을 맡

게 되었으나 통신망의 미비로 혼성제7사단과 혼성수도사단만을 주

로 지휘하여 노량진-영등포의 방어에만 치중하게 되었고, 혼성제2

사단은 가로막힌 관악산으로 인하여 사실상 육본의 직접 지휘통제

를 받고 있었다. 또한 김포사(金浦司)도 29일 현재 예하 6개대대 

병력으로써 김포 방면에서 거의 독자적으로 방어작전을 수행하고 

있었으므로 한강선방어부대의 지휘체제의 통일성은 일사불란하게 

갖추어지지 못하였다.34) 다음 지도는 6월 29일 당시 노량진-영등

포 부근의 상황도이다.

32)국방군사연구소,1995『한국전쟁 (上)』191~192쪽.

33)김홍일은 “28일 야반까지 총수용 병력 3천명으로 6개 대대를 편성 전송하였다.

(중략)29일에도 2개 대대 병력을 수용 전송하였으므로 2개 사단의 보병 병력은

거의 충족된 셈”이라고 회고했다.(김홍일,1964,앞의 글,230쪽)

34)국방군사연구소,1995,위의 책,192쪽.
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<지도 2> 1950년 6월 29일, 노량진-영등포 상황도35)

그럼에도 불구하고 시흥지구 전투사령부 예하 3개 혼성사단(제2, 

7, 수도사단)은 미 군사고문단이 기대했던 3일을 넘어 6일을 버텨

내는 놀라운 성공을 거두었다. 북한군 주력의 도하가 본격적으로 

시작된 것을 6월 29일 오후부터였는데, 그날 밤에 흑석동 방면에

서 아군 복장으로 위장한 적 1개 중대가 정밀 도하를 실시하다가 

아군에 의해 격퇴되었다. 6월 30일 새벽에는 서빙고 방면에서 북

한군 제3사단 예하 부대의 병력이 20~30명씩 목선을 타거나 헤엄

을 쳐 도하를 시도했으나, 이를 발견한 아군에 의해 저지당했다. 

김포 방면에서 한강을 도하해 김포공항을 지나 점차 동쪽으로 접근

35)국방부 군사편찬연구소,2006『6․25전쟁사 3,漢江線 防禦와 初期 遲延作戰』179쪽.
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하던 북한군 제6사단 예하 부대 일부가 6월 30일에 오류동 일대까

지 진격했으나, 역시 아군의 선방에 의해 저지되었다. 북한군 제 4

사단은 7월 1일부터 마포 방면에서 도하를 시도했으나, 국군 혼성

수도사단이 이를 잘 방어했다. 특히 영등포 일대에 배치됐던 국군 

제8연대와 제18연대의 일부 병력은 7월 3일까지 다섯 차례에 걸친 

적의 도하 공격을 격퇴하면서 여의도를 굳건하게 사수했다.36)

소련 군사고문단장 라주바예프의 6 ․ 25전쟁 보고서에서도 이러한 

한국군의 저항과 이에 따른 북한군의 피해 상황이 잘 드러나 있다. 

“1950년 6월 30일부터 7월 1일 사이 야간에 제105땅크사단(서울

을 해방한 후 제105땅크여단은 제105땅크사단으로 개칭되었으며, 

‘근위’ 칭호를 수여받았다)은 적의 조직적인 소총과 기관총 사격 및 

포격으로 인하여 막대한 손실을 입으면서 한강을 도하, 강의 남쪽 

강변에 교두보를 확보하였다.” “7월 1일 하루 동안 교두보를 확보

하고 있던 부대들은 적 대규모 보병의 반격에 맞서 격렬한 전투를 

수행하였다. 이 전투에서 제105땅크사단 기계화연대는 병력의 약 

35%가 전사 혹은 부상당하였다.” 그 결과 “구성군 내 다른 부대들

의 도하 역시 느린 속도로, 그것도 7월 3일 야간에서야 수행되었

다.”37)

그렇다면 시흥전투사령부가 한강선 방어전투에서 이렇게 기대 이

상의 성과를 거둘 수 있었던 이유는 무엇일까? 김홍일의 회고는 하

나의 해답을 제시한다.

“나는 결사적 결의로써 후방보급이 되지 않아 병사들과 같이 주먹밥에 소금물

을 마시면서 삼일삼야(三日三夜) 한잠도 자지 못하고 부하들을 고무 격려하면

서 장병들의 애국심에 힘입어 참으로 기적적이고 위대한 임무를 완수하였던 

36)온창일,김광수 外,2010『6․25전쟁 60대 전투』황금알,39~40쪽.

37)국방부 군사편찬연구소,2001『소련 군사고문단장 라주바에프의 6․25전쟁 보고서

1』168쪽.
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것이다. (중략) 29일부터 포격과 더불어 도하를 시도하는 적의 기도를 분쇄시

켰으며 기갑연대는 매일 계속하여 김포비행장까지 원거리 정찰과 아울러 

문산방면 제1사단의 후퇴도강 부대를 인접하도록 임무를 수여하여 그 힘을 

입음이 실로 컸다. (중략) 28, 29, 30 등 3일간 적은 주간에 맹렬한 포병 

엄호사격 아래 한강남안 흑석동 언덕 아래 수도수원지(水道水源池), 사육신묘

지, 노량진역 등처(等處)에 일부 병력을 도강시켜 교두보를 구성하려 하였으나 

저녁만 되면 우리 병사들의 용감무쌍하고 참렬(慘烈)을 극한 백병전으로 

이를 섬멸하여 적의 기도를 분쇄하였다.”38)

김홍일 사령관의 솔선수범과 일선 장병들의 희생, 여기에 한국군 

포병의 지원이 비교적 효과적으로 이루어졌던 것이 한강선 방어전

투의 성패를 가른 중요한 요인이었던 것이다. 소련군사고문단장 라

주바예프도 그의 보고서에서 한국군 포병의 사격 결과는 막대한 양

의 탄약소비를 통해 얻어졌으나 “포대단위의 경우 매우 효과적이고 

견실한 사격 통제, 사격의 정확도 등이 보여졌다”면서 “대대 단위 

화력집중 역시 서울 점령전, 한강 도하시 영등포(서울 남방), 수원 

방면 등에서 많이 인지되었다”고 썼다.39)

북한군이 신속한 남하 작전을 펼치지 못했던 것도 한강선 방어전

투의 또다른 성공요인이었다. 북한군은 6월 29일 여의도, 흑석동, 

신사리 일대에 정찰대를 투입하여 탐색전을 전개하였고, 6월 30일

에야 도하 작전을 개시하였다.40) 라주바예프는 이에 대해 신랄하

게 비판하며 다음과 같이 보고했다.

“각 사단장들은 서울에서 퇴각하는 적을 적극적으로 추격하거나 한강 도선장

들을 점령하지는 않은 채, 결단을 내리지 못하고 모호하게 행동하였다. 또한 

제105땅크여단 예하부대들도 서울을 점령한 후 3일 동안 적을 추격하지 

38)김홍일,1964,앞의 글,230쪽.

39)국방부 군사편찬연구소,2001『소련 군사고문단장 라주바에프의 6․25전쟁 보고서

1』180~181쪽.

40)국방군사연구소,1995『한국전쟁 (上)』197~198쪽.
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않은 채 아무런 행동도 취하지 않음으로써 적에게 한강의 남쪽 강변을 강화하고 

교량을 파괴할 수 있는 여유를 주었다. (중략) 서울을 점령한 후 사단 예하부대

들을 계속 진격시켰다면 6월 29일에 최소한의 손실로 수행할 수도 있었던 

제105땅크사단 전체의 도하는 이와 같이 7월 4일에야 대체적으로 완료되었

다.”41)

 라주바예프는 북한군이 서울을 점령한 뒤 곧바로 남하 작전을 

전개했다면 6월 29일에 북한군 제105탱크사단 전체가 최소한의 

손실로 한강 도하를 완료할 수 있었다고 평가했다. 시흥지구 전투

사령부의 사령부 구성과 부대 편성이 6월 28일에 시작되었고 6월 

29일에야 부대 배치가 완료된 점을 고려할 때 라주바예프의 평가

는 설득력이 있다. 결국 북한군의 남하 지연과 그 기간 이루어진 

신속한 시흥지구 전투사령부의 구성이 한강선 방어전투의 성공을 

이끌었다고 볼 수 있다.

한강선 방어전투 성공의 마지막 요인은 미 공군의 신속한 개입이

었다. 미국 시간으로 6월 26일 21시에 있었던 블레어 하우스 회의

에서 애치슨 국무장관은 미국 해․공군에게 한국 내의 작전에 가해

진 제한사항을 철폐하고 북한군 부대, 전차, 포병에 대한 공격을 

포함하여 한국군에게 최대로 가능한 자원을 제공하도록 지시할 것

을 제안했다. 이 제안이 받아들여져 6월 27일 아침 트루먼 대통령

은 “미국 해․공군 부대가 한국군 부대에 엄호와 지원을 하도록 명

령”했다고 발표했다. 맥아더 극동군 사령관에게도 “극동 해 ․공군 

부대에 가해진 모든 제한조치를 해제한다. 그들은 한국군에게 재편

성할 수 있도록 최대의 지원을 제공한다”는 훈령이 내려졌다.

해․공군에게 내려진 세부 훈령의 내용은 “한국 영토의 방위를 지

원하고 돕는 데 있어 극동 공군의 완전한 운용을 막아온 종전까지

의 모든 제한사항을 38도선 남쪽 작전에 대하여 제거한다. 38도선 

41)국방부 군사편찬연구소,2001,앞의 책,166~168쪽.
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이남에 위치한 모든 북한의 전차, 대포, 부대 및 기타 군사 목표물

에 대한 공군의 공격이 허용된다. 그 목적은 남한에서 북한의 군사

력을 제거하는데 있다. 이와 똑같이 해군은 38도선 이남의 연안이

나 해상에서 한국에 대한 공격에 참여한 부대에 대하여 제한없이 

운용한다”는 것이었다.42)

맥아더 극동군 사령관은 합동참모본부가 대통령의 개입 결정을 

통보하자마자 곧 극동공군에게 가능한 모든 전력으로 전진하는 적

을 공격하도록 명령하였다. 6월 27~28일(한국시간) 밤에 B-26폭

격기에 의한 공격으로 공중작전이 시작되었으나 그 효과는 악천후

로 인해 감소되었다. 다음날에는 B-26과 F-80전투기가 B-29에 

의해 증강되었다. B-29는 괌으로부터 급히 일본으로 전개하였으

며 전술무기를 장착하였고 북한군의 부대, 전차, 대포, 철도 등을 

표적으로 하였다.43)

서울을 점령당하고 황급히 시흥지구 전투사령부를 꾸려 한강선 

방어전투를 준비하던 시기 미 공군의 개입과 실질적 폭격의 시작은 

한국군의 사기와 전력을 상승시키는데 매우 중요한 역할을 하였다. 

이한림은 “28일날 B-29기가 오후 5시쯤 될 것입니다. 우리 부대

가 광나루 다리를 건너가는데 B-29편대가 서울 상공에 들어왔습

니다. 그래서 이제는 되었구나 이런 안도감을 가졌습니다”라고 회

고했다.44) 무초 대사도 6월 28일 아침 다음과 같이 전망했다.

“전투지원 결정과 처지(John H. Church) 장군의 명령은 사기에 큰 영향을 

가져왔으며, 다가오는 공중 공격은 적의 사기를 저상하고 한강 제방 남쪽에서 

한국군의 재편성을 가능하게 할 것이다.”45)

42)국방부 전사편찬위원회,1990『美國合同參謀本部史:韓國戰爭 (上),78~81쪽.

43)국방부 전사편찬위원회,1990『美國合同參謀本部史:韓國戰爭 (上),83~84쪽.

44)강문봉,김홍일,이성가,이한림 外,1965「좌담회,한국동란비화 -6․25를 치른

지휘관들의 회고와 반성」『사상계』147호,179쪽.

45)국방부 전사편찬위원회,1990,위의 책,85쪽.
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실제로 6월 말까지 미 극동공군기들은 지상기지에서 172회를 출

격하였고 수요가 격증함에 따라 극동공군사령관 스트레이트 마이어

(Strate Meyer) 장군은 약 50여대의 F-51 전투기를 추가하여 

전투력을 증강시켰다.46) 1950년 6월 25일부터 7월 15일까지의 

경과를 담은 유엔군 작전보고서 1호도 “6월 28일부터 미 공군의 

항공기는 UN안보리이사회의 결의에 의하여 한국군을 지원하고 북

한침략자에 대한 작전을 개시하였다. 미 공군기들은 침략군의 통

신, 보급로를 마비시키기 위하여 삼팔선 이북의 군사목표를 공격하

였다. 대손상을 입은 한국군은 한강 남안에서 재편을 하고 미 공군

의 지원을 얻어 북한군 진출을 저지하려고 노력하였다”고 보고하였

다.47)

한강선 방어전투와 관련된 좀 더 구체적인 상황은 다음과 같다. 

6월 30일 새벽 북한군 제4사단이 일부 병력을 노량진 대안에 투입

하여 아직 절단되지 않은 경인 상행선 철교의 복구를 시도하였을 

때, 마침 서울근교 교통망을 차단 폭격하던 미 제5공군 제3폭격전

대가 교량을 폭격함으로써 그러한 기도를 무산시켰다. 같은 날 북

한군 제3사단이 흑석동 일대와 신사리 방면으로 본격적인 도하를 

개시하였을 때에도 흑석동에 위치한 한국군 제9연대 병력의 결사

적인 도하저지 사격과 미 공군 제19폭격전대의 지원으로 적의 도

하를 저지하는데 성공하였다. 이날 한국군은 한강 장애물로 인해 

적 전차의 기동이 억제되는 가운데 미 제5공군의 근접 항공지원을 

46)육군본부,1963,『유엔군전사,낙동강에서 압록강까지 제1집』25쪽.스트레이트

마이어 장군은 6월 30일 워싱턴에 F-80164대,F-8221대,B-2923대,C-5421

대 및 F-5164대의 증강을 요청하였다.미 공군 당국으로부터는 F-80은 보낼 수

없으나 우수한 상태인 150대의 F-51로 대치하겠다는 회답이었다.F-51은 F-80

보다 작전반경이 더 크며 연료가 적게 들고 거친 한국비행장에 적합한 전투기였

다.(육군본부,1963,『유엔군전사,낙동강에서 압록강까지 제1집』25쪽)

47)「재한 국제연합군 작전보고서 제1호(기간 1950년 6월 25일-7월 15일)」(大韓民

國國防部政訓局戰史編纂會,1951『韓國戰亂一年誌』C270쪽)
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받게 되자 이에 크게 고무되어 결사적으로 적의 진출을 저지하였

다.48)

이와 같이 한강선 방어전투의 성공은 김홍일의 지휘통솔과 육군 

보병 및 포병부대의 분투, 북한군의 서울 점령 후 남하 지연, 미 

공군의 신속한 개입 결정과 공중 지원이 복합적으로 작용한 결과라 

할 수 있다. 이제 다음 장에서는 시흥지구 전투사령부를 모체로 한 

육군 제1군단의 창설과 한강선 방어전투를 성공적으로 이끈 김홍일

이 전쟁이 한창이던 1951년 3월 육군 중장으로 예편하기까지의 과

정을 간략히 살펴보도록 하겠다.

4. 육군 제1군단 창설과 김홍일의 예편

1950년 7월 3일, 북한군이 수리를 마친 한강철교로 전차를 동원

해 도하를 시도하자 아군의 방어선이 무너지기 시작했다. 노량진에 

진출한 적 전차는 아군 방어선을 돌파한 이후 곧바로 영등포로 진

입했다. 이러한 상황을 파악하고 있던 김홍일 사령관은 후일을 기

약하고 예하 부대들에게 즉시 안양으로 철수하라는 명령을 하달했

다. 전황이 이처럼 급박하게 전개됨에 따라 육군본부도 7월 4일 

수원을 포기하고 평택으로 철수했다.49) 이 시점에 대한 김홍일의 

회고는 다음과 같다.

“7월 3일 밤 적은 다시 한강 제2철교의 불완전 폭파점을 이용하여 전차 

12량이 도강하여 영등포 로타리를 점령하고 보병도 도강하였으므로 이튿날 

새벽 공격이 있을 것을 예견하고 결사대를 조직하여 까소링병(甁) 등으로 

48)국방군사연구소,1995『한국전쟁 (上)』197~198쪽.

49)온창일,김광수 外,2010『6․25전쟁 60대 전투』황금알,40쪽.
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화공(火攻)하였으나 실패하고 7월 4일 새벽 공격을 위하여 부득이 안양선으로 

후퇴하였다.”50)

이때는 이미 미 지상군 선발대가 오산에 도달하여 한미연합작전

을 고려해야 했고, 서울 방어전과 한강선 방어전에서 한국군이 입

은 인원, 장비 손실이 크고 편성이 혼재되어 있어 새로운 작전으로

의 전환에 앞서 부대 정비가 필요한 상황이었다. 따라서 7월 5일

부로 시흥지구전투사령부로 제1군단사령부를 창설하고 그 예하에 

혼성되어 있던 수도사단과 제1, 제2, 제3, 제5, 제7사단을 수도사

단과 제1, 제2사단의 3개 사단으로 재편성하여 개편하였다. 그리고 

수도사단장은 이준식 준장에서 7월 7일부로 김석원 준장이 맡게 

되었고, 제1사단장은 백선엽 대령이, 제2사단장은 이한림 대령이 

맡게 되었다.51)

6월 30일부로 채병덕 총참모장의 후임으로 부임한 정일권은 이

날의 재편성에 대해 “당시 제1군단장은 사단급 이상의 부대를 지휘

한 경험이 있는 유일한 인물인 김홍일 장군을 임명하였고, 수도사

단 및 제1, 2사단은 일부 부대가 분산되기는 하였으나 비교적 대대

급 이상의 지휘조직이 건재하였기 때문에 재건사단으로 지정하였

고, 제3사단과 제5, 7사단은 지휘조직이 완전히 상실되었기 때문

에 해체하여 그 병력으로써 재편된 사단에 보충케 하였다”고 회고

하였다.52)

김홍일도 “6개 사단 잔여병력을 통합하여 수도, 제1, 제2 등 3개 

50)김홍일,1964「나의 六․二五緖戰回顧-漢江防禦作戰에서 平澤國軍再編成까지-」

『사상계』138호,231쪽.

51)국본일반명령 제2호(1950.7.5);육군본부특명 제9호(국방군사연구소,1995,앞의

책,205쪽에서 재인용)한국군의 군단창설은 1950년 6월 26일 의정부지구전투사

령부가 효시이고,29일 시흥지구전투사령부가 두 번째로써 제1군단은 동 사령부

의 명칭을 바꾸어 놓은 것에 지나지 않았다고 한다.(국방군사연구소,1995,위의

책,284쪽)

52)정일권,1986『6․25비록,전쟁과 휴전』동아일보사,50쪽.
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사단으로 축소 재편성하여 제1군단을 조직하니 7월 7일 0시경이었

다. 내가 군단장으로 임명되고 유재흥 대령이 참모장으로 이준식 

대령, 백선엽 대령, 이한림 대령이 각각 사단장으로 임명되어 경부

철도선을 작전 지역으로 정하여 미군이 철도선을 포함한 이서(以

西) 지역을, 국군이 그 이동(以東) 지역을 담당하여 이때부터 비교

적 정연한 작전을 실시”하였다고 회고했다.

이후 1군단장으로서 김홍일은 낙동강 방어전에 이르기까지 불리

한 상황에서도 적에게 타격을 입히며 아군의 전력을 보존하는 방어

전 및 지연전을 계속해 나갔다.53)

한강 방어선이 붕괴된 후 한국군과 유엔군은 금강과 소백산맥 일

대에 새로운 저지선을 형성하였는데, 김홍일 1군단장은 예하의 제2

사단 16연대와 제25연대, 독립 제17연대를 지휘하여 진천 남쪽 봉

화산-문안산 일대에서 전차와 포병으로 증강된 북한군 제2사단의 

남침을 5일 동안 저지하며 적에게 타격을 입혔다.

또한 7월 15일 독립 제17연대는 화령장 북쪽에 매복 작전을 펼

쳐 속리산으로 남하하여 상주로 침공하려는 북한군 선두부대를 기

습 궤멸시켰다. 제8사단은 안동 북쪽 일대에서 북한군 제12사단의 

침공을 저지하던 와중에 서쪽 풍산지역으로 침공하는 북한군 제8

사단과 동쪽 배후에 침투해오는 북한군 유격대에 맞서 싸우며 나흘 

동안 방어전을 전개하였다. 이 전투로 북한군의 안동 지역 진출이 

상당히 지연되었다. 의성으로 철수한 뒤에는 북쪽 향로봉 일대에 

주저항선을 형성하여 국군이 보현산과 기계 지역 정면에 새로운 주

저항선을 형성할 수 있는 시간을 벌게 하였다.

낙동강 전선으로 철수, 방어에 돌입한 후에는 기계-안강-영덕-

포항 일대에 침공해온 북한군에 역습포위 작전을 전개하여 적을 

53)국방부 군사편찬연구소,2006『6․25전쟁사 3,한강선 방어와 초기 지연작전』;

국방부 군사편찬연구소,2008『6․25전쟁사 4,금강-소백산맥선 지연작전』;국

방부 군사편찬연구소,2008『6․25전쟁사 5,낙동강선 방어작전』
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비학산 방면으로 격퇴하였다. 이 전투로 북한군 2개 사단은 낙동강

전선의 동부지역 돌파작전에 실패하였고, 제1군단은 기계와 포항지

역 북방으로 후퇴한 북한군을 추격하여 다음 단계의 반격작전을 펼

칠 수 있었다.

이처럼 성공적으로 1군단장 임무를 수행하던 김홍일은 낙동강 방

어전이 한창이던 1950년 9월 1일부로 1군단장에서 해임되어 육군

종합학교장으로 전임되었다. 3사단장 김석원도 함께 해임되었으며 

그 후임으로 신임 1군단장에 김백일, 3사단장에 이종찬이 각각 임

용되었다.54) 김홍일뿐만 아니라 김석원도 정규작전의 전투 지휘관 

경험이 있는 한국군 내 몇 안 되는 인물이었기에 이러한 인사 조치

는 당대에도 의문시되었고 국회는 그것을 파벌에 의한 인사조치라

고 비판하고 즉각 거둬들일 것을 촉구하였다. 신성모 국방장관은 

이에 대해 미 8군 사령관 워커의 건의를 받아들인 것이라 해명했

고, 무초 대사는 미 국무부에 이 상황을 보고하였다.55)

당시 상황에 대해 정일권 총참모장은 후일 그의 회고록에서 당시 

한국나이로 58세와 53세였던 김석원과 김홍일이 6 ․ 25전쟁 발발 

이후 격전을 치르면서 너무 지쳐있었기 때문에 배려 차원에서 전임

한 것이라 해명하였다.56) 그러나 전쟁이 한창 진행 중이던 상황에

서 특별히 건강상의 이상이 없는 노련한 지휘관을 건강을 염려하여 

교체했다는 해명은 상식적으로 납득하기 어려울 것이다.

양영조는 이승만 정부의 군부 통제에 관한 연구에서 이 인사 조

치를 일본육사 출신인 김석원을 중심으로 설명하면서 “신성모와 정

일권의 군사원로 배제라는 사적인 파벌의식이 작용했기 때문”이라고 

54)양영조,2007「이승만 정부의 군부 통제와 성격」『한국전쟁과 동북아 국가정책』선

인,154쪽.

55)“TheAmbassadorinKorea(Muccio)totheSecretaryofState”,September8,

1950,FRUS1950Vol.VII,문서번호 498.

56)정일권,1996『정일권 회고록』고려서적,201~204쪽.
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주장했다. 만주군 출신을 통해 일본육사 출신을 견제하려는 이승만

의 정치적 계산이 있었고, 이에 따라 정일권 총참모장 시기 함경도 

출신과 만주군 출신이 상대적으로 강화되었다는 것이다.57) 이러한 

설명은 이승만 정부의 전체적인 군부 통제 매커니즘을 잘 보여주지

만 독립군 출신인 김홍일 장군의 해임을 명확히 설명해주지는 못

한다.

이와 관련하여 이승만 대통령의 영부인 프란체스카 여사의 회고

는 다음과 같이 꽤 구체적인 상황을 보여준다.

“6 ․ 25전쟁이 벌어지고 나서 얼마 후 김석원 장군은 3사단장에 임명됐다. 

그의 지휘 아래 3사단은 적잖이 우여곡절을 겪었다. 한번은 너무 앞서 북진해버

리는 바람에 미군들이 그를 제 위치에 붙잡아 두느라 무진 애를 먹었다. 

그 뒤 영덕 쪽에 재배치되자 이번엔 후퇴명령을 지키지 않다가 때를 놓쳐 

해로로 겨우 빠져나왔다. 포항 작전 지구에서 싸우고 있었는데, 지나치게 

서둘러 밀고 올라가는 바람에 뒤쪽이 비었다. 그러자 서쪽의 왜관지구에 

있던 적군이 퇴로를 끊고 들어왔으므로 김 장군의 부대는 해안선을 따라 

퇴각할 수밖에 없었던 것이다.

김석원 장군뿐 아니라 김홍일 장군도 미 군단장 콜터 장군이나 한국군 제1연대

와 함께 있는 브래들리 장군의 말을 잘 듣지 않았다. 바로 어제도(8월 28일) 

부대를 조금 전진시키라는 명령을 받았으나 움직이지 않았다.

이들에게 이야기를 좀 해달라는 워커 장군의 부탁을 받고 대통령이 경주로 

김홍일 장군을 찾아갔다. 김 장군은 빨리 진격해야 된다며 좀 더 기다리라는 

워커 장군의 지시에 이의를 표했다. 대통령은 그에게 명령은 명령이니 만큼 

따라야 한다고 타일렀다.”58)

프란체스카의 회고는 신성모 국방장관의 국회 해명과도 어느 정

도 일치한다. 김홍일, 김석원 두 한국군 지휘관이 작전에 대한 

이견으로 미군 지휘관들과 갈등을 빚어 왔고, 대통령도 한국군에 

57)양영조,2007,앞의 글,152~154쪽.

58)프란체스카 도너 리,2010『6․25와 이승만』기파랑,119~120쪽.
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대한 작전지휘권을 갖고 있는 유엔군사령부의 명령을 따라야 한다

는 입장을 보였다. 결국 이 문제는 8월 30일, 이승만의 교체명령

서 서명으로 결론이 났다. 이 날에 대한 프란체스카의 회고를 살펴

보면 다음과 같다.

“신성모 국방장관이 대구에서 왔다. 그는 대통령에게 김석원, 김홍일 두 

지휘관을 교체할 것을 권했다. 이들이 명령을 따르지 않으므로 교체해야 

한다고 콜터 장군이 고집한다는 이야기였다.

지금 상황에서 고위 지휘관을 갈아치우는 건 결코 바람직한 일이 못된다. 

특히 이 두 사람은 휘하 부대에 큰 영향력을 가지고 있으니 교체될 경우 

부대원들의 반응이 어떨지 모를 일이다. 하지만 대통령은 국방장관 말대로 

교체명령서에 서명했다. 명령에 복종하지 않는 장군은 그대로 둘 수 없었기 

때문이다.”59)

물론 이러한 설명은 정치적 부담이 있는 군 인사 조치에 대한 이

승만 입장의 설명일지도 모른다. 그러나 김홍일도 당시 미군과의 

갈등이 있었음을 회고하였다.

“나야 그때 반격 시작하기 전에 그만 둔 사람이니까 불쾌한 일만 많았죠. 

(중략) 그런데 제일 불쾌한 것은 지금 이 장군(이성가)도 여기에 계시지만 

(중략) 이 장군은 철수는 금방 해야 되겠고 새로운 무기와 탄약을 전 부대에 

배부하면 잘못하다가는 잃어버리기가 쉬우니까 분배하지 않고 기차에 싣고 

내려왔습니다. 이것을 가지고 8사단의 고문관이 보고하기를 무기는 전 부대에

게 주라고 해서 준 것인데 분배하지 않았다, 이것은 지휘관들이 나빠서 그대로 

싣고 내려갔다고. 저는 절대 그렇지 않다고 설명했습니다. (중략) 그래서 

그 미군 고문단을 뚜들겨주고 싶었습니다.”60)

이러한 한국군 지휘관과 미 군사고문단과의 갈등은 단순히 의사

59)프란체스카 도너 리,2010,위의 책,122쪽.

60)강문봉,김홍일,이성가,이한림 外,1965「좌담회,한국동란비화-6․25를 치른

지휘관들의 회고와 반성」『사상계』147호,180~181쪽.
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소통의 문제나 상황 인식 차이로 치부할 수 없는 성격의 것이었다. 

김홍일은 이에 대해 “전쟁 초기에 있어서는 미국 사람들은 자기네

가 배운 장비로 충분하고 이런 환경에서 배운 전술, 학문 경험으로 

방어전을 하라는 것은 되는 일이나, 우리는 형편없는 장비로 20킬

로 이상의 방어지역을 담당하는 것을 여기에 와서 그런 두뇌로 하

려고 하니 트러블이 생기는 것입니다. 그러나 그 후에 장비도 좋아

지고 미국 사람의 전술대로 그렇게 해도 될 그때부터는 나아진 것

입니다”라고 설명하였다.61) 연합작전 초기의 이러한 갈등은 비록 

한국군이 유엔군의 작전 지휘 하에 있었으나 미군과는 장비 상태 

등 부대의 현실이 다르기 때문에 작전 방식도 달라야 한다는 지극

히 상식적인 판단에서 비롯된 것이라 할 수 있다.

결국 연합작전 초기 미군과 한국군 지휘관 사이의 갈등은 실재하

는 것이었고, 이것이 김석원, 김홍일 등의 군사원로를 배제하려는 

이승만과 신성모, 정일권 등에게 좋은 명분을 제공했다고 보는 것

이 타당할 것이다.62) 김홍일은 1950년 9월 1일부로 비전투부대인 

육군종합학교장으로 전임되었고, 다음 해 3월 육군 중장으로 예편

한 뒤 대만 대사로 부임하였다. 이승만은 예편하는 그를 ‘5성 장

군’(중국 국민혁명군 2성+한국군 3성)이라고 칭했다고 전해진다. 

그러나 한국군은 6 ․ 25전쟁이라는 위기 상황에서 대부대 지휘 경험

이 가장 많은 노련한 지휘관을 스스로 잃어버린 셈이었다.

61)강문봉,김홍일,이성가,이한림 外,1965,위의 글,182쪽.

62)한편 2장에서 언급했던 전제현의 회고에 따르면,김홍일은 1군단 사령부 천막에

서 신성모 국방장관과 김석원 장군이 “아무래도 일본 군대를 데려와야 되지 않

겠습니까,그러니까 그래야 되겠다고”하는 대화를 우연히 듣게 되어 무슨 얘길

하느냐고 호통을 쳤고,그 얼마 후 육군종합학교 교장으로 갔고 결국 군복을 벗

었다고 회고했다고 한다.(서울대학교 규장각한국학연구원 현대한국구술사연구사

업단,「전제현 장군 3차 구술면담」2014.6.9.)
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5. 맺음말

이상의 논의를 정리하는 의미에서 한강선 방어전투가 6 ․ 25전쟁

사에서 갖는 의의가 무엇인지, 여기서 김홍일의 역할이 무엇이었는

지를 간략히 정리하는 것으로 본고의 결론을 대신하고자 한다.

먼저 한강선 방어전투는 6 ․ 25전쟁 발발 직후 방어 태세 미비로 

인한 실패를 ‘지연작전’이라는 명확한 작전 개념 하에 만회하기 시

작한 첫 전투라는 점에서 의의가 있다. 앞서 살펴보았듯이 김홍일 

장군과 한국군은 미 지상군 개입을 염두에 두고 한강선 방어에 임

했으며 이는 명확한 목표도 없이 남쪽으로 후퇴하기에 급급했던 그 

이전의 전투들과는 질적으로 다른 것이었다.63)『韓國戰亂一年誌』

도 서울이 함락된 뒤 “온갖 수단을 다하여 도하에 성공한 국군병사

들은 한강 남안에서 김홍일 소장에 의하여 통합 재편되어 지연작전

에의 제일보를 밟게 되었다”고 평가했는데 이는 낙동강 방어선 전

투에 이르기까지 6 ․ 25전쟁에서 한국군 작전의 기본 개념이 되었다

고 볼 수 있다.64)

또한 한강선 방어전투는 극동군 사령관 맥아더의 전선시찰을 가

능하게 함으로써 미군 지상군 투입을 현실화하는데 기여하였다. 극

동군 주한 전방지휘 및 연락단(ADCOM, GHQ)의 처치(John H. 

Church) 준장이 6월 28일 맥아더 장군에게 미 지상군 투입의 필

요성을 개진하기도 했지만, 6월 29일 단행한 맥아더의 한강선 직

접 시찰은 미 지상군 투입 결정을 담은 미 합참과 국무부의 공식 

메시지가 하달되기 전에 이루어졌다. 맥아더는 시찰 후 도쿄로 돌

아가 “현재의 선을 확보할 유일한 보장과 상실된 지역을 후에 회복

할 능력은 미국의 지상군 전투부대를 한국의 전투지역에 투입하는

63)김홍일,1964,앞의 글,229쪽.

64)大韓民國國防部政訓局戰史編纂會,1951『韓國戰亂一年誌』,A35쪽.
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데 달려있다”는 내용을 담은 보고서를 워싱턴으로 발송하였다. 결

국 맥아더의 시찰은 미국이 한국전쟁에 최종적이고도 완전하게 개

입하도록 선도하는 결과를 가져왔다.65)

마지막으로 한강선 방어전투는 실제로 미 지상군 참전을 위한 시

간과 공간을 확보한 측면이 있었다. 6 ․ 25전쟁에 최초로 참전한 미 

지상군 부대는 7월 1일 부산에 도착한 일명 ‘스미스 특수임무부대’

였다. 미24사단 21연대 1대대장 스미스(Charles B. Smith) 중령

이 지휘한 1개 대대 병력 406명은 7월 1일 부산에 도착한 뒤 기차

로 이동하여 다음날 대전에 도달했고 그날 밤 평택과 안성에 진지

를 편성했다.66) 이러한 미 지상군의 신속한 전개는 김홍일의 시흥

지구 전투사령부가 7월 3일까지 한강 방어선을 사수했기에 가능한 

것이었다. 7월 4일 시흥사가 수원에서 평택으로 철수한 후부터는 

평택-안성선에 전개한 미 지상군이 경부국도를 중심으로 한 서부

전선을 담당하고, 한국군은 그 동쪽에서 동해안까지 전선을 분담하

여 공동작전을 전개하기 시작했다. 이로써 6 ․ 25전쟁에서 한미연합

전선의 형성이라는 하나의 큰 전환점이 마련된 것이다.67)

따라서 시흥지구전투사령관을 맡아 6일간의 한강선 방어전투를 

성공리에 이끈 김홍일의 역할은 6 ․ 25전쟁사에서 매우 중요한 의미

를 가진다. 그는 축차적 투입으로 인한 부대 소모 대신 후퇴하는 

병력을 집결시켜 방어전 및 지연전을 펼침으로써 6 ․ 25전쟁 초기 

한국군의 실책을 만회하고 이를 바탕으로 한미 연합작전을 전개하

는 토대를 마련하였다. 김홍일은 미군 지휘관 및 군사고문단과 갈

등을 빚기도 했지만 이는 한국군 입장에서는 충분히 이해할 수 

있는 정당한 성격의 것이었고, 이승만 정권의 군부 통제 차원에서 

65)국방부 전사편찬위원회,1990『美國合同參謀本部史:韓國戰爭 (上),84~95쪽.

66)육군본부,1963,『유엔군전사,낙동강에서 압록강까지 제1집』29~32쪽;국방부

전사편찬위원회,1990『美國合同參謀本部史:韓國戰爭 (上),103쪽.

67)국방군사연구소,1995『한국전쟁 (上)』203쪽.
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예편하였으나 6 ․ 25전쟁사에서 한국군을 대표할 인물로 새롭게 조

명되어야 할 것이다.

[원고투고일: 2016.4.4, 심사수정일: 2016.5.21, 게재확정일: 2016.5.23.]
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맥아더,채병덕,백선엽,김석원



256 |  軍史 第99號(2016. 6)

<ABSTRACT>

General Kim Hong-il and Han river defensive 

operation in early Korean war 

 Lee, Dong-Won

The Han river defensive operation that Siheung theater 

commander, Kim Hong-il led, have a historical significance 

because it was the first battle that recover the early failures of 

Korean war under the clear notion of ‘delaying tactics.’This tactics 

had became the fundamental concept of the ROK army operations 

in Korean war until Nak-dong river defensive operations. 

The Han river defensive operation also contributed to the U.S. 

ground troops deployment as it gave the opportunity of General 

Macarthur's inspection for the front line. Moreover, it secured 

the time and space to engage the U.S. ground troops in warfare. 

Hereby a big turning point, the formation of ROK-US combined 

operations, was created.

For such a reason, the role of Siheung theater commander, Kim 

Hong-il who successfully led the 6 days’ Han river defensive 

operation has a important meaning in Korean war history. Since 

then, Kim Hong-il came into conflict with the U.S. commanders 

and the military advisory group, and he was discharged as a 

lieutenant general in March 1951 as a means of president Rhee’s 

controlling the military. But he should be reviewed again as a 

representative of ROK army in Korean war history.
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