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나당전쟁기 漢山州의 關防體系 정비와 

晝長城의 位相*

권창혁┃고려대학교 한국사학과 박사 수료

목 차 1. 머리말

2. 672년 漢山州 관내 晝長城 築城의 의미 再考

3. 나당전쟁기 신라의 방어 전략과 晝長城의 역할

4. 맺음말

초 록 672년 완공된 晝長城(현 남한산성)은 한강 유역, 즉 漢

山州 방면 최대의 병참 지원기지이자 비상시의 淸野入保까지도 수

행 가능한 거점으로서, 그 전례 없는 규모 및 입지, 발전된 축성 기

술 등의 요소를 통해 볼 때 해당 지역의 기존 關防 체계의 한계를

보완하려는 취지에서 축조되었던 것으로 보인다. 궁극적으로 이는

남한강 수로를 매개로 國原(小京)城과 州治 사이의 연계를 보다 강화

* 본고는 ‘국방부 군사편찬연구소 2023년 군사사연구총서 용역사업-삼국시대 한강 

유역의 관장체계와 전쟁’의 지원을 받아 수행한 연구임.
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하면서 王京 및 남부 방면의 인력과 물자 등을 漢山州 방면까지 원

활히 유통시키도록 하는 기능도 수행했을 것이다.

이 晝長城은 본래 668년 이래로 전후 처리를 둘러싼 나당 간의

갈등이 심화되는 한편 신라가 옛 고구려의 영토 및 주민을 대상으

로 보다 적극적인 북진경략을 추진하는 역사적 상황에서 그러한 신

라의 전략적 움직임을 후방에서 지원하기 위해 처음 계획되었으리

라 생각된다.

다만 672년 8월 석문전투의 패전을 계기로 직후 守城·持久戰 전

략이 채택됨 따라 다소 급박하게 완공되었던 것이 아닐까 한다. 그

러나 완공 이후 이 晝長城은 그 특별한 규모 및 입지를 활용하여

인력과 물자의 수용·집결 및 보급과 같은 병참 지원 및 비상시의

淸野入保을 통해 漢山州 관내의 종심 방어망을 유지하고 강화하는

데 크게 기여하였다. 아울러 이러한 임무를 수행하기 위한 전문 군

사조직으로서 (漢山州)節末幢과 같은 부대가 晝長城 등지를 중심으

로 활동하였을 가능성도 상정해 볼 수 있다.

결론적으로 이러한 漢山州의 晝長城을 필두로 國原城 등의 新·增

築을 통한 전국적인 關防 체계의 정비가 완성된 673년 후반부터,

부담스러운 장거리 원정을 강요받았던 당군에 비해 병참 등의 諸요

소에 있어 신라군이 상대적인 우위를 차지하는 것이 가능해졌다.

더 나아가 이는 당연히 將兵들의 전반적인 사기 증진 및 전투력 유

지와도 직결되는 요인이었던 만큼, 궁극적으로는 나당전쟁 자체가

사실상 신라의 승전에 가까운 형태로 종결될 수 있었던 중요한 원

동력 중 하나였다고 이해할 수 있다.

주제어 : 한산주, 주장성, 국원성, 관방체계, 병참체계, 남한강 수로

(원고투고일 : 2023. 10. 9, 심사수정일 : 2023. 11. 9, 게재확정일 : 2023. 11. 16.)
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심광주, ｢주장성 축성기술과 남한산성｣, �한국성곽학보� 21, 2012 ; 박성현, 

｢신라 통일기 주·소경의 성곽과 그 활용｣, �한국성곽학보� 21, 2012. 

3) 중원문화재연구원·경기문화재단, �남한산성 암문(4)·수구지 일대 발굴조사�, 조사

보고총서 제46책, 2007 ; 토지주택박물관·경기문화재단, �남한행궁지 –제7·8차

조사보고서-�, 토지주택박물관 학술조사총서 제29집, 2010. 
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4) 서영교, ｢나당전쟁기 석문전투｣, �동국사학� 38, 2002 ; 이상훈, ｢나당전쟁기 신라의 

대규모 축성과 그 의미｣, �한국고대사탐구� 23, 2016. 

5) 이상훈, 앞의 글, 2016, 79∼80쪽. 
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6) 서영교, ｢신라의 한강 유역 점령·유지와 국원｣, �영남학� 83, 2022, 218∼220쪽.

7) 김창석, ｢한국 고대의 輸役과 漕運 -船家의 출현 배경과 관련하여-｣, �동서인문�

17, 2021 ; 박성현, ｢신라 통일기 漢州의 물자 이동과 漕運 -하남 선동 출토 명문 

기와를 중심으로-｣, �역사와 현실� 121, 2021a.  

8) 서영일, �신라 육상교통로 연구�, 학연문화사, 1999, 229쪽. 
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9) 익히 알려진바 중고기 이래 신라의 ‘州’는 광역의 행정구역 겸 군관구 전체와

그 중심지(治所)이자 군사기지인 州治(停)를 포괄하는 두 가지 의미가 혼용되

며, 후자인 州治(停)의 경우 당대의 전략적 상황에 따라 수시로 이동하면서 

명칭 또한 그 소재지에 따라 바뀌었다는 점에 주의할 필요가 있겠다(이문기, 

�신라병제사연구�, 일조각, 1997, 91∼103쪽). 漢山州의 경우에도 문헌상 6∼7세기

동안 신주/한성주-북한산주-남천주-(남/북)한산주와 같이 지속적인 州治(停) 

소재지의 이동 및 명칭 변경이 확인되는데, 이를 정리해보면 다음과 같다

(윤성호, ｢신라의 한강유역 영역화 과정 연구｣, 고려대학교 박사학위논문, 

2018, 254∼256쪽 ; 박성현, ｢신라의 ‘남·북한산성’ 축조와 경영｣, �역사문화연

구� 79, 2021b, 89∼94쪽). 
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10) 서영일, 앞의 책, 1999, 271∼272쪽 ; 서영일, 앞의 글, 2010, 133∼138쪽 ; 윤

성호, 앞의 글, 2018, 269∼274쪽 ; 박성현, 앞의 글, 2021, 83∼88쪽. 

11) 서영일, 앞의 글, 2010, 123∼127쪽 ; 윤성호, 앞의 글, 2018, 273∼274쪽 ; 박성

현, 앞의 글, 2021, 85∼88쪽. 

12) 서영일, 앞의 책, 1999, 272쪽 ; 앞의 글, 2010, 136∼138쪽. 

13) 서영교, 앞의 글, 2002, 66∼68쪽. 
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14) 『三國史記』 卷47, 列傳7 素那 “…素那雄豪 有父風 百濟滅後 漢州都督都儒

公請大王 遷素那於阿達城 禦北鄙…” ; 이 阿達城은 대체로 지리지에 보이

는바 阿珍押(=아압)의 지명을 매개로 안협(현 북한 행정구역상 철원읍) 일

대로 비정되고 있다(이병도, 『역주삼국사기(하)』, 을유문화사, 1983, 144쪽). 아

울러 ‘漢州都督都儒公(=「答薛仁貴書」의 朴都儒)’의 재임 시기 등을 고려했을 

때 소나의 阿達城 배치는 사료 상 ‘百濟滅後’라고 다소 애매하게 서술되어 있

을지언정 실질적으로는 668∼670년 사이의 어느 시점이었을 가능성이 높다(김

수미, 「박도유 모반사건으로 본 웅진도독부와 신라의 갈등」, 『백제문화』 44, 

2011, 143∼144쪽). 즉 이 같은 여러 정황으로 미루어 볼 때 668년 이후의 

어느 시점에는 漢山州가 관할하는 영역이 적어도 안협 등지의 임진강 중·상

류 방면까지 확대되었을 가능성을 상정할 수 있으며, 더하여 이후 675년 당군의 

침공 당시에도 이 阿達城을 비롯한 여러 縣 단위의 성곽들이 가장 먼저 공격

받았던 사실을 감안한다면 해당 시점의 방어체계 역시 그처럼 북방으

로 확대된 영역의 최전선에 따라 일정 부분 재배치되었으리라 짐작된다. 

15) 권창혁, 「670∼673년 신라의 고구려 부흥운동 지원 전략에 대한 검토」, 『신라사학

보』 51, 2021, 175∼176쪽.
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18) John Keegan 저·유병진 역, 『세계전쟁사』, 까치글방, 1996, 204∼205쪽. 
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A-1. (660년) 3월에 唐 高宗이 명을 내려 左武衛大將軍 蘇

定方을 神丘道行軍大摠管으로 삼고 金仁問을 副大摠

管으로 삼으며 左驍衛將軍 劉伯英 등 수륙 30만□□

을 거느리고 백제를 정벌하도록 하였다. 왕(무열왕)

에게도 조칙을 내려 嵎夷道行軍摠管으로 삼고 장병

들을 거느리고 지원하도록 하였다. 여름 5월 26일에

왕이 庾信·眞珠·天存 등과 함께 군대를 거느리고 王

京을 나섰다. 6월 18일에 南川停에 이르렀다.19)

A-2. (667년 7월) (唐) 高宗이 명을 내려 劉仁願·金仁泰는

卑列道를 따라가고 또 우리 군대를 징발하여 多谷·

海谷의 2道를 따라가서 平壤에서 만나도록 하였다.

가을 8월에 왕(문무왕)이 大角干 金庾信 등 30인의

將軍을 거느리고 王京을 나섰다. 9월에 漢城停에 이

르러 英公(李勣)을 기다렸다. 겨울 10월 2일에 英公

이 平壤城 북쪽의 200리에 이르렀는데, 尒同兮村主

大奈麻 江深을 뽑아 보내니 契丹 기병 80여인을 거

느리고 阿珍含城을 거쳐 漢城에 도착하였다. 편지를

전하여 출병할 시기를 독촉하므로 대왕이 이를 따랐

다. 11월 11일에 獐塞(현 황해도 수안)에 이르렀는데

英公(의 군대)가 돌아갔다는 소식을 듣고 왕 역시 돌

아왔다.20)

19) 『三國史記』 卷5, 新羅本紀5 太宗 武烈王 7年 “三月 唐高宗命左武衛大將軍蘇

定方爲神丘道行軍大摠管 金仁問爲副大摠管 帥左驍衛將軍劉伯英等水陸十三萬

□□伐百濟 勅王爲 夷道行軍摠管 使將兵爲之聲援 夏五月二十六日 王與庾信

眞珠天存等 領兵出京 六月十八日 南川停”

20) 『三國史記』 卷6, 新羅本紀6 文武王 7年 “(七月) 宗命劉仁願金仁泰從卑列道 

又徵我兵 從多谷海谷二道 以 平壤 秋八月 王領大角干金庾信等三十將軍 出京 九

月 至漢城停 以待英公 冬十月二日 英公到平壤城北二百里 差遣 同兮村主大奈麻

江深 率契丹騎兵八十餘人 歷阿珍含城至漢城 移書以督兵期 大王從之 十一月十一

日 至獐塞 聞英公歸 王兵亦還”
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A-3. (668년 6월 22일) 仁問·天存·都儒 등이 一善州 등 七

郡 및 漢城州의 군대를 거느리고 唐의 軍營에 나아

갔다. 27일에 왕(문무왕)이 王京을 나서 唐 군대를

향해 나아갔다. …… 가을 7월 26일에 왕이 漢城州에

행차하여 여러 총관들이 나아가 (唐)의 大軍과 합류

하도록 명하였다. 9월 20일에 (唐의) 大軍과 합하여

平壤을 포위하였다. …… 처음에 (唐의) 大軍이 髙句

麗를 평정하였을 때 왕은 漢城을 나서서 平壤을 향

하였는데 肹次壤에 이르러 唐의 諸將들이 이미 돌아

갔다는 소식을 듣고 (왕 역시) 돌아와 漢城에 이르

렀다. …… (10월) 25일에 왕이 王京으로 돌아가는

길에 褥突驛에 이르러 國原仕臣 龍長 大阿湌이 사사

로이 연회를 베풀어 왕 및 여러 시종들을 접대하였

다. …… 11월 5일 왕이 포로로 잡은 고구려인 7천명

을 데리고 王京으로 들어왔다.21)

  A-1ĀA-2ĀA-3   660   

  667 Ā668        

  Ā  Ā ( )Ā ( ) 

        . 

       , 

   Ā  Ā      

         

      .  

21) 『三國史記』 卷6, 新羅本紀6 文武王 8年 “(六月二十二日) 仁問天存都儒等 領一

善州等七郡及漢城州兵馬 赴唐軍營 二十七日 王發京 赴唐兵 …… 秋七月十六日 

王行次漢城州 諸 管 大軍 九月二十一日 與大軍合圍平壤……初大軍平

句麗 王發漢城指平壤 次 次壤 聞唐諸將已歸 還至漢城 …… (十月) 二十五日 

王還國 次褥突驛 國原仕臣龍長大阿 "私設筵 饗王及諸侍從 …… 十一月五

日 王以所虜 句麗人七千入京”
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   100ĉ200m ,  300ĉ600m 

    23), Ā   

         

 200ĉ300m ,  1,500ĉ2,000m    

.24)   A      

         Ā

 ,       

22) 이 시기 한반도에 투입된 당군의 총 병력은 최소 4만, 대체로 10∼20만이 넘는 대

규모 인원으로서 약 3∼4개 정도의 行軍으로 구성되었으리라 추정되고 있다(이상

훈, 『나당전쟁 연구』, 주류성, 2012, 206∼212쪽). 익히 알려진바 이는 이전 

시기 고구려·백제 등이 동원할 수 있었던 침공 병력을 훨씬 상회하는 규

모였던 만큼, 나당전쟁이라는 새로운 국면 하에서 신라의 병력 동원 및 각종 

관방 시설 역시도 그에 상응하는 수준으로 새로이 정비되어야 할 필요성을 절

실히 느꼈으리라 생각된다. 

23) 이에 관련하여 6세기∼7세기 초반의 이른바 ‘북진기’ 시점에 축조된 신라 성

곽들은 인근 지역의 감시·통제 및 보급로 확보 등과 같은 순수한 군사적 기능

에 더욱 초점을 두었기 때문이었으리라 추정하기도 한다(권순진, 「경기지역 신라 

‘북진기성곽’에 관한 일고찰」, 『신라사학보』 9, 2007, 29∼39쪽). 

24) 일례로 아차산성(북한산주/군)의 경우 둘레 약 1,038m, 고도 203m 정도의 규모이며

(최종택, 「아차산성에 대한 고고학적 조사 성과와 과제」, 『사총』 81, 2014, 18쪽), 

이성산성(남한산주)의 경우 둘레 약 1,665m, 고도 209m 정도의 규모(심광주 외, 

『경기도의 성곽』, 경기문화재단, 2003, 182∼183쪽), 설봉산성(남천주/정 소재지)의

경우 둘레 약 1,079m, 고도 394m 정도 규모(심광주 외, 앞의 책, 2003, 209∼

210쪽)로서, 여타 縣급의 성곽이나 보루들보다는 확실히 크지만 晝長城(둘레 약 

8km, 고도 약 515m)과 같이 나당전쟁 시기에 신·증축된 초대형 성곽들에 

비해서는 다소 작은 규모임을 확인할 수 있다. 
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        7Ā8  

(2005ĉ2008)    16 (53.5m), 

 6 (17.5m)        

        

 26),       

25) 백종오, ｢옥천 이성산성의 성내 시설물 검토와 축성사적 의미｣, �한국사학보� 87, 

2022, 52∼56쪽. 

26) 해당 건물지에서는 상부의 생활면이 대부분 삭평되었으며 기와 외의 다른 유물이 발

견되지 않았기에 명확한 용도를 추측하기 힘들기는 하지만, 단면 1.8∼2m 가량

의 두터운 판축 벽체 및 외부 퇴칸을 활용한 사방 회랑 등 막대한 하중을 

감당하기 위한 구조를 통해 볼 때 군사용 시설이었을 가능성이 높다. 더하여 목

탄 시료를 통한 절대연대 측정 결과 서기 660∼880년이 제시되었던 만큼, 해당 

건물지는 아마도 672년 주장성 축성과 비슷한 시기에 최초 조성되어 지속적으로 운

용되었으리라 추정된다(토지주택박물관·경기문화재단, 앞의 보고서, 2010, 335

∼341쪽 ; 381∼382쪽). 아울러 이 건물지 유구 내부에서 발견된 목탄 및 자

갈 등의 흔적을 토대로 경주 남산신성 右倉址의 사례와 유사하게 곡물 보

관을 위한 건물 바닥면의 마루 시설이 존재했을 가능성을 제기한 견해도 있다

(차순철, 「신라 창고의 규모와 특징」, 『신라문화』 59, 2021, 395∼398쪽). 



ᵁḏ ֥ ℮ | 285

        . 

         

     Ā      

Ā      

   . 

     ,    

     ,    

.  <  2>     ,   

  ( )      

 ,        Ā  

    2ĉ3      

 .     -  

       1  

Ā       

   .27)       

-        , 

         

         

     .28)

27) 이러한 입지야말로 곧 6세기 무렵 신라의 新州 설치 이래로 나당전쟁 시기, 그

리고 더 후대의 조선시대에 이르기까지도 한강 유역 일대의 영유·수비에 중대

한 역할을 하였다는 기왕의 지적을 참고할 수 있다(서영교, 앞의 글, 2022, 

217∼220쪽). 

28) 관련하여 고대 로마의 군단 요새·주둔지들 또한 수륙 교통로를 통해 주

요 鐵 산지와 연결되는 지점에 배치된 사례가 많으며, 이는 신라를 비롯한 

고대 한반도의 주요 성곽 및 제철 유적들의 입지와도 일정한 공통점을 찾을 수 

있다는 연구는 비교사적 관점에서 많은 참고가 된다(배은숙, 「고대 동서양의 군 

주둔지와 제철 지역의 병참선 연구 -로마와 삼국시대를 중심으로-」, 『군사연구』 

145, 2018, 243∼257쪽).

아울러 그러한 양상을 감안한다면 이 나당전쟁 중 진행되었던 전국적인 방어

체계의 정비에 있어 특히 漢山州 방면에서는 이 晝長城(672.8)과 國原城
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(673.9)의 두 지점에서만 여타 성곽들과 규모를 달리하는 초대형 성곽들이 신축

되었던 사실은 결코 우연이 아니며, 위와 같은 요소들을 고려한 신라의 철저한 

전략적 안배가 반영되었을 가능성이 높다고 생각된다. 

물론 고고학적 측면에서 볼 때 이때의 國原城의 실체에 대해서는 현 충주 시

가지 중심부에 위치한 이른바 ‘逢峴城止(현 호암동 토성)’로 비정하면서 小

京의 중심부를 둘러싼 羅城 형태로 이해할 것인지(박태우, 「통일신라시대의 지

방도시에 대한 연구」, 『백제연구』 18, 1987, 66∼67쪽 ; 황인호, 「국원소경에서 

중원소경으로의 변천과정 연구」, 『고고학』 12-3, 2013, 233∼238쪽), 혹은 시가

지 동남쪽 해발 487.5m의 산지에 위치한 현 대림산성(둘레 4,906m)으로 비정하

면서 배후의 入保用 山城 형태로 이해할 것인지(박성현, 앞의 글, 2012, 47쪽 ; 노

병식, 「충주지역 신라축성의 변화」, 『중원문화연구』 22, 2014, 72∼75쪽), 학계의 

견해가 다소 갈리고 있긴 하다. 

그러나 지금까지 살펴본바 이러한 성곽들은 결국 나당전쟁 상황과의 밀접한 관련 

아래 축조되었다는 점에서 문무왕 대의 國原城은 곧 현 대림산성으로 비정하는 

견해 쪽에 보다 무게가 실린다. 아울러 이 대림산성 역시도 달천 및 남한강

의 수로와 매우 인접해 있는 입지인 만큼, 晝長城과의 어떠한 공통점을 

상정할 수 있지 않을까 한다. 

29) 안신원, 「고려시대 광주읍치의 고고학적 고찰」, 『동아시아문화연구』 86, 

2021, 16∼30쪽. 

30) 김미성, 「조선후기 한강 송파지역의 군사적 의미와 장시(場市) 개설」, 『군사』 

122, 2022, 135∼144쪽. 
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31) 이와 관련해서는 90년대 이래로 방대한 성과가 축적되어 있으나 지면 관계상 

모두 열거하기는 어렵다. 대략적인 연구사에 대해서는 다음과 같은 최근 논고들

을 참고할 수 있겠다. 

윤선태, 「한국 고대목간의 연구현황과 과제」, 『신라사학보』 38, 2016 ; 윤선

태, 「대구 팔거산성 출토 신라 지방목간」, 『신라학리뷰』 창간호, 2022. 

홍승우, 「함안 성산산성 목간의 물품 기재방식과 성하목간의 서식」, 『목간과 문

자』 21, 2018 ; 홍승우, 「대구 팔거산성 출토 신라 목간 검토」, 『대구사학』 

149, 2022. 

이경섭, 「성산산성 목간과 신라사 연구」, 『한국고대사연구』 97, 2020. 

32) 이경섭, ｢성산산성 출토 신라 짐꼬리표[荷札] 목간의 지명 문제와 제작 단위｣, 

�신라사학보� 23, 2011 ; 윤선태, ｢함안 성산산성 출토 신라 하찰의 재검토｣, �사림�

41, 2012 ; 이수훈, ｢성산산성 목간의 ‘성하맥’과 수송체계｣, �지역과 역사� 30, 2012 ; 

김창석, ｢함안 성산산성 목간을 통해 본 신라의 지방사회 구조와 수취｣, �백제문화�

54, 2016 ; 이용현, 「성산산성 목간에 보이는 신라의 지방경영과 곡물·인력 관리」, 

『동서인문』 17, 2021.

33) 박남수, 2017, ｢신라 법흥왕대 ‘及伐尺’과 성산산성 출토 목간의 ‘役法’｣, �신라

사학보� 40 ; 이재환, 「함안 성산산성 출토 신라 荷札의 성격에 대한 새로운 

접근」, 『한국사학보』 182, 2018 ; 하시모토 시게루, 「함안 성산산성 목간의 

‘王私’와 ‘城下麥’」, 『신라사학보』 54, 2022. 
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  500m        

34) 이러한 신라 성곽 내 창고 유적들에 대한 문헌 및 고고학적 연구 성과 역시도 근

래까지 상당히 축적되어 있는데, 대체로 다음과 같은 논고들이 참고가 된다. 

김창석, 「신라 창고제의 성립과 조세 운송」, 『한국고대사연구』 22, 2001. 

서정석, 「산성에서 발견된 石壁建物의 성격에 대한 試考」, 『백제문화』 42, 

2010 ; 서정석, 「한국 고대의 지방 郡縣과 治所城-牙山 鶴城山城을 중심으로-」, 

『백제문화』 54, 2016 ; 서정석, 「통일신라기 州의 治所城의 구조와 물자유통-

全州 東固山城을 중심으로-」, 『백제문화』 56, 2017

이동주, 「신라의 창고 관리와 운영」, 『신라문화』 58, 2021. 

차순철, 「신라 창고의 규모와 특징」, 『신라문화』 59, 2021.

35) 이경섭, 2011, 앞의 글, 539∼546쪽 ; 이수훈, 2012, 앞의 글, 167∼169쪽 ; 김창

석, 2016, 앞의 글, 170∼173쪽 ; 이용현, 2021, 앞의 글, 38∼43쪽. 
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36) 기존 연구들에서도 공통적으로 지적되는바, 이러한 晝長城의 규모 및 입지란 이전

의 삼국시대 성곽들보다는 마치 후대 고려·조선시기의 본격적인 피난성들과 더 

유사하다는 점은 분명 시사하는 바가 있다(심광주, 앞의 글, 2012, 131쪽 ; 박

성현, 앞의 글, 2012, 47∼48쪽). 또한 고고학적으로도 남한산성 본성의 현

존 성벽 아래층에서 단면 사다리꼴의 기단보축 및 배수시설 등 신라 성곽의 

특징을 갖춘 선대 초축성벽들이 확인되었던 점을 감안하면(중원문화재연구원, �

남한산성 성곽 발굴조사 –암문(4)·수구지 일대 완료 약보고서-�, 2005, 30∼

33쪽), 17세기 당시 남한산성의 수축 자체를 옛터를 따라 큰 변경 없이 거의 그

대로 활용할 만큼 본래 7세기 대 晝長城의 설계 자체가 충분히 유효하였음을 보

여준다 하겠다. 

아울러 이처럼 기존의 중소규모 성곽으로 구성된 종심 방어 위주의 관방체계에

새로이 병참상의 후방 지원 혹은 장기간의 입보농성까지도 고려한 대형 성곽을 상

호 결합시키는 양상은, 백제·고구려의 멸망 이후 그 인력 혹은 축성 기술이나 관련

된 전훈(戰訓)이 수용된 결과였을 가능성도 상정해 볼 수 있지 않을까 한다. 특히 

수·당의 대규모 침공을 여러 차례 경험해보았던 고구려의 경우, 그에 대응하여 요동 

방면의 주요 방어선마다 백암성(둘레 2.5km), 건안성(둘레 5km), 오골성(둘레 15km) 

등의 대형 성곽들이 다수 설치된 사례가 확인된다는 점은 참고할 만하다. 나당전쟁

을 전후하여 고구려 세력과 신라의 연계가 두드러질 뿐 아니라 고구려인 자체가 신라 

영내로 유입된 경우도 많았던 점을 고려하면, 이는 분명 신라의 축성 및 관방체계를 한

층 진일보시킨 중대한 요인 중 하나로서 작용하였으리라 추정된다. 
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37) 김창석, 앞의 글, 2021, 84∼96쪽 ; 박성현, 앞의 글, 2021, 36∼56쪽 ; 서영교, 

앞의 글, 2022, 210∼213쪽.

38) John Keegan 저·유병진 역, 앞의 글, 1996, 428∼432쪽 ; Martin van 

Creveld 저·우보형 역, 『보급전의 역사』, 플래닛미디어, 2010, 31∼36쪽 ; 서영교, 

앞의 글, 2022, 199∼200쪽. 
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39) 『三國史記』 卷37, 雜志6, 地理6 章 2年 2月 ; 이에 대해서는 대체로 고구려 

멸망 이후 669년 무렵의 상황이 반영된 것으로, 즉 해당 시기 안동도호부 관할 하

에 고구려고지를 편제하는 과정에서 압록강 이북의 요동 방면 등을 중심으로 당
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의 통제에서 벗어나서 저항하는 지역들이 상당수 존재하고 있었던 정황을 드

러내는 증거로서 이해된다(김강훈, �고구려부흥운동 연구�, 학연문화사, 2022, 63∼

70쪽). 뿐만 아니라 이러한 당의 강압적인 지배질서 강요는 본래 당 측에 항복하

여 ‘酋渠·有功者’로 편입되었던 지방의 城主 혹은 군사 지휘관 등 유력자 계

층의 반발·이탈을 심화시키면서, 추후 고구려고지 전역에 걸친 대대적인 부흥

운동 발발의 배경이 되었다는 지적도 참고할 수 있다(김종복, ｢고구려 멸망 이후 

당의 지배정책-안동도호부를 중심으로-｣, �사림� 19, 2003, 19∼20쪽 ; 이정빈, 

｢고연무의 고구려 부흥군과 부흥운동의 전개｣, �역사와 현실� 72, 2009, 141∼

142쪽).

40) 『三國史記』 卷6, 新羅本紀6 文武王 10年 3月 ; 同書 卷22, 高句麗本紀10 寶藏王 

附 唐 高宗 總章 2年 2月.

41) 『三國史記』 卷6, 新羅本紀6 文武王 9年 5月 ; ｢答薛仁貴書｣에 따르면 평양성 함

락 이래 신라가 점유하였던 比列忽(안변) 등지에 대해 당 측이 ‘고구려’에게 다시 

돌려주도록 하였다는 언급이 보인다(『三國史記』 卷7, 新羅本紀7 文武王 11年 ｢答

薛仁貴書｣). 맥락상 여기의 ‘고구려’는 곧 안동도호부를 의미하는 것으로서, 전

후처리 과정 중 당 측에서는 신라가 점유한 일부 고구려고지에 대해 安東都護府

의 관할권을 주장하며 영토 반환을 요구하였던 것으로 이해된다(노태돈, �고구려

사 연구�, 사계절, 1999, 249∼250쪽). 그러나 위 669년(문무왕 9) 5월 기사에 보

이는바 당시까지도 신라가 이 比列忽 및 인근 군현들에 대해 賑恤을 행하는 등 

실질적인 통제력을 유지하고 있었던 점을 참고한다면, 해당 지역들이 안동도호

부에 실제로 귀속되었을 가능성은 낮으며 결국 신라가 당의 요구를 무시하고 점

령지를 고수하였음을 알 수 있다(이상훈, ｢나당전쟁의 군사적 원인과 신라의 전쟁

준비｣, �역사와 경계� 19, 2011, 78쪽). 
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B-1. 백제가 멸망한 후, 漢州都督 都儒公이 大王에게 청하

여 素那를 阿達城(안협)으로 옮겨 북쪽 변경을 방비

하도록 하였다. …… 처음에 素那는 阿達城이 敵國에

인접해 있으므로 홀로 떠나고 그 아내는 집에 머무

르도록 하였다.……42)

B-2. 沙湌 須彌山을 보내어 安勝을 고구려왕으로 책봉하

였다. …… 그 冊文에서 말하기를 “咸亨 원년(670)

경오 가을 8월 1일 신축에 신라왕이 고구려의 계승

자 安勝에게 명을 전한다. …… 先王의 정당한 계승

자는 오직 公(=安勝) 뿐이니 제사를 주관하는 것 또

한 公이 아니면 누가 하겠는가? 삼가 一吉湌 金須彌

山 등을 보내어 나아가 策命을 펼쳐 公을 고구려왕

으로 삼으니, 公은 마땅히 남은 백성들을 어루만져

모으며 옛 업적을 계승하고 일으켜서 영원히 이웃나

라가 되어 형제와 같이 힘쓸지어다. 삼가고 또 삼갈

지어다. 겸하여 멥쌀(粳米) 2천석과 갑옷을 갖춘 말

1필, 무늬 있는 비단(綾) 5필, 명주(絹)와 곱게 짠 베

42) 『三國史記』 卷47, 列傳7 素那 “百濟滅後 漢州都督都儒公請大王 遷素那於阿達

城 禦北鄙 …… 初素那以阿 城 敵國 獨行留其妻而在家……”
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(細布) 각 10필, 솜(綿) 15칭(15稱=225斤=약45kg)을

보내니, 왕은 이를 받도록 하라.43)

B-3. 처음에 법민왕(=문무왕)이 고구려의 반란한 무리를

받아들이고 또 백제의 옛 땅을 차지하여 지키니 唐

高宗이 크게 노하여 군대를 보내어 토벌하였다. 당군

과 靺鞨이 더불어 石門의 들판에 진영을 설치하니

왕이 將軍 義福·春長 등을 보내 막도록 하여 帶方의

들판에 진영을 설치하였다. …… 이때 長槍幢이 홀로

따로 주둔하다가 당병 3천여 명을 만나 붙잡아 大將

軍의 진영으로 보냈다. 이에 여러 幢이 함께 말하기

를 “長槍營이 홀로 처하였다가 공을 이루었으니 반

드시 후한 상을 받을 것이다. 우리들이 모여서 주둔

하는 것은 마땅치 않으며 스스로 수고롭게 할 뿐이

다.”라고 하였다. 마침내 각각 따로 군대를 나누니

당병과 말갈이 미처 진을 치지 못한 틈을 쳐서 우리

군대가 크게 패하고 將軍 曉川·義文 등이 죽었다.

…… (패잔병들이) 上將軍을 따라 蕪荑嶺으로 나왔

는데, 당병의 추격이 이르자 居烈州의 大監인 阿珍含

一吉干이 上將軍에게 말하기를 “公 등은 힘써 빨리

가시오. 내 나이가 이미 70세이니 능히 얼마나 더 살

수 있겠소? 오늘이 내가 죽을 날이오.”라고 하고선

극(戟)을 비껴 잡고 적진에 돌격하여 죽었으며 그

아들도 역시 따라서 죽었다.……44)

43) 『三國史記』 卷6, 新羅本紀6 文武王 10年 7月 “遣沙 須彌山 封安勝爲 句麗王 

…… 其冊曰 維咸亨元年 次庚午秋八月一日辛丑 新羅王致命 句麗嗣子安勝 

…… 先王正嗣 唯公而已 主於祭祀 非公而誰 謹遣使一吉 金須彌山等 就披 命 

公爲 句麗王 公 撫集遺民 紹興舊緖 永爲 國 事同昆弟 敬哉敬哉 兼送粳米

二千石 甲具馬一匹 綾五匹 絹細布各十匹 綿十五稱 王其領之”

44) 『三國史記』 卷43 列傳3 金庾信 附 金元述 “初法敏王納 句麗叛衆 又據百濟故地

有之 唐 宗大怒 遣師來討 唐軍與靺鞨 營於石門之野 王遣將軍義福春長等禦之 
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營於帶方之野 …… 時長槍幢獨別營 遇唐兵三千餘人 捉送大將軍之營 於是 諸幢

共言 長槍營獨處成功 必得厚賞 吾等不 屯聚 徒自勞耳 遂各別兵分散 唐兵與靺鞨 

其未陣擊之 吾人大敗 將軍曉川義文等死之 …… 隨上將軍出蕪荑嶺 唐兵追及之 

居烈州大監阿珍含一吉干  謂上將軍曰 公等努力速去 吾年已七十 能得 時活也 

此時是吾死日也 便橫戟突陣而死 其子亦隨而死……”

45) 익히 지적된 바와 같이 사료 상으로 이러한 이동은 素那 일개인에 한정된 

것으로 묘사되어 있긴 하지만, 실질적으로는 素那라는 유력자(=지휘관)를 매개

로 징발·편성된 白城郡 蛇山 지역 단위의 병력, 즉 ‘城兵’ 집단의 이동 및 재배

치로서 이해하는 편이 더 적절하리라 생각된다(이문기, 앞의 책, 1997, 169쪽). 

46) 『三國史記』 卷7, 新羅本紀7 文武王 11年 7月 26日 ｢答薛仁貴書｣.
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47) 이 居列州(停)는 대체로 665년(문무왕 5) 기존의 上·下州 영역을 재편하는 

과정에서 良州 등과 함께 새로이 설치된 광역의 州(停)으로 이해되고 있다

(이문기, 앞의 책, 1997, 120∼121쪽). 그보다 앞서 663년(문무왕 3) 2월에 신

라군이 백제 부흥세력으로부터 居列城 등지를 탈취하여 점령하였다는 기록이 
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전하므로(『三國史記』 卷6, 新羅本紀6 文武王 3年 2月), 아마도 이러한 상황을 반

영하여 신라가 새로이 점령한 현 경남 서부 방면의 백제고지를 포함하는 광역

의 행정구역이자 주둔 군단으로서 居列州(停)가 창설되었던 것으로 생각된다. 이

후 672년 7월 무렵에 이르러서는 고구려고지에 파견될 원정군에 징발·편성되어 

북방으로 이동하였던 것이다.  

48) 다만 신라본기 및 중국 측의 여타 기록들을 참고했을 때 신라군 이외에도 

고구려 세력 또한 해당 전투에 함께 참전하였던 사실을 알 수 있는 만큼, 신

라-고구려 연합군을 총합한 전력이 4만 내외의 규모였을 여지도 있겠다(『三

國史記』 卷7, 新羅本紀7 文武王 12年 8月 ; �冊府元龜� 卷358, 將帥部19 立

功 高侃 ; �新唐書� 卷220, 列傳145 東夷 高麗). 그러나 여러 기록들에서 정황상 

신라군이 더 주도적으로 활동하고 있는 점을 감안하면, 당시 고구려군보다는 

신라군의 비중이 더 크고 주력을 이루었으리라 추정할 수 있지 않을까 한다.
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   ,     

         

  . ,    673   

          

    ,     

         

          

.49)        

  .  

C-1. ……大將軍 등이 몰래 왕경으로 들어오니 대왕이 이

를 듣고는 김유신에게 묻기를 “우리 군대의 패배가

이와 같으니 어찌합니까?”라고 하였다. (김유신이)

대답하여 말하기를 “당나라 사람들의 계략이 헤아리

기 어려우니 마땅히 장졸들로 하여금 각 요해처를

지키도록 해야 합니다.”라고 하였다.……50)

49) 서영교, 앞의 글, 2002, 65∼69쪽 ; 이상훈, 앞의 글, 2016, 82∼88쪽.

50) 『三國史記』 卷43, 列傳3 金庾信 下 附 金元述 “……大將軍等 微行入京 大王聞

之 問庾信曰 軍敗如此 奈何 對曰 唐人之謀 不可測也 宜使將卒 各守要害……”
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C-2. 셋째는 백금서당이다. 문무왕 12년(672)에 백제민으

로 군단(幢)을 만들었다. 衿의 색깔은 白青이다.51)

C-3. (673년 겨울) 처음에 太宗(무열왕)이 백제를 멸하고

나서 변방에서 수자리하는 병사(戍兵)를 없앴는데,

이때에 이르러 다시 두었다.52)

  C-2Ā3        

( )   ,    

       

 .  C-1       

      672   

           

    Ā      

 ,        

 ( )  .      

 <  2>  .

51) 『三國史記』 卷40, 雜志9 職官 下 武官 凡軍號 “三曰白衿誓幢 文武王十二年 以

百濟民爲幢 衿色白

52) 『三國史記』 卷7, 新羅本紀7 文武王 13年 冬 “初太宗王滅百濟 罷戍兵 至是

復置”
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 ֧ ᾦ ꜛ  ⅎ ӛ

672.8  ᵋ □Ɫ  

673.2 Ӕ  x Ӕ  /

673.8  x  

673.9
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Ӕ  x Ӕ  

Ӕ  x Ɫ

Ӕ  x ӛἘ 

қ  ( )

қ  ӛⱢ

Ӕ  ɛ ҳ

Ӕ  ɛ □

*  : ○ ,  ֠, 2016, 83±84  [  1] ᵔ  ֧ Ἕ ῾ ¨⁭

<  2> ♇ῇ (672.8)  Ờ  Ɫ ○
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     .   
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     . 

  І       

  ( )      Ā  

         

   Ā   (hub)

    .    

 673    Ā    , 
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Ā        

   ,    

         

 . 

D-1. (673년 9월) 왕이 大阿湌 徹川 등을 보내어 兵船 100척

을 거느리고 西海를 鎭守하도록 하였다. 唐兵이 靺

鞨·契丹兵과 함께 北邊을 침공해오니 모두 9번 싸워

우리 군대가 이기고 2천여 급을 목 베었다. 唐兵 중

에 瓠瀘·王逢 두 강에 빠져 죽거나 전사한 자가 셀

수 없었다.53)

D-2. ① (675년) 2월에 劉仁軌가 우리 군대를 七重城에서

깨뜨렸다. 仁軌가 군대를 이끌고 돌아가자 (당 조정

에서) 詔書로 李謹行을 安東鎭撫大使로 삼아 經略하

게 하였다. 왕이 사절을 보내어 조공하고 또 사죄하

자 황제가 용서하고 왕의 官爵을 복구시켜 주었다.

金仁問은 중도에서 돌아가 다시 臨海君公으로 봉해

졌다. ② 그러나 (신라는) 백제의 땅을 많이 취하였

으며 고구려의 南境을 쳐서 州郡으로 삼았다. 당군

이 契丹·靺鞨兵과 함께 쳐들어온다는 소식을 듣고

전 병력(=九軍)을 출동시켜 대비하게 하였다. ③ 가

을 9월에 薛仁貴는 宿衛學生 風訓의 아버지 金眞珠

가 본국에서 처형당하였으므로 風訓을 길잡이로 삼

아 泉城을 공격해왔다. 우리 장군 文訓 등이 맞아

싸워 이겼는데 목 벤 것이 1천 4백급이었고 兵船

40척을 빼앗았으며 仁貴가 포위를 풀고 달아나자 戰馬

53) 『三國史記』 卷7, 新羅本紀7 文武王 13年 “(九月) 王遣大阿 徹川等 領兵船

一百 "鎭西海 唐兵與靺鞨契丹兵 來侵北邊 凡九戰 我兵克之 斬首二千餘級 

唐兵溺瓠瀘王逢二河 死者不可勝計”
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1천 필을 얻었다. ④ 29일에 李謹行이 20만 군대를

이끌고 買肖城에 주둔하였는데 우리 군대가 치자 달

아났다. 戰馬 3만 3백 80필을 얻었으며 나머지 병장

기도 그 정도 되었다.…… ⑤ 靺鞨이 阿達城에 들어

와 약탈을 벌였는데 城主 素那가 맞아 싸우다가 죽

었다. 당군과 契丹·靺鞨兵이 와서 七重城을 포위하였

는데 이기지 못하였으나 少守 儒冬이 죽었다. 또 靺

鞨이 赤木城을 포위하고 다 죽였는데 縣令 脫起가

백성들을 이끌고 막았으나 힘이 다하여 함께 죽었

다. 또 당군이 石峴城을 포위하여 함락시켰는데 縣

令 仙伯·悉毛 등이 힘써 싸웠으나 죽었다. ⑥ 또 우

리 군대가 당군과 크고 작은 18번의 싸움을 벌여 모

두 이겼으며 목 벤 것이 6천 40여 급이었고 戰馬

2백 필을 얻었다.54)

 D      Ā   

 673  9   675  2ĉ9      

  .       

 Ā  (  )Ā (  )Ā

(  )   ĉ      

       . 

54) �三國史記� 卷7, 新羅本紀7 文武王 15年 “① 二月 劉仁軌破我兵於七重城 

仁軌引兵還 詔以李謹行爲安東鎭撫大使 以經略之 王乃遣使入貢且謝罪 帝赦

之 復王官爵 金仁問中路而還 改封臨海郡公 ② 然多取百濟地 遂 句麗南

境爲州郡 聞唐兵與契丹靺鞨兵來侵 出九軍待之 ③ 秋九月 薛仁貴以宿衛學

生風訓之父金眞珠伏誅於本國 引風訓爲鄕導 來攻泉城 我將軍文訓等 逆戰勝之 斬

首一千四百級 取兵船四十 "仁貴解圍退走 得戰馬一千匹 ④ 二十九日 李謹行

率兵二十萬 屯買肖城 我軍 走之 得戰馬三萬三百八十匹 其餘兵仗稱是…… 

⑤ 靺鞨入阿 城劫掠 城主素那逆戰 死之 唐兵與契丹靺鞨兵 來圍七重城 不克 

小守儒冬死之 靺鞨又圍赤木城 滅之 縣令脫起率百姓拒之 力竭俱死 唐兵又圍石

峴城 拔之 縣令仙伯悉毛等力戰 死之 ⑥ 又我兵與唐兵 大小十八戰 皆勝之 斬

首六千四十七級 得戰馬二百匹” 
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    .55)    
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      . 

        , 

         

   .56) , 671  10      

(= ) 70    57),  D-2

  675  9    -   

       

         

    ,      

        

         Ā

    Ċ ċ   

  .58)

       

55) 특히 675년 중 阿達城·七重城·買肖城 등 임진·한탄강 방면의 방어선을 둘

러싼 나당 간의 일련의 전투들, 즉 이른바 ‘買肖城 戰役’의 구체적인 전개와 관

련해서는 아래 <표 3> 및 <그림 6>과 같이 재구성해볼 수 있지 않을까 한다.

56) 서영교, �나당전쟁사 연구�, 아세아문화사, 2006, 221∼238쪽 ; 이상훈, 앞

의 책, 2012, 133∼176쪽. 

57) 『三國史記』 卷7, 新羅本紀7 文武王 11年 10月 6日 ; 이러한 670∼671년 무렵

의 역사적 경험 및 서해안(대체로 경기만 일대)의 해양 환경 등을 종교적 설화 

형태로 각색한 것이 이른바 ‘文豆婁秘密法’과 관련된 일련의 전승들로 이해

할 수 있겠다(이상훈, 앞의 책, 2012, 154∼164쪽 ; 임동민, ｢경기만의 해

양 환경과 신라 문무왕대 ‘문두루 비법’의 해양사적 의미｣, �신라문화� 61, 

2022, 41∼50쪽). 

58) 서영교, 앞의 책, 2006, 225∼238쪽 ; 김병희, ｢신라-당 전쟁사 연구｣, 경기대학교 박사

학위논문, 2021, 103∼104쪽. 
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59) 이처럼 나당전쟁 중 당 수군이 신라 수군에 비해 이렇다 할 성과를 보여주

지 못했던 이유는 다소 일반론적이지만 한반도, 특히 서해 연안의 기후나 복

잡한 지형 및 물길, 심한 潮汐 변화와 같은 여러 변수에 익숙하지 못한 상태

였기 때문이었을 가능성이 상정된다. 즉, 이전 660년대 시점에는 동맹이

었던 신라의 도움을 받으면서 이를 어느 정도 극복할 수 있었겠지만, 바로 그 

신라와 전쟁을 하게 되면서 당 수군이 내포한 위와 같은 본질적인 약점이 재

차 부각될 수밖에 없었던 것이다. 

반면에 신라의 경우 본래 그들 자신부터가 한반도 연안의 항해에 더 익숙

하였을 뿐 아니라, 정보 수집 등의 요소에서 현지의 고구려계 주민들과도 

연계하면서 수군 활동을 통한 제해권 장악에 큰 도움을 얻을 수 있었으리

라 생각된다. 일례로 앞서 잠시 언급했던바 670∼671년 무렵의 ‘文豆婁秘密

法’과 관련된 전승에서도 당시 한반도 연안에 도착한 당 수군에 관련된 

정보 및 동향을 신라 왕경에 보고했던 주체로서 ‘貞州(현 개풍군 일대)’에

서 파견된 사자가 언급된다는 점 등을 참고할 수 있겠다(�三國遺事� 卷2, 紀異

2 文虎王法敏, “……時有貞州使走報曰 唐兵無數至我境 海上 王召明朗曰 事

已逼至如何……”). 아울러 675년 9월 泉城 전투 시점에서 당 수군의 작전을 

담당하던 薛仁貴가 이전과는 달리 風訓과 같은 신라 출신의 ‘嚮導(길잡이)’를 대

동했던 이유 역시 위와 같은 측면에서 짐작 가능할 수 있지 않을까 한다. 
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     .60)   

    9 (673 ),  18 (675)   

Ċ ċ,       , 

         Ā

        

        

    . , 673  

675          

       

    Ā     

       

   61),    

60) 여러 정황으로 미루어보건대 당 조정에서는 이러한 결과에 대해 수군을 지

휘하던 薛仁貴의 책임이 가장 크다고 인식했던 것으로 보인다. 이미 선학들

에 의해 지적된 것처럼 설인귀는 670∼671년 무렵 林道行軍摠管으로서 한

반도 전선에 투입되어 수군 작전을 담당하였으나 여러 차례 패전을 겪었고, 이

후 귀국하여 673년 중 洛陽에서 황실을 위한 불상을 건립하면서 造像記를 남

겼다. 따라서 D-1의 673년 후반 당군의 공세에 설인귀는 참전하지 않았으리

라 생각된다. 이후 674∼675년 劉仁軌 지휘 하의 원정군이 편성되어 신라에 

대한 전면 공세에 나섬에 따라 薛仁貴도 역시 전선으로 복귀하였으나, 위 

D-2에서처럼 薛仁貴 및 그 휘하의 수군 함대가 실제로 움직였던 것은 공세 

막바지 시점의 9월(즉, 泉城 전투)에 이르러서였다(이상훈, ｢나당전쟁기 기벌포 

전투와 설인귀｣, �대구사학� 90, 2007, 42∼49쪽). 아마도 薛仁貴 개인의 입장으

로서는 이전 670∼671년 무렵 일련의 패전 경험으로 인해 신중한, 혹은 소극적

인 태도로 작전에 임할 수밖에 없었겠지만, 당군 전체로서 보면 그로 인해 

교두보 확보 및 선박을 통한 물자 보급 등과 같은 수군의 지원을 기대하기 

힘들게 되면서 어려움을 더욱 가중시키는 계기가 되었을 것이다. 나당전쟁 

종결 이후 참전한 당군 지휘관 중 유독 薛仁貴만이 ‘털끝만큼도 공이 없다(無

功尺寸)’라는 탄핵을 받고 이후 象州로 유배까지 당하는 등(�舊唐書� 卷83, 列傳

33 薛仁貴 ; 同書 卷92, 列傳42 魏元忠), 사실상 패전의 책임을 대부분 떠맡았

던 이유 역시 여기에 있었던 것이 아닐까 한다. 

61) 관련 사료를 통해 본다면 아마도 부용세력으로 동원했던 靺鞨·契丹 등의 蕃

兵 집단을 당군이 이러한 방식으로 활용했을 가능성도 있겠다. 일례로 여러 

중국 측 기록들에서는 675년 초반의 공세 당시 劉仁軌가 靺鞨兵으로 하
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여금 (신라의?) 南境을 습격·약탈하도록 하였다고 언급되며(�冊府元龜� 卷986, 外

臣部31 征討5 ; �新唐書� 卷220, 列傳145 東夷 新羅), 또한 �三國史記� 기

록에서도 비슷한 시기 阿達城 내에 기습적으로 진입한 靺鞨兵들이 가장 먼저 물자 

약탈에 주력했던 양상이 확인된다(�三國史記� 卷47, 列傳7 素那). 

말하자면 이 당시 한반도에 전개된 당군 내에는 말갈계 番將이었던 李謹

行의 휘하, 혹은 그와 별개로 동원·편성된 다양한 이민족 집단들이 소속되어 

있었으며, 특히 상대적으로 기동력이 뛰어나고 운신이 자유로웠던 이들의 성격을 

살려 침투·정찰·약탈·통상파괴 등의 비정규전을 맡은 일종의 遊兵(=유격

대)으로서 활용하였으리라 상정된다(권창혁, ｢730년대 발해-당 전쟁 시기의 

‘海賊’과 신라의 북진경략｣, �백산학보� 125, 2023, 73∼74쪽).
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62) 물론 이러한 명문와들은 대체로 평시의, 그리고 후대 8∼9세기 무렵의 양상으

로 이해되며 유통이 확인되는 물품 또한 일단은 瓦草(기와)의 사례에 한정되는 

만큼 나당전쟁 시기의 전선 보급 상황과 완전히 동일선상에 놓고 비교하기는 

힘든 면이 있다. 더하여 이러한 명문 기재 양식상 ‘受’는 대체로 ‘할당받다’라

는 의미로서 각 郡·縣 단위에서 할당량을 받아 제작한 瓦草 등의 물자를 漕運 

체계를 통해 州治 인근의 蟹口에 위치한 국영 船家에 납품하였던 것으로 해석

되므로, 본문에서 설명하는 바와는 정반대의 구도인 셈이다(김창석, 앞의 글, 

2021, 89∼91쪽 ; 박성현, 앞의 글, 2021, 36∼45쪽). 

그러나 여기서 논하고자 하는 요점은 이러한 각 郡·縣 단위와 州治를 연결

하는 물류 체계의 존재 자체로, 이를 통한 물류가 반드시 어느 한쪽 방향으로

만 일방적으로 이루어지지는 않았을 것이다. 또한 평시에 瓦草와 같은 귀중

하고 중량을 많이 차지하는 품목을 漢山州 관내에서 원활히 유통·납품할 수 있

는 체계가 이미 갖추어져 있었다면, 이는 마찬가지로 식량 및 무기·피복 등

의 병참 물자의 보급과 관련해서도 충분히 활용 가능하지 않았을까 싶다. 

63) �三國史記� 卷47, 列傳7 素那 “……上元二年 乙亥 春 阿達城太守級飡漢

宣 民 以某日 齊出種麻 不得違令……”

64) 김창석, ｢신라 縣制의 성립과 기능｣, �한국고대사연구� 48, 2007, 141∼143쪽. 
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65) 한준수, ｢신라 통일기 이절말당의 창설과 병참 지원｣, �한국고대사탐구� 37, 

2021, 280∼282쪽. 

66) 다만 같은 시기 당의 제도를 참고했을 때 기본적으로 세곡이나 각종 물품의 출납 

및 (수륙)운송 업무는 戶部 산하의 度支·倉部郎中과 員外郎, 그리고 轉運使

(司) 등이 관할하는 영역이었다(�唐六典� 卷3, 尙書戶部). 신라에서도 일단 

倉部·調府와 같이 비슷한 영역을 관할하던 중앙 관아들이 별도로 존재하였던 만

큼, 그와 대비했을 때 節末幢의 역할이란 어디까지나 戰時 상황, 혹은 州 

단위에서의 軍糧·軍資 및 기타 兵站 등의 영역에 한정된 것이었을 가능

성도 있겠다. 
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