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신라 선덕․진덕왕대 김유신의 활동

- 대백제전을 중심으로 -

김덕원┃명지대학교 강사

목 차 1. 머리말
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4. 맺음말

초 록 신라 선덕왕대에 김유신의 활동은 642년(선덕왕 11)에 백제

의 침입으로 대야성이 함락된 이후 압량주 군주가 되면서 시작되었

다. 이것은 김유신이 대백제전을 주도하게 되었음을 의미하는 것이

고, 이후 대백제전의 중요한 전환점이 되었다. 642년 이전까지 신라

는 방어적인 입장이었지만, 김유신이 압량주 군주가 된 이후인 644년

부터 백제를 공격하기 시작하였다. 이것은 이후 진덕왕대에 김유신의

활발한 활동으로 나타났다.

진덕왕대의 대백제전은 647년(진덕왕 원년)부터 649년까지 3년 동안

집중적으로 발생하였다. 특히 648년의 대백제전은 김춘추가 추진하였던
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대당외교와 밀접하게 관련되었고, 이 계획에 의거하여 수행하였다.

따라서 김유신의 대백제전에서의 활동은 김춘추의 대당외교에도 영

향을 주었으며, 나당동맹이 성립하는 데에도 중요하게 작용하였다.

648년에 대야성의 탈환을 계기로 신라는 대백제전에서의 우위를

점하였고, 신라와 백제의 전세는 역전되었다. 이 과정에서 김유신은

백제에게 병력면에서 큰 피해를 입히면서 이후 전쟁의 판세에 영향

을 주었다. 결국 백제는 많은 병력을 손실하며 전력이 약화되었고,

이것은 이후 백제 멸망의 중요한 원인으로 작용하였다.

주제어 : 김유신, 대백제전, 대야성, 김춘추, 대당외교

(원고투고일 : 2024. 10. 4., 심사수정일 : 2024. 11. 14., 게재확정일 : 2024. 11. 28.)
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1. 머리말

김유신(595~673)은 신라의 진평왕대부터 문무왕대에 이르기

까지 5대에 걸쳐 활동하였다. 이 시기에 신라는 대내적으로 상

대에서 중대로 왕통이 변화하였고, 대외적으로 삼국통일과 그 

연장으로써 나당전쟁이 발생하였다. 김유신은 이 시기에 활동하

였던 가장 대표적인 인물로 평가하고 있다.

일반적으로 김유신의 생애와 활동은 시기를 구분하여 이해하

고 있으며,1) 그의 연령과 활동을 고려하면 진평왕대를 기준으로 

뚜렷한 차이를 보인다. 즉 진평왕이 죽은 632년(진평왕 54)에 

김유신은 38세인데, 이때는 그의 생애에서 약 절반에 해당하는 

시기이다. 따라서 김유신의 활동은 진평왕대를 기준으로 크게 구

분할 수 있으며,2) 그 이후는 선덕․진덕왕대와 무열․문무왕대로 구

분할 수 있다. 이때의 시기들은 김유신의 연령에서 각각 약 20년

씩에 해당될 뿐만 아니라 그의 활동과도 일정하게 연관되었다.3)

1) 김유신의 생애와 활동은 대체로 3시기로 구분하여 이해하고 있다. 신형식은 김유신

의 생애를 제1기(10～20대), 제2기(30~40대), 제3기(50~70대)로(신형식, �삼국사기

연구�, 일조각, 1981, 342쪽), 정구복은 성장기, 장년기, 노년기로(정구복, ｢김유신

(595~673)의 정신세계｣, �유산강인구교수정년기념 동북아고문화논총�, 민창문화사, 

2002), 이상훈은 김유신의 활약을 본격적으로 전쟁에 투입되는 시기, 압량주 군주

로서 군사적 입지를 다지는 시기, 군부의 최고 수장으로서 활약하는 시기로 구분하

였다(이상훈, ｢삼국통일기 화랑정신과 김유신의 리더십｣, �국학연구론총� 17, 2016, 

34쪽 주 18) 참조).

2) 김덕원, ｢신라 진평왕대 김유신의 활동｣, �신라사학보� 10, 2007 ; �신라 상대 정

치와 불교�, 문현, 2021, 118쪽.

3) 김유신은 선덕․진덕왕대에는 38세~60세이고, 무열․문무왕대에는 60세~79세이다. 또

한 그의 활동은 선덕․진덕왕대와 무열․문무왕대에 뚜렷한 차이를 보인다. 이것은 김

유신의 생애와 활동을 구분하였던 선행 연구성과의 시기 구분과도 차이가 있다.
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김유신에 대한 기록은 동시대의 다른 어떤 인물보다 많은 것

이 사실이지만, 그의 생애에서 누락된 부분도 적지 않다. 즉 

595년(진평왕 17)에 태어난 이후부터 609년(진평왕 31) 15세에 

화랑이 되기 이전까지의 14년과 612년(진평왕 34) 18세에 화랑

의 수련을 끝낸4) 이후부터 629년(진평왕 51) 35세에 낭비성 전

투에 출전하기 이전까지의5) 17년, 그리고 낭비성 전투 이후 

642년(선덕왕 11) 48세에 대야성이 함락할 때까지 13년의 기록

이다. 다시 말하면 김유신의 생애에서 약 45년의 기록이 누락되

었으며,6) 이 기간은 김유신의 생애와 활동에서도 중요한 시기였

음은 물론이다. 

지금까지 김유신에 대한 연구는 여러 분야에서 다양하게 이루어

졌으며,7) 몇 가지 특징을 보인다. 첫째, 김유신의 활동은 종합적으

로 이루어지지 않고, 단편적인 사건을 중심으로 이루어졌다. 둘

째, 김유신 개인보다는 선조나 후손들이 포함된 그의 家系, 즉 

‘가야계’의 문제들에 대하여 더 많은 관심을 보이고 있다. 셋째, 

4) 일반적으로 화랑은 15세부터 18세까지 약 3년 정도 수련한 것으로 이해하고 있다

(이기동, ｢신라 화랑도의 사회학적 고찰｣, �역사학보� 82, 1979 ; �신라 골품제사회

와 화랑도�, 일조각, 1984, 339～340쪽).

5) �삼국유사�에는 김유신이 김춘추의 아이를 가진 누이동생 문희를 불태우려고 하였

던 기록이 있다(�삼국유사� 권1, 기이2, 태종춘추공). 문무왕은 626년(진평왕 48)에 

태어났기 때문에(이영호, ｢신라 문무왕릉비의 재검토｣, �역사교육논집� 8, 1986, 68

쪽), 이 기록은 적어도 625년 무렵으로 이해할 수 있다. 이때 김유신은 31세였고, 

낭비성 전투에 출전하기 전이었다.

6) 그렇다고 이 기간 동안에 김유신이 아무런 활동을 하지 않았다고는 생각되지 않는

다. 다만, 그의 활동이 신이하고 과장된 내용이 많았기 때문에 기록으로 전하기에는 

부적절하였던 것이 아닐까 한다. 이것은 김춘추 역시 마차가지였을 것으로 보인다. 

즉 김춘추도 625년 무렵에 문희와의 혼인하는 기록 이외에 642년에 처음으로 기록

에 등장한다. 김춘추가 이때까지 기록이 없는 것은 아무런 정치적인 활동을 하지 

않았던 것이 아니라 기록이 누락되었기 때문일 것이다. 이에 대한 연구는 김덕원, 

�신라중고정치사연구�. 경인문화사, 2007, 180~183쪽 참조.

7) 김유신에 대한 연구성과는 김수태, ｢신라의 삼국통일과 김유신｣, �영남학� 80, 

2022, 117~119쪽 참조.



신라�선덕·진덕왕대�김유신의�활동 | 103

김유신의 활동보다는 흥무대왕 추봉과 관련된 문제가 더 활발하

게 이루어졌다. 그러나 중요한 것은 이러한 특징들이 각각 별개

의 문제가 아니라 상호 밀접하게 연결되었다는 사실이다.

이와 같은 연구성과에도 불구하고 정작 김유신의 활동을 연대

기적으로 고찰한 연구는 거의 이루어지지 않았다고 해도 과언이 

아니다. 따라서 김유신에 대하여 좀 더 깊이 있는 연구가 이루

어지기 위해서는 우선 그의 활동에 대하여 검토하는 것이 순서

라고 할 수 있다. 그러나 이러한 검토가 이루어지지 않은 상태

에서 이미 다양한 분야에서의 연구가 이루어졌기 때문에 김유신

의 활동에 대하여 좀 더 체계적인 검토의 필요성이 제기된다.

이에 본고에서는 김유신의 생애에서 후반기에 속하는 선덕․진

덕왕대 그의 활동에 대하여 살펴보고자 한다. 이 시기는 김유신 

생애 후반기의 절반에 해당할 뿐만 아니라 그의 활동이 본격적

으로 나타나는 시기이다. 주목되는 것은 선덕왕대와 진덕왕대 

김유신의 활동에서 일정한 차이를 발견할 수 있다는 사실이다. 

따라서 이 시기 그의 활동을 살펴보면서 각 시기의 차이점에 대

하여 검토하고자 한다. 이것은 이후 무열․문무왕대와도 관련되는 

문제이기도 하다. 또한 기존의 연구성과에서 이미 다루어진 분

야는 중복을 피하기 위해서 제외하고, 다른 사항들을 중심으로 

논지를 전개하고자 한다.

2. 선덕왕대 후기의 대백제전 주도

선덕왕대에 김유신의 활동이 처음으로 기록된 것은 642년(선

덕왕 11)에 백제의 침입으로 대야성이 함락된 이후부터이다. 이

것은 629년(진평왕 51) 35세 때 낭비성 전투에 출전한 이후 13년
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만의 기록이다. 선덕왕대의 백제 침입은 642년을 기준으로 두 

시기로 구분할 수 있다. 즉 당시 신라는 백제 무왕대부터 침입

을 받았으며, 이러한 상황은 무왕의 뒤를 이은 의자왕대에도 지

속되었다.8) 그러나 의자왕의 침입은 이전의 무왕대와는 전혀 다

른 양상이었다. 특히 642년에는 신라의 미후성 등 40여 성을 

함락시켰을 뿐만 아니라 서쪽 변경의 전략적인 요충지인 대야성

까지 함락시켰다.9) 이에 신라는 김춘추를 고구려에 사신으로 파

견함으로써 위기 상황에서 벗어나려고 하였다. 이러한 과정에서 

김유신이 다시 등장하는데, 이에 대한 기록은 다음과 같다.

A-1. 겨울에 왕이 장차 백제를 쳐서 대야성의 싸움을 보복하

기 위해 이찬 김춘추를 고구려에 보내 군사를 청하였다. … 춘추

가 몰래 사람을 시켜 본국 왕에게 알리니, 왕이 ①대장군 김유신

에게 명하여 ②결사대 1만 명을 거느리고 나아가게 하였다. 유신

이 행군하여 한강을 넘어 고구려 남쪽 경계에 들어가니, 고구려

왕이 이를 듣고 춘추를 놓아 돌려보냈다.10)

2. 선덕대왕 11년 임인에 백제가 대량주를 격파하였을 때 춘추

공의 딸 고타소랑이 남편 품석을 따라 죽었다. 춘추가 이를 한으

로 여겨 고구려에 청병하여 백제의 원한을 갚으려 하니, 왕이 허

락하였다. (춘추가) 장차 떠나려 할 때 유신에게 말하기를 “나는

공과 한 몸이고 나라의 팔다리이다. 지금 ①내가 만약 저곳에 들

어가 해를 당하면, 공은 무심할 수 있겠는가?”라고 하니, 유신이

말하기를 “공이 만일 가서 돌아오지 않는다면 저의 말발굽이 반

드시 고구려와 백제 두 임금의 뜰을 짓밟을 것입니다. 진실로 그

렇게 하지 못한다면 장차 무슨 면목으로 나라 사람을 대하겠습

8) 박종욱, �백제 사비기 신라와의 전쟁과 영역 변천�, 고려대 박사학위논문, 2021.

9) �삼국사기� 권5, 신라본기5, 선덕왕 11년 시월 ; �삼국사기� 권28, 백제본기6, 의

자왕 2년 8월.

10) �삼국사기� 권5, 신라본기5, 선덕왕 11년 겨울.
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니까?”라고 하였다. 춘추가 감격하고 기뻐하여 공과 더불어 함께

손가락을 깨물며 피를 마시며 맹세하기를 ②“내가 날짜를 계산

하여 보건대 60일이면 돌아올 것이다. 만약 이 기일이 지나도 돌

아오지 않으면 다시 만나 볼 기약이 없을 것이다.”라고 하였다.

그러고 나서 서로 작별하였다. 후에 유신은 ③압량주 군주가 되

었다. 춘추가 사간 훈신과 함께 고구려에 예방하러 갈 때 대매현

에 이르니, 고을 사람 사간 두사지가 청포 300보를 주었다. …

춘추가 고구려에 들어간 지 60일이 지나도 돌아오지 않자 유신

은 국내의 ④용감한 군사 3천 명을 선발하고, … 드디어 왕에게

청하여 군사 출동 기일을 정하였다. 그때 고구려 간첩 승려 덕창

이 사람을 시켜 이를 (고구려) 왕에게 아뢰었다. (고구려) 왕은

이미 춘추의 맹서를 받았고, 또 간첩의 말을 들었으므로 (춘추

를) 더 잡아 둘 수가 없어 후하게 대접하여 돌려보냈다. … 유신

은 (선덕왕 11) ⑤압량주 군주가 되었다가 13년에 소판이 되었

다. … 11)

3. (11년) 유신을 압량주 군주로 삼았다.12)

위의 기록은 김춘추의 고구려 사신 파견에 대한 내용이다. 사

료 A-1보다는 A-2가 당시의 상황을 좀 더 자세하게 전하고 있

다. 일반적으로 김춘추의 대고구려 외교는 실패한 것으로 이해

하는 경향이 강하다. 김춘추는 고구려에서 소기의 목적을 이루

지 못하고 영토 반환 문제로 오히려 감금되었다. 사실 김춘추는 

고구려 사행이 신변상 안전하지 못할 것이라는 사실을 이미 예

견하고 있었다. 이것은 사료 A-2-①에서 김춘추가 김유신에게 

“내가 만약 저곳에 들어가 해를 당하면[我若入彼見害]”이라고 말

하였던 사실을 통해서도 확인할 수 있다. 김춘추가 고구려로 떠

나기 전에 김유신을 만났던 것은 자신이 돌아올 수 없는 만약의 

11) �삼국사기� 권41, 열전1, 김유신 (상).

12) �삼국사기� 권5, 신라본기5, 선덕왕 11년.
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사태에 대비하여 김유신이 무력으로 구원해 주기를 바랐기 때문

으로 보인다. 김춘추는 이러한 자신의 속마음을 은밀하게 내비

쳤고, 이에 김유신은 그의 의중을 파악하고 적극적으로 화답하

였다.

이와 관련하여 몇 가지 사실이 주목되는데, 먼저 당시 김유신

이 차지하고 있었던 정치적인 위상에 대한 문제이다. 김유신에 

대한 기록은 629년(진평왕 51) 낭비성 전투에 출전한 이후부터 

642년에 대야성이 함락할 때까지 전하지 않는다.13) 그럼에도 불

구하고 이때 김유신은 사료 A-1-①에는 대장군으로, A-2-③ ․

⑤와 A-3에는 압량주 군주로 기록되었다. 그리고 김유신은 김

춘추를 구원하기 위하여 사료 A-1-②에는 결사대 1만 명, 

A-2-④에는 용감한 군사 3천 명을 모집하고, 선덕왕에게 직접 

출전을 보고하기도 하였다. 이러한 사실들을 통하여 당시 김유

신의 정치적인 위상이 상당히 높았던 것으로 볼 수 있다.14) 특

히 631년(진평왕 53)에 발생하였던 칠숙의 모반 사건은 김용춘

과 김서현이 진압한 것으로 추정되는데,15) 김유신은 여기에 참

여한 것 같다. 그리고 이후에도 신라 정계에서 활동하였던 것으

13) 이문기는 이 시기에 김유신에 대한 기록이 없는 것은 출신 가문의 한계와 골품제

로 인한 제약으로 무장으로서 제대로 두각을 나타내지 못했기 때문일 것이라고 하

였다(이문기, ｢648․649년 신라의 대백제전 승리와 그 의미｣, �신라문화� 47, 

2016, 213~214쪽).

14) �삼국사기� 신라본기 선덕왕 11년 겨울의 기록에는 고구려의 보장왕이 평소에 김

춘추의 명성을 들었다고 기록되었다. 이것은 당시 고구려에서 김춘추에 대한 명성

이 널리 알려져 있었던 것으로 이해할 수 있다. 이러한 상황은 김유신 역시 마찬

가지였을 것이다. 특히 김유신은 629년 낭비성 전투에 참전하여 승리하였기 때문

에 고구려에서는 더 알려졌을 것으로 보인다. 이러한 점을 감안하면 김춘추가 신

라로 돌아올 수 있었던 것은 그가 고구려에 영토를 반환하겠다고 맹서한 것과 김

유신이 김춘추를 구원하기 위하여 군사를 이끌고 침입할 것이라는 보고가 있었기 

때문이다. 그러나 전자는 형식적인 이유였고, 후자가 결정적인 작용을 하였던 것

으로 생각된다.

15) 김덕원, 앞의 책, 2007, 140쪽.
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로 보인다. 따라서 비록 기록에는 전하지 않지만, 김유신은 629

년 낭비성 전투 이후에도 계속 활동하였기 때문에 압량주 군주

에 임명되었던 것으로 이해할 수 있다.

또 하나 주목되는 것은 김춘추가 고구려 사행에 필요한 기간

을 미리 계산하였다는 사실이다. 즉 사료 A-2-②에서 김춘추는 

고구려 사행에 60일이 소요될 것으로 계산하였다. 60일이라는 

기간은 고구려의 평양성까지 왕복하는 기간과 고구려에서 임무

를 수행하는 기간이 모두 포함된 것이다. 김춘추가 사행 기간을 

미리 계산할 수 있었던 것은 이와 관련된 정보를 확보하고 있었

기 때문에 가능하였을 것이다. 

당시 삼국은 승려 등을 첩자로 활용하면서 적극적인 첩보전

을16) 전개하였고, 이들은 상대국을 왕래하면서 정보 수집 등 다

양한 활동을 하였다. 아마도 김춘추는 이러한 정보를 바탕으로 

사행 기간을 미리 계산하였던 것으로 보인다. 그리고 김춘추 역

시 대매현을17) 거쳐 고구려 경내에 들어간 이후부터 평양성으로 

가는 교통로에 대한 정보를 수집하였을 것으로 추정된다. 이때 

김춘추가 수집한 정보들은 662년(문무왕 2) 김유신이 평양으로 

군량을 수송할 때 중요하게 활용되었을 것으로 생각된다.

16) 첩자와 첩보전에 대한 연구성과는 直木孝次郞, ｢古代朝鮮における間諜について｣, 

�橿原考古硏究所論集� 5, 吉川弘文館, 1979 ; 김복순, ｢삼국의 첩보전과 승려｣,

�가산이지관스님화갑기념논총 한국불교문화사상사� (상), 1992 ; �한국 고대불교사 

연구�, 민족사, 2002 ; 김영수, ｢고대 첩자고｣, �군사� 27, 1993 ; 이도학, ｢눈부

신 신라의 첩보공작｣, �한국고대사 그 의문과 진실�, 김영사, 2001 ; 강준식, �우

리가 몰랐던 삼국시대 스파이�, 아름다운책, 2004 ; 김영수, ｢고대 첩자연구 시론｣,

�백산학보� 77, 2007 ; 김영수, ｢김유신의 첩자활용과 첩보술에 관한 일연구｣, 

�군사� 62, 2007 참조.

17) 대매현의 위치는 정확하게 알 수 없다. 신라와 고구려를 잇는 교통로상에 위치하

는 고구려 영역에 가까운 곳이나(김창석, ｢신라 현제의 성립과 기능｣, �한국고대사

연구� 48, 2007, 136쪽) 또는 임진강 근처에 위치한 지명(전덕재, ｢신라 중고기 

말․중대 초 현제의 실시와 지방관에 대한 고찰｣, �신라문화� 58, 2021, 270쪽) 등

으로 파악하고 있다.
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김춘추의 고구려 사행 무렵에 김유신은 압량주 군주가 되었

다. 그런데 김유신이 압량주 군주가 된 시기를 사료 A-2-③과 

A-3에는 김춘추가 고구려에 가기 전으로, A-2-⑤는 신라로 돌

아온 후로 기록되었다. 따라서 김유신이 압량주 군주가 된 시기

는 김춘추의 고구려 사행 전과18) 사행 후로19) 구분하고 있다. 

그런데 A-2-⑤의 기록은 뒤이은 13년의 내용을 설명하기 위하

여 앞의 A-2-③의 기록을 다시 삽입한 것이 아닐까 한다. 즉 

김유신이 압량주 군주가 된 것은 김춘추가 없는 상황에서 백제

의 침입에 대비하기 위한 조치로 이해하는 것이 좀 더 타당할 

것 같다. 다시 말하면 김유신은 김춘추의 고구려 사행 이후에 

백제의 침입을 방어하기 위한 차원에서 압량주 군주가 된 것이

다. 이것은 김유신이 대백제전을 주도하게 되었음을 의미하는 

것이고, 이후 대백제전의 중요한 전환점이 되었다.

비록 기록에는 없지만, 김춘추는 고구려에 사행으로 떠날 때

와 마찬가지로 643년에 신라로 돌아온 이후 김유신과 다시 만났

을 것으로 보인다. 이것은 649년에 당에서 돌아온 이후 김유신

을 만났던 사료 G의 기록을 통해서 확인할 수 있다. 김춘추는 

선도해 등 고구려의 유력 인사들과 접촉하면서 연개소문 정변 

이후의 고구려 국내 정세와 대당 관계 등의 대내외적인 정보를 

수집하였을 뿐만 아니라 제려동맹에 대한 첩보도 확인하였던 것 

같다.20) 김춘추는 이러한 내용을 김유신에게 알리면서 백제의 

침입에 대한 대책을 논의하였던 것으로 보인다.

18) 박승범, ｢김유신의 생애와 역사적 의의 –그 가계와 활동을 중심으로-｣, �동양고전

연구� 61, 2015, 374쪽 ; 이문기, 앞의 논문, 2016, 215쪽 ; 이상훈, 앞의 논문, 

2016, 41쪽.

19) 주보돈, ｢김춘추의 외교활동과 신라 내정｣ �한국학논집� 20, 1993 : �김춘추와 그

의 사람들�, 지식산업사, 2018, 77쪽 주 21) 참조.

20) 김덕원, ｢나당동맹의 성립 과정｣, �민족문화연구� 95, 2022a, 20~21쪽.
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642년에 김유신이 압량주 군주가 된 이후부터 대백제전은 이

전과는 다른 모습을 보이는데, 이에 대한 기록은 다음과 같다.

B-1-1. 가을 9월에 왕이 유신을 대장군으로 삼아 군사를 거느

리고 백제를 쳐서, 크게 이겨 7성을 뺏었다.21)

1-2. 가을 9월에 신라 장군 유신이 군사를 거느리고 쳐들어 와

서 7성을 뺏어갔다.22)

1-3. (13년) 가을 9월에 왕이 명하여 상장군으로 삼아, 군사를

거느리고 백제의 가혜성․성열성․동화성 등 7성을 치게 하여

크게 이겼다. 이로 인해 가혜진을 개통하였다.23)

2. 을사년 정월에 (유신이 왕경으로) 돌아와 왕을 뵙기도 전에

변경을 지키던 관리[封人]가 급하게 백제의 대군이 와서 우리 매

리포성을 공격한다고 보고하였다. 왕은 또한 유신을 상주장군으

로 임명하고, (백제의 공격을) 막도록 하였다. 유신은 명을 받자

마자 곧바로 말을 타고 아내와 자식을 만나지 않고 (매리포성으

로 가) 백제군을 맞아 싸워 물리쳐 2천 명의 목을 베었다.24)

3. 3월에 (유신이) 돌아와 왕궁에서 복명하고 미처 집으로 귀

가하지도 못하였는데, 또한 급하게 백제 군사가 그 국경 지역에

출동하여 주둔하고 장차 크게 군사를 일으켜 우리를 침략하려

한다고 보고하였다. … 국경에 이르자, 백제인들이 우리 군대의

방위 태세를 바라보고 감히 가까이 다가오지 못하고 곧바로 물

러갔다.25)

4-1. 여름 5월에 (당) 태종이 몸소 고구려를 정벌하였으므로

왕이 군사 3만 명을 내어 (당 태종을) 도왔다. 백제가 그 빈틈을

타서 나라 서쪽의 7성을 뺏어갔다.26)

21) �삼국사기� 권5, 신라본기5, 선덕왕 13년 가을 9월.

22) �삼국사기� 권28, 백제본기6, 의자왕 4년 가을 9월.

23) �삼국사기� 권41, 열전1, 김유신 (상).

24) �삼국사기� 권41, 열전1, 김유신 (상).

25) �삼국사기� 권41, 열전1, 김유신 (상).

26) �삼국사기� 권5, 신라본기5, 선덕왕 14년 여름 5월.
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4-2. 여름 5월에 (당) 태종이 친히 고구려를 정벌하면서 신라

에서 군사를 징발하였다는 소식을 듣고 그 틈을 타서 신라의 7성

을 습격하여 빼앗았다. 신라는 장군 유신을 보내 쳐들어 왔다.27)

위의 기록은 642년 이후 대백제전에 대한 내용이다. 이 기록

에서 주목되는 것은 642년 이전과는 변화를 보인다는 사실이다. 

즉 신라는 642년 이전까지 백제의 일방적인 공격을 받으며 방어

적인 입장에 처하였지만, 김유신이 압량주 군주가 된 이후인 

644년(선덕왕 13)부터 백제를 공격하기 시작하였다. 즉 사료 

B-1~3의 기록과 같이 644년 9월에 김유신은 백제를 공격하여 

가혜성 등 7성을 빼앗았고 가혜진을 개통하였다.28) 이것은 선덕

왕대에 신라가 백제를 처음으로 공격한 기록이다. 그러나 645년 

5월에 당 태종이 고구려를 정벌할 때 신라는 3만 또는 5만29)

명의 군사를 파견하였다. 이 틈을 이용하여 백제는 신라 서쪽의 

7성을 빼앗는 등의 침입이 계속되었고, 김유신의 활약으로 이를 

물리치는 상황이 이어졌다. 

이와 같이 김유신이 압량주 군주가 되어 대백제전을 주도한 

이후부터 백제에 대한 공격을 하면서 이전의 방어적인 입장과는 

다른 모습을 보인다. 특히 644년에 백제의 가혜성 등 7성을 빼

앗으며 가혜진을 개통하였는데, 이것은 백제에게 빼앗긴 대야성

을 탈환하기 위한 것으로 이해된다.30) 이로써 신라는 대백제전

27) �삼국사기� 권28, 백제본기6, 의자왕 5년 여름 5월.

28) 최희준은 신라가 가혜성 등 7성을 빼앗은 것은 향후 대고구려전 출병 과정에서 

발생할지 모를 백제의 역습에 대비하여 서쪽 변경의 보다 안정적인 방어선을 구

축하기 위한 선제적인 방비책이라고 하였다(최희준, ｢644년 당의 대고구려전 파

병 요구와 신라의 대응｣, �신라사학보� 54, 2022, 19~21쪽). 그러나 당시 신라가 

이러한 문제까지 염두해 두었는지 다소 의문이 든다.

29) �삼국사기� 권5, 신라본기5, 선덕왕 14년 여름 5월에는 3만 명으로, �구당서� 권

199 (상), 열전149 (상), 동이 신라 및 �신당서� 권220, 열전145, 동이 신라에는 5

만 명으로 기록되었다.

30) 박승범, 앞의 논문, 2015, 375쪽.
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에서 전환점의 계기를 마련하였고, 그 결과는 진덕왕대에 김유

신의 활발한 활동으로 나타났다. 

선덕왕대 김유신의 활동은 대내적인 문제에서도 대백제전만큼

의 중요한 역할을 수행하였다. 즉 647년(선덕왕 16)에 상대등 

비담이 반란을 일으켰을 때 이것을 김유신이 진압하였는데, 이

에 대한 기록은 다음과 같다. 

C-1. 봄 정월에 비담과 염종 등이 말하기를 “여자 임금은 나

라를 잘 다스릴 수 없다[女主不能善理].”라고 하며 반역을 꾀하여

군사를 일으켰으나 이기지 못하였다. 8일에 왕이 죽었다.31)

2. 정월 17일에 비담을 목 베어 죽였는데, 그에 연루되어 죽은

사람이 30명이었다.32)

3. 16년 정미는 선덕왕 말년이고 진덕왕 원년이다. 대신 비담

과 염종이 “여자 임금이 잘 다스리지 못한다.”라고 하며 군사를

일으켜 왕을 폐하려고 하니, 왕은 스스로 왕궁 안에서 방어하였

다. 비담 등은 명활성에 주둔하고 왕의 군대는 월성에 머물고 있

었다. 공격과 방어가 10일이 지나도 끝이 나지 않았다. … (김유

신이) 여러 장수와 병졸을 독려하여 힘껏 치게 하니, 비담 등이

패하여 달아나자 추격하여 목을 베고 9족을 죽였다.33)

위의 기록은 상대등 비담의 반란에 대한 내용이다. 645년 5월

에 당 태종이 고구려를 정벌할 때 신라는 이에 호응하여 군사를 

파견하였다. 그러나 당 태종의 고구려 정벌은 실패로 끝났고, 백

제는 이 틈을 이용하여 신라 서쪽의 7성을 빼앗았다. 결국 신라

는 아무런 이득 없이 피해만 입는 최악의 결과를 얻었다. 이러

한 상황에서 같은 해 11월에 이찬 비담이 상대등이 되었다. 

31) �삼국사기� 권5, 신라본기5, 선덕왕 16년 봄 정월. 

32) �삼국사기� 권5, 신라본기5, 진덕왕 원년 정월 17일.

33) �삼국사기� 권41, 열전1, 김유신 (상).
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비담이 상대등이 된 것은 당시 대당외교의 과정에서 나온 결

과로 이해하는 경향이 강하다. 주목되는 것은 비담이 상대등이 된

이후 646년의 기록이 누락되었다는 사실이다.34) 비담은 645년 

11월에 상대등이 되었고, 647년 정월에 반란을 일으켰다. 따라

서 646년에 발생하였던 어떤 일이 비담이 반란을 일으킨 원인이 

되었던 것으로 이해할 수 있다. 그런데 비담이 반란을 일으켰던 

이유가 ‘여주불능선리’였기 때문에 646년에 발생하였던 어떤 일

은 이와 관련된 문제였을 것으로 추정할 수 있다. 즉 비담은 

“여주불능선리”를 주장하며, 선덕왕의 후임과 관련된 왕위계승 

문제로 반란을 일으켰던 것이 아닐까 한다.35)

비담의 반란 사건에서 또 하나 주목되는 것은 비담의 반란을 

진압하는데 김유신의 활동만이 기록되었다는 사실이다. 위의 사

료 C-3에는 김유신이 여러 장수와 병졸을 독려하여 비담의 반

란을 진압하였고, 여기에 참여하였던 다른 인물들에 대한 기록

은 보이지 않는다. 이것은 김유신의 활동을 부각하여 영웅화시

키기 위한 후대의 수식으로 볼 수도 있지만, 선덕왕대 말년이 

되면 그는 이미 정계의 실세였음을 반증하는 것으로 보인다. 즉 

김유신은 642년에 압량주 군주가 되어 대백제전을 주도하면

서36) 중요한 실세로 급부상하였기 때문에 비담의 반란도 그가 

진압하였던 것 같다. 물론 여기에는 631년(진평왕 53)에 칠숙의 

모반 사건을 진압하였던 경험도 작용하지 않았을까 한다.

이와 같이 선덕왕대 김유신에 대한 기록은 642년 대야성이 함

락된 이후 김춘추의 고구려 사행과 관련하여 다시 등장하였다. 

34) 김덕원, 앞의 책, 2007, 197쪽.

35) 김덕원, ｢신라 중고기 반란의 원인과 성격｣, �민족문화논총� 38, 2008 ; 앞의 책, 

2021, 105∼110쪽.

36) 박승범은 김유신은 선덕왕 말년부터 전쟁을 전담하다시피 한 것으로 파악하였는데

(박승범, 앞의 논문, 2015, 370쪽), 642년에 압량주 군주가 된 이후가 좀 더 타당

하지 않을까 한다.



신라�선덕·진덕왕대�김유신의�활동 | 113

김유신은 압량주 군주가 되어 대백제전을 주도하며 방어에서 공

격으로 전환하는 계기를 마련하였다. 이것은 대백제전에서 이전

과는 다른 변화된 모습이었다. 이러한 대백제전의 활동을 바탕

으로 정계의 실세가 되어 비담의 반란을 진압하면서 이후 진덕

왕대 정국운영의 주도권을 장악하게 되었다.

3. 진덕왕대 초기의 공세 강화

백제의 침입은 진덕왕대에도 계속해서 이루어졌다. 진덕왕대

의 대백제전은 647년(진덕왕 원년)부터 649년까지 3년 동안 집

중적으로 발생하였고,37) 이후에는 관련 기록이 없다. 주목되는 

것은 대백제전에 대한 기록이 648년을 기준으로 뚜렷한 차이를 

보인다는 사실이다. 따라서 진덕왕대의 대백제전은 648년을 기

준으로 두 시기로 구분할 수 있다. 648년 이전의 대백제전에 대

한 기록은 다음과 같다.

D-1. 겨울 10월에 백제 군사가 무산성․감물성․동잠성의 3성

을 에워쌌으므로, 왕이 유신을 보내 보병과 기병 1만 명을 거느

리고 가서 막게 하였다. 고전하여 기운이 다 빠졌는데, 유신의

부하 비령자와 그의 아들 거진이 적진에 들어가 급히 공격하다가

죽으니, 무리들이 모두 분발하여 쳐서 3천여 명을 목 베었다.38)

2. 겨울 10월에 장군 의직이 보병과 기병 3천 명을 거느리고

신라의 무산성 아래로 나아가 주둔하고, 군사를 나누어 감물성과

동잠성 두 성을 공격하였다. 신라 장군 유신이 친히 군사를 격려

37) 이문기는 640년대 말의 전쟁부터 본격적인 신라의 “삼국통일(통합)전쟁”의 개시로 

이해하였다(이문기, 앞의 논문, 2016, 197~198쪽).

38) �삼국사기� 권5, 신라본기5, 진덕왕 원년 겨울 10월.
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하여 죽기를 결심하고 싸워 크게 깨뜨리니, 의직은 한 필을 말을

타고 혼자 돌아왔다.39)

3. 겨울 10월에 백제 군사가 무산성․감물성․동잠성 등 3성을

공격하여 포위하자 왕이 유신으로 하여금 보병과 기병 도합 1만

명을 이끌고 막게 하였으나 고전하여 기세가 꺾이자 유신이 비

령자에게 말하기를 … 군사들이 이를 바라보고는 감동하고 격분

하여 다투어 진격하여 적병을 크게 물리쳤다. 이 전투에서 3천여

명을 목 베었다.40)

4. … 진덕왕 원년 정미에 백제가 많은 군사로 무산성․감물

성․동잠성 등을 공격하여 오자 유신이 보병과 기병 1만 명을

거느리고 막았는데, 백제 군사가 매우 날쌔어 고전하고 이기지

못하여 사기가 떨어지고 지쳤다. 유신은 비령자가 힘써 싸우고

적진 깊이 들어갈 뜻이 있음을 알고 불러 말하기를 … 군사들이

세 사람의 죽음을 보고 감격하여 다투어 나가니, 향하는 곳마다

적의 칼날을 꺾고 진을 함락하여 적병을 대패시켜 3천여 명을

목 베었다. … 41)

위의 기록은 647년에 무산성 등 3성의 전투에 대한 내용이다. 

백제의 보병과 기병 3천여 명이 무산성 등 3성을 침입하자 김유

신은 보병과 기병 1만여 명으로 이를 방어하였다. 신라의 병력이 

많았음에도 불구하고 백제의 군사들이 매우 날쌔었기 때문에 사

기가 떨어지고 기세가 꺾였다. 위의 사료 D-3의 “죽기를 결심

하고 싸워[決死而戰]”라는 기록과 같이 신라는 크게 고전하였다. 

이때 김유신의 명을 받은 비령자의42) 활약으로 결국 신라는 백

39) �삼국사기� 권28, 백제본기6, 의자왕 7년 겨울 10월.

40) �삼국사기� 권41, 열전1, 김유신 (상).

41) �삼국사기� 권47, 열전7, 비령자.

42) 비령자를 김유신의 소모병(노태돈, ｢나대의 문객｣, �한국사연구� 21․22, 1978 ;

�한국고대사의 이론과 쟁점�, 집문당, 2009, 262쪽)이나 김유신의 사병(박순교, 

�김춘추의 집권과정 연구�, 지성인, 2018, 168쪽 주 143) 참조), 또는 김유신의 
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제를 크게 물리치는 성과를 거두었다.43)

647년에 발생하였던 무산성 등 3성의 전투는 진덕왕대에 발

생하였던 최초의 대백제전이었다. 이 전투는 백제의 침입으로 

비롯된 것으로 선덕왕대 대백제전의 연속선상에 해당한다. 다만, 

김유신이 압량주 군주가 된 이후부터는 많은 성과를 거두며 승

리한다는 점에서 그 이전의 대백제전과는 다른 모습이라고 할 

수 있다.

648년 이후의 대백제전은 647년과는 또 다른 변화된 모습을 

보이는데, 이에 대한 기록은 다음과 같다.

E-1-1. 3월에 백제 장군 의직이 서쪽 변경을 침공하여 요거성

등 10여 성을 함락하였다. 왕이 이를 근심하여 압독주도독 유신

에게 명하여 이를 도모하게 하였다. 유신은 이에 사졸을 타이르

고 격려하여 거느리고 나아갔다. 의직이 이에 대항하자 유신은

군사를 세 길로 나누어 협격하였다. 백제 군사가 패하여 달아나

니 유신은 달아나는 (적을) 추격하여 거의 다 죽였다.44)

1-2. 봄 3월에 의직이 신라 서쪽 변방의 요거성 등 10여 성을

습격하여 빼앗았다.45)

2-1. 그때 유신은 압량주 군주로 있었는데, 마치 군사에 뜻이

없는 것처럼 술을 마시고, 노래를 부르고 놀며 몇 달을 보내니,

주의 사람들이 유신을 용렬한 장수라고 생각하여 헐뜯어 말하기

를 … (유신이) 주의 군사[州兵]를 선발 훈련시켜 적에게 나가게

낭도(정구복 외, �역주 삼국사기� 4 –주석편 (하)-, 한국학중앙연구원출판부, 2012, 

813쪽) 등으로 이해하고 있다.

43) 김유신은 위기 상황에 처하면 고도의 심리전을 구사하여 극복한 것으로 이해하고 

있다(김복순, ｢김유신(595~673) 활동의 사상적 배경｣, �신라문화� 31, 2008 ; �신

라 사상사 연구�, 경인문화사, 2016, 232쪽 ; 이상훈, 앞의 논문, 2016, 45쪽 주 

66) ; 장창은, ｢4~7세기 삼국 간 전쟁포로의 동향과 그 의미｣, �선사와 고대� 67, 

2021, 265쪽).

44) �삼국사기� 권5, 신라본기5, 진덕왕 2년 3월.

45) �삼국사기� 권28, 백제본기6, 의자왕 8년 봄 3월.
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하여 대량성에 이르니, 백제가 맞서 대항하였다. 거짓으로 이기

지 못하는 척하여 옥문곡까지 후퇴하니, 백제가 가볍게 보아 대

군을 이끌고 왔으므로 복병이 그 앞뒤를 공격하여 크게 물리쳤

다. 백제 장군 8명을 사로잡았고, 목 베거나 포로로 잡은 수가 1

천 명에 달하였다. 이에 사신을 백제 장군에게 보내 말하기를

“우리 군주 품석과 그의 아내 김씨의 뼈가 너희 나라 옥중에 묻

혀 있고, 지금 너희 비장 8명이 나에게 잡혀 있어 엎드려 살려달

라고 하고 있다. … 그대가 죽은 두 사람의 뼈를 보내 살아 있는

8명과 바꿀 수 있겠는가?”라고 하였다. … 이에 품석 부부의 뼈

를 파내어 관에 넣어 보냈다. … 46)

2-2. 여름 4월에 옥문곡으로 군사를 나아가게 하니, 신라 장군

유신이 맞아 두 번 싸워 크게 이겼다.47)

3. 드디어 승리의 기세를 타고 백제의 영토에 들어가 악성 등

12성을 공격하여 함락시키고, 2만여 명을 목 베고 9천 명을 사로

잡았다. 공로를 논하여 이찬으로 승진되고 상주 행군대총관에 임

명되었다.48)

4. 다시 적의 영토에 들어가 진례성 등 9성을 무찔러 9천여 명

을 목 베고 6백 명을 포로로 잡았다.49)

5-1. 가을 8월에 백제 장군 은상이 무리를 거느리고 와서 석토

성 등 7성을 공격하여 함락시켰다. 왕이 대장군 유신과 장군 진

춘, 죽지, 천존 등에게 명하여 나아가 막게 하였다. 이곳저곳 이

동하며 10여 일 동안 싸웠으나 해결되지 않았으므로 도살성 아

래 나아가 주둔하였다. 유신이 여러 사람에게 말하기를 “오늘 틀

림없이 백제인이 와서 염탐할 것이다. 너희들은 짐짓 모르는 척

하고 함부로 검문하지 말라.”고 하였다. … 이에 유신 등이 진격

하여 크게 이겨 장사 100명을 죽이거나 사로잡고 군졸 8,980명의

46) �삼국사기� 권41, 열전1, 김유신 (상).

47) �삼국사기� 권28, 백제본기6, 의자왕 8년 여름 4월.

48) �삼국사기� 권41, 열전1, 김유신 (상).

49) �삼국사기� 권41, 열전1, 김유신 (상).
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목을 베었으며, 전마 1만 필을 획득하였고, 병기와 같은 것은 이

루 헤아릴 수 없었다.50)

5-2. 가을 8월에 왕이 좌장 은상을 보내 정예 군사 7천 명을

거느리고 신라의 석토성 등 7성을 공격하여 뺏어갔다. … (은상

이) 이롭지 못하므로 흩어진 군사들을 수습하여 도살성 아래에

진을 치고 다시 싸웠으나 우리 군사가 패하였다.51)

5-3. 태화 2년 가을 8월에 백제 장군 은상이 석토성 등 7성을

공격하여 왔다. 왕은 유신과 죽지, 진춘, 천존 등의 장군에게 명

하여 나가 막게 하였다. 3군을 나누어 다섯 방면으로 그들을 공

격하였으나, 서로의 승부가 10일이 지나도록 나지 않았다. … 이

에 도살성 아래에 진을 쳐서 말을 쉬게 하고 군사를 잘 먹여 다

시 공격을 시도하였다. 그때 물새가 동쪽으로 날아 유신의 군막

을 지나가니 장군과 병사들이 보고 불길한 징조라고 말하였다.

유신이 이는 괴이하게 여길 것이 못 된다고 생각하고 무리에게

이르기를 “금일 반드시 첩자로 오는 백제인이 있을 것이다. 너희

들은 짐짓 모르는 척하고 검문하지 말라.”고 하였다. … 이에 유

신 등은 일시에 분발하여 공격해 크게 승리를 거두었다. 장군인

달솔 정중과 군사 100명을 사로잡았으며, 좌평 은상과 달솔 자견

등 10명과 병졸 8,980명을 죽이고, 말 1만 필과 갑옷 1,800벌을

획득하였다. 그 밖의 (획득한) 각종 기계들도 이와 비슷하였다.

돌아오다가 길에서 항복해 오는 백제의 좌평 정복과 병사 1천

명을 만나자 모두 석방하여 각자 가고 싶은 대로 맡겼다.52)

위의 기록은 648년 이후의 대백제전에 대한 내용이다. 648년

에는 4차례의 대백제전이 발생하면서 횟수와 규모가 상당하였

다. 특히 648년 4월에는 진덕왕대 최초로 백제에 대한 선제공격

을 시도하였다. 주목되는 것은 648년은 김춘추가 대당외교를 전

50) �삼국사기� 권5, 신라본기5, 진덕왕 3년 가을 8월.

51) �삼국사기� 권28, 백제본기6, 의자왕 9년 가을 8월.

52) �삼국사기� 권42, 열전2, 김유신 (중).
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개하였던 시기라는 사실이다. 따라서 648년의 대백제전은 김춘

추의 대당외교와 밀접하게 관련되었을 것으로 보인다. 즉 648년

의 대백제전은 김춘추가 추진하던 대당외교의 계획에 의거하여 

수행하였던 것 같다. 이러한 계획의 일환으로 김유신은 대야성

을 탈환하기 위하여 사료 E-2-1에서와 같이 압량주 주민들의 

인심을 확인하였고,53) 그 결과 성공할 수 있었다.54) 이 과정에

서 옥문곡에서 백제 장군 8명을 생포하여 품석 부부의 유해와 

교환할 수 있는 기반을 마련하는 의외의 성과를 거두기도 하였

다.55) 또한 승리의 기세를 타고 백제의 영토를 침입하여 악성 

등 12성과 진례성 등 9성 등 21성을 함락시켰다. 이 과정에서 

약 2만 9천여 명의 목을 베고 9천 6백여 명을 포로로 잡는 등 

약 4만여 명의 병력 손실을 입히는 성과를 거두었다. 

이와 같이 김유신은 김춘추가 대당외교를 전개할 때 대내적으

로 안정된 상황을 유지하기 위하여 대백제전을 강화하였다. 이

것은 김춘추가 대당외교에 전념할 수 있도록 하기 위한 전략적

인 차원에서 이루어진 것이다. 즉 김유신은 김춘추의 대당외교

를 성공시키기 위해서 대백제전을 수행하였던 것으로 여겨진다. 

이것은 실제로 김춘추의 대당외교에도 유용한 역할을 하였는데, 

이에 대한 기록은 다음과 같다.

53) 사료 E-2-1에서 압량주 주민들이 김유신을 용렬한 장수라고 생각하고 헐뜯어 말

하는 것과 같은 상황을 사료 E-1-1의 ‘타이르고 격려하여[訓勵]’라고 하며 인심

을 바꾸었다.

54) 이문기는 대야성을 탈환하기 위하여 648년 정월 무렵에 김유신이 압량주 군주로 

재취임한 것으로 파악하였다(이문기, 앞의 논문, 2016, 222쪽). 김유신은 642년에 

압량주 군주로 임명되었기 때문에 약 6년이라는 긴 기간 동안 재임한 것이 된다. 

아마도 이러한 문제 때문에 재취임한 것이라고 한 것이 아닐까 한다.

55) 품석 부부 유해의 반환은 처음의 계획에는 없었던 것 같다. 그러나 백제 장군 8명

을 생포하는 기대 이상의 성과를 거둠으로써 품석 부부의 유해와 교환이 가능하게 

되었다. 다시 말하면 백제 장군 8명을 생포하지 못하였다면 품석 부부의 유해를 

반환받지 못하였을 것이다. 따라서 품석 부부의 유해와 백제 장군 8명과의 교환은 

계획된 것이 아니라 김유신이 즉흥적으로 실행하였던 것으로 보인다.
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F. 태종 황제가 “너희 나라 유신의 명성을 (내가 이미) 들었는

데, 그 사람됨이 어떠한가?”라고 하니, (김춘추가) 대답하기를

“유신은 비록 다소의 재주와 지략이 있으나 만약 황제의 위엄을

빌리지 않으면 어찌 쉽게 걱정거리인 이웃 나라를 없앨 수 있겠

습니까?”라고 하였다.56)

위의 기록은 당 태종이 김유신에 대해서 문의한 내용이다. 당 

태종은 이미 김유신에 대한 명성을 들어서 알고 있었지만, 김춘

추에게 그의 사람됨에 대해서 다시 문의하여 확인하였다. 이때 

김춘추는 김유신의 대백제전에서의 활동과 성과에 대하여 상세

하게 이야기함으로써 당 태종의 신뢰를 얻을 수 있었던 것 같

다. 따라서 김유신의 대백제전에서의 활동은 김춘추의 대당외교

에도 영향을 주었으며,57) 나당동맹이 성립하는 데에도 중요하게 

작용하였다.

이와 같이 648년에 이루어진 김유신의 대백제전은 김춘추의 

대당외교와 밀접하게 관련을 맺고 있었다. 이것은 김춘추가 당

에 사신으로 파견되기 이전에 이미 김유신과 계획하였던 것으로 

보인다. 기록이 없어서 정확한 사실을 알 수는 없지만, 648년에 

당으로 떠나기 전에 아마도 김춘추와 김유신은 만났던 것 같다. 

이것은 642년에 고구려로 떠나기 전에 김춘추와 김유신이 만났

던 사료 A-2의 기록을 통해서 유추할 수 있다. 이때의 만남에

서 김춘추는 대당외교의 성공을, 김유신은 대백제전의 성공을 

약속하였던 것이 아닐까 한다. 그리고 이때에도 역시 삽혈을 하

56) �삼국사기� 권41, 열전1, 김유신 (상).

57) 김수태, 앞의 논문, 2022, 124쪽. 김수태는 태종대에 백제를 멸망시킨 다음 고구

려를 멸망시키는 전략으로 수정하였다고 하였다. 그러나 당시 당 태종의 고구려 

정벌 의지가 너무나 강하였으며, 실제로 649년에 이를 실행하는 것으로 이미 계

획되었다. 따라서 당의 전략 수정은 고종대인 659년에 이루어진 것으로 이해하는 

것이 좀 더 타당하지 않을까 한다(김덕원, ｢나당동맹의 전개 과정｣, �한국전통문화

연구� 30, 2022b, 129∼130쪽).
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면서 서로 다짐하였던 것으로 여겨진다. 이러한 사실은 당에서 

돌아온 이후에 김춘추와 김유신이 다시 만났을 때의 대화에서도 

확인할 수 있는데, 이에 대한 기록은 다음과 같다.

G. 춘추가 당에 들어가 군사 20만을 얻기를 청하고 (신라로 돌

아)와서 유신을 만나 말하기를 “사람이 살고 죽는 데에는 명이

있어 살아 돌아와 다시 공을 만나니 얼마나 다행입니까?”라고

하니, 유신이 답하기를 “저는 국가의 위엄과 영령의 힘에 의지하

여 두 번이나 백제와 크게 싸워 20개의 성을 함락시키고, 3만여

명을 목 베거나 포로로 잡았고, 또 품석공과 그 부인의 뼈를 고

향으로 돌아오게 할 수 있었던 것은 모두가 하늘이 도와주었기

때문이지 내가 무슨 힘이 되었겠습니까?”라고 하였다.58)

위의 기록은 당에서 돌아온 이후에 김춘추와 김유신의 만남에 

대한 내용이다. 648년에 김춘추는 당에 사신으로 파견되어 그해 

12월에59) 당에 도착하였다. 당시 견당사는 대체로 3개월, 평균 

4개월 정도가 소요되었는데,60) 아마도 김춘추는 648년 9∼10월 

무렵에는 신라에서 출발하였던 것으로 보인다. 김춘추는 당에 

도착한 이후 649년 정월에 당 태종과의 면담에서 나당동맹이 성

립되었다.61) 이후 2월에 당에서 출발하여62) 4∼5월 무렵에는 신

58) �삼국사기� 권41, 열전1, 김유신 (상).

59) �구당서�에는 윤12월로 기록되었다(�구당서� 권3, 본기3, 태종 정관 22년 윤12월 

계미).

60) 권덕영, �고대한중외교사�, 일조각, 1997, 220쪽 및 230쪽.

61) 나당동맹은 648년에 성립되었다고 이해하는 것이 일반적이다. 그러나 648년에 나

당동맹이 성립되었다는 것은 결과론적인 이해이다. 당에 사신으로 파견된 이후 성

공한 결과를 ‘기대’하거나 ‘희망’하겠지만, 그렇다고 그 결과를 미리 알 수는 없

다. 오히려 당 태종의 3가지 계책 등 이전의 사례를 참조하면 실패할 가능성이 더 

컸다고 할 수 있다. 따라서 649년에 나당동맹이 성립된 것으로 이해하는 것이 좀 

더 타당하다고 여겨지기 때문에 648년에 나당동맹이 성립된 것으로 이해하는 것

은 재고해야 한다(김덕원, 앞의 논문, 2022a, 31~32쪽).
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라에 도착하였던 것으로 보인다. 따라서 위의 사료 G는 4∼5월 

무렵의 기록으로 이해할 수 있다.

사료 G의 기록은 김춘추가 당에 체류하고 있었을 때 발생하였

던 대백제전의 성과를 김유신이 보고하는63) 형식인 것 같다. 이 

기록에서 주목되는 것은 김유신이 백제와 크게 싸운 것은 ‘두 

번’이라고 한 사실이다. 그리고 ‘두 번’이라고 한 것은 악성 등 

12성과 진례성 등 9성 전투를 의미한다.64) 648년에는 ‘두 번’의 

전투뿐만 아니라 3월의 오거성 등 10여 성 전투와 4월의 대량성 

전투 등 총 4회의 전투가 발생하였다. 그러나 대량성 전투는 언

급하지도 않고, 굳이 ‘두 번’의 전투라고 한 것은 아마도 악성 

전투와 진례성 전투는 김춘추가 몰랐기 때문이었던 것으로 보인

다. 따라서 악성 전투와 진례성 전투는 김춘추가 당으로 떠났던 

9∼10월 이후에 발생하였던 것이 아닐까 한다.

이와 함께 김유신은 품석 부부의 유해를 반환받은 것도 이야

기하였는데, 이것 역시 위와 같은 상황인 것 같다. 즉 김유신은 

대야성을 탈환하는 과정에서 생포한 백제 장군 8명과 품석 부부

의 유해를 교환하자고 백제에 제의하였다. 당시 백제와 치열한 

공방전을 벌이는 상황에서 이러한 제의는 이전에는 볼 수 없었

던 파격적인 것이다. 김춘추도 이러한 사실을 전해 들어서 알았

을 것으로 보인다. 그러나 이후 대당외교를 위하여 당에 체류하

였기 때문에 품석 부부의 유해가 반환된 사실은 모르고 있었던 

것 같다. 따라서 품석 부부의 유해 반환도 9∼10월 이후에 발생

62) �책부원귀�에는 649년 2월에 환국한 것으로 기록되었다(�책부원귀� 권109, 제왕

부, 연향1, 정관 23년 2월 계사).

63) 이문기는 이때 대화의 주요 내용은 김춘추의 성공적인 외교활동에 대한 述懷와 김

유신의 대백제전 전과에 대한 自評이라고 하였다(이문기, 앞의 논문, 2016, 226쪽).

64) 장창은, 앞의 논문, 2021, 246쪽. 한편, 이문기는 ‘두 번’의 전투는 옥문곡 전투

와 악성 등 12성 공함이라고 하였다(이문기, 앞의 논문, 2016, 226쪽). 그러나 김

춘추가 이미 알고 있는 악성 등 12성 공함에 대한 결과를 굳이 다시 거론할 필요

는 없었을 것이다.



122 | 軍史 第133號(2024. 12.)

하였던 것으로 볼 수 있다. 아마도 백제는 악성과 진례성 등에

서 많은 피해를 당한 이후 병력 충원의 차원에서 품석 부부의 

유해를 반환하였던 것이 아닐까 한다. 이것은 김유신이 “한 티끌

이 쌓인다고 하여 큰 산이 불어나지 않는다[一塵集 大山無所增]”

라고65) 말한 사실에서 어느 정도 유추할 수 있다.

649년에도 백제는 신라를 공격하여 석토성 등 7성을 함락시

켰고, 이에 신라는 김유신 등을 보내 막게 하였다. 그런데 649

년의 전투 기록에서 몇 가지 내용들이 주목된다. 먼저 이때의 

전투에는 김유신 이외에도 진춘, 죽지, 천존 등이 함께 출정하였

다는 점이다. 즉 이전까지의 전투에는 김유신만이 기록되었지만, 

이때 처음으로 다른 인물들도 함께 기록되었다. 당시 신라 군제

의 개편과 더불어 백제의 병력이 상당하였기 때문에 신라에서도 

이에 대응하기 위한 조치였던 것으로 추정된다. 이것은 당시의 

전투 상황이 신라군과 백제군이 여러 지역으로 이동하며 10여 일

동안 싸웠으나 승부가 나지 않아 도살성66) 아래에 진을 쳤다는 

사실을 통해서 확인할 수 있다. 그러나 신라는 백제의 첩자를 

이용한 反間計를 사용하여 상당한 성과를 거두며 승리하였다.

다른 하나는 김유신이 출전한 전투에서 처음으로 첩자에 대한 

기록이 수록되었다는 점이다. 삼국은 첩자를 활용한 첩보전에 

적극적이었으며, 김유신 역시 고도의 심리전과 첩자를 활용한 

첩보전에 능하였다.67) 이것은 김유신이 화랑일 때 첩자에 대한 

경험에서 비롯되었을 것으로 보이는데, 이에 대한 기록은 다음

과 같다.

65) �삼국사기� 권41, 열전1, 김유신 (상).

66) 김병남은 649년에 백제의 석토성과 도살성 공격은 한강유역으로 통하는 신라 교

통로를 차단하려는 의도로 고구려와 상호 이해관계를 공유하면서 신라를 공격한 

것이라고 하였다(김병남, ｢문헌기록에 보이는 백제와 신라 교전 지역의 이해｣, �전

북사학� 70, 2024, 26～27쪽).

67) 주 16) 참조.
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H. (유신낭은) 나이 18세가 되던 임신에 검술을 닦아 국선이

되었다. 이때 백석이란 자가 있었는데, 어디서 왔는지 알 수가

없었으나 여러 해 동안 (유신낭의) 화랑의 무리에 속해 있었다.

(유신)낭이 고구려와 백제를 치려고 밤낮으로 깊이 생각하고 있

는데, 백석이 그 계략을 알고 (유신)낭에게 고하기를 “제가 청컨

대 공과 함께 은밀히 저편을 먼저 정탐한 후에 도모하는 것이

어떻겠습니까?”라고 하였다. (유신)낭이 기뻐하며 친히 백석을

데리고 밤에 길을 떠났다. … 68)

위의 기록은 김유신과 백석에 대한 내용이다. 609년(진평왕 

31)에 김유신은 15세의 나이에 화랑이 되었다. 이때 고구려와 백제

등이 신라의 국경을 침입하자 이들을 평정할 뜻을 품고 611년에

는 중악 석굴에서, 612년에는 열박산에서 수련하였다.69) 특히 

18세 때인 612년에는 자신의 낭도인 백석과 함께 고구려를 정탐

68) �삼국유사� 권1, 기이2, 김유신.

69) �삼국사기� 김유신전에는 김유신이 17세와 18세 때 각각 중악 석굴과 열박산에서 

홀로 수련한 것으로 기록되었다. 그러나 이것은 김유신의 단독 수련이 아니라 그

의 무리 즉 용화향도와 매년 함께 하였던 정례적인 수련이었을 것으로 보인다. 이

러한 수련 과정에서 김유신은 낭도들과 신의를 맺으며 교류하였고, 낭도들에게는 

그가 경외의 대상으로 인식되었을 것이다. 이것이 이후 김장청이 김유신의 �행록�

을 저술할 때 그를 영웅화시키기 위하여 신이한 행적이 가미되면서 김유신의 단독 

수련으로 바뀌었던 것이 아닐까 한다.

    한편, 김유신의 낭도 중에서 기록에 전하는 대표적인 인물은 열기라고 할 수 있다. 

그는 662년(문무왕 2)에 68세의 김유신이 평양으로 군량수송을 할 때 함께 출전하

였다. 노태돈은 김유신과 열기의 나이 차이가 상당히 있었던 것으로 보아 화랑과 

낭도의 관계였다고 보기는 어려운 점이 없지 않다고 하였다(노태돈, 앞의 논문, 

1978 ; 앞의 책, 2009, 261쪽 주 27) 참조). 그러나 김유신이 “내가 어릴 때부터 

그대와 더불어 놀 때[吾少與爾遊]”라고 말하였던 기록을 따르는 것이 좀 더 타당

하지 않을까 한다. 또한 김유신의 승려낭도는 그와 일찍부터 두텁게 교류하였던 �

삼국유사� 밀본최사에 기록된 이름을 알 수 없는 ‘한 늙은 거사[一老居士]’였을 

것으로 보인다(�삼국유사� 권5, 신주6, 밀본최사). ‘거사’라는 표현이 문제가 될 

수도 있겠지만, 원효가 스스로 ‘소성거사’라고 하였던 사실을 참조할 수 있을 것

이다.
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하려고 시도하였다.70) 아마도 당시 수가 고구려를 정벌하자 고

구려의 대내적인 상황을 정탐하기 위한 목적이었던 것으로 보인다. 

백석은 고구려의 첩자였는데, 김유신을 유인하여 고구려로 납치

하기 위하여 그의 낭도로 있었다. 그러나 김유신은 나림 ․ 혈례 ․

골화 등 3곳의 호국신의 도움으로 위기에서 벗어날 수 있었다. 

이 사건은 어린 김유신에게는 특별한 경험이자 첩자에 대한 

인식을 갖게 하는 계기가 되었을 것이다.71) 즉 김유신은 백석의 

꾀임에 빠져 목숨을 잃을 뻔하였던 경험을 통하여 일찍부터 첩

자에 대한 중요성에 대하여 인식하였던 것으로 보인다. 이후 다

양한 방법으로 첩자들을 운용하면서 여러 가지 많은 정보를 얻

었다. 그리고 이러한 정보를 실제 전투에서 적극적으로 활용하

면서 많은 성과를 거두었다.

주목되는 것은 백석의 연령과 관련된 문제이다. 사료 H에는 

백석이 ‘여러 해 동안 화랑의 무리에 속해 있었다[屬於徒中有年]’

라고 기록되었다. 화랑도는 청소년 수련단체로써 15세부터 18세

까지의 청소년들이 약 3년 정도 수련하였고,72) 백석도 김유신의 

낭도로 활동하였기 때문에 그 역시 청소년이었을 것으로 이해하

는 경향이 강하다. 당시 고구려의 첩자 활동은 정보를 수집하는 

첩보 차원을 넘어서 적국의 요인을 제거하거나 포섭하는 적극적

인 차원으로까지 발전하였다는 견해가 있다.73) 백석도 잠재적인 

적국의 요인인 김유신을 제거하기 위하여 납치를 시도하였는데, 

과연 이러한 첩자 활동을 청소년인 백석이 수행할 수 있었을지 

70) 백석과 관련된 설화에 대한 연구는 이문기, ��삼국유사� 기이편 ｢김유신｣조의 재

음미｣, �신라문화제학술논문집� 39, 2018, 26~31쪽 참조.

71) 김영수, 앞의 논문, 2007, 38쪽.

72) 주 4) 참조.

73) 서의식, ｢김유신｣, �한국사인물열전� 1, 돌베개, 2003, 78∼79쪽 ; 김영수, 앞의 

논문, 2007, 40쪽.
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의문이 든다.74) 따라서 백석은 청소년인 일반 낭도보다는 연령

이 좀 더 많았다고 이해하는 것이 합리적이지 않을까 한다.75)

이와 같이 648년 이후의 대백제전은 김춘추가 전개하였던 대

당외교와 밀접한 관련을 맺고 있었으며, 김유신이 활동하면서 

큰 성과를 거두었다. 특히 648년에 대야성의 탈환을 계기로 신

라는 대백제전에서의 우위를 점하였고, 백제의 서남쪽에 이어 

서북쪽으로 진출하면서 신라와 백제의 전세는 역전되었다.76) 이 

과정에서 김유신은 백제에게 병력면에서 큰 피해를 입히면서 이

후 전쟁의 판세에 영향을 주었다.

648년 3월의 요거성 등의 전투에서 정확한 인원은 알 수 없

지만, 백제군을 거의 다 죽였으며, 4월의 옥문곡 전투에서는 1천

여 명을 목 베거나 포로로 잡았다. 또한 악성 등 12성의 전투에

서 2만여 명을 목 베고 9천 명을 사로잡았고, 진례성 등 9성의 

전투에서는 9천여 명을 목 베고 6백 명을 포로로 잡았다. 그리

고 649년 8월의 도살성 전투에서는 장사 100명을 죽이거나 사

로잡고 군졸 8,980명을 목 베었던 것으로 기록되었다. 

이와 같이 648년 이후의 대백제전에서 김유신은 백제의 군사 

약 4만 9천여 명을 목 베거나 사로잡았다. 여기에 정확한 인원을

알 수 없는 요거성 전투까지 포함하면 그 피해 인원은 약 5만 

명 이상으로 추정할 수 있다. 이러한 성과가 과장된 것으로 이

해하는 견해도 있지만,77) 649년의 도살성 전투와 같이 8,980명

74) 백석이 여러 해 동안 김유신의 낭도로 활동하였기 때문에 그는 고구려에서 비교적 

일찍부터 첩자 교육을 받았을 것으로 추정된다. 물론 전혀 불가능한 것은 아니지

만, 현실적으로 다소 무리가 있는 것이 사실이다.

75) 이와 관련하여 화랑보다 낭도의 연령이 더 많았을 것으로 이해하는 견해가 참조된

다(이순근, ｢신라 귀족세력과 결합한 무인세력｣, �성심여자대학논문집� 23, 1991, 

62쪽 ; 이종욱, ｢신라 중고시대의 화랑도｣, �성곡논총� 27-4, 1996, 635쪽 ; 조범

환, ｢신라 중고기 낭도와 화랑｣, �한국고대사연구� 52, 2008, 428~429쪽).

76) 이상훈, 앞의 논문, 2016, 44쪽 ; 장창은, 앞의 논문, 2021, 260쪽.

77) 이문기, ｢사비시대 백제의 군사조직과 그 운용｣, �백제연구� 28, 1998, 280쪽 ; 
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이라고 자세한 숫자를 기록한 경우도 있다. 따라서 이것은 과장

된 것이 아니라 실제로 백제의 병력이 많은 피해를 당하였던 것

으로 볼 수 있다. 특히 백제 사비기에 동원할 수 있는 군사가 

최대 4만 명 정도였음을78) 감안하면, 백제의 병력 손실은 치명

적이라고 할 수 있다. 649년 이후 백제의 침입에 대한 기록이 

보이지 않는 것은 이러한 이유 때문이 아닐까 한다.79) 이때 백

제는 많은 병력을 손실하며 전력이 약화되었고, 이것은 이후 백

제 멸망의 중요한 원인으로 작용하였을 것으로 생각된다.80)

지금까지 살펴본 바와 같이 진덕왕대의 대백제전은 이전의 선

덕왕대와는 다른 변화된 모습을 보인다. 첫째, 선덕왕대에는 대

체로 방어적인 면을 보였지만, 진덕왕대에는 648년에 대야성을 

탈환하면서 공격적으로 전환하였다.81) 둘째, 선덕왕대에는 비교

적 소규모 전투 위주로 발생하였지만, 진덕왕대에는 대규모 전

투로 확대되었다. 셋째, 진덕왕대에는 압량주민들을 훈련시키는 

등 사전에 계획하고 준비하는 모습을 보인다. 넷째, 선덕왕대에 

비해 진덕왕대에는 좀 더 적극적으로 대응하고 있다. 이것은 비

문안식, ｢의자왕 전반기의 신라 공격과 영토확장｣, �경주사학� 23, 2004 ; �백제

의 흥망과 전쟁�, 혜안, 2006, 430～431쪽 ; 장창은, 앞의 논문, 2021, 257쪽

78) 강종원, ｢백제 사비기 군사 운용체계의 변화와 황산벌 전투｣, �백제학보� 22, 

2017, 81∼82쪽 ; 장창은, 앞의 논문, 2021, 262쪽.

79) 649년에 김유신이 스스로 항복해 온 백제의 좌평 정복과 병사 1천 명을 풀어준 

것은 이 병사들이 정예군이 아니라 임시로 선발된 노약한 疑兵들이었기 때문이라

는 견해는(이문기, 앞의 논문, 1998, 279∼280쪽) 시사하는 바가 크다. 이 기록은 

당시 백제의 병력이 부족하였던 상황을 반영하는 것으로 여겨진다.

80) 장창은은 백제가 642년 이후 660년에 멸망할 때까지 5회에 걸쳐 10,729명의 포

로를 빼앗겼는데, 이러한 전쟁포로의 동향을 통해서 백제 멸망의 전조를 느낄 수 

있다고 하였다(장창은, 앞의 논문, 2021, 260쪽). 그러나 전쟁포로보다는 목 베어

[斬首] 죽인 군사의 숫자에 더 중요한 의미를 부여해야 할 것이다.

81) 김병남은 647~649년 사이의 전투는 백제의 선공→신라의 반격 성공이라는 양국 

간의 전쟁 양상과 크게 다르지 않다고 하였다(김병남, 앞의 논문, 2024, 26쪽). 그

러나 648년에는 신라의 선공이 더 많이 이루어지고 있기 때문에 확실히 이전과는 

다른 양상으로 이해하는 것이 좀 더 타당할 것이다.
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담의 반란을 진압한 이후 김유신이 진덕왕대에 정국운영의 주도

권을 장악하였던 결과로 보인다. 다섯째, 진덕왕대의 대백제전은 

648년에 김춘추의 대당외교와 밀접하게 관련을 맺으면서 이루어

졌다. 여섯째, 진덕왕대는 백제에게 병력면에서 큰 손실을 입혔

으며, 이것은 결과적으로 백제의 전력이 약화되면서 이후 백제 

멸망의 중요한 원인으로 작용하였다. 지금까지의 내용을 정리하

면 다음의 <표>와 같다.

<표> 선덕왕대 후기․진덕왕대 초기의 대백제전 양상

순
번

왕
대

연대
지역 형태 결과 내     용 비  고

연 월

1

선

덕

왕

643 11 당항성 신←백 (승?)
당에 구원 요청,
백제 철수 

신본은 642년 8월, 고본
은 643년 9월에 기록

2 644 9 가혜성 신→백 승
가혜성 등 7성 뺏음, 
가혜진 개통

선덕왕대 최초의 공격

3

645

정월 매리포성 신←백 승 2천 명 참수

4 3 국경 신←백 (승?) 백제 후퇴

5 5 국서 7성 신←백 패
7성 빼앗김, 김유신이
침입하나 승패는 미상

백본에는 김유신이 침입

6

진

덕

왕

647 10 무산성 등 3성 신←백 승 3천여 명 참수

7

648

3
요거성 등 

10성
신←백 패 요거성 등 10성 함락

8 4 대량성,옥문곡 신→백 승
장군 8명 생포,
1천 명 참획

(9~10월 이후 품석 부부
의 유해 반환)

9
(9∼10
이후)

악성 등 12성 신→백 승
2만여 명 참수,
9천 명 생획

10
(9∼10
이후)

진례성 등 9성 신→백 승
9천여 명 참수,
6백 명 노득

11 649 8
석토성 등 7성, 

도살성
신←백 승

1백 명 생획, 8,980명
참수, 1천 명 석방

범례 : 신본=�삼국사기� 신라본기, 고본=�삼국사기� 고구려본기, 백본=�삼국사기� 백제본기

(  )는 추정



128 | 軍史 第133號(2024. 12.)

649년 이후에 백제의 침입에 대한 기록은 더 이상 보이지 않

으며, 이에 짝하여 김유신에 대한 기록 역시 보이지 않는다. 신

라는 백제의 침입으로부터 다소 여유가 생기면서 본격적으로 당

제를 수용하며82) 한화정책을 실시하였다. 이것은 김춘추를 중심

으로 이루어졌으며, 결국 그는 무열왕으로 즉위하였다. 김유신은 

이러한 과정에서 김춘추의 즉위에 중요한 역할을 수행하였는데, 

이에 대한 기록은 다음과 같다.

I-1. 진덕왕이 죽자 여러 신하들이 이찬 알천에게 섭정을 청하

였으나, 알천이 굳이 사양하며 말하기를 “저는 늙고 이렇다 할

덕행이 없습니다. 지금 덕망이 높기는 춘추공 만한 이가 없으니,

실로 세상을 다스릴 뛰어난 인물이라 할 만합니다.”라고 하였다.

마침내 그를 받들어 왕으로 삼으려 하니, 춘추는 세 번이나 사양

하다가 마지못하여 왕위에 올랐다.83)

2. 영휘 5년에 진덕왕이 죽고 후계자가 없자 유신은 재상 이찬

알천과 논의하여 이찬 춘추를 맞이하여 즉위하게 하니, 이가 바

로 태종대왕이다.84)

3. (진덕)왕대에 알천공․임종공․술종공․호림공<자장의 아버

지이다.>․염장공․유신공이 있었는데, 이들은 남산에 있는 오지

암에 모여 나라의 일을 의논하였다. 이때 큰 호랑이가 나타나서

좌중에 뛰어들어 여러 공들이 놀라 일어났으나, 알천공은 조금도

움직이지 않고 태연히 담소하면서 호랑이 꼬리를 붙잡아 땅에

메쳐 죽였다. 알천공의 완력이 이와 같았으므로 수석에 앉았으나

모두 유신공의 위엄에 복종하였다.85)

82) 한준수, ｢신라 진덕왕대 당제의 수용과 체제정비｣, �한국학논총� 34, 2010 ; 김덕

원, ｢신라 중대 초 당제의 수용과 정비｣, �신라사학보� 49, 2020 ; 박수정, ｢7세

기 전반 신라의 당 제도 수용과 그 의미｣, �신라사학보� 52, 2021.

83) �삼국사기� 권5, 신라본기5, 태종무열왕 즉위년.

84) �삼국사기� 권42, 열전2, 김유신 (중).

85) �삼국유사� 권1, 기이2, 진덕왕.
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위의 기록은 김춘추의 즉위에 대한 내용이다. 진덕왕이 죽은 

이후에 김유신은 알천과 같이 김춘추의 즉위에 깊이 관여하였

다.86) 이것은 진덕왕대 김유신의 위상이 상당하였음을 의미하는 

것인데, 역시 대백제전에서의 활동에서 비롯된 결과였음은 물론

이다. 이러한 김유신의 위상은 사료 I-3의 오지암회의의 내용을 

통해서도 확인할 수 있다.87)

당시 왕위계승의 최우선 순위는 알천이었지만, 김유신이 그와 

논의한 이후에 김춘추가 즉위하였다. 즉 김유신은 새로운 왕이 

선출되기 전에 알천과 담판을 벌였고, 이 과정에서 결과가 바뀌

면서 김춘추가 즉위하는 것으로 결정되었던 것으로 이해된다. 

아마도 김유신의 위엄이 이러한 결과를 가능하게 하였던 것이 

아닐까 한다. 이것은 김유신이 김춘추가 즉위할 수 있도록 막후

에서 킹메이커(kingmaker)의 역할을 하였다는 사실을 의미하는 

것이다. 그리고 김유신의 활동은 김춘추가 즉위한 이후의 중대

에서는 백제와 고구려의 멸망에 중요한 역할을 수행하면서 선덕․

진덕왕대와는 전혀 다른 새로운 차원으로 나타나게 된다.

4. 맺음말

신라 선덕왕대에 김유신의 활동은 642년(선덕왕 11)에 백제의 

침입으로 대야성이 함락된 이후 압량주 군주가 되면서 시작되었

다. 이것은 김유신이 대백제전을 주도하게 되었음을 의미하는 

86) 김병곤, ｢신라 중대로의 전환기 알천의 역할과 위상｣, �신라문화� 40, 2012.

87) 박남수는 오지암회의가 선덕왕 즉위년부터 5년 사이에 개최된 것이라고 하였다(박

남수, ｢통일주도세력의 형성과 정치개혁｣, �통일기의 신라사회 연구�, 동국대 신라

문화연구소, 1987 ; �신라 화백제도와 화랑도�, 주류성, 2013, 168쪽).
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것이고, 이후 대백제전의 중요한 전환점이 되었다. 그리고 신라

는 642년 이전까지는 백제의 일방적인 공격을 받으며 방어적인 

입장이었지만, 644년부터 백제를 공격하기 시작하였다. 이로써 

신라는 대백제전에서 전환점의 계기를 마련하였다. 

선덕왕대 김유신의 활동은 대내적인 문제에서도 대백제전만큼의 

중요한 역할을 수행하였다. 즉 647년(선덕왕 16)에 상대등 비담

이 일으킨 반란을 김유신이 진압하며 이후 진덕왕대 정국운영의 

주도권을 장악하게 되었다.

진덕왕대의 대백제전은 647년(진덕왕 원년)부터 649년까지 3

년 동안 집중적으로 발생하였다. 647년 무산성 등 3성의 전투는 

진덕왕대에 발생하였던 최초의 대백제전이었다. 그러나 백제의 

침입으로 비롯되었기 때문에 선덕왕대의 연속선상에 해당하지만, 

김유신이 승리하였다는 점에서 이전과는 다른 모습이다.

648년의 대백제전은 김춘추의 대당외교와 밀접하게 관련되었

을 것으로 보인다. 즉 648년의 대백제전은 김춘추가 추진하던 

대당외교의 계획에 의거하여 수행하였다. 따라서 김유신의 대백

제전에서의 활동은 김춘추의 대당외교에도 영향을 주었으며, 나

당동맹이 성립하는 데에도 중요하게 작용하였다.

648년에 대야성의 탈환을 계기로 신라는 대백제전에서의 우위

를 점하였고, 신라와 백제의 전세는 역전되었다. 이 과정에서 김

유신은 백제에게 병력면에서 큰 피해를 입히면서 이후 전쟁의 

판세에 영향을 주었다. 결국 백제는 많은 병력을 손실하며 전력

이 약화되었고, 이것은 이후 백제 멸망의 중요한 원인으로 작용

하였다.

진덕왕이 죽은 이후에 김유신은 새로운 왕의 선출과정에 관여하

며 김춘추가 즉위할 수 있도록 막후에서 킹메이커(kingmaker)

의 역할을 하였다. 그리고 김유신의 활동은 김춘추가 즉위한 이
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후의 중대에서는 백제와 고구려의 멸망에 중요한 역할을 수행

하면서 선덕․진덕왕대와는 전혀 다른 새로운 차원으로 나타나게 

된다.

김유신에 대한 기록은 신이한 내용의 설화들로 이루어진 것으

로 이해하고 있기 때문에 그의 활동을 살펴볼 때 일정한 한계가 

있는 것이 사실이다. 또한 김유신의 활동을 결과론적인 내용을 

바탕으로 과대평가하여 확대해석하는 면도 없지 않다.88) 따라서 

이러한 것을 고려하면서 김유신의 활동을 검토한다면, 좀 더 정

확한 이해가 가능할 것으로 기대된다.

88) 이상훈은 김유신의 압량주 군주 임명과 관련하여 “… 신라 조정은 전쟁영웅인 김

유신을 압량주 군주로 파견하여 방어를 강화했다. 일반 백성들도 김유신의 부임에 

두려운 마음을 내려놓고 환영했음이 틀림없다.”라고 하였다(이상훈, 앞의 논문, 

2016, 41쪽). 그러나 김유신은 629년 이후에 활동한 기록이 없으므로 ‘전쟁영웅’

과 같은 표현은 결과론에 의거한 서술이라고 할 수 있다. 물론 낭비성 전투에서의 

김유신의 활동을 부각시키기 위한 의도에서 ‘전쟁영웅’이라고 표현하였을 가능성

도 배제할 수는 없지만 너무 확대해석한 것이 아닐까 한다.
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〈Abstract〉

Kim Yu-shin's activities in the King Seondeok

and Jindeok period of Silla

- Focusing on the War against Baekje -

Kim, Deok-Won

Kim Yu-shin's activities began after Daeya Castle fell in 642, 

when he became the Abryangju gunju. This means that Kim Yu-shin 

became dedicated to the Daebaek Festival, and it later became an 

important turning point for the War against Baekje.

Until 642, Silla was on the defensive, but began attacking Baekje 

in 644. Also, this was shown by Kim Yushin's active activities in 

the Jindeok period.

The War against Baekje of 648 was carried out in close connection 

with Daedang diplomacy promoted by Kim Chun-chu. Therefore, 

Kim Yu-shin's activities at the War against Baekje influenced Kim 

Chun-chu's diplomacy policy toward Tang, and also played an 

important role in establishing the Silla-Tang Alliance.

With the recapture of Daeya Castle in 648, the civil war between 

Silla and Baekje was reversed. Baekje's power weakened due to heavy 

military damage, and this later became an important cause of its 

destruction.

Keywords: Kim Yu-shin, the War against Baekje, Daeya Castle, Kim Chun-chu,

diplomacy policy toward Tang



    


