
근대일본의 조선인 이미지 재현과 타자인식*

－󰡔조선만화󰡕와 ｢조선만화행｣을 중심으로－

황 익 구**
82)

  

Ⅰ. 머리말

Ⅱ. ‘조선’을 만화에 담은 저널리스트

Ⅲ. 󰡔조선만화󰡕와 ｢조선만화행｣
Ⅳ. 이미지 재현과 방법

Ⅴ. 맺음말

• 국문초록

이 논문에서는 근대일본의 조선과 조선인에 대한 부정적이고 차별적인 

이미지의 재현과 재생산에 관하여 만화라는 시각 장르에 초점을 두어 고

찰하였다. 근대일본의 조선과 조선인에 대한 이미지를 만화를 통해 재현

한 단행본 출판물이 많지 않은 가운데 우스다 잔운과 도리고에 세이키에 

의해 출판된 󰡔조선만화󰡕는 독특하고 특별한 텍스트라고 할 수 있다. 그리

고 이와 함께 1927년에 오카모토 잇페이가 발표한 신문연재만화 ｢조선만

화행｣도 조선과 조선인에 대한 이미지 재현 문제에 많은 시사점을 주는 

텍스트라는 점에서 중요한 텍스트라고 할 수 있다. 
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이 논문에서는 이들 두 텍스트의 비교분석을 통해 텍스트 내에서 재현

하는 조선과 조선인에 대한 이미지는 아주 대조적인 방법으로 전개되고 

있었다는 점을 분석하였다. 그리고 이와 같은 비교분석에 의해 근대일본

의 조선과 조선인에 대한 이미지 재현과 재생산의 문제성을 지적하면서 

타자인식의 한계와 일본적 오리엔탈리즘 시선의 한계도 동시에 재고할 

수 있는 기회를 제공하였다. 

• 주제어

근대일본, 󰡔조선만화󰡕, ｢조선만화행｣, 이미지 재현, 타자인식
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Ⅰ. 머리말

근대 한일관계는 1876년 강화도 조약(조일수호조규)의 체결과 함께 본

격적으로 시작되었다. 그리고 강화도 조약 체결 이후에는 청일전쟁, 러일

전쟁, 한일강제병합 등의 역사적 격동의 과정을 거치면서 한일양국의 정

치적 경제적 역학관계를 바탕으로 한 헤게모니의 비대칭 구조가 고착화

되는 양상이 초래되었다. 또 이와 같은 헤게모니의 비대칭 구조는 한일양

국의 정치, 경제, 사회, 문화 등 다양한 영역의 인적 물적 이동은 물론 정

보와 지식의 이동과 수용에도 큰 변화를 가져왔다. 특히 이 과정에서 일

본(혹은 일본인)의 조선에 대한 정보와 지식은 자국중심적인 자세와 차별

적 시선이 투사되면서 부정적이고 왜곡된 이미지의 재현이나 재생산이 

반복되는 현상도 빈번하게 발생하였다. 

이러한 예로는 조선의 개항을 전후하여 조선을 여행하거나 조선에 거

주하면서 정치, 사회, 문화 등에 관한 조선 사정이나 견문을 기록한 각종 

견문기를 들 수 있다. 야즈 쇼에이(八津昌永)의 󰡔조선시베리아기행(朝鮮西

伯利紀行)󰡕(1894), 혼마 규스케(本間久介)의 󰡔조선잡기(朝鮮雑記)󰡕(1894), 

기쿠치 겐조(菊池謙譲)의 󰡔조선왕국(朝鮮王国)󰡕(1896), 시노부 준페이(信夫

淳平)의 󰡔한반도(韓半島)󰡕(1901), 다카하시 도오루(高橋亨)의 󰡔조선의 이야

기집 부록 속담(朝鮮の物語集附俚諺)󰡕(1910)등이 대표적인 예이다.1) 이들 

견문기는 조선인에 대해 무사태평, 불결, 태만, 미개, 야만 등의 부정적이

고 왜곡된 이미지를 지속적으로 만들고 또 재생산하는 데 역할을 하였다. 

이와 같은 일본인의 조선과 조선인에 대한 차별적이고 부정적 이미지

의 재현과 재생산의 배경에는 메이지유신(1869) 이후의 서구문명을 적극

1) 19세기 말에는 조선 사정이나 견문을 소개한 서양인의 견문기도 다수 등장하였

다. 예를 들면, Ernest J. Oppert의 󰡔금단의 나라 조선󰡕(1880), William E. Griffis
의 󰡔은자의 나라 조선󰡕(1882), Arnous H. G의 󰡔조선의 설화와 전설󰡕(1893), Horace 
Newton Allen의 󰡔조선견문기󰡕(1908) 등이 있다. 
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적으로 수용한 결과로 체득한 근대일본의 문명화에 대한 자신감, 혹은 적

어도 동양에서의 우월감이 크게 작용하였다고 볼 수 있다. 그리고 그 과

정에서 ‘문명’과 ‘야만(미개)’의 이분법적 세계관을 바탕으로 조선과 조선

인에 대한 스테레오타입을 당연시함과 동시에 더욱 확대 재생산을 조장

하는 정치적 사회적 용인이 관여한 것이라고 할 수 있다.

그런데 이와 같은 조선과 조선인에 대한 부정적이고 차별적인 이미지

의 재현과 재생산에는 견문기와 같은 저작물 이외에도 사진, 그림, 만화, 

삽화, 사진그림엽서(繪葉書) 등과 같은 시각 장르의 매체도 크게 기여하

였다.2) 이 논문에서는 그 가운데에서도 만화를 통한 조선과 조선인에 대

한 이미지 재현과 재생산 문제에 주목하고자 한다. 

근대일본의 조선과 조선인에 대한 이미지를 만화를 통해 재현한 출판

물은 그다지 많지 않다. 그만큼 조선과 조선인을 그린 만화 출판물은 독

특한 텍스트가 아닐 수 없다. 이 논문에서는 한국에서 ‘만화’라는 용어를 

처음 사용한 텍스트로 알려져 있으며 재조일본인 저널리스트 우스다 잔

운(薄田斬雲)과 도리고에 세이키(鳥越静岐)가 저술한 󰡔조선만화(朝鮮漫画)󰡕
(1909)와 1910년대부터 만화가로 명성을 얻은 오카다 잇페이(岡田一平)의 

신문연재 만화 ｢조선만화행(朝鮮漫画行)｣(1927)을 비교분석하고자 한다. 

󰡔조선만화󰡕와 ｢조선만화행｣에 대한 연구는 2000년대에 이르러서 각각

의 개별 텍스트로서 진행되었으며 주로 동시대의 부정적이고 차별적인 

조선관의 재현과 재생산의 문제, 저자의 오리엔탈리즘 시선, 동시대 화가

들과의 차별성 등을 고찰하고 평가하는 내용을 중심으로 전개되었다고 

할 수 있다.

먼저 󰡔조선만화󰡕에 대한 연구를 살펴보면 다음과 같다. 박양신은 청일

전쟁 전후로 발간된 삽화보도물과 니시키에, 조선 여행기와 삽화집 등이 

2) 19세기 말에서 20세기 초의 조선과 조선인에 대한 사진과 엽서를 통해 제국주

의의 시선의 권력과 조선이미지의 재현과 재생산 문제를 다룬 대표적인 연구에

는 권혁희, 󰡔조선에서 온 사진엽서󰡕, 민음사, 2005가 있다.
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근대일본의 조선에 대한 부정적 이미지가 표상하고 재생산 하는 과정에 

결정적인 역할을 하였다고 지적하면서 우스다 잔운의 󰡔조선만화󰡕도 끊임

없이 조선인에 대한 부정적이고 차별적인 이미지를 재생산하면서 제국일

본이 조선에 대한 식민지지배를 정당화 하는데 일조하였다고 분석하였다.3) 

정희정은 󰡔조선만화󰡕에 대해 한국 풍속에 대한 이해라기보다 한국에 

대한 부정적인 이미지를 강조함으로써 문명과 야만의 이분법적 시각으로 

한국을 보고, 일본이 개량해야 할 타자이자 지배하고 교화해야 할 대상으

로 인식시키는데 역할을 하였다고 분석하였다.4) 

김용의는 󰡔조선만화󰡕에 등장하는 조선의 의식주 문화를 중심으로 우스

다 잔운의 조선에 대한 생활문화 인식을 검토하면서 조선의 생활문화가 

일본에 비해 미개한 상태라는 점을 일본적 오리엔탈리즘의 시선으로 그

리고 있으며 부정적인 ‘조선풍속’의 이미지를 창출하고 범주화하는 역할

을 하였다고 지적하였다.5)

박광현은 󰡔조선만화󰡕가 조선에 대한 차별을 스테레오타입화 하거나 조

선을 야만＝미개로 표상하는 데 기여한 사실을 알려주는 자료라고 지적

하면서 당시 제국의 아카데미즘 바깥에서 저널리즘을 통해 이뤄진 조선 

재현의 방법을 동원한 책이라고 설명하였다.6) 

다음으로 ｢조선만화행｣에 대한 연구를 살펴보자. 지금까지 ｢조선만화

행｣에 대한 연구는 만화가 오카모토 잇페이의 명성에 비하면 그다지 이

루어지지 않았지만 비교적 근래에 연구가 시작되고 있는 실정이다. 그러

한 가운데 ｢조선만화행｣에 대한 연구를 가장 먼저 시작한 것은 야마모토 

3) 박양신, ｢明治시대 일본 삽화에 나타난 조선인 이미지｣, 󰡔정신문화연구󰡕 제28권-4, 
한국학중앙연구원, 2005, 301∼329쪽.

4) 정희정, ｢근대기 재한 일본인 출판물 󰡔朝鮮漫畵󰡕｣, 󰡔미술사논단󰡕 제31호, 한국

미술사연구소, 2010, 299∼308쪽.
5) 김용의, ｢우스다 잔운(薄田斬雲)의 󰡔조선만화(朝鮮漫畵)󰡕에 묘사된 조선의 생활

문화｣, 󰡔일본어문학󰡕 49호, 일본어문학회, 2011, 367∼386쪽.
6) 박광현, ｢‘조선’을 그리다-100년 전 어느 만화저널리스트의 ‘조선’｣, 󰡔일본학연

구󰡕 vol.34, 단국대학교 일본연구소, 2011, 99∼126쪽.
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사에(山本佐恵)이다. 야마모토 사에는 ｢조선만화행｣이 <도쿄아사히신문>에 

연재된 배경에는 만주와 조선에 대한 여행 붐과 신문사의 미디어 이벤트

가 관계하고 있으며, 동시대의 일본인 화가들이 제국의 시선으로 조선과 조

선인을 바라본 것과는 달리 오카모토 잇페이는 조선이라는 이문화를 적극

적으로 체험하고, 있는 그대로를 전달하고자 노력하였다고 평가하였다.7) 

강소영은 ｢조선만화행｣이 일본인의 조선여행을 촉진하기 위한 목적으

로 씌어졌지만 국가의 일방적 주도에 의해 형성된 조선관이 아닌 예술가 

오카모토 잇페이의 예술적 영감과 시선이 반영된 작품이라고 분석하였다.8) 

이상에서 살펴본 바와 같이 종래의 연구에서는 󰡔조선만화󰡕와 ｢조선만

화행｣이 만화라는 시각 장르를 활용한 문장서사, 저널리스트의 조선체험

을 다룬 견문기 스타일, 타자로서의 조선과 조선인에 대한 이미지의 재현

과 재생산의 문제 등에 있어서 공통점과 관련성이 많은 텍스트임에도 불

구하고 한 번도 함께 비교 연구된 적은 없다. 이 논문에서는 이들 두 텍

스트를 함께 비교분석함으로써 각각의 텍스트의 조선에 대한 이미지 재

현의 방법과 차이, 타자인식의 양상, 일본적 오리엔탈리즘 시선의 한계 

등을 고찰하고자 한다. 물론 두 텍스트의 발표 시점이 서로 다른 부분에 

대해서는 동시대적 상황을 고려한 분석을 진행하고자 한다. 

Ⅱ. ‘조선’을 만화에 담은 저널리스트

󰡔조선만화󰡕와 󰡔조선만화행󰡕의 구체적인 분석에 앞서 이들 텍스트 속에 

등장하는 조선과 조선인의 이미지를 재현한 각각의 주체들에 대해 먼저 

7) 山本佐恵, ｢東京朝日新聞連載の岡本一平 󰡔朝鮮漫画行󰡕(1927年)ー新聞漫画に描か
れた日本統治下の韓国｣, 󰡔美術史論壇󰡕 第38号, 韓国美術研究所, 2014, 200∼209쪽.

8) 강소영, ｢오카모토 잇페이(岡本一平)와 만화만문(漫画漫文), 그리고 ｢조선만화행

(朝鮮漫画行)｣｣, 󰡔일본연구󰡕 제74호, 한국외국어대학교 일본연구소, 2017, 7∼28쪽.
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살펴 볼 필요가 있다. 이 작업은 각각의 텍스트에 그려진 객체(혹은 피사

체)로서의 조선과 조선인에 대한 서술자들의 시각과 입장을 살펴봄과 동

시에 동시대의 조선과 조선인에 대한 인식의 양상을 가늠하는 측면에서

도 필요한 과정이라고 할 수 있다.

1. 우스다 잔운

우스다 잔운(1877∼1956)은 아오모리현(青森県) 출신으로 1899년 도쿄

전문학교(현재의 와세다대학) 문학과선과(選科)를 졸업하였다. 도쿄전문학

교에서는 근대 일본문학의 사실주의 이론을 주창한 쓰보우치 쇼요(坪内

逍遥)의 지도를 받았으며 당시의 종합잡지 󰡔태양(太陽)󰡕을 통해 작가로서 

활동을 시작하였다. 우스다는 등단 초기에는 주로 자연주의의 영향을 받

은 작품을 발표하였다.9) 그 외에도 다양한 장르의 작품을 󰡔태양(太陽)󰡕, 

󰡔신소설(新小説)󰡕, 󰡔와세다문학(早稲田文学)󰡕, 󰡔취미(趣味)󰡕 등의 잡지에 

발표하며 왕성하게 활동하였다. 조선으로 건너오기 전인 1906년에는 󰡔천
하의 기자(天下之記者―山田一郎君言行録)󰡕(実業之日本社), 󰡔편운집(片雲

集)󰡕(敬文社) 등의 단행본 저서도 출판하였다. 

우스다는 1907년 2월에 조선으로 건너와 1909년 3월까지 󰡔경성일보󰡕의 

기자로서 약 2년 정도 조선에 체재하였으며, 조선에 체재하는 동안에는 

일한서방(日韓書房)의 월간잡지 󰡔조선󰡕에 소설과 에세이를 발표하기도 하

였다.10) 이와 같은 우스다의 조선에서의 활동에 대해 잡지 󰡔조선󰡕의 편

집부는 ‘편집 업무에 있어서 뛰어난 문장력으로 명성이 높은’ 인물로 평

가한 바 있다.11) 

9) 이 무렵에 우스다 잔운이 발표한 작품에는 ｢濛気｣(󰡔太陽󰡕1906.12), ｢平凡な悲劇｣
(󰡔新小説󰡕 1907.7) 등이 있다. 

10) 우스다 잔운은 1908년 4월부터 1909년 4월까지 잡지 󰡔조선󰡕에 발표한 작품은 

다음과 같다. ｢没落｣(1908.4), ｢女将軍(白鶴伝)｣(1909.2), ｢女将軍(白鶴伝)接伝｣(1909.3), 
｢依然たる東京｣(1909.3), ｢餘寒の東京｣(1909.4)
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무엇보다 우스다는 조선에 체재하는 동안에 조선에 관한 저서를 3권 

출판하였다. 1908년 6월에 출판된 󰡔요보기(ヨボ記)󰡕, 같은 해 10월에 출판

된 󰡔암흑의 조선(暗黒なる朝鮮)󰡕, 1909년 1월에 출판된 󰡔조선만화(朝鮮漫

画)󰡕가 그것이다. 이들 저서는 우스다가 조선에 체재하는 동안에 체험한 

조선관련 정보, 견문, 풍물, 풍습 등을 에세이나 기록물 형식으로 기술한 

내용으로 구성되어 있다. 

󰡔요보기󰡕는 우스다가 1년간 조선에 체재하면서 경험한 일들을 에세이 

형식으로 기술한 수필집이라고 할 수 있다. 󰡔요보기󰡕의 내용이나 집필의

도 등에 대해서는 당시의 광고에서 충분히 짐작할 수 있다.

이것은 저자가 경성생활 일 년간에 얻어낸 조선에서의 수확이라고 할 

만한 것이다. ‘조선은 어떤 곳인가’하는 것은 내지인에게 똑같이 드는 의

문이다. 이에 대한 외형의 한 부분은 사진 등을 통해 엿볼 수 있지만 내면

의 한 부분은 이 책으로 알 수 있다. 요보(ヨボ)라는 제목은 조선인을 보

통 요보라고 부르는데서 고안해 낸 것이다. 책 속에 수록한 것은 ｢요보국

(ヨボ國)｣, ｢달의 남산｣, ｢봉아(鳳児)｣, ｢나의 조선 정월｣, ｢조선체류 일 

년｣, ｢진분한화(珍粉韓話)｣, ｢경성잡기｣, ｢도한(渡韓)｣, 그 외에도 저자

는 이 책에서 생생한 조선의 일면을 세상에 소개하고자 한다. 정말로 정

취와 재미가 있는 관찰의 붓으로 썼으며, 또 한편에서는 조선생활의 진상

(眞相)을 알기 쉽게 보여주고 있다. 폐방(일한서방)은 이번에 저자에게 부

탁하여 이것을 가련한 하나의 소책자로 만들어 널리 독자들에게 권장하

고자 한다.12)

광고의 내용을 표면적으로 살펴보면, 󰡔요보기󰡕는 우스다가 경성에서 1

년간 생활하면서 경험한 조선의 ‘내면의 한 부분’을 관찰자의 시선으로 

생생하게 소개함으로써 내지인에게 ‘조선생활의 진상(眞相)을 알기 쉽게 

11) 원문은 다음과 같다. “編輯の任務に当たり、能文を以て名ある” (󰡔朝鮮󰡕, 제1권 

제6호, 1908, 60쪽) 
12) ｢광고 ‘신간 조선토산 요보기’｣, 󰡔朝鮮󰡕 제1권 제2호, 1908.



근대일본의 조선인 이미지 재현과 타자인식   45

보여주고’자 하는 목적에서 출판된 것으로 생각할 수 있다. 그러나 󰡔요보

기󰡕는 ‘내지’의 일본인과는 차별화된 재조일본인의 관찰력을 바탕으로 양

산된 조선인에 대한 차별적 시선이 투영된 결과물에 지나지 않는다. 그 

예는 책의 광고에서도 등장하는 ‘요보’라는 용어에 내재된 차별적 시각을 

확인하는 것만으로도 충분히 파악할 수 있다. 당시에 ‘요보’라는 용어는 

일본인이 조선인을 멸시하고 조롱하여 부르는 차별적인 용어로 우스다는 

󰡔요보기󰡕의 첫 장인 ｢요보국(老耄國)｣에서　 ‘‘요보’란 ‘어이 어이’ ‘여보시

오 여보시오’ 정도의 뜻으로 사람을 부르는 말이지만 노모(老耄)라는 말

과 어울리는 조선인의 대명사가 되었다. 한 걸음 더 나아가 지금은 노모

국(老耄國)이라고 통용하는 시대가 되었다’고 기술하면서 늙고 정신이 혼

몽하다는 의미의 노모(老耄)라는 한자어를 사용하여 ‘조선인의 대명사’가 

되었다는 차별적 시각을 여과 없이 노정하고 있다.13) 

우스다의 조선인에 대한 멸시와 차별적 시선은 두 번째 단행본인 󰡔암
흑의 조선󰡕에서도 여실히 확인된다. 조선 사정, 조선 설화집(‘조선총화’), 

조선의 가요, 조선의 하이쿠 등의 내용을 수록한 󰡔암흑의 조선󰡕은 종래의 

조선에 대한 정보나 조선 사정에 비하면 비교적 구체적이고 다양한 소재

를 다루고 있다는 점에서 주목할 만한 저서라고 평가할 수 있다. 그러나 

우스다는 이 저서의 서문에서 책 제목을 ‘암흑의 조선’으로 정한 것에 대

해 ‘조선의 암흑면을 향해 성냥불 하나를’ 던진 것에 지나지 않으며 ‘알 

수 없는’ 혹은 ‘이해할 수 없는’ 조선이라는 의미로 활용하였다고 밝히고 

있다.14) 즉 미지의 조선과 미개한 조선사정을 소개하기 위한 의도에서 

출판한 저서라고 할 수 있다. 이 책의 출판의도와 수록내용은 󰡔암흑의 조

선󰡕의 광고에서도 확인할 수 있다. 

13) 薄田斬雲, 󰡔ヨボ記󰡕, 日韓書房, 1908, 3쪽.
14) 󰡔朝鮮󰡕 1908년 제2권 제2호의 광고란에는 󰡔암흑의 조선󰡕이 발매되기 전인 1908

년 9월에 󰡔한국의 암흑면󰡕이라는 제목으로 광고가 게재된 것을 알 수 있다.
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종래 한국 사정이라든지 한국의 이면(裏面)이라든지 하는 종류의 책자

가 여러 번 출판되었는데 대부분은 이면 이상까지는 도달하고 있지 않다. 

본서는 거류지에서 살면서 매일 ‘요보(ヨボ)’, ‘총가(チヨンガ)’를 보고, 

한인 거리의 어디에 무엇이 있는지 어디에 무슨 물건을 팔고 있는지 하는 

것을 귀로 듣고 한 달에 한두 번은 직접 한인 거리로 가서 이곳저곳 구경

하는 사람에게도 쉽게 이해할 수 없는 한국의 암흑면이라고 할 만한 사정

을 수집한 것이다. 재료는 직접 한인을 만나거나 혹은 저자의 지인 등이 

실제로 견문한 한인 상류, 하류의 생활상태, 미신 요괴 등에 관한 것, 심

지어 궁정 내의 사정, 그밖에 모든 인정 풍속을 망라하고, 거기에 한인 

사이의 민요나 속요, 최근의 유행가 등을 첨가한 것이다. 독자는 이 책으

로 간지러운 곳에 손이 닿는 듯 세세한 점까지 한인의 속사정을 알 수 

있을 것이다.15) 

우스다가 광고에서 제시한 󰡔암흑의 조선󰡕의 출판 목적은 종래의 출판

물에서 ‘한국 사정’이나 ‘한국의 이면’을 다루기는 했지만 기대에 미치지 

못한 관계로 스스로 한인 거리로 가서 다양한 ‘한국사정’과 ‘한국의 암흑

면’을 수집하여 ‘한인의 속사정’을 알기 쉽게 소개하고자 한 것이라고 밝

히고 있다. 그리고 그 내용에는 조선의 풍습과 민속에 관한 견문과 수집

자료, 궁정 내의 사정, 조선의 인정과 풍속, 노래 등을 망라하여 수록하고 

있다고 소개하고 있다. 즉 󰡔암흑의 조선󰡕은 조선에 대한 차별적 시선이 

양산한 우스다의 엑소티시즘의 발현이라고 할 수 있다.

우스다의 조선과 조선인에 대한 차별적인 시선과 부정적 이미지의 재

현은 그의 세 번째 단행본 󰡔조선만화󰡕에서도 재생산되고 있음은 물론이

다. 󰡔조선만화󰡕에 대한 구체적인 분석은 다음의 장에서 상세하게 고찰하

고자 한다.

우스다는 일본으로 귀국 후 와세다대학 출판부 편집위원으로 활동하며 

주로 전기류나 역사류를 기술하였다. 대표적인 작품으로는 󰡔세계횡행유도

무자수업(世界横行柔道武者修業)󰡕(1912)를 비롯하여 󰡔통속일본전사(通俗日

15) ｢광고 ‘한국의 암흑면’｣, 󰡔朝鮮󰡕 제2권 제2호, 1908. 
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本全史)󰡕(1913), 󰡔통속세계전사(通俗世界全史)󰡕(1926), 󰡔한보 옛날이야기(半

峰昔ばなし)󰡕(1927), 󰡔나는 무솔리니로다(我輩はムッソリーニである)󰡕(1928) 

등이 있다.

2. 도리고에 세이키(호소키바라 세이키)

도리고에 세이키(1885∼1958)는 오카야마현(岡山県) 출신으로 일본미술

원(日本美術院)을 졸업하였다. 일본미술원은 1898년 7월에 도교미술학교

장을 사직한 오카쿠라 덴신(岡倉天心)과 함께 도쿄미술학교를 사직한 하

시모토 가호(橋本雅邦), 요코야마 다이칸(横山大観) 등이 일본미술의 유지

와 개발을 지향하고자 창설한 미술연구단체이다. 즉 도리고에는 일본의 

국민국가가 형성 되던 시기에 탄생한 교육기관에서 미술교육을 받은 엘

리트 미술가였다는 것을 알 수 있다. 그리고 그는 일본 최초의 그래픽잡

지라고 할 수 있는 󰡔풍속화보(風俗画報), 1889∼1916󰡕에 표지그림이나 삽

화를 주로 그린 구로사키 슈사이(黒崎修斎)에게도 미술지도를 받았다고 

알려져 있다. 

그 후 도리고에는 정확히 어느 시점에 조선으로 건너온 것인지는 불명

확하지만 조선으로 건너와 󰡔경성일보󰡕, 󰡔조선 퍽󰡕, 󰡔조선󰡕 등에 만화와 

컷을 그렸다고 알려져 있다. 즉 󰡔경성일보󰡕가 창간된 1906년 무렵에 조선

으로 건너온 것으로 추측된다. 그리고 도리고에가 일본으로 돌아간 것은 

1909년 1월 즈음으로 확인된다.16) 도리고에가 조선에 체재한 기간은 약 2

년 정도이며 그 동안은 주로 하이쿠(俳句) 작가와 화가로서 활동하였다. 

16) “도리고에 세이키, 그림붓을 들고 경성에 거주한 지 약 2년, 가인(원문, 俳人)으
로서 경성 동인(同人)들 사이에 명성이 있고, 경성일보 지상에서는 한국의 하이

단(俳壇)에 힘쓴 것 또한 적지 않다. 그리고 동인(同人-도리고에)은 이제 일신상

의 사정으로 이 땅을 떠나려고 한다. 이에 1월 23일 저녁 모쿠치(松尾目池)의 

집에서 송별의 구회(句會)를 개최한다.”, 鳥越静岐, ｢オンドル会小集｣, 󰡔朝鮮󰡕 12
호, 1909.２, 83쪽. 
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물론 도리고에 자신은 ‘화가이지 문필가는 아니다17)’라고 술회한 바 있지

만, 잡지 󰡔조선󰡕에는 물론 󰡔조선만화󰡕에도 다수의 하이쿠와 기고문이 확

인 되고 있으며 잡지 󰡔조선󰡕에는 ‘문학적 자질과 부드러운 문장력을 지

닌 한성 유일의 청년화가(文学方面と軟文を受け持ち、漢城唯一の青年画

家)’라는 소개 글이 실린 정도였다는 점에서 조선에서의 활동상을 어느 

정도 짐작할 수 있다.18) 그러나 여기에서 주의할 부분은 도리고에의 활

동에 있어서 조선과 조선인은 어떠한 서사와 묘사로 형상화 되었는가라

는 점이다. 이 점은 도리고에가 조선과 조선인을 어떠한 이미지로 표상하였

는지 또 어떠한 인식을 가지고 있었는지를 고찰하는데 있어서 중요한 단

서를 제공할 뿐만 아니라 동시대의 일본 지식인의 조선과 조선인에 대한 이

미지와 인식을 엿볼 수 있다는 측면에서도 유의미한 내용이 아닐 수 없다. 

도리고가 조선에 체재하는 동안 하이쿠 이외에 남긴 기고문에는 다음

과 같은 내용이 확인된다.

미술을 무시한 결과 조선인에게는 미(美)라는 감념(感念)이 상실되어 

있다. 미술의 나라로써 긍지를 가진 일본인이 처음 조선을 방문해서 놀란 

것은 제일 먼저 산이 심하게 벌거숭이라는 점이다. 다음으로는 집이 돼지

우리와 같다는 점이다. 한 눈에 보아도 황량하여 아무런 미를 느낄 수 없

다. …… 미의 감념을 상실한 결과는 오감을 둔하게 만들었다. 우선 시감

(視感)의 둔함은 색의 미를 상실시켰고, 한 눈에 봐도 바로 알 수 있는데, 

한인의 의복이 단조로운 것, 색의 배합을 모르는 동시에 모양을 거의 꾸

미지 않는다. 즉 일반적으로 백의(白衣)이다. …… 다음으로 청감의 둔함

이다. 조선에도 음악이 있기는 있다. 하지만 너무나도 단조롭다. 천편일

률이다. 들으면 들을수록 싫어진다. 결국에는 귀를 막기에 이른다. 그런

데 한인은 이것으로 귀를 즐겁게 하고 있다. 그리고 이 외에 천연의 음악, 

자연의 음악이라는 것에는 실로 취미가 없다. …… 즉 청감이 둔하기 때

문이다. …… 다음으로 후감(嗅感)의 둔함이다. 방 안에 변기를 두고 왕래

17) 細木原青起, 󰡔日本漫画史󰡕, 雄山閣, 1924, 1쪽.
18) 󰡔朝鮮󰡕, 제1권제6호, 1908, 60쪽.
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하며 분뇨를 처리한다. 그 불결함이라는 것은 세상 사람들이 익히 알고 

있는 바이다. 이것은 후감의 둔함 때문이다. …… 다음으로 미감(味感)의 

둔함이다. 한인은 고춧가루를 다량으로 즐겨 먹는다. 이것은 미감을 둔하

게 만드는 아주 큰 원인으로 음식을 먹은 후 그 맛의 아름다움을 식별하

는 능력이 떨어지게 된다. 다음으로 촉감(觸感)의 미는 색채의 미와 관련

해서 한층 쾌감을 느끼게 하는 것이다. …… 조선인에게 과연 이와 같은 

촉감의 미가 있을까. 설령 있다고 하더라도 너무나 둔한 것이다. …… 이
상과 같이 한인은 오감의 미가 아주 지둔(遲鈍)하다.19)

이 글은 도리고에가 일본으로 귀국하기 전인 1908년 10월에 잡지 󰡔조
선󰡕에 기고한 일종의 비평문이라고 할 수 있다. 인용에서도 알 수 있듯이 

도리고에는 조선인은 ‘미의 감념을 상실한 결과’ ‘오감의 미가 아주 지둔’

한 상태가 되었다고 기술하고 있다. 그리고 결국 조선은 ‘오감의 지둔’함

으로 인하여 문명은 퇴화하고 ‘망국’에 이르렀다고 단정 짓고 있다. 도리

고에의 조선과 조선인에 대한 시각과 인식을 단적으로 유추할 수 있는 

내용이 아닐 수 없다. 그야말로 ‘미술의 나라로써 긍지를 가진 일본인’으

로 대표된 도리고에의 극단적이고 편향적인 스테레오타입을 여과 없이 

노정한 내용이라고 할 수 있다. 다시 말해서 도리고에는 문명과 비문명

(혹은 퇴화)이라고 하는 이분법을 동원하여 일본과 일본인으로부터 조선

과 조선인을 경계 짓는 동시에 일본과 일본인을 조선과 조선인의 문명화

를 위한 타자로 규정하고자 하는 제국주의적 욕망을 표출한 것이다. 이러

한 시각은 조선과 조선인의 역사성과 예술성을 무시하는 동양적 오리엔

탈리즘의 관념을 정당화하고자 하는 발상에서 기인한 것이라고 할 수 있

다. 이와 같은 도리고에의 조선에 대한 인식과 조선인에 대한 이미지는 

그가 우스다 잔운과 함께 저술한 단행본 󰡔조선만화󰡕의 ‘만화’를 통해 시

각적으로 재현되고 있으며 그 구체적인 내용의 왜곡성과 폭력성은 충분

한 고찰이 이루어질 필요가 있는 것이다. 

19) 鳥越静岐, ｢美感なき国｣, 󰡔朝鮮󰡕, 제2권, 1908년10월1일, 46∼49쪽.
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3. 오카모토 잇페이

1886년 홋카이도 하코다테(函館) 출신의 오카모토 잇페이는 1910년 도

쿄미술학교 서양화선과(選科)를 졸업한 후 1년간 와다 에이사쿠(和田英作)

의 지도하에 제국극장의 건축 장식화를 비롯한 무대예술 관련 업무에 종

사하였다. 이 무렵 와다 에이사쿠의 소개로 가인(歌人)이자 소설가인 오

카모토 가노코(岡本かの子, 본명 오누키 가노(大貫カノ))와 결혼하였다. 

그 후 오카모토 잇페이는 1912년 <도쿄아사히신문>에 입사하여 만화스케

치를 담당하면서 다수의 만화작품을 발표하였다.20) 오카모토 잇페이는 

그때까지 주로 ‘펀치(パンチ)’라는 용어로 사용되었던 신문의 풍자적인 

삽화에 간단한 해설문을 첨가한 ‘만화만문(漫畵漫文)’이라는 독자적인 양

식을 확립해서 많은 인기를 얻었다. 당시 만화만문의 스타일은 만화계의 

유행스타일이 될 만큼 대중들에게 큰 인기를 얻었으며, 도시 지식인층에

도 공감을 불러일으켜 만화 독자층의 확대에 일조하였다. 오카모토 잇페

이의 만화작품에 큰 관심을 보인 대표적인 지식인에는 소설가 나쓰메 소

세키(夏目漱石)가 있다.

나는 <아사히신문>에 실리는 당신이 그린 만화에 아주 많은 흥미를 가

지고 있는 한 사람입니다. 언젠가 신문사에 가마타(鎌田)씨에게 그 이야

기를 하고 그런 식으로 해서 버려져버리는 것은 안타까운 일이다. 지금 

20) 󰡔연표일본만화사󰡕에서 오카모토 잇페이는 다음과 같이 기술되어 있다. 오카모

토 잇페이(1886∼1948)는 하코다테 출신. 도쿄미술학교 서양화과선과(選科) 졸

업. 제극배경부(帝劇背景部)를 거쳐 다이쇼 원년에 아사히신문사에 입사. 경쾌

하고 세련된(軽妙洒脱) ‘만화만문(漫画漫文)’ 스타일을 창출하여 일약 인기 만화

가가 되었다. 아내 오카모토 가노코(岡本かの子), 나츠메 소세키(夏目漱石) 등으

로부터 영향을 받았으며, 만화에 문학성을 반영한 ‘영화소설’ ‘만화소설’을 만들

어 폭넓은 층의 인기를 얻었다. 또 ｢珍助絵物語｣, ｢平気の平太郎｣ 등 어린이 대

상의 장편 스토리만화의 최초 개척자가 되었다. 그의 업적은 󰡔一平全集󰡕(先進

社, 1929∼30년), 󰡔増補岡本一平全集󰡕(大空社, 1990∼91년)에 집대성 되어있다. 
(清水勲, 󰡔年表日本漫画史󰡕, 臨川書店, 2000, 104쪽) 
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바로 정리해서 출판하면 좋겠다고 말한 적이 있습니다. …… 보통의 화가

는 그림이 될 만한 것을 발견하면 곧바로 붓을 잡습니다. 당신은 그런 것 

같지 않습니다. 당신의 그림에는 반드시 해제가 붙어 있습니다. 그리고 

그 해제의 글이 아주 솜씨가 뛰어나고 재미있게 쓰여 있습니다. 어떤 것

은 그림보다도 글 쪽이 훌륭하다는 생각이 들기조차 합니다. …… 당신은 

그림의 제재를 고르는 안목으로 동시에 글이 되는 그림을 그렸다고 해야

겠습니다. 그런 점에서 오늘날 일본의 만화가 중에서 당신과 같은 사람은 

한 명도 없다고 해도 과언이 아닐 것입니다. 나는 이 그림과 글을 잘 조화

시키는 힘을 한층 확대해서 다이쇼(大正)의 풍속이나 도쿄의 명소와 같은 

큰 서적을 당신이 써 주었으면 하는 마음입니다.21)

물론 잇페이와 친분관계가 있던 나쓰메 소세키가 잇페이에 대해 의도

적으로 호의적이고 긍정적인 평가로 극찬한 측면도 배제할 수는 없지만 

무엇보다도 나쓰메 소세키가 잇페이의 만화만문의 스타일에 큰 관심을 

가지고 있었던 것만은 분명해 보인다. 

잇페이는 1922년부터 1932년까지 오랜 기간 해외의 많은 나라를 기행

하고 취재를 한 경험이 있다. 첫 번째 외국 기행은 1922년에 󰡔부녀계(婦

女界)󰡕에서 파견한 약 4개월간의 세계일주, 두 번째는 1927년에 조선여행, 

세 번째는 런던군축회의를 <도쿄아사히신문>특파원으로서 취재하는 명목

으로 1929년부터 1932년까지 유럽과 미국을 여러 차례 여행한 경험이 있

다. 잇페이는 유럽과 미국 등지의 여행에 관해서는 ｢세계일주그림편지(世

界一周絵手紙)｣나 당시의 <도쿄아사히신문>의 기사 등에서 여행의 기록

을 상세하게 소개하고 있다. 그러나 1927년의 조선여행에 대한 상세한 기

록, 예를 들면 출발일자나 여행기간, 목적이나 참가자, 상세한 여행 경로 

등에 대한 기록은 거의 확인된 바가 없다. 단지 1927년 8월 2일부터 31일

21) 清水薫篇, 󰡔岡本一平漫画漫文集󰡕, 岩波文庫, 2011, 181∼183쪽(원문은 1914년 6
월 15일에 발표된 ｢岡本一平著並画 󰡔探訪画趣󰡕序｣이다. 내용은 소세키가 잇페

이에게 󰡔探訪画趣󰡕의 출판을 권유하는 편지글이다. 󰡔探訪画趣󰡕는 잇페이가 

1912년8월 1일부터 1913년 12월31일까지 게재한 만화 중에서 선별한 것을 모아 

출판한 서적을 말한다).
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까지 총 25회에 걸쳐 <도쿄아사히신문>에 연재된 ｢조선만화행(朝鮮漫畵

行)｣이라는 기행만화만문이 확인될 뿐이다. 물론 이 기행만화만문은 잇페

이의 조선에 대한 이미지나 조선인에 대한 인식을 고찰하고자 하는 측면

에서 귀중한 텍스트가 아닐 수 없다.

잇페이가 1927년에 조선여행을 하게 된 배경을 몇 가지 유추해 볼 수 

있다. 도쿄아사히신문사는 1927년에 일본교통공사(Japan Tourist Bureau)의 

주최로 ‘해외여행전람회’를 개최하였다. 아사히신문사가 후원하고 철도성, 

조선철도, 남만주철도, 캐나다태평양철도, 일본우선(日本郵船) 등이 참가

하여 포스터나 모형, 사진 등을 전시한 것으로 관광여행의 수요환기가 개

최목적이었다고 한다. 또 같은 해 3월에는 <도쿄아사히신문> 조간에 조

선총독부철도국과 조선식산은행 등이 후원한 ‘조선특집’이라는 제목의 전

면광고가 게재되었고, 7월에는 도쿄에서 경성일보사와 국기관이 주최하고 

조선총독부, 오사카마이니치신문사, 도쿄니치니치신문사가 후원하는 ‘조

선박람회’가 개최되는 등 일본 내의 조선여행에 대한 붐이 일어났다고 

한다. 즉 잇페이의 한반도 여행은　도쿄아사히신문사가 미디어 전략의 일

환으로 실시한 이벤트에 인기 만화가의 만화만문이 독자들의 관심을 유

도하는 효과와 관광여행의 수요를 환기시키는데 큰 역할을 할 것이라는 

판단에서 추진되었을 것으로 추측된다.22) 

오카모토 잇페이는 자신의 조선여행에 대한 내용을 <도쿄아사히신문>

에 연재하면서 독자들에게 다음과 같은 글을 제시하였다.

나는 조선에 대해서 잘 알지 못합니다. 조선에는 호랑이와 기생이 있

다는 정도의 지식밖에 없는 문외한입니다. 그러한 문외한이 이번에 처음

으로 조선의 땅을 밟고 당황하였습니다. 조선에는 너무나 많은 것이 존재

한다는 것입니다. …… 나의 이름은 조선어로 강일평(岡一平)이라고 한답

니다. 이번 여행 덕분에 나는 완전히 강일평이 되었습니다. 이렇게 말씀

22) 山本佐恵, ｢東京朝日新聞連載の岡本一平 ｢朝鮮漫画行｣(1927)―新聞漫画に描かれ
た日本統治下の韓国｣, 󰡔美術史論壇󰡕, 第38号, 韓国美術研究所, 2014.6, 204쪽.
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드리는 것은 완전히 조선화(朝鮮化)되었다는 것입니다. 오카모토 잇페이

(オカモトイツペイ)가 어째서 강일평(クワンイルビヨン)이 되었는가? 이 

체험의 여정을 상세하게 여행기에서 이야기하고자 합니다.23)

이 글에는 잇페이가 조선여행에 앞서 자신의 조선에 대한 무지(無知)와 

무관심을 그대로 고백하는 한편 조선에서의 다양한 체험과 견문을 독자

적인 시각으로 제시하고자 한다는 의지가 내포되어 있다. 특히 ‘완전히 

조선화 되었다’는 표현과 함께 자신의 이름을 조선어로 강일평이라고 한

다는 소개 내용에는 일본 제국주의의 식민지 지배이데올로기를 정당화 하

거나 자기합리화를 하기 위한 시각과는 차별화된 관점이 투영되어 있다. 

Ⅲ. 󰡔조선만화󰡕와 ｢조선만화행｣

근대일본에서 ‘만화(망가, 漫画)’라는 용어가 대중들에게 일반적으로 사

용되기 시작한 것은 언론과 출판 미디어의 발달로 등장한 신문, 잡지 등

과 같은 정기간행물이 급증하면서부터라고 할 수 있다. 일본만화사 연구

가인 시미즈 이사오(清水勲)는 근대일본의 만화 저널리즘의 발달을 다음

과 같이 설명하고 있다.

근대의 만화가 에도시대의 만화와 크게 다른 점은 저널리즘 속에서 발

표의 장을 확보했다는 점이다. 또한 (근대)만화는 희화나 우키요에와 비

교해서 그 발행부수 면에서도 크게 달랐다. 그리고 정기적으로 간행되는 

과정에서 전국 방방곡곡에 독자가 늘어남에 따라 만화의 영향력도 점차 

커졌다는 점도 간과할 수 없다.24)

23) 󰡔一平全集󰡕, 第八巻, 1929, 283쪽.
24) 清水勲, 󰡔近代日本漫画百選󰡕, 岩波書店, 1997, 36쪽(한상일⋅한정선, 󰡔일본, 만화

로 제국을 그리다-조선병탄과 시선의 정치󰡕, 일조각, 2006, 20∼21쪽 재인용).
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만화와 신문, 잡지의 발행부수의 급증에 관한 상관관계는 단정할 수 

없지만 적어도 만화가 대중들에게 급속하게 침투하였으며 그 영향력 또

한 점차 증가하였다는 점은 짐작할 수 있다.

만화가 등장하는 대표적인 신문에는 1882년에 후쿠자와 유키지(福沢諭

吉)가 창간한 <지지신보(時事新報)>를 들 수 있다. <지지신보>의 발행부

수는 1899년에 3만 1,000부에서 1907년에는 17만 5,000부로 급증하였다. 

그리고 만화가 대중들에 대한 영향력이 커지면서 시사만화잡지가 등장하

여 큰 인기를 얻기 시작한 것도 이 무렵이다. <지지신보>에서 ｢시사만화｣
를 담당하였던 기타자와 라쿠텐(北沢楽天)은 1904년에 전 면을 컬러로 한 

시사만화잡지 󰡔도쿄퍽(東京パック)󰡕을 발행하였다. 󰡔도쿄퍽󰡕은 발행 당시

에는 발행 빈도가 월 2회였던 것이 창간 2년째부터는 월 3회로 증간 발

행되었으며 최대 전성기에는 매월 6만 부의 발행부수를 기록할 정도로 

큰 인기를 얻었다.25) 물론 이 당시의 신문과 잡지에 등장하는 만화는 주

로 시사만화가 큰 비중을 차지하였다.

그런데 이 시사만화는 청일전쟁과 러일전쟁을 거치면서 조선을 비롯한 

동양의 주변국에 대한 지배와 영향력 행사를 정당화하는 논리를 형상화 

하는 한편 제국주의적 국제질서 속에서 일본의 역할을 대중들에게 각인

시키고 합리화 하는데 기여하였다.26) 

이와 같은 동시대의 제국주의의 시선과 문화가 대중들에게 점차 침투

하고 있는 상황 속에서 만화를 단행본으로 삼은 출판물이 등장하였다. 재

조일본인 우스다 잔운과 도리고에 세이키에 의해 출판된 이 만화가 󰡔조
선만화󰡕이다. 

앞서 살펴본 바와 같이 󰡔조선만화󰡕는 경성일보사의 기자로 조선에 2년 

정도 체류한 두 사람의 저널리스트에 의해 발간되었다. 󰡔조선만화󰡕는 당

시 조선의 다양한 분야의 사정과 문화, 음식과 풍속, 직업과 계층 등에 

25) 한상일⋅한정선, 󰡔일본, 만화로 제국을 그리다-조선병탄과 시선의 정치󰡕, 301쪽.
26) 앞의 책, 32∼33쪽.
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관한 50개의 제재를 설정하여 도리고에 세이키가 그림을 그리고, 우스다 

잔운이 그 그림에 대한(혹은 관련) 해설이나 부연설명을 덧붙인 형식을 

취하고 있다. 50개의 제재에 대한 해설과 부연설명에는 각각 제목이 붙어

있으며 그 제목은 목차로 구성되었다.27) 

우스다 잔운이 1908년에 출판한 󰡔암흑의 조선󰡕에는 󰡔조선만화󰡕에 대해 

다음과 같은 광고를 싣고 있다.

그림과 글이 조화를 이룬 독특한 흥미를 지닌 조선만화이다. 사진으로

는 조금 곤란한 밤의 일이나 한인의 작업, 그 외의 풍속을 해학적인 만화

로 구성한 것이다. 화가는 오랫동안 경성에 거주하며 매일 한인의 풍속을 

연구하고 있는 사람이다. 한 달 정도 조선을 구경하고 만년필로 그려낸 

것과는 다르며, 아주 적절하게 진실을 꿰뚫은 것이다. 이것에 대한 설명

을 쓴 필자도 이미 요보기(ョボ記)를 썼고 최근에는 또 암흑의 조선을 쓴 

사람인 이상, 그림과 글이 서로 조화를 이루어서 기발한 조선만화가 될 

것이라고 본 서방(書房)은 이것을 보증합니다.28) 

광고에서는 󰡔조선만화󰡕가 그림과 글이 조화를 이룬 독특하고 기발한 

책이라는 것을 강조하고 있다. 그리고 만화라는 시각 장르의 서사가 지닌 

역할의 중요성을 전제하고 있다는 점도 주목할 만하다. 그와 동시에 조선

에 거주하면서 ‘한인의 풍속을 연구하고 있는’ 화가와 조선에 대해 누구

보다도 많은 지식과 정보를 가진 해설자가 쓴 것이라는 일종의 조선사정

27) 󰡔조선만화󰡕에 등장하는 50개의 제재(목차)는 다음과 같다. 대신의 행렬, 온돌의 

독거, 하이칼라 기생, 소 잡는 칼, 연날리기, 갈보집, 단단히 좋소요, 묘 앞의 통

곡, 묘 주변의 석상, 조선 장기, 제기차기, 돈치기, 신선로, 엿장수, 가게 앞의 

소머리뼈, 한인의 떡치기, 국수집, 군밤, 떡장수, 한인 집의 부엌, 옛날의 조선관

리, 옛날의 큰 배, 옛날의 악기 조선의 말, 소 밑에서 낮잠, 무동, 요보의 싸움, 
돌싸움, 요보의 톱질, 조선의 가마, 조선의 인왕님, 돈 계산, 신문 낭독, 기생의 

춤, 요보의 주머니, 변기 씻기, 한인의 우구, 변기와 세면기, 쌀 찧기, 유방 노

출, 참외, 매복선생, 털 뽑기, 거지, 조선의 모자, 조선의 차부, 부녀자의 풍속, 
조선 신사, 승려.

28) 薄田斬雲, 󰡔暗黒なる朝鮮󰡕, 日韓書房, 1908(수록 광고).
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에 대한 경쟁력을 갖춘 차별화된 저작물이라는 점을 강조하고 있다. 즉 󰡔조
선만화󰡕는 재조일본인 저널리스트가 조선과 조선인에 대한 이미지의 재

현과 재생산을 의도한 출판물로 동시대의 만화라는 장르가 지닌 대중성

과 차별성을 충분히 의식하고 활용한 텍스트라는 점을 알 수 있다.

󰡔조선만화󰡕에서 만화를 그린 도리고에 세이키는 최초의 일본만화사라

고 할 수 있는 󰡔일본만화사󰡕에서 다음과 같이 기술하고 있다.

그리고 다음에 일어난 만화는 메이지 38년에 창간된 도쿄퍽(東京パッ
ク, The Tokyo Puck)이었다. 기타자와 라쿠텐(北沢楽天)이 주재했기 때

문에 아메리카식의 화법을 도입해 제대로 당시 인기에 편승하여 대단한 

기세로 발전했다. 

결국 이것은 전문만화잡지로서 지금까지 일본에 없었던 시도이며, 석

판 4도 인쇄의 색채화인 것과 정치 및 그 당국자를 풍자하고 비꼬는 것 

등이 시의적절 했던 것이다. 그러나 그 풍자와 비꼼도 신랄하게 뼈를 찌

르는 정도는 아니고 대단히 안이한 것이었다고 해도 그림으로 위정자를 

풍자한다는 것이 하나의 혁명이며, 헌법 반포 이래 언론의 자유는 있어도 

아직 직접 눈에 호소하는 것이 적었을 무렵에 게다가 그것을 전문으로 

한 잡지가 출현한 것이기 때문에 사계(社界)는 호기심을 가지고 이것을 

환영했을 따름이다.29) 

도리고에 세이키는 ‘전문만화잡지’인 󰡔도쿄퍽󰡕이 당시의 대중들에게 큰 

인기를 얻으며 화제가 된 상황을 회상하며 󰡔도쿄퍽󰡕이 대중들과 ‘사계(社

界)’에 환영을 받은 배경을 설명하고 있다. 전 면이 컬러(‘색채화’)라고 하

는 자극성과 ‘정치와 그 당국자’에 대한 시의적절한 풍자가 동시대의 대

중들에게 호기심과 강한 호소력을 제공하였다는 것이다. 다시 말해서 도

리고에는 이미 󰡔도쿄퍽󰡕이 보여준 만화 장르의 대중성과 역할을 인식하

고 있었으며, 동시에 󰡔조선만화󰡕를 통해 만화의 대중성과 전달력을 재확

인 한 것이라고 할 수 있다. 

29) 細木原青起, 󰡔日本漫画史󰡕, 雄山閣, 1924, 223∼234쪽.
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󰡔조선만화󰡕를 고찰함에 있어서 간과해서는 안 될 사항의 하나는 일한

서방이라는 출판사의 존재이다. 일한서방은 1908년에 잡지 󰡔조선󰡕을 창간

한 이후 우스다 잔운의 󰡔요보기󰡕와 󰡔암흑의 조선󰡕을 잇따라 발행한 출판

사이다. 사장은 모리야마 요시오(森山美夫)가 편집 겸 발행인을, 주필은 

기쿠치 겐조(菊池謙譲)가, 편집장에는 샤쿠오 교쿠호(釈尾旭邦)가 담당하

였다. 이 출판사는 잡지 󰡔조선󰡕을 통해 당시의 통감부 정책이나 관련된 

문제에 대한 비평을 싣거나 재조일본인들의 이익을 보호하고 대변하는 

역할을 하는 한편 본국의 일본인들에게 조선으로 이주하는데 필요한 다

양하고 신속한 정보를 제공하는 역할도 담당하였다. 이와 같은 사업방침

과 역할은 잡지뿐만 아니라 각종 출판물에도 적용되었다. 

일한서방이 출판한 대표적인 출판물을 살펴보면 󰡔한국풍속풍경사진첩

(韓国風俗風景写真帖)󰡕(1907), 󰡔경성안내기(京城案内記)󰡕(1908), 󰡔한국식민

책(韓国殖民策)󰡕(1908), 󰡔요보기󰡕(1908), 󰡔암흑의 조선󰡕(1908) 등과 같이 이

미 󰡔조선만화󰡕가 출판되기 전부터 조선에 관한 다양한 정보와 지식을 재

조일본인은 물론 본국 일본으로 발신하고 있었다는 것을 알 수 있다.30) 

즉 일한서방이 󰡔조선만화󰡕를 발간한 목적에는 당시의 사업방침과 목적에 

부합하였기 때문이라고 할 수 있다. 다만, 주의해야 할 부분은 일한서방

이 잡지와 도서 출판을 통해 발신한 조선과 조선인에 대한 정보와 지식

이 반드시 객관적인 자료와 사실에 근거한 것은 아니라는 점이다. 오히려 

제국주의적 국제질서를 당연시하는 왜곡된 인식과 주관적인 시선이 조선

과 조선인에 대해 끊임없이 부정적인 담론을 양산하고 차별적인 이미지

를 재현하는데 크게 기여했다는 점은 󰡔조선만화󰡕의 고찰에서도 주의할 

부분이 아닐 수 없다. 

한편 ｢조선만화행｣은 1910년대부터 일본 만화계에 만화만문(漫画漫文)

이라는 독자적인 스타일을 확립하여 큰 인기를 얻은 오카모토 잇페이가 

30) 최혜주, ｢잡지 󰡔朝鮮󰡕(1908∼1911)에 나타난 일본 지식인의 조선 인식｣, 󰡔한국

근현대사연구󰡕, vol.45, 한국근현대사학회, 2008, 84쪽.
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1927년 8월에 <도쿄아사히신문>에 총 25회에 걸쳐 연재한 신문연재만화

이다. 1927년 무렵 도쿄아사히신문사의 만화기자로서 일본인의 조선여행 

장려를 목적으로 조선을 방문해서 체험한 내용을 2∼3컷의 그림(만화)과 

1,000∼1,500자 정도의 글로 구성한 작품이다.31) 그리고 매번 연재될 때

마다 한자로 ‘천하대장군’이라고 쓰인 장승이 부자연스러운 크기의 갓을 

쓴 채 웃고 있는 듯한 표정으로 가볍게 고개를 숙인 형상의 만화도 함께 

싣고 있다.

잇페이가 ｢조선만화행｣에서 그려낸 조선과 조선인에 대한 이미지 혹은 

감상은 독특하다. 예를 들면, ‘조선인의 체격’이라는 표제어가 붙어 있는 

만문(漫文)에서는 다음과 같은 에피소드를 소개하고 있다.

조선인의 체격은 훌륭하다. 육척 남짓의 남성은 많이 있다. 느릿느릿 

걷는다. 밤에 마을을 산책하고 있는데 또 한 명의 멋진 사람을 보았다. 

유카타(浴衣)를 입고 느릿느릿 걷고 있다. 그래서 “이 조선인도 멋지

네”라고 중얼거렸더니 그 남성이 되돌아보며 빙긋이 웃으면서 ‘違ひま
つせ(아닙니다)’라고 말했다. 나는 머리를 긁적였다.32)

31) ｢조선만화행｣에서 다룬 소제목은 다음과 같다. 부산, 시장의 매물, 조선인의 체

격, 이상한 노래, 조선의 까마귀, 우가키(宇垣) 총독, 돈도 없는 남자, 걱정, 이
동 호텔, 천문대, 불국사, 석굴암, 불국사 호텔, 무릎을 세우고 연애, 경주박물

관, 은행은 베개, 미인 라무네 가게, 우산장수, 연애를 막는 그물, 기생의 춤, 게
의 기분, 소매 속에서 짝, 경성-승무에 대해서, 조선요리, 경성구경-남대문(고생

한 문), 건물과 연못, 창경원, 쌀의 적, 유아사 구라헤이(湯浅倉平), 사상은 귀찮

아, 총독부의 대리석, 조선의 여학생복, 고등여학교 구경, 작법실, 눈이 없는 신

부, 조선 여학생의 내지 부인관, 박영효, 유(ユウ)씨의 가정(상), 유(ユウ)씨의 가

정 (하), 김치, 오씨의 손님, 크로스워드 퍼즐의 열쇠, 무아의 담소, 웃음꾼 박춘

재, 조선의 남화, 시인의 조선평, 총독관저의 문패, 가나야(金谷) 사령관, 평양-
대동강, 총광정시회(総光亭詩会), 원래경희(遠来驚喜) 대동강, 거울 빛 반월도, 
조선 소바, 중학교의 화석, 기생학교, 현무암, 찻집, 양라도, 명물 죽, 개성-고려

왕관의 터, 선죽교, 소년형무소, 장옷, 청자, 인삼, 신의주-압록강변의 풍경, 뗏목 

이야기, 조선인의 보통학교, 우리집 이야기, 안동, 콩비지를 밟는 사람, 지나요

리집 창문에서, 지나가게, 군산, 소머리곰탕, 쌀의 군산, 냉장한 은어. 
32) ｢朝鮮漫画行｣, 󰡔一平全集󰡕, 第八巻, 先進社, 1929, 285쪽.
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이 에피소드는 잇페이 자신의 체험을 해학적으로 소개함으로써 조선인

에 대한 자신의 편견과 선입견을 솔직히 인정하고 반성하게 되는 내용을 

담고 있다. 그리고 이러한 자기 체험의 소개는 곧바로 대다수의 일본인 

독자들의 조선인에 대한 편견과 선입견도 문제 삼는 효과를 낳는 유머와 

해학적 기법이라고 할 수 있다. 

또 하나의 예를 들어 보자. 이 만화는 ‘조선의 까마귀’라는 표제어가 

붙어 있으며 조선의 산과 마을을 배경으로 검고 흰 채색을 한 새의 그림

과 함께 다음과 같은 에피소드가 소개되어 있다.

처음 조선으로 건너간 이 여행객은 뭔가 신기한 것을 찾으려고 한다. 

모기가 팔에 앉으면 그것을 응시해서 무는 법이 내지(內地)와는 다르지는 

않을까 생각한다. 일을 계속하다 보니 새벽이 되어버렸다. 참새가 울기 

시작하였다. 참새는 역시 츄(チュウ)하고 울었다. 까마귀만이 이상하다. 

캬캬(キャアキャア)하고 운다. 곧바로 문을 열고 뛰쳐나가 보았다. 그러

자 까마귀의 가슴이나 등이 하얗게 되어 있었다. 무릎을 치며 말하기를 

‘과연 조선이구나’, 뭐가 ‘과연’이라는 거냐.33)

이 에피소드는 조선을 처음 방문한 일본 여행객(인용자-잇페이 자신)이 

조선에서 일본과는 다른 (혹은 다를 것이라는 전제하에) ‘신기한 것’을 

무리하게 찾아내려고 하는 해학적인 내용을 다루고 있다. 잇페이가 발견

한 새는 분명 까마귀가 아닌 까치라는 것을 만화에서도 알 수 있다. 그런

데 까치는 조선에서만 번식하는 새가 아니라 일본의 일부 지역에서도 서

식하는 새로 사쓰마(薩摩) 번주가 임진왜란 때 까치라는 새 이름이 승리

를 의미하는 일본어 ‘가치(かち-勝ち)’의 발음과 유사하여 길조라고 여겨 

들여온 것이라는 정보에 대한 무지를 드러내는 내용이라고 할 수 있다.34) 

33) 앞의 책, 286쪽.
34) 강소영, ｢오카모토 잇페이(岡本一平)와 만화만문(漫画漫文), 그리고 ｢조선만화행

(朝鮮漫画行)｣｣, 18쪽.
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즉 에피소드에는 사소한 부분에서조차 조선은 일본과 다를 것이라는 잇

페이 자신의 조선을 바라보는 시각의 편협함과 선입견을 그대로 노정함

과 동시에 자학적인 유머로 자신과 일본인의 조선에 대한 시각의 문제점

을 지적하고 반성을 이끌어내려는 자세를 엿 볼 수 있다. 특히, ‘과연 조

선이구나’라는 표현 속에 내재된 일본인의 조선에 대한 왜곡된 시선과 

편협한 정보에 대해 ‘뭐가 ‘과연’이라는 거냐’라고 반문한 것은 일본인의 

조선에 대한 잘못된 인식을 경계하고 반성을 유도 하고자 하는 의도가 

내포된 표현으로 해석할 수 있다.

잇페이는 ｢조선만화행｣에서 유머와 웃음에 대한 자신의 철학과 예술적 

견해를 다음과 같이 밝히고 있다.

나는 세계 구경을 했을 때 깨달은 것이 있다. 그것은 정신 발전의 여유

가 있는 민족은 웃음의 예술을 가지고 있다는 사실이다. 유머를 사랑하는 

정도가 그 토착민의 정신 장력(張力)의 척도가 된다. …… 그래서 조선으

로 여행을 가서도 이점은 명심하고 있었다. 그리고 조선에서 웃음의 예술

을 수없이 발견하고 조선을 위해 몰래 축복한 것이다.35)

잇페이는 ‘웃음의 예술’이 ‘토착민＝민족’의 ‘정신장력’을 가늠하는 기

준이라고 인식하고 있다. 그리고 이와 같은 자신의 철학과 견해를 조선 

여행을 통해 체험하는 조선인들에게서 수없이 확인하였다고 밝히고 있다. 

이점은 종래의 자신이 인지하고 있던 조선과 조선인에 대한 이미지나 정

보와는 많은 차이가 있다는 것을 스스로 인정하는 내용이라고 할 수 있

다. 그 때문에 일본 제국주의의 남성 지식인이라는 입장과는 배치되는 행

동, ‘조선을 위해 몰래 축복’한 것으로 이해할 수 있다. 이상의 내용을 살

펴보더라도 ｢조선만화행｣은 일본인의 조선에 대한 잘못된 정보, 왜곡된 

시선, 편견과 선입견을 바탕으로 한 사고 등을 스스로의 이문화 체험을 

35)  ｢朝鮮漫画行｣, 󰡔一平全集󰡕, 第八巻, 先進社, 1929, 304쪽.
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통해 지적하고 동시에 자학적인 유머의 방식으로 문제시하고 있는 작품

이라는 것을 알 수 있다. 

이점은 앞서 살펴본 󰡔조선만화󰡕에 나타난 조선과 조선인에 대한 시각

과 이미지 재현 방식과는 확연히 구별되는 지점이라고 할 수 있다. 다음

의 장에서는 이들 두 텍스트의 조선과 조선인에 대한 이미지의 재현과 

그 내용을 보다 구체적으로 고찰하고자 한다. 

Ⅳ. 이미지 재현과 방법

앞서 살펴본 바와 같이 󰡔조선만화󰡕와 ｢조선만화행｣은 각각의 텍스트가 

발표된 시점과 동시대적 상황, 작품의 기획 의도 등에서 차이가 있다는 

것은 분명하다. 특히 식민지지배를 위한 정당성과 합리화를 위해 부정적

이고 작위적인 이미지 재현이 필요했던 한일강제병합 이전의 시점과 한

일강제병합 이후 조선여행을 장려하여 여행객의 수를 증대시킬 목적에서 

다소 긍정적인 이미지의 창출과 재현이 필요했다는 점에 있어서는 각각

의 시대적 상황과 일본인의 조선에 대한 시각의 차이 등을 보다 구체적

이고 세밀하게 고려할 여지가 있다는 점을 인정한다. 또한 각각의 텍스트

가 각 시대의 일본인의 조선에 대한 시각을 대표적으로 반영한 텍스트라

고 단정할 수는 없다. 그러나 간과해서는 안 될 점은 일본의 조선에 대한 

제국주의의 시선과 조선인에 대한 타자인식의 틀이라는 측면을 고려할 

때 이들 두 텍스트의 발표 시점과 동시대적 상황의 단절적인 면보다도 

연속적인 면이 훨씬 큰 비중을 차지하던 시기였다는 점이다. 물론 식민지

정책의 변화, 특히 1920년대에 이르러 문화정치와 내선융화, ‘조선적인 

것(조선색)’의 모색 등 시대적 정치적 변화와 일정 부분의 타자인식의 전

도는 무시할 수 없다. 그러나 이와 같은 변화에도 불구하고 일본인의 조

선에 대한 시선의 권위는 여전히 유지되고 있었으며, 조선에 대한 이국적 
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정서 또한 조선인에 대한 차별과 편견, 배제의 원리를 작동하게 하는 원

동력으로 작용하고 있었다는 점도 고려하지 않을 수 없다. 즉 문화적 지

체와 낙후라는 일본의 조선에 대한 제국주의적 시선은 식민지의 정당화

와 제국적 욕망을 투영하는 방식으로 여전히 기능하는 시기였다는 점은 

부정할 수 없다.

이 장에서는 이와 같은 부분을 고려하면서 각각의 텍스트에서 공통적

으로 다루고 있는 제재를 중심으로 비교 분석하고자 한다. 󰡔조선만화󰡕와 

｢조선만화행｣에서 공통적으로 (혹은 유사하게) 다루고 있는 주요 제재들

을 정리하면 다음의 표와 같다.

󰡔조선만화󰡕 ｢조선만화행｣
표제어 주요 내용 표제어 주요 내용

신선로 불결, 조잡, 개조의 필요 조선음식 재료에 대한 해학적 시각

가게 앞 소머리뼈 비위생, 불결 소머리곰탕 자양에 좋음

국수집 비위생, 불결 조선 국수 역학적으로 진보

참외 식탐, 비위생, 야만, 쌀의 적 일본인 쌀장수 풍자

소 밑에서의 낮잠 무사태평, 무신경, 저능아 이동 호텔 편(便)과 불편(不便)

요보의 싸움 언쟁, 허세, 연극 남대문 일상적인 조선인의 도량 

기생의 춤 무예무능(無藝無能) 기생의 춤 품위, 예술성, 감탄

한인의 우구(雨具) 말쑥한 느낌, 정성 우산장수 일본인 우산장수 풍자

부녀자의 풍속 어리석음, 개량의 필요 장옷 우아하고 좋음

유방의 노출 야만, 미개, 비문명
조선의

여학생복
세계 제일, 백의, 순결

<표 1> 󰡔조선만화󰡕와 ｢조선만화행｣의 표제어와 주요 내용 비교

<표 1>에서도 짐작할 수 있듯이 󰡔조선만화󰡕와 ｢조선만화행｣은 많은 부

분에서 공통의 제재를 다루고 있지만 그 내용이나 표현은 아주 대조적이

다. 부분적이나마 대표적인 몇 가지 제재에 대해 만화와 해설을 보다 상

세하게 고찰해 보고자 한다.
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먼저 󰡔조선만화󰡕와 ｢조선만화행｣은 소머리를 활용하는 조선음식에 대

해 다음과 같은 만화와 해설로 소개하고 있다.

구분 ‘가게 앞 소머리뼈’ 󰡔조선만화󰡕(만화1) ‘소머리곰탕’ ｢조선만화행｣(만화2)

만화

해설

형언할 수 없는 음식 삶는 냄새가 코를 찔

러서 눈을 돌려보니 …… 소머리뼈가 장식

물인양 놓여있다. 피가 줄줄 흐르고 파리

가 붕붕 날아다니는데 오히려 통쾌한 광경

이다.36) 

조선도 문화적이 되어서 그것(소머리)이 있

을 법한 술집은 지금까지 한 곳도 찾지 못

했다. 여기에서 겨우 만나게 되었다. …… 

이 스프는 밥을 말아서 먹는다고 하는데 

자양에 아주 좋다고 한다.37) 

󰡔조선만화󰡕(만화1)에는 큰 칼을 든 가게주인 앞의 선반 위에 소의 생머

리와 삶은 머리뼈가 피를 흘리며 놓여있고 진동하는 육수 냄새와 함께 

파리가 날아다니고 있다고 한다. 이 해설에는 조선인의 이미지를 시각과 

후각을 동원하여 상세하게 그리면서 야만적이고 비위생적으로 재현하고 

있다. 그리고 비위생의 극대화를 위해 파리에 대한 해설도 포함시키고 있

다. 이에 반해 ｢조선만화행｣(만화2)에서는 소머리곰탕집을 일부러 찾아다

니는 필자의 이문화 체험에 대한 적극적인 모습과 함께 이 음식의 영양

학적인 측면을 높이 평가하고 있다. 특히 ‘조선도 문화적이 되어서’라는 

표현을 통해 야만과 비문명의 차별적 이미지로부터 조선의 이미지를 의

식적으로 배제시키고자 하는 필자의 태도를 엿볼 수 있다.

다음은 조선인의 의복에 관한 만화와 해설을 살펴보자.

36) 󰡔朝鮮漫画󰡕, 45쪽.
37) ｢朝鮮漫画行｣, 316쪽.
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구분 ‘유방의 노출’ 󰡔조선만화󰡕(만화3) ‘조선의 여학생복’ ｢조선만화행｣(만화4)

만화

해설

조선 부녀자의 상의는 아주 짧다. 아

무리 치마를 치켜 올려 매어도 유방

의 아래까지이다. 상의는 유방을 가

리지 못할 정도로 짧다. 그래서 상

의와 치마 사이에는 대여섯 치나 사

이가 벌어져 속옷을 입지 않은 맨살

이 드러난다.38)

보통의 조선부인복의 상의를 조금 길게 하고 치마 

자락을 스커트처럼 짧게 자른 조선여학생의 복장

은 일본 중국 서양의 옷의 장점만을 모아놓은 듯 

여자 학생복으로는 세계 제일이다. 특히 흰색 옷

으로 통일한 점은 순결해서 좋다.39)

󰡔조선만화󰡕(만화3)에는 옷 밖으로 가슴을 드러낸 반라의 조선여성을 등

장시켜 미개성과 야만성을 재현하고 있다. 이러한 해석은 만화의 오른쪽

에 ‘가장 야만적(最モ蛮的)’이라는 제목을 노골적으로 써놓은 것에서도 확

인된다. 이렇게 볼 때 이 만화와 해설에서는 조선여성의 의복에 대한 일

본인 남성의 왜곡된 정보를 지적하고 동시에 조선여성에 대한 성적 욕망

을 노정한 제국주의 일본 남성의 시선을 문제시하는 것이 오히려 타당할 

정도이다. 그야말로 󰡔조선만화󰡕에서 조선인에 대한 가장 부정적이고 차별

적인 이미지 재현을 시도한 장면으로 지적할 만하다. 

그렇다면 이번에는 ｢조선만화행｣(만화4)을 살펴보자. ｢조선만화행｣(만

화4)에서는 여러 명의 조선여학생이 여자 선생님으로부터 마치 예절교육

을 받고 있는 장면이 그려져 있다. 그런데 이유는 알 수 없지만 학생들 

사이에는 폭소를 터뜨릴 만한 일이 일어난 것처럼 모두가 웃는 표정을 

하고 있다. 먼저 이 만화는 열악한 노동환경과 고된 가사노동으로 교육을 

38) 󰡔朝鮮漫画󰡕, 124쪽.
39) ｢朝鮮漫画行｣, 297쪽.
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받지 못하는 조선 여성이라는 이미지를 무색하게 한다. 또한 먼저 살펴본 

󰡔조선만화󰡕(만화3)의 조선여성의 의복에 대한 시각과는 대조적으로 조선 

여학생의 복장에 대해 ‘세계 제일’이라고 극찬하면서 흰색으로 통일된 복

장의 청결함도 높이 평가하고 있다. 

잇페이의 흰색 옷(백의)에 대한 평가는 󰡔조선만화󰡕의 만화가 도리고에

가 잡지 󰡔조선󰡕의 기고문에서 밝힌 조선인의 흰옷에 대한 관점과도 대비를 

이룬다. 도리고에는 기고문 ｢미감 없는 나라(美感なき国)｣에서 조선인의 

시감(視感)의 둔함을 기술하면서 ‘한인의 의복이 단조로운 것, 색의 배합

을 모르는 동시에 모양을 거의 꾸미지 않는다. 즉 일반적으로 백의(白衣)

이다’는 점을 근거로 삼았다.40) 다시 말해서 󰡔조선만화󰡕는 조선인의 흰옷

을 미적 감각을 상실한 조선인의 이미지로 재현한 반면 ｢조선만화행｣은 

조선여학생의 복장에서 ‘세계 제일’의 미적 감각과 청결성을 겸비한 조선

인의 이미지를 재현한 것을 알 수 있다. 

조선 여성의 복장과 관련해서는 ‘장옷’에 관한 해설도 주목할 필요가 

있다. 󰡔조선만화󰡕에서는 일본에서도 과거에 장옷을 사용한 시대가 있었다

고 하면서 조선의 장옷과 비교하고 있다. 일본의 장옷은 품질이 좋았지만 

조선의 장옷은 우스꽝스럽고 바보스러우며 개량이 필요하다고 해설을 붙

이고 있다.41) 이러한 해설의 배경에는 일본의 여성은 과거와 달리 장옷

을 쓰지 않아도 될 만큼 근대적이고 개방된 사회에서 생활하고 있다는 

근대적 우월감이 작용하고 있다. 그 반면에 조선의 여성은 여전히 폐쇄적

인 사회 속에서 외출에 엄격한 규제와 통제가 따르는 전근대적이고 후진

적인 생활을 하고 있다는 스테레오타입이 반영되었기 때문일 것이다. ｢조
선만화행｣에서는 저자는 조선에서 장옷을 쓴 여성을 보고 ‘우아하고 좋

다’고 평가하고 있다. 그리고 장옷을 사용할 경우 중년의 여성인지 젊은 

여성인지를 구분하기 어렵다고 설명하고 있다. 조선의 장옷에 대한 미적

40) 鳥越青岐, ｢美感なき国｣, 󰡔朝鮮󰡕, 第2巻, 1908.10, 48쪽.
41) 󰡔朝鮮漫画󰡕, 146쪽.
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인 평가를 주관적이나마 직접적으로 기술하고 있다는 점도 이외이지만 

적어도 조선에서의 장옷의 기능을 조선의 문화적 관점에서 이해하려는 

잇페이의 해학적 자세가 내포된 설명이라고 이해할 수 있다. 

마지막으로 일본인의 조선 체험에서 가장 많이 언급되고 다루어지고 

있는 것 중에 하나인 ‘기생의 춤’에 관한 만화와 해설을 살펴보자.

구분 ‘기생의 춤’ 󰡔조선만화󰡕(만화5) ‘기생의 춤’ ｢조선만화행｣(만화6)

만화

해설

전반적으로 기생의 춤은 아주 볼품없는 것

뿐이다. …… 일본 게이샤의 춤처럼 멋진 

점은 조금도 없다. …… 보고 있자니 정말

로 마음이 나른해진다.
결국 한인은 일본의 예인과 비교하면 무예

무능(無藝無能)하여 한 가지라도 감탄할만

한 것이 없다.42)

예쁜 옷을 입고 기생이 ‘춘앵전(春鶯囀, 
궁중무용)’이라는 품위 있는 춤을 춘다. 내

지(內地)의 가구라(神樂)와 춤을 합친 듯

한 템포. …… 춤추는 사람은 그 주변을 긴 

소매를 아름답게 나풀거리며 돌리고 가끔 

소매로 북을 친다. 신기한 기예로구나 하고 

감탄하고 있는 사이에43)

󰡔조선만화󰡕(만화5)에는 조선의 기생의 춤을 일본 게이샤의 춤과 비교하

며 ‘아주 볼품없다’고 평가하고 있다. 더욱이 조선의 예인은 일본의 예인

과 비교하면 ‘무예무능(無藝無能)’하여 감탄할 것이 전혀 없다는 다소 무

례하다고 할 만한 평가를 해설로 다루고 있다. 또한 ‘기생의 남무(男舞)’

라는 표제어를 붙인 만화에 대해서는 두 사람의 기생 중 한 명은 조선인 

남성으로 분장한 것으로 춤 동작으로 재현된 남녀의 포옹을 일본 전통예

능의 세와모노(世話物) 연극과 비교하며 ‘매우 육감적으로 이상한 느낌이 

42) 󰡔朝鮮漫画󰡕, 105쪽.
43) ｢朝鮮漫画行｣, 292쪽.
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든다’거나 ‘매우 악감(惡感)을 불러일으킨다’는 지극히 주관적이고 편향된 

시각의 설명을 덧붙이고 있다. 결국 󰡔조선만화󰡕에서는 조선의 기생과 예

인(藝人)에 대한 이미지가 일본인 남성 지식인의 자의적이고 작위적인 시

각에 의해 왜곡되고 부정적으로 재현된 것으로 이해할 수 있다.

이것과는 대조적으로 ｢조선만화행｣(만화6)의 해설에는 기생이 ‘춘앵전’

이라는 품위 있는 궁중무용을 아름답게 추면서 악기도 함께 다루는 ‘신

기한 기예’에 잇페이가 감탄을 금치 못하였다는 내용을 담고 있다. 그리

고 만화에서는 긴 소매의 유려한 의상을 입은 두 명의 기생이 사고무(四

鼓舞)를 추고 있는 가운데 네 명의 남성이 장구를 비롯한 악기를 연주하

고 있다. 만화와 해설은 조화를 이루고 있으며 조선의 전통과 예술에 대

한 저자의 폄하나 무시의 태도는 찾아볼 수 없다. 오히려 기생의 춤과 악

기 연주에 대한 놀라움과 감탄을 여과 없이 표현함으로써 조선의 전통예

술에 대한 저자의 존중을 엿볼 수 있다. 다시 말해서 ｢조선만화행｣(만화

6)은 󰡔조선만화󰡕(만화5)와는 대조적인 방법과 스타일로 조선의 기생의 춤

을 형상화하였다고 할 수 있다.

이 밖에도 앞서 <표1>에서 살펴보았듯이 󰡔조선만화󰡕와 ｢조선만화행｣은 

조선과 조선인에 대한 공통의 제재를 다루거나 저자의 유사한 조선 체험

을 소재로 삼고 있음에도 불구하고 그 표현 방식과 이미지 재현의 스타

일은 아주 대조적이라는 점을 알 수 있다. 따라서 이 두 텍스트를 상호 

비교분석하는 작업은 각각의 텍스트의 발표 시기나 동시대적 상황의 차

이와는 별개로 근대 일본의 조선과 조선인에 대한 이미지 재현의 문제성

을 확인 시켜주는 효과와 함께 조선과 조선인에 대한 타자인식의 한계도 

재고하는 계기를 제공하였다. 아울러 일본적 오리엔탈리즘 시선의 한계 

또한 명확하게 부각시키는데도 유효한 단서를 제공하였다고 할 수 있다.
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Ⅴ. 맺음말

이 논문에서는 근대일본의 조선과 조선인에 대한 부정적이고 차별적인 

이미지의 재현과 재생산에 관하여 만화라는 시각 장르에 초점을 두어 고

찰하였다. 근대일본의 조선과 조선인에 대한 이미지를 만화를 통해 재현

한 단행본 출판물이 많지 않은 가운데 우스다 잔운과 도리고에 세이키에 

의해 출판된 󰡔조선만화󰡕는 독특하고 특별한 텍스트라고 할 수 있다. 그리

고 이와 함께 1927년에 오카모토 잇페이가 발표한 신문연재만화 ｢조선만

화행｣도 조선과 조선인에 대한 이미지 재현 문제에 많은 시사점을 주는 

텍스트라는 점에서 중요한 텍스트라고 할 수 있다. 이들 두 텍스트는 만

화라는 시각 장르를 활용한 문장서사, 저널리스트의 조선체험을 다룬 견

문기 스타일, 타자로서의 조선과 조선인에 대한 이미지의 재현과 재생산

의 문제 등에서 많은 공통점과 관련성을 지닌 텍스트임에도 불구하고 종

래의 연구에서는 상호 비교분석을 통한 연구가 이루어진 적이 없다.

이 논문에서는 이들 두 텍스트의 비교분석을 통해 각각의 이미지 재현

의 방법과 차이를 분석하였다. 그 결과 이들 두 텍스트는 식민지지배를 

위한 정당성과 합리화를 위해 조선과 조선인에 대한 부정적이고 차별적

인 이미지의 재현이 필요했던 한일강제병합 이전의 상황과 한일강제병합 

이후에 조선여행을 장려하여 조선 여행자 수의 증대를 유도해야 하는 목

적 하에 다소 긍정적인 이미지의 창출과 재현이 필요했다는 각각의 동시

대적 상황과는 별개로 텍스트 내에서 재현하는 조선과 조선인에 대한 이

미지는 아주 대조적인 방법으로 전개되고 있었다는 점을 분석하였다. 그

리고 이와 같은 비교분석에 의해 근대일본의 조선과 조선인에 대한 이미

지 재현과 재생산의 문제성을 지적하면서 타자인식의 한계와 일본적 오

리엔탈리즘 시선의 한계도 동시에 재고할 수 있는 기회를 제공하였다. 무

엇보다 이러한 분석이 동시에 가능하게 된 데에는 타자에 대한 시각이 

철저히 무시된 근대일본의 제국주의적 시선에 대해 부분적으로나마 타자
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를 의식하는 시선을 대응시킬 수 있었기 때문일 것이다. 이러한 의미에서 

󰡔조선만화󰡕와 ｢조선만화행｣은 적어도 근대일본의 조선과 조선인에 대한 

이미지 재현의 문제에 있어서만큼은 서로 견제하는 텍스트의 자장을 구

축하고 있다고 볼 수 있다. 



70   󰡔인문과학󰡕 제73집 2019.05.

• 참고문헌

<자료>

薄田斬雲, 󰡔暗黒なる朝鮮󰡕, 日韓書房, 1908.

薄田斬雲⋅鳥越青岐, 󰡔朝鮮漫画󰡕, 日韓書房, 1909. 

｢朝鮮漫画行｣, 󰡔一平全集󰡕 第八巻, 先進社, 1929.

鳥越青岐, ｢美感なき国｣, 󰡔朝鮮󰡕 第2巻, 1908.10. 

細木原青起, 󰡔日本漫画史󰡕, 雄山閣, 1924.

<연구논저>

강소영, ｢오카모토 잇페이(岡本一平)와 만화만문(漫画漫文), 그리고 ｢조선

만화행(朝鮮漫画行)｣｣ 󰡔일본연구󰡕 제74호, 한국외국어대학교 일본연

구소, 2017, 7∼28쪽.

권혁희, 󰡔조선에서 온 사진엽서󰡕, 민음사, 2005.

김용의, ｢우스다 잔운(薄田斬雲)의 󰡔조선만화(朝鮮漫畵)󰡕에 묘사된 조선의 

생활문화｣, 󰡔일본어문학󰡕 49호, 일본어문학회, 2011, 367∼386쪽.

박광현, ｢‘조선’을 그리다-100년 전 어느 만화저널리스트의 ‘조선’｣, 󰡔일본

학연구󰡕 vol.34, 단국대학교 일본연구소, 2011, 99∼126쪽.

박양신, ｢明治시대 일본 삽화에 나타난 조선인 이미지｣, 󰡔정신문화연구󰡕
제28권-4, 한국학중앙연구원, 2005, 301∼329쪽.

정희정, ｢근대기 재한 일본인 출판물 󰡔朝鮮漫畵󰡕｣, 󰡔미술사논단󰡕 제31호, 

한국미술사연구소, 2010, 299∼308쪽.

최혜주, ｢잡지 󰡔朝鮮󰡕(1908∼1911)에 나타난 일본 지식인의 조선 인식｣, 󰡔한
국근현대사연구󰡕 vol.45, 한국근현대사학회, 2008, 80∼115쪽.

한상일⋅한정선, 󰡔일본, 만화로 제국을 그리다-조선병탄과 시선의 정치󰡕, 

일조각, 2006.

清水薫篇, 󰡔岡本一平漫画漫文集󰡕, 岩波文庫, 2011.



근대일본의 조선인 이미지 재현과 타자인식   71

清水勲, 󰡔年表日本漫画史󰡕, 臨川書店, 2000.

清水勲, 󰡔近代日本漫画百選󰡕, 岩波書店, 1997.

山本佐恵, ｢東京朝日新聞連載の岡本一平 ｢朝鮮漫画行｣(1927)―新聞漫画に
描かれた日本統治下の韓国｣, 󰡔美術史論壇󰡕 第38号, 韓国美術研究所, 

2014, 200∼209쪽.



72   󰡔인문과학󰡕 제73집 2019.05.

Representation of the image of 

Koreans in modern Japan and the 

recognition of the Others

－ Focusing on “Joseon manga” and “Joseon mangako” －

Hwang Ik Koo*
44)

In this paper, I focused on the visual genre of cartoon about the reproduction 

and the representation of the negative and discriminative images of the Joseon 

dynasty and Koreans in modern Japan. There are not many book publications 

that reproduce the images of Joseon and Koreans in modern Japan through 

comics. “Joseon manga”, published by Usuda Zanun and Torigoe Seiki, is a 

unique and special text. In addition, in 1927, Okamoto Ippei published a 

comic book series called “Joseon mangako”, which is an important text in 

that it offers lots of suggestions to the problem of image reproduction of 

Joseon and Koreans.

In this paper, I have made a comparative analysis of these two texts and 

found that the images of Joseon and Koreans reproduced in the texts 

unfolded in a very contrastive way. In addition, this comparative analysis has 

pointed out the problem of the reproduction and the representation of the 

images of Joseon and Koreans in modern Japan. It also provided us with an 

opportunity to reconsider the limitations of both Japanese recognition of “the 

Others “and Japanese interpretation of Orientalism at the same time.

 *44) Korean in Japan Research Institute, Cheongam College 
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