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<국문초록> 

진성 리더십을 정밀히 측정하는 연구는 활발하지 못하며, 특히 진성 리더십을 측정하여 어떠한 의사 

결정을 내리고자 할 때는 개별 문항의 가동 범위와 신뢰도가 상세히 알려져 있지 못하다. 이 연구는 군 

현장 리더가 자신의 상급 리더를 평가한 자료를 토대로 다충 다수준 문항 반응 모형을 분석해 군 리더 

진성 리더십을 적절히 측정할 수 있는 다섯 문항을 제시하였다. 그 문항은 8번, 12번, 13번, 14번 16번 

으로 나타났다. 또한 이들 문항은 진성 리더십이 낮은 리더를 변별하는 일에 유용하게 쓰일 수 있음을 

알게 되었다. 향후 과제로는 쌍요인(Bifactor) 구조를 검토하는 일이 있으며, 진성 리더십이 군 인사 결 

정에 어떤 방향으로 필요한지 충분한 토론을 해야 하는 점을 제시하였다. 
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I. 소개 

어떤 조직이든 리더를 선발할 때 인성 검사가 중요하게 기능할 필요가 있다(Carnes, Houghton, 

& Ellison, 2015). 지능을 측정하는 ‘인지능력검사
’
는 군 리더 선발 검사에서 일정 수준 이상이면 통 

과하는 방식으로 변화하였다. 그래서 인성 검사(성격 검사)와 성격 검사 결과를 토대로 진행한 면 

접시험의 정확성이 향후 군 리더 선발 상황에서 중요하다(Kwak & Choi, 2016; Lee & Park, 2017). 

군 장면(military setting)에서 사용하는 심리 검사는 검사 견과가 승진 견정이나 선발 결정, 교육 

결정에 중대한 영향을 줄 여지가 있기 때문에 문장을 이해하지 못해 발생하는 검사 측정 오류 또는 

사회적으로 바람직한 내용(socially desirable contents)을 담아 발생하는 검사 측정 오류가 발생할 

수 있는 심리 검사 문항을 제거하여 문항을 신중히 선택해 사용해야 한다. 그런데 이미 출판된 심 

리 검사(psychological testing)이더라도 주성분 분해(Principal Component Factoring)를 이용한 결 

과를 사용하거나 측정 변수의 측정 수준을 서열형이 아닌 연속형으로 취급하는 경우(Rhemtulla, 

Brosseau-Liard, & Savalei, 2012a)가 언제든 있을 수 있다(Henson & Roberts, 2006). 이 렇게 주성 

분 분해와 잘못된 측정 수준 명 세는 측정 오차(measurement error)를 만들어 내고, 측정 오차를 무 

시하는 결과는 부정확한 인성 검사를 만들게 되어 적절한 리더를 선발하지 못하는 결과를 얻는다. 

게다가 주성분 분해와 잘못된 측정 수준 명세가 이루어지면 어떤 문항이 사회적으로 바람직한 내 

용을 담고 있는지 알 수 없기 때문에(Holden & Book, 2009), 리더 선발용 인성 검사 문항으로서 

중요한지 여부를 알기 어렵다. 

덧붙여서 기존에 출판된 심리 검사에는 동일 방법 효과(common method effect)가 포함돼 있댜 

처음에는 자기 보고(self-report)에 따른 문제로만 치부됐었다(Podsakoff & Organ, 1986). 그런데 

실제로는 주성분 분석과 상관 분석 관행에 따른 "유사한 문장(또는 단어) 효과" 때문에 방법 효과 

가 생길 수 있음(Podsakoff, MacKenzie, Lee, & Podsakoff, 2003)을 알게 되었댜 

이런 효과를 제어하기 위한 전략이 몇 가지 있다. 탐색 구조방정식 모형(ESEM: Exploratory 

Structural Equation Modeling)을 이 용하는 방법 (Ferrando, 2009; Marsh et al., 2010; Marsh, 

Nagengast, & Morin, 2013; Morin, Katrin Arens, & Marsh, 2015), 그리 고 문항반응이 론(IRT: 

Item response theory)를 이 용하는 방법 (Bock, 19(]7; Brown, Inceoglu, & Lin, 2017; Cai, 2008; Cao, 

Drasgow, & Cho, 2015; Carter et al., 2014; Kang & Chen, 2008; LaH떠s, Clark, & 0 'Brien, 

2011; Reise & Flannery, 1996; Sinharay, 2015; Tendeiro, 2017; Thissen, Cai, & Bock, 2010) 이 다. 

이 중 문항반웅이론을 이용하여 군 리더 진성 리더십을 평가할 수 있는 오차가 적은 문항을 선택 

할것이다. 
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1.1 공동 방법 편향 문제와 해결 전략 

1. 1. 1 구조방정식모형 접근과 문항반응이론 접근 

구조방정식모형 접근과 문항반응이론 접근 간 가장 큰 차이는 문항 오차 간 상관을 허용(Kline, 

2011, pp. 251-252)하는지 아닌지(Allen & Yen, 1979)에 달렸다. 구조방정식모형 접근은 CTCU 

(Correlated Trait Correlated Uniqueness) 접근을 이용하여 검사 문항 간 내용이 유사하더라도 문 

항이 적절한 것으로 판정(Marsh et al., 2013)하는 경향이 있다. 반면 문항반응이론은 측정 오차 간 

상관을 허용하지 않음으로써 문항의 가능도 계산(Likelihood calculation) 때 기대 가능도 E(LL)과 

관찰된 LL 간 격차가 큰 것으로 판정해 공통 방법 편향이 발생해 문항 오차 상관이 발생하는 문항 

을 제 거 한다(Chalmers & Ng, 2017; Drasgow, Levine, & Williams, 1985; Kang & Chen, 2008, 

2011; Liu & Chalmers, 2018; Tay & Drasgow, 2012; Tendeiro, 2017). 이로서 결과적으로는 모든 

내용을 포괄하면서 상호 독립적인 문항 구성을 얻게 된다. 

1. 1.2 문항반응이론이 우수한 이유: 왜곡 응답(faking response) 검출 

인사 선발 결정을 위한 심리 평가는 고부담 검사(high-stakes testing)라 칭한다(Attali, Lewis, 

& Steier, 2013; Levashina, Weekley, Roulin, & Hauck, 2014; M繼ansky & Glas, 2013). 고부담 

검사는 항시 왜곡 응답(Griffith, Chmielowski, & Yoshita, 2007)을 수반한댜 그런데 이 때 유사한 

응답 패턴이 반복되는 경우 문항 오차 간 상관이 발생(Podsakoff et al., 2003)하여 공통 방법 편향 

이 나타날 수 있으므로 문항 오차 상관이 발생하는 문항을 제거할 수 있게 된다(Chalmers & Ng, 

2017; Drasgow et al., 1985; Kang & Chen, 2008, 2011; Liu & Chalmers, 2018; Tay & Drasgow, 

2012; Tendeiro, 2017). 

1.2 진성 리더십 검사 

1.2. 1 초기 개발 

심리 검사를 만들 땐 무엇을 측정할지 명확한 정의(개념 준거: conceptual criterion)가 있어야 실 

제 행동(실제 준거: behavioral criterion)을 토대로 측정이 가능하다(Campbell, Dunnette, Arvey, & 

Hellervik, 1CJ73). 그런데 진성 리더십(authentic leadership)은 성공적인 진성 리더의 핵심 사건 

(critical incidents)이 무엇인지 명확하지 못하다. 진성 리더십이 검사 문항으로 개발되기 이전 시기 

에는 "깨어 있고
’’(self-aware), "공명정대하며"(unbiased processing), "진심으로 행동하고

’’
(Authentic 

Behavior and actions), "진실한 관계를 맺는"(relational authenticity) 리더의 특성으로 주목 받았다 
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(Ilies, Morgeson, & Nahrgang, 2005). 그 이후 세대에 진성 리더십 측정 도구가 처음 개발될 때 

(Walumbwa, Avolio, Gardner, Wemsing, & Peterson, 2008) 진성 리더십 측정 도구는 핵십 구심점 

없이 모든 선행 연구를 집약해 버리는 오류를 범하였다. 본래 심리 검사를 개발할 때는 모든 좋은 

접을 포괄하기 보다는 "타인과 비교할 수 있는 핵심 사건'
’
을 중심으로 "행동"(behavior)을 측정해 

야 한다(Campbell et al., 1CJ'73). 그럼 에도 Walumbwa와 동료(2008)는 Campbell과 동료(1973, p. 16) 

가 수행한 "무엇이 (진성 리더십에서 ) 가장 의미 있고 중요한 요소인가?”
를 논의하는 절차를 생략 

해버렸댜 그 결과 "무엇을 잴 것인가
”
에 해당하는 깨념 준거

’
의 정의가 지나치게 길고 모호해졌다. 

"a pattern of leader behavior that draws upon and promotes both positive psychological 

capacities and a positive ethical climate, to foster greater self-awareness, an internalized moral 

perspective, balanced processing of information, and relational transparency on the part of 

leaders working with followers, fostering positive self-development"(Walumbwa et al., 2008, p. 

94)라는 다소 길고 불명확한 측정적 정의를 갖게 됐다. 결과로는 단 16문항으로 너무 넓은 영역을 

측정하려 하게 됐고, 이는 문항 내용이 무엇을 묻고 있는지 명확하지 않게 보이는 결과를 낳았다. 

1. 2. 2 요인 구조 

진성 리더십 검사(Walurnbwa et al., 2008) 개발 절차가 불명확한 면이 있으나, 총 16문항으로 구 

성돼 있고, 이들 개념은 고차 요인 구조(second-ordered factor structure)로 알려져 있어 세부 요인 

과는 무관하게 ‘진성 리더십'이란 큰 개념으로 사용할 수 있다. 심지어는 Walurnbwa와 동료(2008) 

가 주장한 4요인 구조를 무시하고 16문항 전체를 한 요인으로 처리하더라도 CFI(Comparative Fit 

Index)와 RMSEA(Root Mean Square Error of Approximation) 보고가 소규모 표본에서 는 받아들 

일 수도 있는 수준으로 나타났기 때문에(Kenny, Kaniskan, & McCoach, 2015; Lai & Green, 2016) 

한 요인으로 처리하는 것도 무관하다. 왜냐하면 Walurnbwa와 동료 (2008)가 약 200명을 표본으로 

하여 검사를 만들었는데, 이 때 CFI가 .91로 좋으나 RMSEA는 약 .10에 달하여 1요인 구조를 받아 

들이지 못하는 걸로 오해하였다(Hu & Bentler, 1999). 그런데 Hu와 Bentler의 시뮬레이션과는 달리 

Kenny, Kaniskan과 McCoach (2015) 시뮬레이션 결과에서 는 200명 표본일 때 RMSEA가 권장 값 

인 .05보다 클 확률은 최대 .387에 달한다. 이 때문에 Hu와 Bentler의 시뮬레이션 결과가 절대 기준 

이 될 수는 없으며, CFI가 .9가 넘지만 RMSEA가 .10을 넘겨 상황이 좋지 못할 때(Lai & Green, 

2016)는 RMSEA에 의 한 판단을 보류할 필요가 있다. 

게다가 세부 내용 영역으로서 요인 구조는 ‘Self-Awareness', 'Relational Transparency', 'Internalized 

Moral Perspective', 'Balanced Processing'으로 구성 돼 있다(Walurnbwa et al., 2008, p. 99). 그럼 에 

도 이들은 고차 요언 구조이기 때문에 문항반응이론에서 는 세부 내용 영역이 국면(facet) 요인일 

뿐이어서(Makransky, Mortensen, & Glas, 2013) ‘진성 리더십
’
이란 큰 맥락 아래에서 어떤 검사 문 

항을 사용하든 큰 문제는 없을 걸로 볼 수 있다. 
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1.2.3 비평 

진성 리더십 검사 연구는 분명 검사 개발 연구(Walumbwa et al., 2008)임에도 검사 특성 추정치 

수치가 잘 드러나 있지 않다. 구조방정식 모형을 사용하여 검사를 개발하였음에도 공통방법 요인이 

있는지, 오차 간 상관이 발생하는지, 어떤 문항이 우수한 문항인지 언급이 없으며, 부록에 제시한 

예제 문항(Walumbwa et al., 2008, p. 121)조차 선택한 이유를 언급하고 있지 못하다. 상황이 이 렇 

기에 군 리더의 진성 리더십을 측정하고자 한다면 반드시 우수한 문항이 무엇인지, 측정 오차가 적 

은 문항이 무엇인지 규명하고 사용하여야 측정 품질을 담보할 수 있다. 

II. 연구 방법 

2.1 자료 및 평가 방법 

자료는 진성 리더십 선행 연구(Yang, Kim, & Kim, 2017)에서 사용한 자료를 입수해 이용하였댜 

동료 평가 자료(peer rating data)를 사용하였다. 302명이 평가 받았고, 203명이 평가하였다. 소대장 

이 중대장을, 중대장이 대대장을, 소대장이 대대장을 평가하는 방식으로 평가되었다. 따라서 소대 

장 개인 ID와 중대장 개인 ID, 대대장 개인 ID는 데이터에 식별 가능토록 처리돼 있다. 

2.2 연산 

2.2.1 추정 소프트웨어 

문항반응이론 연산은 자동 탐색적 요언 분석 소프트웨어(Bae, 2017)를 이용하였다. 추정 절차에 

는 통제 변수(control variables)로서 지위 (대대장, 중대장, 소대장)， 평가자 고유 식별 코드, 피평가 

자 고유 식별 코드를 사용하였다. 그리고 이들 변수 조합을 생성하여 상호작용까지 고려하였다. 다 

만 이 중 해가 수렴하지 못하였거나 표준오차 계산이 효율적이지 못한 모형은 채택 대상에서 제외 

됐댜 AIC(Preacher, Zhang, Kim, & Mels, 2013)를 기준으로 최종 해가 선택됐다. 

2.2.2 적용 모형 

문항반응이론은 등급반응모형(Samejima, 1969), 일반화 부분 접수 모형(Muraki, 1990, 1992), 명 

목 반웅 모형(Bock, 1972)을 적용하여 추정하였다. 무응답은 0으로 코딩하여 명목 반웅 모형에 대 
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웅할 수 있도록 하였다(Thissen et al., 2010). 이 때 Bayesian 추정 방법 을 이용(Chalmers, 2015)하 

여 집 단 내 유사 응답 패턴이 반영 되도록 다중 소속 다층 모형 (Chung & Beretvas, 2012)을 적 용하 

였댜 선행 연구(Walumbwa et al., 2008)가 진성리더십이 1요인임을 전제하고 있으므로 1요인으로 

고정하고 추정하였다. 

2.2.3 문항 타당도 및 신뢰도 검토 

문항 타당도 및 신뢰도 검토는 문항 적합도 지수(item fit indices)를 검토하였다. 여러 선행 연구 

(Chalmers & Ng, 2017; Drasgow et al., 198.5; Kang & Chen, 2008)가 제시한 문항의 가능도 계산 

(Likelihood calculation) 때 기대 가능도 E(LL)과 관찰된 LL 간 격 차를 추정하여 p<.005 수준 

(Benjamin et al., 2018)에서도 기대 값을 이탈하는 경우 문제가 있는 문항으로 파악하고 문항을 제 

거 후 다시 추정하는 절차를 밟았다. 

2.3 최종모형 선택 

각 문항이 모형 에서 추정 오차 RMSEA(Garrido, Abad, & Ponsoda, 2016; Maydeu-Olivares, 

2017; Maydeu-Olivares & Joe, 2014; Maydeu-Olivares, Shi, & Rosseel, 2017)가 최소화 되는 모형 

을 최종 모형으로 선택하였다. 

m. 연구 결과 

3.1 최종 모형 

추정 결과를 Table 1, Table 2, Table 3에 제시하였다. Table 1은 16문항 중 총 5문항을 최종 모 

형으로 선택한 것이다. Factor Loading은 일반적으로는 절대값 기준 .3에서 .5를 넘어야 한다. 이를 

제곱하면 공통분 추정치(Communality)가 되고, 1에서 공통분 추정치를 빼면 오차 추정치로 표현된 

다. 그러므로 Factor Loading이 l에 가까울수록 한 개념을 측정하고 있는 안정적인 문항으로 인정 

할수 있다. 

“나의 직속상사는 다른 사람(예: 부대윈이나 타 부대 지휘관)들에게 본인의 실수에 대해 인정한 

다.”, “나의 직속상사는 리더로서 무엇을 해야 할 지는 도덕적 기준을 따른다.”, “나의 직속상사는 

어떤 결심을 굳히 기 전에 다른 사람(예: 부대원이나 타 부대 지휘관)들의 의 견을 구하려고 한다.”, 

“나의 직속상사는 자신과 동의하지 하지 않는 사람(예: 부대원이나 타 부대 지휘관)들의 생각을 경 
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청한다."， “나의 직속상사는 다른 사람(예: 부대원이나 타 부대 지휘관)들의 생각을 매우 주의 깊게 

경청한 후에 의사결정을 내린다.” 다섯 문항은 진성 리더십을 오차 없이 측정할 수 있는 핵심 문항 

으로 추출되었다. 이들 문항이 왜곡 응답이나 사회적으로 바람직한 응답 등에 의해 발생할 수 있는 

측정 오차에 얼마나 굳건하고 안정적인지는 문항 적합도 추정치 Table 2에 나타나있다. 

Table 1. Factor Loadings and Communality estimates 

Items Factor Loadings Communality 

ALQ8: 나의 직속상사는 다른 사람(예: 부대원이나 타 부대 지휘관)들에 .867 .752 
게 본인의 실수에 대해 인정한다. 

ALQ12: 나의 직속상사는 리더로서 무엇을 해야 할 지는 도덕적 기준을 
.ITTl .758 

따른다. 

ALQ13: 나의 직속상사는 어떤 결심을 굳히기 전에 다른 사람(예: 부대원 .917 .842 
이나 타 부대 지휘관)들의 의견을 구하려고 한다. 

ALQ14: 나의 직속상사는 자신과 동의하지 하지 않는 사람(예: 부대원이 .905 .818 
나 타 부대 지휘관)들의 생각을 경청한다. 

ALQ16: 나의 직속상사는 다른 사람(예: 부대원이나 타 부대 지휘관)들의 .928 .861 
생각을 매우 주의 깊게 경청한 후에 의사결정을 내린다. 

Table 2. Item fit indices estimates 

Zh S_X2 df.S_X2 
RMSEA 

p.S_X2 Items 
S_X2 

ALQ8: 나의 직속상사는 다른 사람(예: 부대원이나 타 부대 1.825 29.036 16.000 .034 .024 
지휘관)들에게 본인의 실수에 대해 인정한다. 

ALQ12: 나의 직속상사는 리더로서 무엇을 해야 할 지는 도 1.733 32.404 14.000 .043 .004 
덕적 기준을 따른다. 

ALQ13: 나의 직속상사는 어떤 결심을 굳히기 전에 다른 사람 2.5.33 19.905 12.000 .031 .OO9 
(예: 부대원이나 타 부대 지휘관)들의 의견을 구하려고 한다. 

ALQ14: 나의 직속상사는 자신과 동의하지 하지 않는 사람 2.422 32.965 14.000 .044 .003 
(예: 부대원이나 타 부대 지휘관)들의 생각을 경청한다. 

ALQ16: 나의 직속상사는 다른 사람(예: 부대원이나 타 부 
대 지휘관)들의 생각을 매우 주의 깊게 경청한 후에 의사결 2.899 32.940 15.00) .041 .005 
정을 내린댜 

Table 2는 E(LL)을 표준화 하였을 때 LL이 E(LL)과 얼마나 멀리 떨어져 있는지를 Z값 Zh와 조정 

된 카이 제곱 S-X2, 조정된 카이 제곱의 자유도, 조정된 카이 제곱의 RMSEA, 조정된 카이 제곱의 

p-value로 표현한 것이다. p < .005 수준(Benjamin et al., 2018)을 이탈하는 경우 이상 문항으로 취 

급하나, 양측 검정 기준으로 Z값과 S-X2의 p-value는 p < .0025 수준에서 검정 되어야 한다. 이에 

대응하는 Z값은 -2.80 이하,ll S-X2의 p-value는 .0025이다. 이 준거를 이탈하는 문항이 존재하지 
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않으므로 추출된 5문항이 진 성  리 더 십 을  측정 하기 에  적 절 했다고 볼 수 있다. 

Table 3. Discrimination (a) and response difficu lty (bil 

bl b2 b3 b4 b5 
Items 

a 

(무응답/전혀 (전혀 아니 다/ (아니 다/보통 (보통/그렇다 (그렇다/매우 
(변별도) 

아니 다 경 계면) 아니 다 경 계면) 경 계 면) 경 계면) 그렇다 경 계 면) 

ALQ8 2.966 -3.124 -2.277 -1.117 . 102 

ALQ12 3.016 -2.984 -2.388 -1.157 -.035 

ALQ13 3.925 -3.178 -2.671 -1.972 -1.039 . 125 

ALQ14 3.612 -3.213 -2.609 -1 .8.39 -.950 .215 

ALQ16 4.231 -2.600 -1 .834 -.973 .046 

Table 3은 검사 문항 별 변별도 a와 선택지 응답 곤란도(난이 도) bi를 표현한 것 이 다. 검사 문항 

별 난이 도는 항상 양수여 야 하며 , 숫자가 클수록 진성 리 더 십 의  상위 그룹과 하위 그룹을 나눌 수 

있는 변별력 이 크댜 또한 선택지 응답 곤란도(난이 도) bi는 l\1MLE(Marginal Maximum 

Likelihood Estimation) (Bock & Aitkin, 1981)의 선험 분포(prior distribution) 인 가우시 안  표준 정 

규분포 8 ~ N(0, 1)을 따르는 특성 때문에 피 평 가자의 절 대 적 인 진성 리 더 십  위 치 를  나타내 는 지 표  

가 된다. 

예를 들어 , 평 가를 받는 리 더 가  모든 문항에 "매우 그렇다
”
는 평 가를 받았을 경 우, 최 대  0 = .2 1 5  

에 해 당하는 점 수를 얻 게  된다.2) 반대로 "전혀 아니 다" 또는 "무응답'’이 나타났을 때 는  

0 = -3 .2 1 3 에  해 당하는 접 수를 얻 게  된다. o를 선형 변환하여 평 균이 50, 표준편차가 10인 T접 수 

로 만들었을 때 T = 50 + 0 X 10의 수식 으로 점 수를 얻 게  되 므로 최 소  17.幻점 , 최 대  52.15점 을 기 대 

할 수  있다. 

1 ) Zh 값은 양수인 경우 정상으로 취급한다(Drasgow et al., 1985, p. 77). 
2) 최고접 응답 경향이 진실되지 않아 대부분의 피평가자가 높은 평가를 받았을 때에는 이를 보정 하는 알고리즘이 

따로 존재(Jin & Wang, 2014)한다. 
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Test Information 

-2 

Figure 1 .  Range of coverage for test information 

이는 멜표준편차에 해당하는 점수인 70점을 밑도는 수준이며, 진성 리더십 평가는 진성 리더십 

이 높은 리더를 변별하는 게 아닌, 진성 리더십이 낮은 리더를 변별하는 검사로서 기능함을 뜻한다. 

이를 뒷받침하는 그림이 Figure 1이다. 

Figure 1은 검사 정보 함수(TIF: Test Information Function)다. 이는 검사가 측정하고 기능할 

수 있는 범 위를 그림으로 나타낸 것이다. 정보 / (0)가 풍부할수록 해당 지역의 0가 유용성이 있음 

을 보여준다. 그런데 이 그림에서 보듯 —4 < 0 < 1 정도의 범 위에서 진성 리더십 검사가 동작하고 

있음을 알 수 있다. 이는 진성 리더십 검사가 진성 리더십이 낮은 리더를 변별하는 데 유용한 검사 

로 사용됨을 증명하는 것이다. 또한 마찬가지의 맥 락으로 Figure 2는 진성 리더십 검사가 어떤 범 

위에서 신뢰도가 확보될 수 있는지 나타내고 있다. 신뢰도 또한 -4 < 0 < 1 정도 범 위에서 .6 이상 

이 확보되고 있으며, 더 높은 점수를 얻는 경우 또는 더 낮은 접수를 얻는 경우 신뢰성이 떨어짐을 

알 수 있다. 따라서 이는 진성 리더십 검사가 낮은 진성 리더십 수준을 지닌 리더를 판별하는 데 

유용함을 다시 증명한다. 
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Figure 2. Reliability Function rxx(0) and coverage area of 0 

그렇다면 왜 진성 리더십 검사는 ‘‘낮은" 수준의 진성 리더십을 지닌 리더를 변별하는 것일까? 

첫번째 가능성은 5점 응답 척도(Likert, 1932)가 원 검사 개발 연구(W띠umbwa et al., 2008)에서 

서열 척 도  또는 명목 척 도로 고려되지 않았기 때문에 알 수 없었을 가능성이 높다. 최근 구조방정 

식모형 연구에서는 2점부터 7점까지 Likert 척도를 토대로 시뮬레이션 연구를 진행한 바 있다 

(Rhemtulla, Brosseau-Liard, & Savalei, 2012b). 이 연구의 결론은 2점에서 5점 척 도까지는 연속 

척도가 아닌 서열 척 도로 취급해야 하며, 6점이 넘을 때서야 연속 척도로 고려해야 하는 점이다. 

구조방정식모형에서 응답을 서열 척도로 취급하는 건 문항반웅이론 사용을 뜻한다(Wirth & 

Edwards, 2007). 

두 번째 가능성은 5점 선택지 자체가 주는 모호함이 있었을 것이다. Wakita와 동료(Wakita, 

Ueshima, & Noguchi, 2012)는 4점 , 5점 , 7점 선택지를 주고 선택지 개수 별 정확성을 추정하였다. 

그 결과 4점이 가장 정확한 측정이 가능했음을 보였고, 선택지 개수가 늘어날수록 부정확한 추정 

결과를 보여주었다. 
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Figure 3. Item trace lines of Authentic Leadership Items 

이를 뒷받침하듯 Figure 3은 Trace line의 Pl과 P'2, 또는 P'2와 P3가 지나치게 가깝게 배치돼 있 

다. 특히 ALQ12, ALQ13은 P'2가 차지하는 고유 면적이 지나치게 좁아, ALQ12는 ‘아니 다
’
, ALQ13 

은 ‘전혀 아니 다
’
가 사실상 필요하지 않은 선택지였음을 보이고 있다. 또한 5점에 해당하는 ‘매우 

그렇다
’
는 검사 문항이 평범하여 선택이 쉬 웠을 것이다. 문항반응이론의 논리 중 하나는 누적응답 

기제(cumulative response process)이다(Chemyshenko, Stark, Chan, Drasgow, & Williams, 2001). 

누적응답기제에서 최고점 (Full credit)을 받는 사람이 많으면 최고점의 가치는 감쇠 (attenuation)된 

다. 따라서 Figure 3에서 보듯 P5 (또는 P6)가 0 = 0 언저 리에 위치해 있는 것이다. 

W 결론 및 제 언  

목숨을 잃을 수도 있고, 극한의 거주 환경 속에 놓인 군 현장에서 적응하기 위해서라도 "진정성 

있는 리더'
’
는 언제나 의미 있는 존재 (Gaddy, Gonzalez, Lathan, & Graham, 2017)이며, 쓰러져도 다 

시 일어나는 힘을 준다. 이는 반대로 말하면 진정성 없는 리더는 군 현장에서 큰 도움이 되지 않으 

며, 고통스러운 상황에서 부하의 적응과 회복을 돕는 데 도움이 되진 않을 수 있음(Gaddy et al., 

2017)을 내포할 수도 있다. Gaddy와 동료(2017)가 지적한 것처럼 진정성 없는 리더는 "사이코패 

시"(psychopathy)가 높은 사람일 수 있으며, 이런 "사이코패시'
’
가 높은 리더를 최소화 하기 위해서 

라도 진성 리 더 십 은 중요하다(Gaddy et al., 2017). 

다만 진성 리더십이 높은 사람을 변별할 수 있는지, 아니면 진성 리더십이 낮은 사람을 변별할 

수 있는지조차 알려지지 않았던 상황에서 이 연구는 진성 리더십 검사가 진성 리더십이 낮은 사람 
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을 변별해 내는 기능이 있을 수 있음을 보여주었다. 검사로 진성 리더십이 높은 리더에게 상을 줄 

수는 없지 만, 진성 리더십 이 극단적으로 낮은 사람(T점수 30점 이하)은 승진하지 못하게 하거나 리 

터로서 재심을 하게 함으로서 병사의 사기를 저 해하지 못하도록 해야 한다(Gaddy et al., 2017). 

향후 연구는 쌍요인(Bifactor) 해(Gibbons & Redeker, 1992; Mansolf & Reise, 2016)를 검토함으 

로서 이 연구의 정밀도를 높이고, 더 많은 시사점을 구축할 필요가 있다. 이 연구를 시발점으로 군 

장면에서 진정성 리더십을 발휘하지 못하는 리더와 진정성 리더십을 발휘하는 리더를 구별하고 인 

력 운용에 어떻게 반영할 수 있을지 고민을 지속할 필요가 있겠다. 
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Which Item Measure the Authentic Leadership 

of the Entry Level Leaders in Mi l itary 

Appropriately? 

Seongho Bae 

Kwangwoon University 

Due to l ittle research focusing on high precise measurement of authentic leadership is not active, 

and haven't knowledge for reliabil ity and coverage range of authentic leadership questionnaires when 

want to make high stakes personnel decisions in mi l itary settings. This study presented five 

questionnai res to measure authentic leadership appropriately based on mi l itary leader responded 

survey data. They were ALQ8, ALQ1 2, ALQ1 3, ALQ1 4, and ALQ1 6. In this study presented they 

could be discriminate leaders who low level of authentic leadership with reliabil ity. Further tasks may 

discover and consider of bi-factor solution of factor structure of authentic leadership questionnai re, 

and flourish discussions how to use authentic leadership questionnai re to make decisions in context 

of mi l itary leader resource management. 

Ke}'IK]ltfs : IRT, Appropriate Measurement, Coverage, Item Selection 






