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국 문 요 약

중국은 21세기에 들어와서 ‘평화발전’, ‘중화민족의 위대한 부흥’, 지역차원의 강대국을 

넘어서 ‘글로벌 파워’로의 발전과 같은 강대국화를 적극적으로 추진하고 있다. 중국이 국제사

회로부터 인정받으면서, 우호적인 국제환경 속에서 강대국화의 국가발전 목표를 실현하기 위해 

적극적으로 추진하고 있는 전략적 수단이 바로 ‘소프트파워’이다. 

본 논문은 중국의 소프트파워에 대한 분석적 평가를 위해서, 중국이 소프트파워를 통해서 실

현하고자 하는 대외전략 목표, 즉 중국이 국제사회로부터 얻고자 하는 목표와 중국의 소프트파

워 운용에 대한 국제사회의 실제 반응의 결과와의 일치 여부를 평가 기준으로 제시한다. 또한 

중국의 소프트파워 대외전략 목표는 ‘중국위협론’과 같은 반(反)중국 여론을 불식시키고 국제

사회에서 ‘책임지는 대국’으로서의 국가 이미지 제고로 보고, 이러한 목표와 국제사회의 실제 

반응 결과와의 일치 여부를 평가하기 위해서 중국의 영향력 및 국가 이미지에 대한 국제사회의 

인식 여론조사를 평가방법으로 활용한다. 

중국 영향력에 대한 국제사회의 인식조사 결과, ‘중국위협론’은 거의 소멸되었고 ‘중국기

회론’이 개발도상국이나 저발전 국가들에서 주류로 자리잡았다. 그러나 이와 동시에 미국과 유

럽을 중심으로 한 선진국에서는 중국에게 더 많은 책임을 요구하는 ‘중국책임론’이 새롭게 유

행하고 있다. 중국 국가 이미지에 대한 평가는 국제사회 지역별로 비교적 커다란 차이를 보이고 
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있고, 또 최근에 ‘3.14’ 티베트 사건과 서구 매스컴의 부정적 보도 등으로 비교적 커다란 타

격을 입었지만, 전체적으로 볼 때 중국 국가 이미지는 긍정적으로 보여지고 있다. 그러나 다른 

주요 강대국이나 국제기구와 비교 분석해 본 결과, 여전히 커다란 격차가 있음을 확인할 수 있

었다. 

국제 여론조사를 통해 드러난 중국의 영향력과 국가 이미지에 대한 국제사회의 인식은 중국의 

소프트파워 건설 노력의 가장 직접적인 결과물임을 고려해 볼 때, 중국 소프트파워 건설 노력은 

일정 정도 성과를 얻기는 하였지만 아직 갈 길이 멀다고 할 수 있다. 따라서 중국은 향후 중국 

소프트파워의 핵심 자원이라고 할 수 있는 경제 발전을 지속시키는 동시에 ‘중국책임론’과 정

치 개혁에 대한 요구 및 제반 사회 문제를 지혜롭게 풀어나가면서 국제사회, 특히 서구 국가들

과의 소통을 강화할 필요가 있다고 판단된다. 

Ⅰ. 서 론

중국은 1990년대 중반 이후, 급속한 경제적 성장과 종합국력의 상승에 따른 국제적 지위와 영

향력의 제고를 경험하면서 변화된 자국의 능력과 국제사회의 인식에 대해 자신감을 갖기 시작하

였고, 기존의 국가 발전 목표인 ‘사회주의 현대화’에 더하여 ‘평화발전’, ‘중화민족의 위대한 부흥’,

지역차원의 강대국을 넘어서 ‘글로벌 파워’로의 발전과 같은 강대국화를 적극적으로 추진하고 있

다. 그러나 이러한 중국의 강대국화를 위해서는 미국, 일본을 비롯한 국제사회의 ‘중국위협론

(China Threat Theory)’과 같은 반(反)중국 여론을 잠재우고, ‘중국기회론’(China Opportunity

Theory)과 같은 친(親)중국 분위기를 이끌어낼 필요성이 있다. 중국이 국제사회로부터 인정받으

면서, 우호적인 국제환경 속에서 강대국화의 국가발전 목표를 실현하기 위해 적극적으로 추진하

고 있는 전략적 수단이 바로 ‘소프트파워(Soft Power)’이다.1)

일반적으로 중국의 소프트파워는 중국 경제의 고속 성장과 국제적 영향력이 증대됨에 따라서

크게 제고되었다고 인식 되고 있다. 그러나 중국의 소프트파워에 대한 기존 연구들은 소프트파

워 개념 자체의 모호성에서 오는 평가의 어려움으로 인해서 묘사적 평가가 많은데 반해, 정량화

평가와 논리분석적 평가는 많지 않다.2)

본 논문은 중국의 소프트파워에 대한 분석적 평가를 위해서, 소프트파워 개념에 대한 정의에

근거해서 중국이 소프트파워를 통해서 실현하고자 하는 목표(중국이 국제사회로부터 얻고자 하

는 목표)와 중국의 소프트파워 운용에 대한 국제사회의 반응의 일치 여부를 평가 기준으로 제시

1) 중국의 소프트파워 전략은 관련 학계에서 활발히 논의된 후, 2007년 중국공산당 제17차 전국대표 대회

에서 후진타오 총서기가 발표한 정치보고 문건에 삽입됨으로써 국가 최고 정책결정 라인의 승인을 얻

은 공식 슬로건이 되었다(胡錦濤 2007; 이영학 2009, 141, 147).

2) 기존 연구에서는 주로 중국 소프트파워 자원 혹은 영역별 묘사적 평가가 다수를 차지하고 있다. 중국의

경제적 발전, 문화, 발전모델 및 외교정책 등에서 중국 소프트파워는 크게 제고되었으나 중국 정치개혁

과 빈부격차, 환경문제 등 제반 사회문제로 인해 제약 받고 있음을 지적하는 연구가 많다.
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한다. 또한 중국이 소프트파워를 통해 실현하고자 하는 대외전략 목표를 ‘중국위협론’과 같은 반

(反)중국 여론을 불식시키고, 국제사회에서 ‘책임지는 대국(Responsible Power)’으로서의 국가 이

미지 제고로 본다. 국제사회의 반응은 이러한 중국의 소프트파워 운용에 대해서 국제사회가 어

떻게 인식하고 있는가, 즉 동의하고 실제로 중국이 원하는 목표대로 행동하고 있는지, 아니면 여

전히 부정적으로 인식하고 있는지‐에 대한 것이다.

국제사회의 반응을 알아보기 위해서 국제 여론조사를 활용할 수 있다. 중국의 소프트파워 운용

에 대하여 국제사회를 대상으로 한 여론조사를 통해서, 중국이 소프트파워를 통해 국제사회로부

터 얻고자 하는 목표와 그에 대한 국제사회의 반응의 일치 여부를 확인할 수 있다. 또한 오랜 기

간을 두고 수 차례에 걸쳐 동일한 질문을 함으로써, 여론조사가 가질 수 있는 한계성을 극복하고

중국 소프트파워에 대한 정량적 평가를 실시하여 그 함의에 대한 논리적 분석을 하고자 한다.

Ⅱ. 소프트파워 개념, 평가와 중국의 소프트파워

1. 소프트파워 개념, 평가

소프트파워는 미국의 저명한 국제정치학자인 전 하버드대학 케네디스쿨 원장 조셉 나이

(Joseph S. Nye, Jr.) 교수가 1990년에 제기한 개념으로서, 나이 교수는 소프트파워 개념을 지속

적으로 보완, 발전시켜 오고 있다. 나이(Nye 2004) 교수에 의하면, 소프트파워란 강압(coercion)

이나 보상(payment)이 아닌 매력(attraction)을 통해서, 타국의 선호(preference)에 영향을 미쳐서

자신이 원하는 것을 얻을 수 있는 능력을 말한다. 또한 국제정치에서 한 국가의 소프트파워는

주로 세가지 자원(resources)을 갖는다. 첫째, 타국에 대해서 매력을 불러일으키는 문화와 둘째,

국내외에서 실현 가능한 정치적 가치관. 셋째, 합법성과 도덕적 위신을 갖는 외교정책이 그것이

다.

나이가 정의한 소프트파워 개념은 결국 소프트파워 자원, 소프트파워 행위(자원의 운용)와 소

프트파워 역할(소프트파워 운용의 결과)로 구성되어 있고, 그 중 하나라도 부족하면 소프트파워

로 정의하기 어렵다. 그러나 나이의 소프트파워 개념은 모호한 측면이 많고, 서로 모순되는 부분

도 있다. 따라서 본 논문에서는 중국의 소프트파워를 평가하기 위해서 소프트파워의 역할을 중

심으로 나이의 소프트파워 개념에 대해서 문제를 제기한 후, 소프트파워 개념 및 역할에 대해서

새롭게 해석하고자 한다.

나이의 소프트파워 개념의 핵심은 ‘매력(attraction)’에 있지만, 소프트파워 역시 ‘파워’인만큼

타국의 실제 행위에 영향을 미쳤는지에 대한 결과, 즉 영향력 역시 매우 중요한 요소이다. 나이

또한 영향력을 소프트파워 개념에 포괄하고 있다. 그러나 왕홍잉(Wang, Hongying)이 비판하고

있는 것처럼, 나이는 ‘매력’과 ‘국제관계에서 타국의 행위에 영향을 미치는 능력(영향력)’간에 필

연적으로 관련이 있다고 간주하고 있지만, 반드시 그렇지는 않다(Wang and Lu 2008; 鄭永年·張

馳 2007). 즉 한 국가가 소프트파워를 운용해서 타국에게 매력적으로 보인다고 해서, 타국이 반
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드시 내 뜻대로 행동하지는 않는다. 천위강(陳玉剛 2007) 역시 이 점을 지적하고 있는데, “나이

의 소프트파워 개념은 매력이라는 가치의의와 목표를 실현하기 위한 수단으로서의 도구의의로

구성되어 있다. 소프트파워가 제시하는 매력은 스스로 역할을 발휘하는 과정으로서, 먼저 상대방

(타국)의 인정과 동의를 획득한 후, 상대방(타국)으로 하여금 자발적으로 받아들이기를 원해서

행동하도록 하는 두 단계의 과정을 포함한다. 첫 번째 과정(상대방의 인정과 동의 획득)만으로도

매력으로 간주할 수 있지만, 반드시 두 번째 과정(상대방이 자발적으로 받아들이기를 원해서 실

제로 내가 원하는 대로 행동)으로 전환되는 것은 아니다.”

따라서 소프트파워의 역할은 다음의 세 단계로 나누어 분석할 수 있다. 첫 번째, 소프트파워

운용의 결과로서, 타국이 매력을 느낀다. 그러나 어떤 대상국은 매력을 느끼지 않을 수도 있다.

후자의 경우에는 소프트파워가 어떠한 역할도 할 수 없을 뿐만 아니라, 소프트파워라고 말하기

어렵다. 두 번째, 첫 번째 단계인 매력을 느끼는 것에 대한 후속 반응으로서, 매력을 느낀 상대

방이 내가 원하는 목표를 받아들이기를 원해서 실제로 행동한다. 그러나 어떤 대상국은 비록 매

력을 느껴서 인정하고 동의할 수는 있지만, 내가 원하는 목표를 받아들일 수 없어서 실제로 행

동을 하지 않을 수 있다. 후자의 경우에 소프트파워는 제한된 역할만 할 수 있다. 세 번째, 소프

트파워 역할의 성패로서, 타국이 매력을 느껴서 내가 원하는 목표를 받아들이고 실제로 행동한

결과, 성공할 수도 있고 실패할 수도 있다. 성공할 경우에 소프트파워는 소기의 성과를 얻은 것

이다.

따라서 소프트파워를 평가하기 위해서는 내가 소프트파워를 통해서 얻고자 하는 목표와 실제

로 타국이 ‘매력을 느껴서’ 그리고 ‘받아들이기를 원해서 실제로 내가 원하는 대로 행동’한 결과

인 소프트파워 역할과의 일치 여부를 확인해야 한다. 이 때, 소프트파워 평가의 중요한 기준이

내가 소프트파워를 통해서 얻고자 하는 목표, 즉 ‘소프트파워를 통해서 실현하고자 하는 이익이

무엇인가?’하는 것이다(Joshua 2007, 129‐130).

다음에서는 중국의 소프트파워를 평가하기 위해서 먼저 중국의 소프트파워 및 중국이 소프트

파워를 통해서 실현하고자 하는 목표를 고찰한 후, 중국이 원하는 목표와 타국이 ‘매력을 느껴서

실제로 행동’한 결과와의 일치 여부를 판단할 수 있는 평가방법을 제시한다.

2. 중국의 소프트파워 및 평가방법

중국의 소프트파워란, ‘중국이 자신의 소프트파워 자원 및 그 운용을 통해서 중국이 원하는 결

과를 국제사회(타국)가 받아들이기 원해서 실제로 행동하도록 하는 매력, 혹은 매력적 영향력’으

로 정의할 수 있다. 중국은 소프트파워의 제고를 위해서 국제경제정치 무대에서 경제력을 적극

적으로 활용함으로써 영향력을 확대하고 있고, 문화적 자원을 운용함으로써 중국의 국가 이미지

를 제고시키고 있다. 또한 ‘베이징 컨센서스(Beijing Consensus)’로 대표되는 중국식 발전 모델은

중국이 적극적으로 선전하고 있지 않음에도 불구하고, 저발전 국가 및 개발도상국에서는 ‘워싱턴

컨센서스(Washington Consensus)’를 대체할 수 있는 발전 모델로서 크게 각광받고 있다.
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이러한 중국의 소프트파워는 중국의 강대국화 대외전략 목표‐‘평화발전’, ‘중화민족의 위대한

부흥’, 지역차원의 강대국을 넘어서 ‘글로벌 파워’로의 발전‐를 위해서 전략적으로 추진되고 있

다. 중국이 이러한 대외전략 목표를 실현하기 위해서는 능력, 의지 그리고 국제사회의 인식(인정,

동의)이 필요하다(정재호 2006, 19). 현재 중국은 이미 이러한 목표를 실현할 수 있는 능력을 갖

추었다고 볼 수 있고, 중국은 평화적으로 발전하겠다는 의지를 지속적으로 천명해 왔다. 따라서

중국의 이러한 평화발전의 의지가 국제사회의 인정 및 동의를 얻을 수 있는지 여부가 매우 중요

한데, 이는 소프트파워의 제고를 통해서 실현 가능하다. 그러므로 중국이 대외전략 목표를 실현

하기 위해서는 소프트파워의 제고가 관건이라고 할 수 있다.

이렇게 볼 때, 중국이 소프트파워 전략을 통해서 실현하고자 하는 일차적 목표는 중국의 평화

발전의 의지가 국제사회의 인정 및 동의를 얻는 것이고, 이는 구체적으로 ‘중국위협론’ 등 반(反)

중국 여론을 불식시키고 ‘책임지는 대국’으로서의 국가 이미지를 제고하는 것으로 이해할 수 있

다. 그런데 이와 같은 중국의 목표는 ‘국제사회가 중국의 영향력 및 중국(이미지)을 어떻게 인식

하고 있는가’에 관한 것이기 때문에, 국제사회(타국)가 중국에 대해서 ‘매력을 느끼는지’ 여부에

관련된 것으로서, 위에서 분석한 소프트파워 역할의 첫 번째 단계에 해당된다. 따라서 중국의 영

향력 및 중국(이미지)에 대한 국제사회의 인식을 조사한 국제 여론조사 결과를 통해서, 소프트파

워 제고를 위한 중국의 노력이 원하는 목표와 국제사회의 대(對)중국 인식 결과와의 일치를 가

져왔는지를 확인함으로써 중국 소프트파워를 평가할 수 있다.

그러나 중국이 소프트파워를 통해서 실현하고자 하는 목표는 ‘중국위협론’ 불식 및 국가이미지

제고 이외에도 경제원조를 통한 안정적 자원 확보와 같은 경제적 이익이나 국제경제정치 무대에

서 영향력 확대와 같은 전략적 목표 또한 추구하고 있는 것으로 보인다. 이는 국제사회(타국)가

‘매력을 느껴서’ 그리고 ‘받아들이기 원해서 실제로 내가 원하는 대로 행동’하는 두 번째 단계에

관련된 것으로서, 이에 대한 평가는 구체적인 검증을 통해서 실시해야 한다. 하지만 여기에서는

전자에 초점을 맞추어서 평가를 진행하고, 후자에 대한 구체적인 검증을 포함한 평가는 후속 연

구에서 진행하도록 하겠다.

소프트파워에 대한 평가에 관해서, 어떤 학자는 다음과 같이 지적한다. “소프트파워 개념은 탄

성(彈性)이 매우 커서 측정하거나 분류하기가 매우 어렵다. 국제사무에서 중국의 영향력이 커짐

에 따라 일반적으로 중국의 소프트파워 역시 증대되고 있다고 인식되고 있지만, 통계학자들의

방법론처럼 중국의 소프트파워에 대해 정확히 측정하는 일은 쉬운 일이 아니며 거의 불가능하

다. 소프트파워는 마치 ‘감정’처럼, 단지 느낄 수 있거나 묘사할 수 있을 뿐, 논리적 분석을 전개

하기 어렵다.”(蘇長和 2007) 또 다른 학자는 “소프트파워를 측정하기 위해서 일반적으로 인구당

정보 기술의 이용 정도, 연구개발에 대한 투자 정도, 유명 브랜드의 수량 등 간접적 기준을 사용

하지만 이는 일본의 예에서 볼 수 있듯이, 정확하게 한 국가의 소프트파워를 측정하기 어렵

다.”(Wang and Lu 2008, 446)

본 논문은 여론조사를 소프트파워 평가의 효과적인 방법으로 제시한다. 여론조사는 ‘시효성(時

效性)’이 있어서, 당시 관심이 집중되는 사건에 의해서 여론이 과장되거나 축소되어 진상을 왜곡

하기 쉽기 때문에 신뢰할 수 없다는 인식이 있다. 그러나 비교적 긴 시간을 두고 한 차례 또 한
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차례 동일한 질문을 지속적으로 묻는다면, 여론조사의 ‘시효성’을 극복할 수 있다. 따라서 위에서

제시한 바대로 중국 소프트파워를 평가함에 있어서 ‘시효성’을 극복한 국제 여론조사를 통해서

비교적 객관적이고 정량화된 경향과 결과를 얻을 수 있다.

Ⅲ. BBC 여론조사를 통한 중국 소프트파워 평가 및 함의

영국 BBC 국제방송은 세계적 여론조사 회사인 글로브스캔(Globescan)에 의뢰해서 2005년부터

20여 국가의 국민들을 선정, 국제사회에 긍정적 영향력을 발휘하는지 아니면 부정적 영향을 미

치는지를 기준으로 몇몇 주요 국가에 대해서 평가를 하도록 하고 있다. 본 논문에서는 2005년부

터 2010년 7월 현재까지 총 4차례에 걸쳐서 진행된 중국의 영향력에 대한 국제사회(20여 개국)

의 인식을 서로 비교하여 평가하고, 그 함의를 분석하고자 한다.

1. 평가

총 4차례에 걸친 국제 여론조사 결과를 종합하여 다음과 같이 표를 작성하였다.

<표 1> BBC 국제 여론조사：중국의 영향력에 대한 국제사회의 평가(긍정：부정, 단위：%)

조사 발표 시기 2005년3월 2007년3월 2009년2월 2010년4월

조사

방법

조사 기간 2004년12월
2006년11월~

2007년1월

2008년11월~

2009년2월

2009년11월~

2010년2월

조사대상 국가*

(조사대상 인수)

22개국

(22,900여명)

26개국

(28,300여명)

20개국

(13,500여명)

27개국

(29,900여명)

지

역

별

조

사

결

과

미국·

유럽

선진국

(동유

럽포함,

러시아

제외)

미국 39:46 34:44 32:52 29:51

캐나다 49:39 46:42 31:58 35:41

영국 46:34 49:34 39:42 40:38

프랑스 49:32 32:59 22:70 24:64

독일 34:47 30:53 11:69 20:71

이탈리아 42:29 25:58 21:68 14:72

스페인 37:33 29:54 22:54

포르투갈 22:58 25:54

폴란드 26:33 22:28

헝가리 11:39

그리스 44:26
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* 중국을 제외한 국가 수

출처：BBC World Service Poll, 2005, 2007, 2009，2010.

위의 표에서 보듯이 중국의 영향력에 대한 평가는 지역별 차이가 비교적 뚜렷하게 드러나는

동시에, 지역 내에서는 비슷한 경향을 보이고 있다. 따라서 다음에서는 지역별 구분에 따라 중국

영향력에 대한 긍정 또는 부정적 평가를 분석하고자 한다.

(1) 미국, 유럽 등 선진국의 중국 영향력에 대한 평가

2005년의 조사 결과, 총 8개국 중 5개국에서 중국 영향력에 대해 긍정적으로 평가하여 부정적

인식을 갖고 있는 국가보다 많았다. 또한 부정적 평가가 많은 국가들‐미국, 독일, 폴란드‐에서

도 긍정, 부정의 평가 차이가 별로 크지 않았다(미국, 폴란드:‐7 / 독일:‐13). 미국, 유럽 국가의

긍정, 부정 전체 평균 비율도 40:37로서 긍정적 평가가 높았다. 그러나 2007년의 조사 결과에서

는 총 10개국 중 7개국이 중국 영향력을 부정적으로 보았다. 캐나다, 영국, 그리스 3개국만 중국

지

역

별

조

사

결

과

동

남

아

필리핀 70:23 44:20 39:52 55:31

인도네시아 68:20 62:27 43:37 43:29

태국 45:44

아

프

리

카

나이지리아 66:20 72:15 73:17

이집트 38:16 62:11 64:21

남아공 62:25

케냐 70:10 73:15

가나 75:8 63:14

중

남

미

멕시코 33:26 31:28 34:26 32:26

칠레 56:15 62:16 60:17 55:22

브라질 53:32 46:32 52:35

아르헨티나 43:26 32:23

중앙아메리카 62:18 57:28

중동

레바논 74:9 66:13

UAE 68:8

아제르바이잔 39:36

기타

국가

일본 22:25 8:59 18:38

한국 49:47 32:48 34:61

호주 56:28 43:39 47:37 36:43

인도 66:20 35:22 30:24 30:38

파키스탄 56:7

터키 37:33 31:39 18:64 21:47

러시아 42:27 38:31 45:18 42:31

중국 전체 평균 48:30 42:32 39:40 41:38

미국 전체 평균 38:47 30:51 40:43 46:34
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영향력을 긍정적으로 보았다. 10개국의 긍정, 부정 전체 평균 비율은 32:44로서 부정 비율이 긍

정 비율보다 높았다. 2009년의 조사 결과, 중국 영향력에 대한 부정 비율이 더욱 늘어났고, 긍정

비율은 더욱 줄어들었다. 총 7개 국가 중 어느 한 국가도 중국의 영향력을 긍정적으로 보지 않

았다. 프랑스의 중국 영향력에 대한 부정적 평가는 70%에 달했고, 독일은 69%, 이탈리아 역시

68%에 달했다. 이전 두 차례 조사에서 중국 영향력을 긍정적으로 보았던 캐나다와 영국 역시

부정적 의견을 가진 사람들이 더욱 많아졌고, 7개국의 긍정, 부정 전체 평균 비율은 26:59였다.

2010년 조사에서 이들 국가들의 중국 영향력에 대한 긍정적 평가는 다소 회복되었지만, 2005년

의 수준과는 많은 차이를 보이고 있다.

(2) 동남아 지역의 중국 영향력 평가

2005년과 2007년의 조사 결과에서는, 중국 영향력에 대한 긍정적 평가가 부정적 평가보다 압

도적으로 많다. 그러나 2009년의 결과에서는 긍정적 평가가 급격히 하락하고, 반대로 부정적 평

가가 증가하였고, 심지어 필리핀에서는 부정적 평가가 긍정적 평가보다 더 높이 나왔다. 중국 영

향력에 대한 필리핀의 긍정적 평가는 2005년 70%에서 2007년 44%로 하락한 뒤, 2009년 39%까

지 떨어졌다. 반대로 부정적 평가는 2005년 23%에서 2009년 52%까지 상승했다. 2010년에 들어

와서 점차 긍정적 평가를 회복하고 있지만, 2005년의 수준에는 미치지 못하고 있다. 중국 영향력

에 대한 인도네시아의 긍정, 부정 평가 비율은 2005년 68:20, 2007년 62:27, 2009년 43:37, 2010년

43:29로서, 필리핀과 비슷한 경향을 보이고 있다.

(3) 아프리카, 중남미, 중동 국가의 중국 영향력 평가

총 4차례 조사를 실시한 아프리카의 5개국, 중남미 5개국(지역)과 중동 3개국 중, 어느 한 국

가에서도 중국의 영향력을 부정적으로 인식하지 않았다. 뿐만 아니라 중남미의 대국인 브라질,

아르헨티나, 멕시코와 중동의 아제르바이잔을 제외한 기타 아프리카, 중남미, 중동 국가들의 중

국 영향력에 대한 긍정적 평가는 부정적 평가보다 압도적으로 많았다(긍정, 부정 평가 차이가

40%‐50%에 이른다).

(4) 기타 국가의 중국 영향력에 대한 평가

일본, 러시아, 인도, 호주 등은 중국과 비교적 근거리에 위치한 아태지역의 대국이다. 5년여의

시간 동안, 중국 영향력에 대한 러시아의 평가는 큰 변화 없이 비교적 안정적으로 긍정적 평가

가 부정적 평가보다 많았다. 그러나 한국을 포함한 일본, 인도, 호주에서는 중국의 영향력에 대

한 긍정적 평가는 계속 하락하고 있고, 부정적 평가가 계속 상승하고 있다.

(5) 종합평가

위의 조사 결과로부터 중국의 영향력에 대한 국제사회의 평가는 지역별로 비교적 뚜렷한 차이
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를 보이고 있음을 알 수 있다. 아프리카, 중남미, 중동 지역 국가들에서의 중국 영향력에 대한

평가는 매우 긍정적이면서, 동시에 변화가 크지 않아서 안정적이다. 이들 지역에서는 ‘중국기회

론’이 매우 유행하고 있음을 알 수 있다.

그러나 동남아 지역과 미국, 유럽 국가들에서의 중국 영향력에 대한 평가는 비교적 큰 변화가

있었다. 서구 국가들의 중국 영향력에 대한 평가는 2005년까지 긍정적 평가가 주류를 이루었으

나 2006년 이후, 특히 최근에 부정적 평가가 긍정적 평가보다 많아지고 있다. 이는 21세기에 들

어와서 2005년까지, 일찍이 1990년대 유행했던 ‘중국위협론’이 거의 소멸되었음을 보여준다. 그러

나 2006년 이후 다시 중국의 영향력에 대한 부정적 여론이 비등해지는데, 이는 ‘중국위협론’의

재부상이라기 보다는 ‘중국책임론(China Responsibility Theory)’과 같은 새로운 대(對)중국 여론

이 등장했다고 보는 것이 더욱 타당하다. 왜냐하면 2005년 미국이 중국의 지위와 역할을 ‘책임지

는 이익상관자(Responsible Stakeholder)’로 규정한 이후, 미국을 포함한 서방 국가들은 중국이

더 많은 국제적 책임을 다하도록 요구하기 시작하면서, 소위 ‘중국책임론’이 유행하였기 때문이

다. 2008년 베이징 올림픽이 가까워짐에 따라 서구 국가와 비정부 국제기구 등 국제사회는 중국

이 수단 다르푸르 사태의 해결을 위해 더욱 많은 역할을 하기를 요구하였고 중국 국내에서

‘3.14’ 티베트 사건 발생 이후, 티베트 시위대가 중국 정부에 유혈 진압되었다고 비판하면서 다르

푸르 문제와 티베트 문제 등을 중국의 2008년 올림픽 개최와 연계시켜서 중국을 압박하였다. 또

한 서구 국가들은 중국의 아시아, 아프리카, 중남미 등지에서의 자원 및 에너지 수입에 대해서

‘에너지 약탈론’, ‘신식민주의론(Neo‐colonialism)’ 등으로 비판하고 있다.

2008년 이전, 중국 영향력에 대한 동남아 국가들의 압도적인 긍정적 평가는 일찍이 1990년대

중반에 이 지역에서 유행했던 ‘중국위협론’이 거의 소멸되었음을 의미한다. ‘중국기회론’이 ‘중국

위협론’을 대체하여 대(對)중국 여론의 주류가 된 것이다. 그러나 2009년의 조사 결과에서 볼 수

있듯이, 동남아 지역에서 중국과의 갈등은 언제든지 다시 수면 위로 드러날 가능성이 있다. 그

가능성이 가장 높은 것이 남중국해(South China Sea) 영토 분쟁이다. 중국과 동남아 국가들은

남사군도(Spratlys) 등 남중국해 여러 도서 지역의 영토와 자원을 둘러싸고 무력 충돌까지 발생

했었다. 그러나 2002년 중국과 아세안은 남중국해에서의 긴장 고조를 막기 위한 행동선언문인

<남중국해에서의 각국 행동선언>에 합의하면서 남중국해 분쟁을 둘러싼 충돌을 피할 수 있었

다. 그러나 중국은 이미 남중국해와 동중국해의 분쟁도서를 모두 중국령으로 명기하고, 남사군도

근처에서 군사 훈련을 실시하면서 영유권을 주장하고 있고(김예경 2008, 331; 『연합뉴스』, 2010

년 7월6일), 최근 동남아 국가들 역시 남중국해의 도서 지역에 대해서 영유권을 주장3)하면서 갈

등과 긴장이 해소되지 않고 있다.

2009년 2월 여론조사 결과 공표 후, 글로브스캔의 수석 조사관 밀러(Doug Miller)는 “중국이

매력을 얻기 위해서는 더 많은 것을 배워야 한다. 2008년 베이징 올림픽의 성공적 개최는 국제

사회의 대중국 우려를 불식 시키기에 역부족인 것으로 보인다”고 평가했다.4)
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2. 함의

위의 여론조사 결과를 통해서 중국의 영향력에 대한 국제사회의 인식 변화를 알 수 있다. 즉

‘중국위협론’은 거의 소멸되었고 ‘중국기회론’이 개발도상국 또는 저발전 국가에서 유행하고 있다.

그러나 이와 동시에 미국, 유럽 등 선진국에서는 중국에게 더 큰 역할을 요구하는 ‘중국책임론’

이 유행하기 시작했음을 확인할 수 있다.

중국의 고속 발전은 중국이 글로벌 파워로 성장한 후에 증대된 힘을 어떻게 사용할 것인지에

대한 국제사회의 우려 및 기존 국제체계 주도국의 적대감을 불러 일으켰다. 소위 ‘중국위협론’은

20세기 90년대 주로 미국과 일본 등에서 제기된 이후, 중국과 주변국 사이에 남사군도 분쟁 등

영토분쟁과 대만해협 위기, 중국의 급속한 경제 성장과 군사력의 증강 등에 대한 우려로 인해서

아시아 국가들에까지 확산되었다(Roy 1996, 758‐760; 金駿遠 2008, 54). ‘중국위협론’의 확산은

‘평화발전’을 통해 ‘국제사회의 책임지는 대국’이 되려는 중국에게는 커다란 타격이다. 중국은 소

트프파워 전략을 통해서 적극적으로 반(反)중국 세력과 여론에 대응하면서, 중국이 글로벌 파워

로 발전하는 과정에서 맞닥뜨릴 수 있는 반(反)중국 연대와 같은 현실적 장애물을 제거하고, 중

국의 지속적 발전을 위한 평화로운 국제환경을 만들기 위해 노력하고 있다. 이를 위해 중국은

‘중국기회론’을 확산시키기 위해 노력하고 있다. 소위 ‘중국기회론’은 중국의 발전, 특히 경제 발

전은 국제사회에 위협이 아닌 기회를 가져다 준다는 것이다. 세계 경제 발전의 엔진으로서 중국

경제가 발전할수록 중국이 국제사회에 제공할 수 있는 경제적 이익이 갈수록 많아지고 국제사

회, 특히 개발도상국들이 그 과실을 향유할 수 있다는 것이다(陳顯泗 2006; 李正男 2007).

서구 선진국들은 최근 중국에 대해서 일종의 ‘연성 억지’(軟遏制)전략을 채택하고 있는데, 중국

등 신흥대국을 국제체제 안으로 끌어들여서 체제 안에서 견제와 협력을 병행하겠다는 것으로서

그 대표적인 것이 바로 ‘중국책임론’이다. ‘중국책임론’은 ‘중국위협론’과 달리 중국의 발전을 인정

하는 동시에 새로운 요구를 제시하는 것이다(郭樹勇 2008; 兪新天 2008, 291).

‘중국책임론’의 대표적 관점이 2005년 미국 국무부 차관인 졸릭(Zoellick)이 행한 ‘이익상관자’

연설로서( Zoellick 2005), 그 후로 ‘중국책임론’이 유행하게 되었다. 중국이 국제체제에서 미국의

이익상관자가 되기 위해서는 다음과 같은 책임을 다해야 한다는 것이다. 첫째, 전략적 책임. 세

계적 차원에서 미국에 도전하지 말고 미국과 함께 국제질서를 만들어 나가자는 것이다. 둘째, 외

교적 책임. 미국 혼자서 처리하기 어려운 문제‐북한과 이란의 핵문제 등‐를 미국과 협력해서

해결한다. 셋째, 경제적 책임. 대미 무역 불균형 문제 등을 실질적으로 해결해야 한다. 넷째, 군

사적 책임. 군사적 투명성을 강화해야 한다. 다섯째, 정치적 책임. 종교 자유를 포함하는 정치체

제 개혁을 앞당겨야 한다(呂曉莉 2009; 袁鵬 2005).

이외에도 유럽이 제기하고 있는 ‘중국책임론’은 중국이 WTO 구성원으로서 다른 구성원들에게

상품, 금융, 서비스 등의 시장을 전면적으로 개방해야 하고 외국 투자자에 대한 규제를 풀고, 중

국 위안화 환율의 변동환율제 채택과 덤핑 상품에 대한 처벌을 강화할 것을 요구하고 있다. 이

러한 경제무역 측면 이외에도 유럽은 중국의 아프리카에 대한 경제 활동을 ‘신식민주의’로 명명

하면서, 현지 불량 정권(rouge state)의 생존에 도움을 주고 있다고 비판하고 있다. 5)



중국의 소프트파워에 대한 평가 및 함의   209

Ⅳ. PEW 여론조사를 통한 중국 소프트파워 평가 및 함의

미국의 여론조사 기관인 퓨리서치센터(Pew Research Center)가 진행한 글로벌 여론조사프로

젝트(Pew Global Attitudes Project)는 중국의 국가 이미지에 대해서 국제사회의 여론 조사를 실

시하였다. 중국 국가 이미지에 대한 여론 조사 결과를 다음과 같이 두 가지로 나누어서 고찰하

겠다. 첫째, 중국 국가 이미지의 호감도(flavorability) 변화로서 2005년부터 2010년 현재까지 매

해 한 차례씩 15개국에서 많을 경우 47개국을 대상으로 실시한 중국의 이미지, 호감도에 대한

평가. 둘째, 중국 국가 이미지와 기타 주요 국가 또는 국제기구 이미지와의 비교 조사로서 2005

년, 2006년과 2009년에 각각 중국을 포함하는 주요 국가 또는 국제기구를 비교 대상으로 진행된

호감도 국제여론 조사이다.

1. 중국 국가 이미지의 호감도 변화

(1) 평가

퓨여론조사 프로젝트(Pew Global Attitudes Project)는 2005년부터 현재까지 중국의 이미지,

호감도에 대한 국제 여론조사를 실시하였다.

<표 2> Pew Global Attitudes Project의 중국 국가 이미지에 대한 국제 여론조사6)(호감도, %)

조사 시기
2002년

(11월)

2005년

(봄)

2006년

(봄)

2007년

(봄)

2008년

(봄)

2009년

(봄)

2010년

(봄)

미국·

유럽

선진국(동

유럽 포함,

러시아

제외)

미국 43 52 42 39 50 49

캐나다 58 52 53

영국 65 65 49 47 52 46

프랑스 58 60 47 28 41 41

독일 46 57 34 26 29 30

스페인 57 45 39 31 40 47

폴란드 37 39 33 43 46

동남아 인도네시아 68 73 62 65 58 59 58

아

프

리

카

이집트 63 65 59 52 52

나이지리아 59 75 79 85 76

케냐 81 73 86

모로코 71 26

탄자니아 70 71

남아공 44 37

중남미 멕시코 44 38 39 39
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출처：Pew Research Center, the Pew Global Attitudes Project 2005, 2006, 2007, 2008, 2009，2010.

위의 표에서 보듯이, 중국 이미지에 대한 국제사회의 평가 역시 중국 영향력에 대한 평가처럼

뚜렷한 지역별 차이를 보이고 있다. 다음에서는 지역별 구분에 따라 중국 이미지에 대한 평가의

경향과 변화를 분석하고자 한다.

① 미국, 유럽 등 선진국의 중국 이미지에 대한 평가

미국에서 중국에 대한 호감도는 2006년에 52%로 정점에 달한 후, 2007년 42%로 떨어지더니

2008년 39%까지 하락하였다. 그러나 2009년 다시 50%까지 상승한 후, 2010년에 49%를 유지하

면서 뚜렷한 회복세를 보이고 있다. 유럽의 중국 이미지에 대한 평가 역시 2005년~2006년까지

최고점에 달한 후, 2007년~2008년에 지속적으로 하락하였다가 2009년~2010년에 회복세를 보이고

있다. 유럽 국가 중 중국에 대한 호감도가 가장 높게 나타난 국가는 영국이고, 가장 낮은 호감도

를 보이는 국가는 독일로 나타났다. 독일의 대중국 호감, 비호감의 차이는 26%~56%로 매우 높

게 나타나고 있다.

종합해 보면, 미국과 유럽 등 선진국에서의 중국 이미지에 대한 평가는 호감도가 비호감도 보

다 큰 국가를 기준으로 2005년~2006년 각각 7/7과 5/5로써, 중국 이미지는 매우 긍정적이었음을

알 수 있다. 그러나 2007년~2008년까지 지속적으로 하락한 결과 3/7과 1/6로써, 중국 이미지는

급격히 악화되었다. 2009년에 들어와서야 비로서 4/7로 회복세를 보이다가 2010년에 4/6로 점진

적으로 개선되고 있다.

중남미
브라질 50 47 50 52

아르헨티나 32 34 42 45

중동

레바논 66 46 50 53 56

요르단 43 49 46 44 50 53

이스라엘 45 56

팔레스타인 46 43

기타

국가

일본 55 27 29 14 26 26

한국 66 52 48 41 38

인도 56 47 46 46 46 34

파키스탄 79 69 79 76 84 85

터키 40 33 25 24 16 20

러시아 71 60 63 60 60 58 60

중국호감도 전체평균 57 54 49 44 49 49

호감도 50%이상

국가
4/4 10/15 9/14 10/27 7/22 13/24 9/21

호감도가 비호감도 보다

큰 국가
4/4 14/15 12/14 16/27 11/22 15/24 15/21
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② 동남아, 아프리카 지역에서의 중국 이미지에 대한 평가

동남아 지역에서는 오직 인도네시아에 대해서만 조사를 실시하였기 때문에 동남아 지역을 대

표하는 평가로 간주하기 어렵고, 참고 자료 정도로 활용할 수 있겠다.

아프리카 국가 중에서는 남아공과 2007년 모로코를 제외하고는 어느 시기, 어떤 나라에서도

호감도가 50%이하로 낮게 나온 적이 없어서, 이들 지역에서 중국 이미지는 매우 긍정적이라고

할 수 있다. 나이지리아와 케냐에서는 중국에 대한 호감도가 85%, 81%에 이르기도 하였다.

③ 중남미 지역에서의 중국 이미지에 대한 평가

브라질은 대략 50% 수준의 호감도를 유지하고 있다. 멕시코와 아르헨티나에서 중국에 대한

호감도는 대략 30%~40% 수준으로써, 중남미 지역에서는 중국 이미지에 대한 평가는 비록 매우

높다고 할 수는 없지만, 변화가 크지 않아서 비교적 안정적이라고 할 수 있다.

④ 중동 지역에서의 중국 이미지에 대한 평가

중동 국가들의 중국 이미지에 대한 긍정적 평가는 대략 40%~50%로써, 비교적 높은 수준이면

서 동시에 안정적이다.

⑤ 기타 국가에서의 중국 이미지에 대한 평가

러시아와 파키스탄에서의 평가는 매우 높게 나타나고 있고, 파키스탄에서는 호감도가 85%에

이르기도 하였다. 그러나 일본, 한국, 인도에서의 중국 이미지는 계속 하락하는 추세를 보이고

있다.

⑥ 종합평가

중국 국가이미지는 전체 평균 점수와 호감도가 비호감도 보다 높게 나타난 국가수의 두 기준

으로 평가해 볼 때 2005년에 57%와 14/15, 2006년에 54%와 12/14로써, 매우 긍정적이라고 할 수

있다. 서구 주류 사회의 대중국 이미지가 부정적으로 고착되어 왔고, 여론 조사 대상 지역과 국

가가 중국에 비교적 우호적인 개발도상국 등 제3세계 국가의 수가 많지 않음을 고려해 볼 때,

이러한 결과는 매우 놀라운 것으로서 중국이 소프트파워 건설을 위해 노력한 결과, 중국의 매력

이 제고된 것으로 이해할 수 있다. 그러나 2007년~2008년, 중국의 국가 이미지는 급격히 하락하

는데 2007년에 49%와 16/27, 2008년에 44%와 11/22로써 호감도가 비호감도 보다 높게 나타난

국가 수 비율 기준으로 볼 때, 2005년의 절반 수준으로까지 하락한 것이다. 이러한 결과는 2006

년에서 2008년까지 중국 국내외에서 발생한 일련의 사건과 깊은 관계가 있다. 앞장에서 서술한

바와 같이, 근래에 들어와서 ‘중국책임론’이 유행하기 시작하였다. 서구 국가를 중심으로 한 국제

사회는 수단 다르푸르 문제와 중국 내 티베트 문제 그리고 자원, 에너지 문제 등에서 중국이 더

욱 중요하고 분명한 역할을 해야 한다고 요구하고 있다. 뿐만 아니라 중국에서 발생한 일련의

식품 안전 및 제품 품질 문제로 인해서 중국 내 생산품(made in China)에 대한 불신이 만연하게

되었고, 이러한 요인들이 복합적으로 작용하여 중국 국가 이미지는 커다란 타격을 입었다. 그러
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나 중국의 적극적인 대응 노력과 2008년 베이징 올림픽의 성공적 개최 등으로 인해서 2009년을

전환점으로 중국의 긍정적 이미지가 점차 회복되어서, 2009년에 49%와 15/24, 2010년에 49%와

15/21에 이르고 있다.

(2) 함의

1997년 아시아 금융위기를 계기로 중국의 국가 이미지는 비교적 우호적으로 형상화되었고, 중

국은 소프트파워 건설을 통해서 자국의 ‘책임지는 대국’7) 국가 이미지 제고를 위해 노력해 왔다.

그러나 2008년 이래로 티베트 ‘3.14’ 사건, 베이징 올림픽 성화 봉송과 관련된 일련의 사건 등을

둘러싸고 서구에서는 중국 관련 부정적 기사가 홍수처럼 쏟아져 나왔다.8)

21세기에 들어와서 서구 매스컴의 중국에 대한 관심은 정치 의제에서 경제, 사회, 문화 등 각

분야로 확대되었으나 여전히 부정적 평론이 주류를 이루고 있다.9) 뿐만 아니라 상품의 브랜드

개념이 국가 이미지에도 도입되면서 국가의 브랜드를 제고하는 것이 소프트파워 강화의 중요한

부분이 되었지만, 중국은 이 분야에서 매우 뒤쳐져 있다. 2007년 2월, 라모(Joshua Ramo)는 영국

외교정책 연구센터에서 발표한 보고서에서 지적하기를, “대다수 외국인이 볼 때, 중국 생산품의

기술 수준이 낮고, 품질은 떨어진다……만약 소비자나 기업에게 중국 경제의 가장 큰 특징을 꼽

으라 한다면 아마도 ‘맹목적 모방’일 것이다”(龔鐵鷹 2008, 223‐225 재인용). 또한 최근에 전세계

적 현상으로 나타난 중국산 제품 불매 슬로건은 중국의 국가 이미지에 심대한 영향을 미쳤다(龐

中英 2008, 88).

이와 같은 일련의 상황에 대해서 중국 지도부는 그 심각성을 깨닫고 손상된 국가 이미지를 개

선하기 위해서 노력하였다. 우선, 2008년 5월 12일 쓰촨성 원촨(四川省汶川縣) 지역에서 8만 여

명의 인명 손실을 입은 대지진이 발생하자, 중국은 신속한 재난구조와 투명한 정보 공개로 서구

언론 매체들의 부정적 보도 분위기를 반전시켰다. 이어진 올림픽의 성공적 개최로 중국에 대한

이미지는 긍정적으로 전환되었다(張幼文·黃仁偉 2009, 214‐215). 또한 수단 다르푸르 사태에 대

해서 문제 해결을 위한 중국의 노력들을 적극적으로 알리고(『國際在線』, 2009年11月19日), 티

베트 ‘3.14’ 사건은 민족, 인권 문제가 아닌 분리 독립 세력의 책동에 의한 ‘국가 통일’ 문제임을

설득력 있게 주장하였다.10) 중국 식품 안전 문제에 대해서는 조사 착수 후, 잘못을 인정하고 개

선책을 발표하는 등 신속하게 대응하였다.11) 더 나아가 국제사회에 자국의 목소리를 효과적으로

전달할 필요성을 절감하면서, 450억 위안을 투자해서 주요 언론사인 CCTV, 신화사, 인민일보 해

외판의 선전 역할을 강화하기로 하였고(South China Morning Post，January 14, 2009), 또한 ‘중

국판 CNN’으로 불리는 관영 신화통신의 새TV 방송인 ‘중국인터내셔널 TV’(CITV)를 설립하기

로 하였다(『연합뉴스』, 2009년10월 29일, 12월 16일).
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2. 중국 국가 이미지와 기타 주요 국가(국제기구) 이미지와의 비교 조사

퓨여론조사 프로젝트(Pew Global Attitudes Project)는 2005년, 2006년과 2009년에 각각 중국

을 포함하는 주요 국가 또는 국제기구를 비교 대상으로, 호감도 국제여론 조사를 실시하였다.

2005년과 2006년에는 15~16개국의 국민들이 5개국(미국, 독일, 프랑스, 일본, 중국)에 대해서 호

감도 비교 평가를 실시하였고, 2009년에는 비교 대상을 미국, 러시아, 중국, UN과 유럽연합의 5

개 주요국 및 국제기구로 변경해서 조사하였다.

<표 3> Pew Global Attitudes Project 중국 국가 이미지의 국제비교 여론조사 (호감도/순위)

조사 발표 시기 2005년 2006년 2009년

조사
방법

국가 이미지 비교대상 국가 및
국제기구

미국, 독일, 프랑스, 일본, 중국
미국, 러시아, 중국,

UN, 유럽연합

여론조사 대상 국가수 16개국 15개국 14개국

조사 시기 2005년4월~5월 2006년3월~5월 2009년5월~6월

지역
별

조사

결과

미국·
유럽

선진국(동유
럽 포함,

러시아 제외)

미국 43%, 5위 52%, 공동3위

캐나다 58%, 5위 53%, 4위

영국 65%, 4위 65%, 3위 52%, 3위

프랑스 58%, 5위 60%, 4위 41%, 4위

독일 46%, 4위 57%, 4위 29%, 5위

스페인 57%, 4위 45%, 4위 40%, 4위

네덜란드 56%, 4위

폴란드 36%, 5위 43%, 4위

동남아 인도네시아 73%, 2위 62%, 2위

아프리카
이집트 63%, 공동1위 52%, 2위

나이지리아 59%, 공동3위

중남미 멕시코 39%, 4위

중동

레바논 66%, 4위 53%, 5위

요르단 43%, 3위 49%, 1위 50%, 1위

이스라엘 56%, 공동2위

팔레스타인 43%, 1위

기타
국가

일본 28%, 5위 26%, 4위

러시아 60%, 4위 63%, 4위

인도 56%, 2위 47%, 공동3위 46%, 3위

파키스탄 79%, 1위 69%, 1위

터키 40%, 3위 33%, 3위

중국 전체 평균 56%, 4위 54%, 4위 45%, 4위

전체 평균 점수 기준의 호감도 우선
순위

독일(67%)‐프랑스(63.
2%)‐일본(62.8%)‐중
국(56%)‐미국(44%)

독일(61%)‐일본(60%)
‐프랑스(54.2%)‐중국
(53.7%)‐미국(39%)

미국(57%)‐UN(56%)
‐유럽연합(55%)‐중
국(45%)‐러시아(40%)

호감도 50%이상 국가수 기준의
호감도 우선 순위

일본(13/16)‐독일,
프랑스(12/15)‐중국(1
0/15)‐미국(5/15)

독일, 일본,
프랑스(10/14)‐중국(9/
14)‐미국(4/14)

미국(11/14)‐UN,
유럽연합(9/14)‐중국(
6/14)‐러시아(3/14)

출처：Pew Research Center, the Pew Global Attitudes Project 2005, 2006, 2009.
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위의 표에서 보듯이, 중국의 국가 이미지는 다른 주요 국가나 국제기구의 이미지와 비교하였

을 때 비교적 커다란 격차를 보이고 있다. 아프리카, 중동, 동남아의 몇몇 소수 국가를 제외하고

는 대부분 국가가 중국 국가 이미지에 비교대상 5개국(국제기구) 중 4등을 주었다. 전체 평균점

수와 호감도가 50%이상 이상인 국가수의 두 가지 기준으로 평가한 결과 역시 4등이었다. 중국

과 함께 비교 대상이 된 국가나 국제기구가 국제사회의 주요 강대국이거나 권위를 인정받는 국

제기구이고, 또 조사대상국 중 중국에 우호적인 동남아나 아프리카 지역의 국가들이 많지 않다

는 점을 감안한다고 할 지라도 이와 같은 중국 국가 이미지에 대한 평가 결과는 ‘책임지는 대국’

의 국가 이미지를 제고하려는 중국에게는 매우 커다란 과제를 안겨준 것이라 하겠다.

한 가지 재미있는 점은, 2005년과 2006년의 조사에서 국가 이미지가 가장 나빴던 미국(5개국

중 5위)이 2009년의 조사에서는 다른 비교 대상을 제치고 1위를 차지한 점이다. 이는 2009년 미

국 오바마(Barack Obama) 행정부의 등장과 기존의 오만하고 일방주의적인 대외정책의 수정과

깊은 관련이 있다. 이는 곧 국제사회의 강대국이 잘못이나 실책을 인정하고 개선해나간다면, 국

제사회에서 국가 이미지나 명예를 회복 또는 제고할 수 있음을 보여주는 것이라 하겠다.

종합해보면 중국 국가 이미지를 시계열적(중국 국가 이미지의 호감도 변화) 평가 기준으로 판

단할 때 비교적 긍정적이라고 할 수 있지만, 국가간 비교의 평가 기준으로 판단해보면 주요 선

진국과 여전히 큰 격차를 보이고 있다. 뿐만 아니라 중국 국가 이미지에 대한 평가는 지역별로

뚜렷한 차이를 보이고 있는데, 미국과 유럽을 중심으로 한 선진국에서는 시계열적 평가가 비교

적 긍정적이라 할 수 있지만, 때로는 좋았다가 때로는 나빠지면서 변화가 심하고 불안정하다. 또

한 국제 비교에서도 5개국 중 4위를 차지함으로써, 중국의 ‘책임지는 대국’으로서의 국가 이미지

구축 노력은 아직 국제사회의 동의를 얻지 못하고 있음을 보여주고 있다. 그러나 이와 반대로

동남아나 아프리카, 중동 지역에서 중국 국가 이미지에 대한 평가는 매우 긍정적이어서, 국제 비

교에서도 비교 대상 5개국 중 대부분 1위나 2위를 차지하였다. 그러나 또 다른 연구에서 2005년

부터 2008년까지 동남아 국민들을 대상으로 중국에 대한 국가 이미지를 조사한 결과, 조사대상

6개국 국민들의 중국 이미지에 대한 평가는 전체적으로 긍정적이면서 동시에 어느 한 국가도 중

국에 대해서 부정적 인식을 갖고 있지는 않았지만, 중국 이미지를 미국, 일본의 국가 이미지와

비교한 결과, 일본에 대한 인식이 중국보다 더 좋은 것으로 나타났고, 또한 필리핀과 싱가포르에

서는 미국의 국가 이미지가 중국보다 더 긍정적으로 나타났다(王正緖·楊穎 2009). 이는 중국 소

프트파워 건설 노력의 핵심 대상 지역이라고 할 수 있는 동남아 지역에서도 언제든지 갈등이나

충돌이 일어날 수 있음을 보여주는 것이라 할 수 있다.

Ⅴ. 결 론

본 논문은 국제 여론조사 결과를 중심으로 중국의 소프트파워에 대해서 평가하고 그 함의를

분석하였다.

국제 여론조사를 통해 드러난 중국의 영향력과 국가 이미지에 대한 국제사회의 인식은 중국의
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소프트파워 건설 노력의 가장 직접적인 결과물이다(이내영/정한울 2007, 22‐23). 중국 영향력에

대한 국제사회의 인식으로 볼 때, ‘중국위협론’은 거의 소멸되었고, ‘중국기회론’이 개발도상국이

나 저발전 국가들에서 주된 인식으로 자리잡았다. 그러나 이와 동시에 미국과 유럽을 중심으로

한 선진국에서는 중국에게 더 많은 책임을 요구하는 ‘중국책임론’이 새롭게 유행하고 있다.

중국 국가 이미지에 대한 평가는 국제사회 지역별로 비교적 커다란 차이가 존재하고, 또 최근

에 ‘3.14’ 티베트 사건이나 서구 매스컴의 부정적 보도 등으로 비교적 커다란 타격을 입었지만,

전체적으로 볼 때 중국 국가 이미지는 긍정적으로 보여지고 있다. 그러나 다른 주요 강대국이나

국제기구와 비교해 보았을 때, 여전히 커다란 격차가 있음을 확인할 수 있었다.

중국이 소프트파워 운용을 통해 국제사회로부터 얻고자 하는 목표와 그에 대한 국제사회의 반

응의 일치 여부를 확인한 결과, 중국 소프트파워의 목표‐평화발전의 의지가 국제사회의 동의와

인정을 얻어서, 반(反)중국 여론을 소멸시키고 국가 이미지를 제고‐는 일정한 성과를 거두었지

만 여전히 극복해야 할 한계 또한 드러내고 있다. 중국 소프트파워 건설 노력은 아직 갈 길이

멀다고 할 수 있다. 그러나 미국의 예에서 보여지는 것처럼, 중국 또한 자국의 한계를 명확히 인

식하고 개선하기 위해 노력한다면 소기의 성과를 이룰 수 있을 것이다. 따라서 중국은 중국 소

프트파워의 핵심 자원이라고 할 수 있는 경제 발전을 지속시키고, 동시에 ‘중국책임론’과 정치개

혁에 대한 요구 및 제반 사회 문제를 지혜롭게 풀어나가면서 국제사회, 특히 서구 국가들과의

소통을 강화할 필요가 있다고 판단된다.
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<Abstract>

The evaluation and implication on

Chinese Soft Power

- focusing on the result of international public opinion poll -

Lee, Young‐Hak*

This article presents that whether the strategic external goals that China is making an 

effort to achieve from the international society are consistent with its actual awareness, to 

evaluate Chinese Soft Power in an analytic manner. Considering that strategic external 

goals of Chinese Soft Power are to eliminate public opinion of anti‐Chinese like ‘China 

threat theory’ and to build up the positive national brand image as a ‘responsible power’ 

in the international society, this article utilizes the public opinion poll to measure on how 

the international society is aware of Chinese influence and the national image.

The international public opinion poll on Chinese influence showed that ‘China threat theory’ 

has been almost disappeared and instead ‘China opportunity theory’ has been widely spread 

out in the developing countries and under‐developed countries. At the same time, however, 

‘China responsibility theory’ is coming in the developed countries in and around USA and 

Europe, which demands more responsibilities from China. With regard to the evaluation on 

Chinese national image, the poll comparatively showed the big differences from the 

geographic perspective. Even though the 3.14 Tibet Riots and the negative report of western 

media made a huge impact, Chinese national image is being built on in a positive way as a 

whole. But it can be assured that there still remain many differences in comparison with the 

other major powerful nations and international organization.

Considering that the awareness of the international society on Chinese influence and the 

national image, known through the international public opinion poll, is the most immediate 

results of China’s efforts to establish Chinese Soft Power, though gained achievements, 

there is still long way to go further. Therefore, I contend that China consistently focuses 

on economic development going forward, which is the core resources of Chinese Soft 

Power and at the same time, effectively manages the demand on ‘China Responsibility 

Theory’, political reformation and the other social issues, and especially reinforces the 

communication with western nations.
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