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탈냉전기 변화된 안보환경에 대응하기 위해 미국은 전략적 유연성 증대

를 골자로 하는 범세계적 방위태세 검토(GPR)를 진행해왔다. 시스템 접근

으로 보면, 여러 변화들 가운데 유지연합 국가들과의 전략적 협약을 통한

전진작전거점(FOS)과 안보협력대상지역(CSL)의 확산이 두드러지고 있다.

다양한 안보위협에 대응하기 위해 미국은 중동, 중앙아시아, 북해, 동남아시

아, 그리고 아프리카 지역의 국가들과 주둔지 협정을 맺고 소규모 작전거점

을 확장해오고 있다.

본 논문은 2005년 우즈베키스탄의 미군기지 철수에 대한 분석을 통해 그

와 같은 전략적 전환의 문제점과 함의를 제시한다. 첫째, 소규모 작전기지

확산 전략에서는 ‘전략적 유연성’과 ‘안정적인 주둔권’ 사이에 교환

(trade-off)이 발생해 지나치게 유연성을 추구할 경우 안정적인 접근성이 훼

손된다. 둘째, 범세계적인 작전거점 네트워크의 구축을 위해서는 비민주적인

국가와의 협력이 불가피하다. 이로 인해 민주적 질서의 확산이라는 외교원

칙을 타협해야 함은 물론 대체 기지 마련을 위한 추가적인 비용투입의 위험

까지 감수해야 한다. 셋째, 중국이 미국 군사기지의 확산을 ‘포위’ 전략으로
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Ⅰ. 문제의 제기

탈냉전기 변화된 외부 안보위협에 대응하기 위하여 미국은 새로운 동

맹정책에 기반을 두고 전략적 유연성의 증대를 골자로 하는 범세계적 방

위태세 검토(Global Posture Review, 이하 GPR로 약기)을 진행해왔다.

전반적인 변화의 양상은 감축과 재조정의 조합이다. 한편으로는 냉전기

병력이 집중되어 있던 유럽과 아시아 지역에서 병력을 감축시키면서, 다

른 한편으로는 작고 유연한 소규모 기지를 확장시키고 있다. GPR의 구성

요소 중에서 이른바 ‘수련의 잎(lily pad)’으로 불리는 전진작전거점

(Forward Operating Site, 이하 FOS로 약기)과 안보협력대상지역

(Cooperative Security Location, 이하 CSL로 약기)의 확산은 전략적 유

연성 확보에 있어 핵심 요소로 여겨지고 있다(Campbell and Ward 2003;

Hoffman 2006). 이러한 미국의 전략적 전환은 한미통합 방위력 약화에

따른 대북억지력 감소와 미·중간의 세력경쟁을 유발할 수 있어 세밀한

관찰과 대응이 요구된다.

9/11 테러는 GPR 이행을 가속 및 구체화시켰으며, 그것은 ‘수련의 잎’

과 같은 비영구적이고 유연한 거점의 확산으로 이어졌다. 이러한 변화는

부시가 2002년 발표한 국가안보전략에 따라, 대량살상무기나 비정규적 위

협에 보다 유연하고 민첩하게 대응하기 위해 기존의 동맹에 더해 유지연

합(coalition of the willing)을 중시하는 전략적 전환과 연계되어 진행되

어 왔다(Bush 2002, 6). 실제로 테러와의 전쟁을 위해 미국은 중동, 중앙

아시아, 그리고 아프리카 지역의 국가들과 전략적 제휴를 맺고 소규모 군

간주하고 A2/AD 현대화를 통해 강경하게 대응할 경우, 잠재적 위협에 선제

대응하기 위한 노력이 오히려 그 위협을 가중시키는 자기실현적 결과를 초래

할 수 있다.

▪주제어: 범세계적 방위태세 검토, 전략적 유연성, 수련의 잎, 우즈베키스탄,

미중 세력경쟁
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사기지를 지속적으로 확장시켜 왔다. 아시아 재균형 전략을 뒷받침하기

위해 미국은 아시아 지역에의 군사력 배치 증강을 천명하였고(Panetta

2012), 인도양을 비롯하여 이른바 ‘불안정의 호’를 아우르는 광범위한 군

사기지 네트워크를 구축하고 있다.

이러한 변화 가운데 2005년 우즈베키스탄(이하 ‘우즈벡’으로 약기)이 미

군의 철수를 요구하는 사태가 발생했다. 소연방 해체이후 반러친미의 정

책을 유지해왔으며, 2001년 이후에는 기지제공의 암묵적 대가로 막대한

규모의 경제원조는 물론 안보보장의 혜택까지 누리던 우즈벡이 미군을

철수시킨 것은 하나의 퍼즐이다.1) 이에 본 논문은 우즈벡 정부의 철수결

정 배경에 대해 살펴보고 그 사례의 전략적 함의를 짚어보고자 한다.

2004년 미국이 해외주둔군 재배치 계획을 내놓은 이후 한반도에서 지

상군 감축과 주한미군의 전략적 유연성 증대가 주는 함의에 대한 논의가

활발히 진행되어왔다(김일영 2004; 김태효 2004; 남창희 2004; 조성환

2005; 이상현 2006; Flanagan 2008). 일부 학자는 동북아라는 보다 넓은

지역적 차원으로 논의를 확대하여, GPR에 대한 중국의 군사적 대응 전략

을 분석하기도 하였다(김재관 2004; 김성한 2005). 동아시아 지역에서 미·

중간의 경쟁구도에 대한 학자들의 전망이 엇갈리는 가운데,2) 만약 미·중

간 갈등구도가 냉전기와 같이 양자 간의 직접적인 대결보다는 쿠바, 중

동, 베트남, 동유럽, 또는 한반도에서와 같이 제3지역에서의 힘겨루기로

전개된다면, 아시아에서 미·중간 경쟁구도의 현주소를 진단하고 이에 대

응함에 있어 제3지역에서 양자가 대립 및 충돌하는 양상에도 주목해야할

1) 기동성과 작전적 자유를 중시하는 미국의 군사 전략가들에 2005년 우즈벡 사태는

2003년 터키 경험에 이어 또 하나의 경종을 울리는 사례인 것이다. 이라크 자유

작전(Operation Iraqi Freedom) 당시 터키의 미군 철수결정 배경과 그로 인해 빚

어진 군사작전상의 혼선에 대해서는 Fontenot et al.(2004)와 Krepinevich and

Work(2007, 180-183)의 연구를 참조. 2차 대전 이후 미국의 안보위기 또는 긴급

상황에서 미군의 주둔 및 기지사용이 거부당한 사례들에 대해서는 Siegel(1996)의

연구를 참조.

2) 미·중간 경쟁구도에 대한 전문가들의 의견은 크게 경쟁학파(ripe for rivalry

school)와 협력학파(ripe for cooperation school)로 양분된다. 전자에 대한 논의의

예로는 Friedberg(1993; 2011)와 Mearsheimer(2001; 2010)가 있다. 후자에 대한 논

의는 Pempel(2005)와 Ross(1999)를 참조. 한편 현실주의, 자유주의, 구성주의 중

하나의 이론에 근거해도 낙관과 비관의 견해로 나뉠 수 있는데, 이에 대해서는

Friedberg(2005)를 참조.
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것이다. 이러한 맥락에서 본 연구는 국내 GPR 관련 논의를 한반도와 주

한미군을 넘어 보다 다양한 지역과 행위자들로 확장시키는데 기여하고자

한다.

이를 위해 본 논문은 다음과 같이 구성된다. 제2장에서는 GPR이 추동

하는 변화를 체계적으로 이해하기 위한 틀을 제시한다. GPR에 대한 시스

템 접근을 통해 GPR의 주요 구성요소들과 그들의 유기적 관계에 대한

개념적 도식화를 시도한다. 탈냉전이후 9/11과 아시아로의 회귀를 거치면

서 작고 유연한 기지들의 네트워크화가 활발하게 진행되고 있음이 강조

된다. 제3장에서는 테러와의 전쟁이후 중앙아시아의 전략적 가치 변화를

추적함으로써 중앙아시아 지역에서 미국의 작전거점 확산의 동기를 살펴

본다. 제4장에서는 2005년 K2 기지 철수에 대한 분석을 통해, 우즈벡의

결정이 겉으로 드러난 인권문제 뿐만 아니라 강대국 자원경쟁 또는 세력

경쟁과 같은 변수들이 동시에 작용한 결과였음을 주장한다. 그리고 K2

사례를 통해 드러난 미국 군사전략의 문제점과 그것의 전략적 함의에 대

해 서술한다. 제5장에서는 K2 사례가 한국 안보에 주는 함의를 제시한다.

Ⅱ. GPR과 ‘수련의 잎’의 확산

1. 시스템 접근과 GPR의 구성요소

GPR이 추동하는 변화와 함의를 포착하기 위해서는 공시적인 관점에서

체계적으로 구성 요소들과 그들의 상호작용을 조망해야 한다.3) 이를 위

해서는 먼저 GPR을 말 그대로 ‘범세계적인’ 관점에서 총체적으로 인식하

는 것이 중요하다. 그러한 시도의 예로 미국의 동맹국, 기지, 그리고 분산

된 군사력을 점, 선, 면으로 얽혀있는 하나의 네트워크로 보는 관점이 있

3) 탈 냉전기 미정부의 전략변화 및 GPR 구상에 대한 통시적인 이해를 위해서는

Aspin and Powell(1993), Cohen(1997), Rumsfeld and Shelton(2001), Feith(2004)

를 참조. 1, 2차 세계대전을 거치면서 변화된 미국의 범세계적 해외 배치에 대해

보다 역사적으로 접근한 논의로는 Converse(2005), Blaker(1990), Krepinevich and

Work(2007)가 있음.
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다(이근 2005). 그러한 네트워크 접근에 의하면 주요 기지들은 병력과 군

수물자가 이동하는 노드(node)의 역할을 한다. 네트워크 접근은 미국 본

토, 군사 동맹 및 파트너 국가, 그리고 다양한 임시거점에 분산되어 있는

미국의 기지들을 지역별 위협에 대응하는 분리된 개별체로 보는 대신 상

호 의존적인 하나의 유기체로 인식하게 해주는 장점이 있다. 하지만 그러

한 장점에도 불구하고 네트워크 접근은 병력과 장비의 배치와 같이 GPR

의 가시적이고 물리적 요소에 집착한 나머지 국가전략 그리고 해외군사

력 배치의 근간이 되는 주둔권이나 법적협의와 같은 무형적 요소를 놓치

게 된다.

이러한 간극을 메우기 위해서는 물리적 구성요소 뿐만 아니라 그것들

의 관계와 작동원리에 대한 이해를 포함하는 시스템적 접근이 요구된

다.4) 시스템 접근에 따르면, 기지들은 유기체의 세포들에 비유될 수 있으

며, 군사기지체계는 외부의 자극, 즉 위협에 대응하기 위해 서로 상호작

용하는 특수화된 구성요들을 포함한다. 분산된 기지들은 병력과 군수물자

를 이동하며 군사 활동을 수행한다. 군사전략은 그러한 활동을 지배하는

법칙에 해당된다. 요컨대, 범세계 군사기지 시스템은 군사력을 생산하기

위한 여러 기지들 간의 군사적 상호작용을 의미하며, 그러한 상호작용의

패턴은 전략에 의해 결정된다. 따라서 기지체제의 효율성은 그것이 전략

을 충실히 구현할 수 있는 가에 의해 결정된다. 만약 국가전략이 외부 자

극에 대한 민첩하고 유연한 반응을 요구한다면, 기지체계는 군사력의 유

연성을 촉진시키기 위한 방향으로 진화할 것이다.

본 장에서는 시스템 접근을 통해 GPR을 구성하고 있는 유형적, 무형

적 요소들과 그들과의 상호관계에 대해 살펴보고, 탈냉전기 전략적 요구

에 의한 GPR의 주요 변화─작고 유연한 기지들의 확산─에 대한 개념적

인 이해를 시도한다.

먼저, GPR의 구성요소 중 ‘전진군사력(forward military forces)’은 문

제의 지역에 신속하게 군사력을 투사하는데 있어 핵심이 되는 요소이다.

전진군사력은 해외에 배치 또는 주둔하고 있는 크고 작은 기지, 시설, 그

4) Blaker(1990)는 2차 대전 이후와 냉전기 해외주둔미군에 대한 시스템 접근을 시도

한 바 있음.
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리고 군사력의 총합이다. 냉전이 종식되면서 미국은 군사력 전개의 민첩

성과 유연성 증대를 전략적 목표로 설정했다(Feith 2003; 2004). 이를 위

해 전 세계에 배치되어 있는 전진기지를 전통적 의미의 단순한 기지에서

기능별로 세분화하여 전력투사거점(Power Projection Hub), 주요작전기지

(Main Operating Base), 전진작전거점(FOS), 안보협력대상지역(CSL)으로

분류하여 재편성하고 있다(US Congressional Hearing 2004, 21-22). PPH

는 대규모 병력 및 장비가 (반)영구적으로 상주하고 있는 기지로 유사시

미국이 군사력을 전개하는 핵심거점이 된다. 하와이와 괌의 기지가 그 예

가 된다.5) MOB는 대규모 병력이 장기적으로 주둔하는 상설 기지로 지

휘통제체계를 갖추고 있으며, 주둔 국가에 대한 훈련지원 및 안보협력을

담당한다. 독일의 람스타인(Ramstein) 기지와 일본 오키나와의 카데나

(Kadena) 기지가 이에 해당된다. FOS는 유사시 증원을 전제로 하고 있

으며 이를 위해 소규모 상주 간부와 상당수의 근무병력이 순환식으로 주

둔하는 작전거점이다. 싱가폴의 삼바왕(Sembawang) 항만 시설이 대표적

인 예이다. CSL은 소규모의 비영구적인 군사력이 주둔하는 시설로 법적

협약과 주둔국의 지원에 의해 유지된다. 관심지역에 대한 접근, 주변지역

에서의 작전 지원, 그리고 안보협력을 위해 중요한 작전거점으로 활용된

다. 유연하고 민첩한 해외군사작전 지원을 위해 미국은 FOS와 CSL을 지

속적으로 확장할 구상을 가지고 있다(Rumsfeld 2005, 19).

한편, 미국의 군사 전략가들은 GPR의 핵심이 되는 전진군사력의 개선

이 다음의 4가지 요소의 획기적 발전과 병행되어야 한다는 것을 강조하

고 있다.6) 첫째, 대륙간 신뢰성 있는 원거리 공격을 수행할 수 있는 미국

5) 미국은 미군 범죄나 환경오염 등으로 인한 주둔국과의 마찰을 회피하고 자국의

군사시설에 대한 안전은 물론 안정성과 행동의 자유를 보장받기 위해 해외 자국

의 영토를 더욱 적극적으로 활용하고자 할 것이다. 이에 따라 미국의 아시아 군

사전략에 있어 괌의 중요성이 더욱 증대될 것으로 예상된다. 이와 관련하여

Erickson and Mikolay(2005)와 Kan(2010)은 괌의 전략적 중요성에 대해 상세하게

논한 바 있다.

6) 보다 거시적인 측면에서 볼 때 GPR은 클린턴 행정부 시절 구체화되었던 군사변

환(military transformation)의 맥락에서 이해될 수 있다. 군사변환은 탈냉전 이후

변화하는 안보환경에 대응하기 위하여 새로운 과학기술 및 정보혁명을 활용하여

군사 분야의 근본적인 변화를 모색하는 것이다. 국방과 과학기술의 결합이 군사

변환의 주요 측면이기 때문에 군사혁명(Revolution in Military Affairs)이라고도
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본토 또는 우주공간 주둔 부대. 본토와 우주공간에 자리 잡고 있는 군사

적 역량은 글로벌 방어태세에 빼놓을 수 없는 요소이다. 특히 전진군사력

을 신속하게 지원할 수 있는 장거리 타격 수단(미사일, 항공기)과 특수작

전부대는 지형의 한계를 극복, 원거리 위협에 대해서도 억지의 효과를 달

성할 수 있게 해준다. 둘째, 갈등이 발생한 전구(戰區)에서 전진접근점이

없을 경우 이를 새롭게 만들어낼 수 있는 부대. 강제진입부대(forcible

entry forces)라고도 알려져 있는데, 이는 적과 군사적 대치 시에 작전거

점을 탈취하고 확보하는 부대를 일컫는다. 신속히 기지를 건설하는 지원

공병부대와 같은 전투지원부대가 강제진입부대를 지원한다(Global

Security 2013; US Joint Chief of Staff 2012). 셋째, 대양을 횡단하는 도

양(渡洋) 작전을 수행 및 지원 할 수 있는 전략기동 및 군수부대. 유사시

필요한 군사력을 신속하게 파견하고 장거리 작전의 지속성을 보장하는

능력은 전진주둔(forward-based) 및 전진전개(forward-deployed) 부대와

더불어 전략적 기동성 확보에 있어 불가결한 요소이다. 넷째, 글로벌 지

휘·통제·통신 및 정보(C4I) 체계. 범세계적인 지휘통제 및 정찰 자산은 분

산된 부대와 군사력을 하나의 유기적인 군사력으로 통합하는데 있어 필

수적인 요소이다(Rumsfeld and Shelton 2001, 25). 이상의 논의를 종합해

보면 GPR은 영구적 혹은 일시적 해외 기지에 주둔 중인 전진주둔부대

그리고 전진전개부대와 위의 4가지 요소를 포함하여 모두 6가지의 전투

력 요소로 구성되어 있음을 알 수 있다.

하지만 이상의 6가지 물리적 요소에 더해 빼놓을 수 없는 것이 바로

제7의 요소인 국제적 협약과 법적인 준비절차이다(Robert 2006, 10;

Krepinevich and Work 2007, ii). 이는 양자 간 혹은 다자 간 동맹, 군사

일컬어지기도 한다. 하지만 실제로 군사변환은 과학기술 응용 이상의 포괄적인

의미를 지닌다. 군사변환은 크게 두 개의 축으로 구분해 볼 수 있다. 먼저 군사

기술적 측면에서의 군사변환은 첨단기술을 활용하여 군사력의 혁신을 추구하는

것이다. 이는 네트워크 중심전, 첨단 지휘통제 및 감시·정찰 체계, 무인항공기, 정

밀타격 능력의 향상을 포함한다. 한편, 전략적 측면에서의 군사변환은 전반적인

군사대비태세의 전환을 의미하는 것이다. 구체적으로는 탈 냉전기 새로운 안보환

경에 대응하기 위해 지역별로 전진배치 식의 고정된 군사력 운용에서 기동성과

유연성을 강조하는 군사력 운용으로의 전환이 강조된다. 미국 군사변환의 역사와

전략적 변화에 대해서는 National Defense Panel(1997), Rumsfeld(2002), 이상현

(2007)을 참조.
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협정, 조약, 그리고 주둔군지위협정(SOFA)을 포괄하는 것으로 안정적인

주둔권 확보를 위해 필수불가결한 요소이다. 이러한 외교적이고 법적인

도구들은 미국의 병력과 물자가 외국 영토에 영구 혹은 특정기간 주둔할

수 있게 해주며 전략적 기동성 확보에 있어 필수적인 전지구적 수송을

보장해준다. 이상의 논의를 개념적으로 도식화하면 보면 <그림 1>과 같

다.

<그림 1> GPR의 주요 구성요소

<그림 1>에서와 같이 GPR의 구성요소에는 5가지 물리적인 주요 군사

력이 있고, 전지구적 지휘통제 네트워크가 이들을 유기적으로 조정 및 통

제하는 역할을 한다. 그리고 군사동맹이나 파트너십과 같은 안보관계와

미군의 주둔권 및 이동을 보장하기 위한 법적인 협의들이 물리적 요소들

을 뒷받침하고 있다. 결국 GPR은 위 구성요소들의 총체적인 결합이며,

각각의 구성요소들은 서로 유기적인 관계로 얽혀있어서 하나의 요소에서

발생하는 변화는 나머지 구성요소에 영향을 미친다.

한편, 군사전략은 7가지 구성요소들의 작동원리를 제공함으로써 이들

간의 상호작용을 결정하는 역할을 한다. 탈 냉전기 미국의 국가전략이 외

부 위협에 대한 민첩하고 신속한 대응을 요구함에 따라, 범세계적 방어태

세는 냉전기 지역 및 전선 방어 개념에서 능력에 기반한 신속 전개 개념

으로 탈바꿈하고 있다. 그리고 전략적 중심을 아시아 지역으로 전환함에
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따라, 미국은 북한이나 이란과 같은 지속적인 문제들뿐만 아니라 종교적

극단주의, 비국가단체에 의한 테러, 대량살상무기의 확산, 그리고 중국의

A2/AD 현대화 같은 새로운 위협과 도전들에 대해서도 유연하고 민첩하

게 대응할 수 있는 방향으로 방어태세를 재조정할 필요에 직면한 것이다

(O’Hanlon 2009).

이상의 논의를 종합해 볼 때, 본 논문의 논지와 관련하여서는 두 가지

사항이 주목된다. 첫째, 탈냉전기에는 전진주둔 및 전개부대의 네트워크

형 분산배치가 가시적으로 가장 활발하게 일어나고 있다. 즉응적 대응능

력의 손상 없이 이를 가능하게 하는 것은 기술의 발전이다. 발달된 군사

과학기술을 응용한 군사변환은 주변지역이나 심지어는 미국 본토에서의

신속한 대응이 가능하도록 하였으며, 그로인해 소규모 분산배치로도 위협

에 효율적으로 대처할 수 있게 되었다.

둘째, 군사전략에서 자주 논의되지는 않지만, 미국이 설정하는 양자간

혹은 다자간 안보 관계와 법적인 권리는 안정적인 글로벌 방어태세의 근

간이 됨을 알 수 있다. 범세계적으로 이른바 ‘연료기지(Coaling Station)’

혹은 ‘수련의 잎’의 분산 네트워크를 마련함으로써 보다 신축적인 방어태

세를 구축하고자 하는 미국의 전략적 구상은 주둔권의 안정적인 보장이

전제되었을 때만 구현될 수 있다. 냉전시기 활용하던 대규모 기지에서 병

력을 감축시키면서, 미국은 한국 시민사회의 SOFA 개정에 대한 요구와

같이 주둔국 국내정치에 휘말릴 가능성이 낮아진 것에 위안을 삼았을지

도 모른다. 하지만 탈냉전기 신축적이고 효율적인 글로벌 방어태세의 요

구 속에서 미국은 새로운 국가와의 협상을 통한 안정적인 주둔권 확보라

는 정치적 난제와 다시 조우하게 된 셈이다.

2. 소규모 기지의 분산 네트워크화

GPR에서 구상한 바와 같이 실제로 9/11 이후 미국의 해외군사력은 소

규모 임시기지로 점차 분산되는 움직임을 보여 왔다. 특히 유사시 증원을

위한 FOS와 임시접근과 안보 협력을 위한 CSL의 확장이 두드러지게 진

행되었다. 개구리가 먹이를 잡기 위한 도약의 발판으로 삼는다는 의미에
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서 ‘수련의 잎’으로도 불리는 임시접근 기지는 2000년 이후 지속적으로

확대되는 양상을 보이고 있다(Tyson 2004).

아프리카에서 미국은 2000년대 중반이후 무인항공기 운용과 감시 및

정찰 활동을 위해 20여개가 넘는 기지를 확보하여 운용하고 있다

(Schmitt and Sayare 2013; Schmitt 2013). 캠프 레모니에(Camp

Lemonnier)가 가장 대표적이며, 그 외 중앙아프리카공화국, 에티오피아,

케냐, 세네갈, 남수단공화국, 그리고 우간다에도 군사기지 건설을 추진 중

에 있다(Whitlock 2012). 이에 더해 알제리, 가봉, 가나, 말리, 나이지리아

등지에서도 추가적인 기지 확보를 위해 해당 국가들과 협의 중에 있는

것으로 알려져 있다(Inside the Pentagon 2004).

남아메리카도 예외는 아니다. 1999년 파나마로부터 기지를 철수 당한

바 있는 미국은 칠레, 콜롬비아, 엘살바도르, 그리고 페루에 새로운 기지

를 건설하거나 이미 활용 중인 기지를 확장하고 있다(Sanchez 2009). 한

편 과테말라, 온두라스, 니카라과, 코스타리카는 물론 파나마와도 군사시

설 건설에 합의함으로써 차후에 미군이 전개할 수 있는 기반을 마련하고

있다(Global Research 2009).

유럽에서는 1990년대 군사적 개입을 시작으로 발칸에 발을 내린 이례

미국의 군사적 주둔은 동쪽지역으로 확장되어 이제는 일부 구소련 제국

의 영토에까지 이른다(Rozoff 2012). 미국은 루마니아와 불가리아에 여단

규모의 병력이 순환 식으로 전개할 수 있는 기지를 마련하였으며, 폴란드

에서는 미사일 방어와 항공 수송을 위한 기지를 확보하였다(BBC News

2005).

오바마 행정부의 아시아 회귀전략은 수련의 잎의 확산이 아시아 지역

에서 활발하게 진행될 것임을 의미한다. 실제로 미국은 아태지역에서 ‘보

다 광범위하게 분산되고, 보다 유연하고, 보다 정치적으로 지속가능한 배

치’를 추구하겠다고 공표했다(Donilon 2011). 호주의 전략적 가치를 인식

한 미국은 2012년 4월부터 호주 다윈(Darwin) 기지에 미 해병대를 순환

주기 방식으로 파견하기 시작하였다.7) 이로써 미해병 공중-지상 특임대

7) 이와 관련하여 카플란은 호주가 접하고 있는 인도양 지역의 지정학적 중요성을

역사적인 관점에서 논의한 바 있다(Kaplan 2011).
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(Air-Ground Task Force)가 아시아·태평양 지역으로 신속하게 급파될

수 있는 여건이 마련되었다(Calmes 2011). 규모를 점차 확대하여 2016년

에는 순환 주둔 병력이 2천5백 명에 달할 예정이다. 이에 더해 미 국방부

는 호주의 코코스(Cocos) 섬 일대에도 정찰을 위한 정보관측 기지 설립

을 추진하고 있다(Coorey 2012). 태국과는 협상을 통해 해군 기지 사용

권과 재난 구호를 위한 해양허브에 대한 사용권을 획득하였다. 1990년대

에 미군을 철수시킨 바 있는 필리핀은 2002년 1월 이후 600여명에 달하

는 미군 특수부대를 주둔시키고 있다(Docena 2008). 2002년 6월 미국과

필리핀 양국은 미국이 월남전 당시 사용하던 수리·보급 기지 뿐만 아니

라 클라크(Clark)와 수빅(Subic)과 같은 새로운 기지 사용에 대한 협약에

서명했다(Tritten 2012; Muniz 2012). 한편 2011년에는 과거의 적이었던

베트남과의 군사협약을 통해 미군이 베트남 항만 시설을 이용할 수 있는

기반을 마련하기도 하였다. 아시아에서의 군사력 증대를 천명한 샹그리라

(the Shangri-La) 연설이 있었던 바로 다음날인 2012년 6월 4일 파네타

장관은 베트남의 캄란(Cam Ranh) 만을 방문하였다. 베트남과의 군사적

협력 강화에 대한 의지를 천명하면서, 그는 캄란 만과 같은 시설은 미군

이 ‘민첩하고, 유연하고, 신속하게 배치’하는데 있어 필수적이라고 강조했

다(Ramzy 2012). 싱가포르와는 말라카 해협에 미 해군의 신형 군함인

‘연안전투함(Littoral Combat Ship)’ 4척을 배치하는데 합의했다(US

Congressional Hearing 2012). 뿐만 아니라 미국은 인도네시아, 말레이시

아, 브루나이 지역에서도 접근기지를 확보하려는 노력을 지속하고 있다.

이상으로 나열한 예시들은 미국 군사 전략가들이 구상하고 있는 바와

같이 미군사력의 범세계적 배치가 냉전기 ‘위협에 기반한’ 대규모 주둔

방식에서 ‘능력에 기반한’ 소규모 분산 배치 형으로 전환하고 있음을 방

증한다. 장차 끊임없는 소규모 군사적 개입의 필요성이 증대될 것을 예상

하고 있는 미국의 군사 전략가들은 소규모의 기지들의 분산 네트워크화

가 그들이 원하는 전략적 유연성과 기동성을 가져다 줄 것으로 예상하고

있으며, 그러한 군사력 배치를 통해 잠재적인 위협에 최대한 민첩하고 효

율적으로 대응하고자 한다.
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Ⅲ. 중앙아시아의 전략적 가치 변화

1. 9/11 이전

1990년대 초만 해도 우즈벡과 미국은 전략적으로 밀접한 관계에 있지

않았다. 1991년 독립 이후 우즈벡이 친서방 정책을 내세우며 미국과의 협

력을 시도하였으며, 당시 미국이 지정학적 위치, 영토, 인구 등을 고려할

때 우즈벡이 중앙아시아 지역의 리더로서 발돋움 할 수 있는 잠재력이

있다고 판단한 것은 사실이다. 하지만 인권문제, 부패한 정부, 열악한 경

제 환경 등으로 인해 우즈벡에 대한 인식은 그다지 긍정적이지 못했다.

미국으로서는 그처럼 불안정한 우즈벡이 민주적 가치와 자유주의적 경제

질서에 대한 공통된 인식바탕으로 협력적 관계를 유지할 수 있는 동반자

로서 탐탁지 않았던 것이다.

일부는 우즈벡의 광물 및 에너지 자원에 대한 접근이 미국에게는 중

요한 국가이익이라고 주장한다.8) 하지만 실제 에너지 측면에 있어 미국

정부는 우즈벡의 가치가 제한적이라고 평가하고 있다. 석유가스를 자급자

족할 만큼 우즈벡의 에너지 자원이 풍부한 것은 사실이지만, 우즈벡의 매

장량과 생산량이 세계 혹은 지역 에너지 시장에서 중요한 공급자로 자리

매김하기에는 역부족이라는 것이다.9) 실제 카자흐스탄이나 투르크메니스

탄의 석유가스 매장량이 우즈벡을 훨씬 능가한다.

9/11 이전 중앙아시아에서 미국의 전략적 관심은 에너지 보다는 안정

적인 세력균형의 유지에 있었다. 구소련 붕괴이후 중앙아시아 지역에는

부패, 비민주적 질서, 빈곤, 불안한 경제적 여건이 만연해 있었으며, 그로

인해 이 지역은 만성적인 사회 불안에 빠져 있었다. 따라서 지역 내 미국

의 군사외교 활동은 정치·경제 제도의 개혁, 분쟁 방지, 지역 내 강대국

간의 경쟁 예방에 방점을 두고 전개되었다(Talbott 1997). 요컨대 중앙아

8) 2009년도 IAEA 보고서에 따르면 우즈벡의 우라늄 매장량은 세계 10위, 생산량은

세계 7위에 달한다(Ceyhan 2009).

9) 미국의 에너지국에 의하면 우즈벡의 총 매장량은 5억9천4백만 배럴로 세계 매장

량은 1%에도 못 미친다. 실제 우즈벡은 산유수입국이며 생산량 역시 지속적으로

감소 추세에 있다(US Department of Energy 2012).
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시아에서 미국의 관심은 러시아와 중국의 영향력 확대를 견제하는 것이

었다. 미국의 전략적 목표는 중앙아시아 지역에서 세력균형을 미국에게

유리한 방향으로 변화시킴으로써 지역 내 새로운 제국주의적 지배를 방

지하는데 있었던 것이다.

미국은 다른 무엇보다 인권문제의 개선이 중앙아시아 지역 내 안정적

인 질서유지의 전제조건이 된다고 보았다. 이는 9/11 이후 테러방지를 위

한 근본적인 대책으로 부시 대통령이 내놓은 ‘민주주의 확산(democracy

promotion)’ 전략과 일맥상통한다. 2000년 봄 우즈벡을 방문한 올브라이

트 국무장관은 인권을 보호하는 것이 불안정안 정치적 여건을 해소하는

데 있어 필수적이라고 강조하였다(Albright 2000). 이에 대해 우즈벡의 카

리모프 대통령은 그러한 노력이 정반대의 효과가 있을 수 있다며 대립각

을 세웠다.

2. 9/11 이후

중앙아시아 국가들과 미국과의 관계는 9/11을 계기로 획기적으로 전환

되었다. 미국은 경제교류 차원을 넘어서는 군사·외교적 협력관계 구축의

필요성을 절감했다. 이는 지역 내 탈레반 세력 소탕과 아프가니스탄에서

의 작전 지원이라는 과제를 해결하는데 있어 중앙아시아 국가들의 지정

학적 중요성을 인식한 것에서 비롯된다. 한편, 중앙아시아 국가들 역시

세력균형 유지와 테러위협에 대한 대응을 위해 미국과의 연대 강화를 선

호하였기 때문에, 양측의 이해관계는 일치했다. 테러와의 전쟁 선포 이후

아프가니스탄 내 탈레반과의 전쟁을 준비하면서 지역 내 미군주둔이 시

작되었다. 우즈벡과 키르기즈스탄은 미국과 군사원조 및 협력, 경제개발

지원 등에 관한 교류를 맺고 미국의 우방국 또는 전략적 파트너로 탈바

꿈했다. 이후 미국은 양국에 FOS과 CSL에 해당하는 군사기지를 확보하

고 각각 천여 명에 달하는 병력을 주둔시켰다(Cornell 2004).

미국에게 있어 중앙아시아에서 작전적 거점을 확보하는 것의 일차적인

목표는 탈레반과 지역 내 테러분자들의 제거였다. 중앙아시아 지역은 근

본주의적 이슬람 세력들이 뿌리 깊게 자리 잡고 있어 탈레반과 연계할
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수 있는 테러집단의 등장 가능성이 높은 지역이다. 이와 더불어, 지역 내

마약의 불법적인 유통, 핵물질 및 기술의 거래, 무기 밀거래 등 테러의

수단 혹은 테러 자금 확보와 관련된 잠재적 위협요소를 조기에 차단하는

것도 군사력 배치의 중요한 목표 중 하나였다.

미국은 우즈벡과의 ‘전략적 파트너십’ 관계 선언에 이어 2001년 10월 7

일에는 주둔지 협정에 협의함으로써 카르시 카나바드(Karshi-Khanabad,

K2) 기지에 대한 주둔권을 확보했다(US Embassy 2002). 이후 K2 기지

는 다양한 군사적 목적을 위해 활용되었다. 아프가니스탄과의 전쟁에서

K2는 미군 특수전부대와 제 10 산악 사단의 작전 뿐만이나 공중 공격 지

원을 위한 주요 거점의 역할을 했다. 또한 K2는 아프가니스탄에서의 정

보작전을 위해 사용되기도 하였으며, 아프가니스탄으로 향하는 군용기의

연료 재보급 기지, 수색 및 구출 작전과 대형화물 수송을 위한 군수물자

기지의 역할도 동시에 수행했다. K2는 키르기즈스탄의 비쉬켁(Bishkek)

지역 북쪽에 자리 잡은 마나스(Manas) 기지, 아프가니스탄의 바그람

(Bagram) 기지, 그리고 아랍에미리트와 카타르에 분산되어 있는 기지들

과 더불어, 미군 병력의 임시 수용, 공군기 연료주입, 항공화물 수송 등의

기능을 수행하며 지역 내 군사작전을 지원하고 위협요소에 민첩하게 대

응할 수 있는 발판의 역할을 했다.

주둔이 장기화됨에 따라 처음에는 미군의 주둔을 환영했던 지역 안보

협력체제인 상하이 협력 기구(Shanghai Cooperation Organization, 이하

SCO로 약기)도 미군의 지역 내 주둔을 경계의 눈초리로 지켜보고 있다.

러시아, 중국, 카자흐스탄, 키르기즈스탄, 타지키스탄, 그리고 우즈베키스

탄 6개 국가들 간의 다자협력체제인 SCO는 1990년대 중반 러시아와 중

국 간의 영토 및 군축 문제를 해결위한 협의체(Shanghai Five)에서 출발

하여, 2001년에는 우즈벡을 멤버로 영입하면서 활동범위를 확장시키고 있

다. SCO는 협력체 내의 두 강대국인 러시아와 중국이 중앙아시아 지역

내에서 자국의 영향력을 유지하기 위한 도구로 활용되고 있는 측면이 강

하다(Beehner 2006). 지역 내 미국과의 경쟁을 제로섬 게임으로 여기는

경향이 강한 러시아와 중국은 테러와의 전쟁을 계기로 지역 내 미국의

영향력이 증대되는 것을 반길 리 없다. 러시아 역시 9/11 직후에는 중앙
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아시아 지역의 미군 주둔을 허용하였지만, 역내 미국 군사기지의 영구화

와 NATO 군사네트워크의 확장을 우려하고 있다. 우크라이나, 조지아, 키

르기즈스탄에서 벌어진 민주적 혁명 이후 러시아는 미국이 지원하는

NGO들의 활동까지도 의심의 눈초리로 보고 있다. 중국 역시 자국의 서

쪽 국경지대에서 증대되고 있는 미군배치와 군사활동을 봉쇄전략으로 간

주하는 경향이 있다(박상남 2003).

이와 같은 정치적 역학과는 별도로 이 지역은 경제적인 측면, 특히 강

대국 간의 에너지 경쟁에 있어 그 중요성이 날로 증대되고 있다. 중앙아

시아 지역은 석유와 천연가스가 풍부한 지역으로, 중국은 카스피 해에서

자국으로 통하는 에너지의 안정적 확보를 위해 노력하고 있다. 한편 지역

내 미국의 군사력 확장의 주요 동기를 에너지에서 찾는 이들은 미국이

아제르바이잔의 바쿠(Baku)와 터키의 세이한(Ceyhan)을 잇는 송유관 건

설을 지원해오고 있음을 지적하며, 미국의 군사력 확장 시도의 이면에는

안정적인 에너지 공급에 대한 동기가 깔려있다고 주장한다(Kleveman

2003).10) 결론적으로, 중국과 러시아는 미국이 중앙아시아 지역 내 군사

력 증강을 통해 테러와의 전쟁을 수행함과 동시에 중앙아시아의 에너지

를 확보하는 두 가지 목적을 동시에 달성하고자 하는 것을 경계하고 있

다.

Ⅳ. K2 기지 철수 사례 분석

2005년 6월 29일 우즈벡의 이슬람 카리모프 대통령은 180일 이내에 미

군이 K2 기지로부터 철수할 것을 명령했다. 거기서 그치지 않고, 2005년

9월 카리모프 대통령은 테러와의 전쟁에 있어 미국과의 모든 안보 협력

을 중단하겠다고 공표했다. 미국의 우방국 지도자 중 하나였으며, 2003년

미국이 이라크에 대한 군사작전을 결정했을 때 중앙아시아 국가 중에서

10) 2005년 5월 25일 개통된 BTC 송유관은 1994년에 이미 구상되었기 때문에 미국

의 카스피해와 중앙아시아 지역에 대한 에너지 확보 전략은 냉전직후부터 시작

되었다고 보아야 한다. 이를 지적해준 심사자에게 감사드린다.
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유일하게 의지연합에 동참했던 그가 180도 돌변한 것이다. 2005년 11월

21일 미국은 K2를 비롯한 기타 우즈벡의 기지에서 모든 병력의 철수를

완료했다(BBC 2005).

미국에 대한 기지 제공의 대가로 군사원조, 사회 인프라 건설 지원 등

의 재정적 지원은 물론 극단 이슬람 세력에 대한 견제와 정치적 안정까

지 보장받던 우즈벡 정부의 갑작스러운 철수 결정은 쉽게 이해되지 않는

측면이 있다. 공식적으로 미국은 2001년 10월부터 비용 없이 기지를 임대

했다. 하지만 미국은 기지 경계, 연료배송 등 기타 비용의 명목으로 2천3

백만 달러에 달하는 비용을 선지불하였다. 이에 더해 우즈벡 정부는 원조

패키지 명목으로 연간 1억 5천 달러에 달하는 지원금을 받기로 하고, 미

국 정부기관으로부터 대테러, 첩보, 그리고 치안 관련 훈련에 대한 지원

도 약속 받았다(Beehner 2005). 거기에 더해, 2002년 미국 정부와의 ‘전략

적 파트너쉽 및 협력 프레임웍(2002 Strategic Partnership and

Cooperation Framework)’을 통해, 우즈벡 정부는 외부 안보위협 요소들

에 대한 ‘안보보장’까지 약속 받았다(US State Department 2002). 미국은

탈레반 및 알카에다와 연계되어 있는 것으로 알려진 우즈벡 이슬람 단체

인 IMU(Islamic Movement of Uzbekistan)에 속하는 테러리스트들에 대

한 소탕의 임무도 자처하고 나섰다.

본 장에서는 무엇이 우즈벡으로 하여금 철수결정을 내리게 하였는지

그 동기를 살펴본다. 이어서 K2 기지의 폐쇄가 미국의 군사전략과 관련

하여 어떠한 함의를 내포하고 있는지 제시한다.

1. 안디잔(Andijan) 사태와 인권문제

카리모프는 미군의 철수 명령을 내리면서 K2 기지가 여러 가지 사회적

문제의 근원이라고 성토했다. 우즈벡 언론들 역시 미군 주둔 이후 주변

자연환경이 오염되고 사회적 불안이 가중되었음을 강조했다(Nation

2005). 그러나 우즈벡의 불안한 사회적 상황은 고질적인 빈곤과 권력기관

의 부패에 의한 것이지 미군의 주둔으로 인한 결과로 보기 어려웠다. 언

론의 성토와는 반대로 실제 기지 주변의 주민들은 미군의 주둔으로 인한



전략적 유연성의 딜레마 129

고용 창출과 상가 매출 상승 등의 경제적 이유로 미군의 주둔을 환영하

는 입장이었다. 카리모프 대통령 역시 미국과의 K2 주둔 협상 당시에는

자국 내 미군 주둔으로 인한 정치적, 경제적 승수효과를 공개적으로 과시

한 바 있다.

우즈벡 정부의 공식적인 발표와는 달리, 실제 미군 철수의 결정적 원인

은 인권문제를 둘러싼 양국 간의 갈등이라는 의견이 지배적이다(Walsh

2005; Nichol 2005). 무엇보다 공식적인 철수선언 불과 한 달 전에 있었던

안디잔 사태로 인해 불거진 카리모프 정권과 미국 정부와의 갈등이 직접

적인 계기로 부각된다. 2005년 5월 13일 우즈벡과 키르기즈스탄이 경계를

접하고 있는 안디잔 지역에서 반정부 시위가 발생했다. 우즈벡 정부가 공

권력을 이용해 이를 무력으로 진압하는 과정에서 수백 명의 민간인이 사

망하는 사태가 벌어졌다. 미 국무부는 그 사건을 우즈벡 정부에 의한 민

간인 대학살로 규정하고, 카리모프 대통령의 직접적인 개입 여부와 정도

를 가리기 위한 국제 조사를 진행하겠다고 공표했다. 이에 대해 일부 우

즈벡 의원들은 카리모프의 명령에 동의한 것을 합리화하면서 안디잔 사

건에 대해 국제사회의 조사를 요구하는 미국을 규탄했다. 특히 2005년 6

월 안디잔 지역을 탈출하여 자국으로 피난한 우즈벡 난민을 본국으로 송

환하지 않겠다는 키르기즈스탄의 결정에 대해 미국과 NATO가 지지를

표명하자, 우즈벡 정부는 미국에 대한 강력한 비난을 표출했다.

카리모프 대통령은 공권력 투입을 통한 소요사태의 진압이 이슬람 강

경세력에 대한 적절한 대응이었다고 주장하며, 자국 내 문제에 대한 국제

사회의 간섭을 내정 간섭 및 주권 침해로 규정했다(Daily News 2005).

일부 우즈벡 언론들은 안디잔 사건의 배후에 미국의 인권단체가 있다는

설을 유포하기도 했다(Bigg 2005). 언론에 따르면 안디잔 사건을 주동하

여 우즈벡 정부에 체포된 몇몇 인사들이 수사 과정에서 수도 타슈켄트에

있는 미 대사관으로부터 지지는 물론 금전적 도움도 받았음을 자백했다

는 것이다. 결국 미 국무부는 우즈벡 정부가 안디잔 사건에 대한 국제적

진상 조사에 동의할 때까지 천백만 달러의 원조지원을 중단하겠다고 발

표했다. 이에 대해 우즈벡 정부는 미군의 야간 비행과 C-17 수송기의 운

행을 금지하는 등 미국의 K2 기지 사용에 대한 규제를 가하다가, 2005년
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6월 29일 미국이 6개월 내로 모든 병력을 철수할 것을 일방적으로 공표

하기에 이르렀다.

결국 인권문제를 K2 철수 결정의 주요 변수로 보면, 지역 내 민주화와

인권문제 개선에 대한 미국의 압력이 지속되는 가운데 반정부 시위가 자

신의 정권을 위협하는 수준에 이르자 결국 카리모프는 미국과의 관계를

정리 할 수밖에 없었던 것으로 이해될 수 있다. 미국의 장기적인 민주화

지원 프로젝트의 도움을 받았던 조지아와 우크라이나의 성공적인 민주적

운동은 카리모프에게 커다란 위협을 다가왔을 것이 분명하다. 공산주의

붕괴이후 연이어 발생한 1999년 유고슬라비아 연방 공화국의 불도저혁명,

2003년 조지아의 장미혁명, 2004년 우크라이나의 오렌지혁명, 2005년 키

르기즈스탄의 튤립혁명으로 이어지지는 소위 ‘색깔 혁명 (Color

Revolution)’을 지켜본 중앙아시아의 지도자들은 ‘민주주의 확산’이라는

미국 대외정책의 새로운 원칙이 자신들의 권력유지에 커다란 위협이 되

고 있음을 직시한 것이다.

2. 중국 및 러시아의 견제와 상하이협력기구(SCO)

인권탄압에 대한 미국의 원칙적인 대응에 대한 불만이 카리모프의 미

군기지 폐쇄 결정에 있어서 결정적이었다는 설명은 타당한 면이 있다. 하

지만 K2 기지가 카리모프에게 여러 가지 거부할 수 없는 이익을 제공해

주고 있었다는 점에서, 인권 변수만으로 만족스럽게 설명되지 않는 다는

있다는 주장이 있다(Marten 2005). 실제로 미국의 우즈벡 인권문제에 대

한 강압적이고 비타협적인 태도가 미군철수의 결정적 요인이었다고 결론

짓기에는 석연치 않은 부분이 있다.

카리모프의 결정이 미국의 강압적 태도에 대한 보복의 성격을 띤 것은

사실이지만, 실제로 미국 정부의 안디잔 사태에 대한 반응은 우즈벡 정부

나 언론이 묘사하는 것처럼 그렇게 적극적이고 일관되지는 않았다. 먼저,

사건 직후 우즈벡 정부를 가장 먼저 비난하고 나선 것은 미국이 아닌 기

타 서방의 여론이었다. 국제 여론이 사건에 대한 진상조사를 요구하는 쪽

이 기울게 되자 미국은 뒤늦게 카리모프에 대한 비난과 조사요구에 동참
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했다. 그리고 미국 정부 부처들은 우즈벡의 인권문제에 대해 상반된 반응

을 보였다. 미 국무부는 지속적으로 카리모프의 인권 남용을 문제 삼으며

군사훈련지원자금 인가를 거부하였으며, 미 의회는 2004년 7월 원조자금

을 조건부 집행으로 날인하여 우즈벡이 인권문제 개선과 시장제도 개혁

에 있어 가시적인 성과를 보이지 않을 경우 지원금 천8백만 달러를 삭감

하겠다고 발표하였다. 이에 대해 우즈벡 정부는 미국이 K2 기지 사용에

대한 보상이 적절하지 않고 지연되고 있다며 불만을 토로했다(Nichol

2005, 2). 그와 같은 국무부의 강경한 태도와는 반대로 미 국방부는 카리

모프를 인권문제로 자극시키지 않기 위해 많은 노력을 기울였다. 예를 들

어 2004년 미 국방부는 화생방 무기 제거 지원의 명목으로 우즈벡 정부

에 2천1백만 달러에 달하는 군사적 지원을 약속하며 국무부와 상원의 압

력을 무색하게 만들었다. 그리고 안디잔 사건 직후에도 미국은 K2를

CSL로서 지속적으로 활용할 수 있도록 우즈벡과의 협상을 지속했다

(Efron 2005).

결국, 우즈벡 정부의 미군 철수 요청은 인권남용에 대한 미국무부의 공

개적 비난이라는 변수만으로는 충분히 설명되지 못하는 면이 있다. 카리

모프의 입장에서는 미군 철수요구로 인한 비용과 편익을 따져 보지 않을

수 없다. 민심이 등을 돌려 세금 징수를 통한 부의 축적이라는 옵션이 제

한된 상황에서, 별다른 대안 없이 미국이 제공하는 경제적, 군사적 지원

을 쉽사리 포기할 수는 없는 것이다.

K2 폐쇄 결정의 복합성을 보다 잘 이해하기 위해서는 우즈벡 정부가

러시아와 중국으로부터 미군 철수에 대한 압력과 회유를 받고 있었다는

사실에 주목할 필요가 있다. 9/11 직후 중국과 러시아는 미국이 주도하는

테러와의 전쟁에 대한 지지를 표명하며 중앙아시아 지역 내 미군의 주둔

을 환영했다. 이는 자국의 영토와 인접한 중앙아시아 지역에서의 탈레반

을 비롯한 과격하고 급진적인 종교단체들의 활동이 러시아와 중국에게

커다란 위협으로 인식되고 있었기 때문이다. 한편으로는 자신들의 앞마당

에 미국의 군사력이 증대되는 것이 탐탁지 않았지만, 또 다른 한편으로는

안보 무임승차에 대한 욕구가 있었다고 볼 수 있다. 미국이 지역 내에 군

사적으로 개입함으로써 테러를 예방하고 중앙아시아 지역 내의 정치적
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안정 유지하는 역할을 대신 맡아주기를 원했던 것이다. 하지만 텔레반 세

력이 와해되면서 테러의 위협이 감소하자, 미 군사 네트워크의 확산이 더

큰 잠재적 위협으로 다가온 것이다.

우즈벡 정부의 공식 발표가 있기 불과 3주전인 2005년 6월 5일 우즈베

키스탄, 키르기즈스탄, 그리고 타지키스탄의 대통령은 중앙아시아 지역

내 미군의 철수에 대한 데드라인을 설정하도록 하는 SCO의 선언에 서명

했다(China Daily 2005). SCO는 ‘미국이 아프가니스탄에서 군사작전을 펼

친 이후 탈레반이 사실상 해체되어 목적을 달성하였으니 더 이상 중앙아

시아 지역에 주둔할 명분이 없다’는 점을 강조하며 미국이 단계적인 철수

계획을 발표할 것을 종용했다(Eurasianet 2007).

한편 당시 우즈벡은 미국의 군사적 원조과 더불어 러시아와 중국 주도

의 SCO가 제공하는 군사적 지원을 동시에 누리고 있었다. 미국의 테러와

의 전쟁 개시 이후 우즈벡 정부는 SCO의 지역 대테러리즘 기구(Regional

Anti-Terrorism Structure)를 주둔 시키고 있었다. RATS를 통해 SCO

각 정부 안보기구의 대표들은 타슈켄트에 자리잡고 활발한 활동을 벌이

고 있었다(Weitz 2012). 같은 시기 카리모프는 러시아로부터 군사적 원조

를 받기도 하였는데, 이는 주로 장교 교육 프로그램과 러시아가 주도하는

항공방어체제로의 통합에 관한 것이었다. 한편 2004년 카리모프는 러시아

와의 합동 훈련을 실시하기로 협의했고, 안디잔 사건이 발생한지 얼마 되

지 않아 실행에 옮겼다(Pannier 2005).

이와 관련하여, 미군 K2 기지 철수가 우즈벡과 러시아의 급진적인 관

계 개선과 맞물려 진행되었다는 점이 눈에 띤다. K2 기지에서 미군의 철

수가 완료되던 시점인 2005년 11월 14일 러시아의 푸틴 대통령과 카리모

프 대통령은 동맹협정에 서명을 했다(Radio Free Europe Radio Liberty

2005). 협정을 통해 양국은 한 국가에 대한 공격을 양국 모두에 대한 공

격으로 간주하기로 합의하고, 러시아가 우즈벡의 군사기지를 사용할 수

있는 여건을 마련하였다. 구소련 붕괴이후에 우즈벡이 러시아의 안보궤도

로 재진입한 것이다. 러시아 언론은 K2기지 미군 철수를 미국의 이익을

저지하는데 기여한 러시아 외교의 성공 사례라고 평가하면서, 미국과의

경쟁을 물리치고 러시아가 중앙아시아 지역에서 냉전시기에 가졌던 영향
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력을 되찾을 것이라고 주장하였다(Torbakov 2005).

지정학적인 관점에서 인접 지역 강대국인 중국에게도 우즈벡은 정치적,

경제적으로 중요한 국가이다. 지역패권국으로 자리매김하기 위해 내실을

다지고 있는 중국에게 우즈벡의 정치적 안정은 필수적이다. 인권문제에

있어, UN을 통한 압력의지를 시사했던 미국과는 달리 중국은 내정불간섭

의 원칙을 내세우며 우즈벡의 인권문제에 대한 국제 사회의 개입에 공개

적으로 반대했다. 심지어 후진타오 주석은 안디잔의 반정부 소요 사태의

배후에 극단적인 이슬람 세력이 있음을 강조하면서, 카리모프의 강경한

대처에 지지를 표명했다. 국내정치적 안정을 국가의 핵심이익으로 간주하

고 있는 중국에게 국제사회가 인권탄압을 빌미로 국내문제에 개입하는

것을 쉽게 허용할 수 없었던 것이다.

다른 한편으로, 경제개발을 뒷받침하기 위해 안정적인 에너지 확보를

국가전략의 핵심과제로 선정하고 있는 중국은 에너지 자원이 풍부한 우

즈벡에 대해 경제적 레버리지를 활용한 ‘끌어들이기’를 시도했다. 중국의

국영 석유화학 회사(China National Petroleum Corporation)는 K2 철수

결정이 있기 직전인 2005년 5월말 중국을 방문한 카리모프 대통령에게

우즈벡의 석유 및 가스 개발에 대한 투자 명목으로 6억 달러에 달하는

대규모 투자를 약속했다(Buckley 2005). 그리고 2007년 우즈벡과 중국 정

부는 중앙아시아와 중국을 잇는 326마일에 달하는 송유관 건설에 합의했

다(Nichol 2010, 9).

이상으로 살펴본 바와 같이 우즈벡 정부의 결정이 인권문제에 대한 미

국의 강경한 대응만으로 촉발된 것이라고 보기 어렵다. 인권 남용에 대한

미국과 국제사회의 비난이나 민주화 운동에 대한 두려움만으로 그러한

결정을 내렸다고 볼 경우, 안디잔 사태 직후 미국의 공식적 비난의 부재

와 미 국방부의 지속적인 군사적 지원이 이해되지 않는다. 반면 자신들의

앞마당에 미군이 주둔하는 것을 꺼리는 중국과 러시아가 카리모프를 상

대로 미군 철수에 대한 압박과 회유를 병행하였음을 알 수 있다. 결국,

카리모프는 다른 중앙아시아의 지도들과 마찬가지로 자신들의 지역 내에

서 중국, 러시아, 미국이 자국의 이익 및 영향력 확보를 위해 경쟁하는

것을 최대한 활용한 셈이다.
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여기서 흥미로운 점은 중앙아시아 지역 내에서 강대국의 세력경쟁 구

도가 아직까지는 공격적 현실주의나 세력전이 이론에서 예상하는 직접적

인 군사적 대결의 양상보다는 군사적, 경제적 지원을 통한 배타적 연대형

성의 양상으로 전개되고 있다는 점이다. 특히 중국은 막대한 자본을 레버

리지로 활용하여 자원을 보유하고 있는 중앙아시아 국가들에 대해 경제

원조 및 투자를 확대함으로써 자국으로 끌어들이는 전략을 펼치고 있음

을 알 수 있다. 이를 통해 중국은 경제성장에 필수적인 자원을 안정적으

로 확보하는 에너지 외교에서 성과를 달성하고 있다. 또한 간접적으로 우

즈벡으로 하여금 미국에 대한 군사적 의존도를 낮추고 궁극적으로 미군

의 철수 결정을 유도함으로써, 미국의 군사적 확장을 저지하면서 상대적

으로 자국의 세력범위를 증대시키는 부수적인 이익까지 얻은 셈이다. 중

국의 경우 경제원조 방식에 있어서도 미국이나 여타 서방의 선진국들과

는 달리 투명성이나 책임성(accountability)에 대한 요구가 상대적으로 낮

기 때문에, 카리모프 정권과 같이 정경유착으로 인한 부패가 만연하고 불

투명한 정권에게는 중국의 원조방식이 매력적일 수밖에 없다.

카리모프 정권의 기회주의적 태도와 증대되고 있는 미·중 간의 세력경

쟁에서 사이에서 중앙아시아에서 미군의 안정적인 주둔권 확보는 점점

더 어려운 현실이 되고 있다.11) GPR이 추구하는 전략적 유연성 강화를

위해서는 FOS, CSL과 같은 소규모 기지에 대한 안정적인 접근이 필수적

이다. 그런 의미에서 우즈벡의 K2 사례는 2005년 터키사례와 더불어 미

국이 범세계적 방어태세를 이행함에 있어 주둔권 확보 및 접근성 측면에

서 예기치 않은 난관에 직면할 수 있음을 방증해 보인다.

3. K2 사례의 교훈

살펴본 바와 같이 우즈벡의 미군 철수 사례는 미국의 새로운 군사전략,

인권문제, 강대국 경쟁, 자원 등 다양한 요소들이 중층적으로 결정되어

11) 2009년 1월, 키르기스스탄마저 자국 내 마나스(Manas) 미국 공군기지를 폐쇄하

기로 결정함에 따라 현재 미국은 아프가니스탄에 주둔하고 있는 북대서양조약기

구(NATO)의 군 보급로 확보 차원에서 투르크메니스탄의 중요성을 제고하고 있

는 상황이다.
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있음을 알 수 있다. 그러한 K2 사례가 미국 군사전략에 제기하는 도전과

그 사례가 가지고 있는 함의는 다음과 같다.

첫째, 전략적 관심지역에 대한 안정적인 접근성 확보가 미국의 군사전

략에서 중요한 과제로 부상하게 될 것이다. 미국은 GPR에 따라 동맹국의

안보적 요구에 지나치게 구속받지 않고 보다 유연하게 군사력을 운용할

수 있는 방향으로 해외전진부대의 구조, 규모, 및 유형에서 변화를 추구

하고 있다. 그러한 작전 개념 하에서는 순환교대식으로 운영되는 FOS,

그리고 영구적으로 주둔하는 대신 군사 시설 및 물자를 배치하고 필요할

경우 사용할 수 있는 CSL의 중요성이 증대된다. 2002년 터키 사례와 더

불어 2005년 K2 사례는 ‘과연 안정적인 FOS 및 CSL 확보가 가능할 것

인가’하는 질문을 제기한다. 미국 정부가 구상한 GPR은 전략적 관심지역

에 대한 안정적인 접근 및 주둔권 확보가 가능하다는 것을 전제로 하고

있다. 하지만 GPR을 이행하는 단계에서 미국은 전략적 유연성과 안정적

주둔권 확보라는 서로 상충하는 요구에 봉착하게 된 것이다. 다시 말해

유연성과 신축성을 향상시키기 위한 요구는 보다 많은 임시거점을 필요

로 하게 되지만, 그 만큼 안정적 주둔권이 보장되지 않을 가능성은 더욱

높아질 수 있다는 것이다. 다른 국가들과의 협상을 통해 더 많은 수의 임

시기지와 거점을 확보하여 그러한 딜레마를 극복할 수 있겠지만,12) 향후

10년간 자동 삭감과 일반 삭감을 포함하여 1조 달러에 달하는 국방비를

줄여야 하는 현재의 재정적 여건은 이를 허락하지 않는다. 무리하여 추진

할 경우 그것은 케네디(Paul Kennedy) 교수가 경고한 바와 같이 제국의

과대팽창으로 이어져 국력과 국부의 쇠퇴를 부추기는 결과를 초래할 수

있다(1989, 517-19).

둘째, 비민주적인 국가의 경우 주둔권 확보는 더욱 어려워 질 것이며,

미국은 부수적인 피해까지 감안해야 한다. 비민주적인 국가의 지도자는

외국군 주둔 결정에 있어 국민들의 동의를 요하지 않고 외국군 주둔으로

12) 재정적 부담에도 불구하고, 전략적 유용성으로 인해 미국은 기지 중복

(Redundancy)을 선호해왔다. Blaker는 미국 전략가들은 많은 기지가 군사력 사

용에 있어 다양한 선택을 보장해준다고 보았기 때문에 제2차 대전 직후 ‘필요한

수만큼의 기지’보다는 ‘보다 많은 수의 해외기지’를 선호했다고 주장한다(1990,

24).
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인한 부정적 효과 및 국민들의 반대여론에 신경 쓰지 않기 때문에, 상대

적으로 쉽게 협상을 통해 주둔권을 확보할 수 있는 장점이 있다. 하지만

K2 사례에서 드러나는 바와 같이 비민주적인 국가와의 주둔권 협정은 여

러 가지 단점을 내포하고 있다. 이와 관련하여 쿨리(Alexander Cooley)

교수는 해외기지의 소규모 분산화를 추진하는 미국의 정책이 냉전기와

유사하게 주둔국의 국내정치에 휘말리게 될 것이라고 주장한 바 있다

(2005; 2008). 먼저, 미국이 인권문제에 원칙적으로 대응할 경우, 주둔국

지도자가 민감하게 반응할 수 있다. 인권에 대한 미국의 비타협적 태도가

자신의 정권을 위협할 정도에 이른다면, 그 지도자는 미국과의 협정을 폐

기하고 주둔권을 거부할 수 있다. 반대로 만약 미국이 전략적 목표를 인

권보다 우선시하여 인권탄압에 대해 눈감아 버릴 경우, 미국은 대내외적

이미지와 소프트 파워에 큰 손상을 입게 된다. 또한, 비민주적인 국가와

의 주둔권 협상은 민주적인 정권으로 교체될 경우 폐기될 우려가 있다.

새롭게 정권을 장악한 진보적인 정부가 기존 정부와의 차별화를 위해 의

도적으로 미국과의 거리를 두는 전략을 추구할 수 있기 때문이다. 그럴

경우 새로운 주둔지를 확보하기 위해 군사적, 경제적 지원과 같은 비용을

다시 투입해야 한다.

이와 더불어, 민주화와 빈곤의 문제를 안고 있는 국가와의 주둔권 협상

은 그 자체로도 비용이 크지만 지속적인 안보 무임승차 가능성으로 인해

장기적으로 비용이 지속적으로 증대할 수 있음에 주목해야 한다. 그런 와

중에 주둔국은 최대한 자신들이 요구를 관철시키기 위해 이해당사자들의

이익을 저울질 하며 지속적인 경제적 특혜를 요구할 것이다. 미국 내 긴

축재정에 대한 압박이 커지고 있는 가운데, 그러한 행태는 지속되기 어려

운 실정이다. 이란과 아프가니스탄에서 미국 안보에 대한 위협요소가 완

전히 해소되지 않은 가운데, 전략적으로 중요한 중앙아시아 주변국의 국

내정치적 실정이 빈곤, 부패, 인권탄압, 비민주적 정치질서로 점철되어 있

다는 사실은 미국 GPR의 전망을 어둡게 하는 요소이다. 안정적인 주둔권

과 접근이 보장되지 않을 경우 미국이 잠재적 위협에 신속하게 대응하는

데 있어 커다란 걸림돌로 작용할 수 있다.

셋째, 중국과 러시아는 중앙아시아 지역에서 미국의 세력 확장을 견제
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하기 위한 수단으로 연성 균형전략에 의존할 것이다. 중국의 급격한 성장

에 따라 미중간의 세력전이 양상이 펼쳐지면서 세력균형의 불균형으로

인한 양자간 군사적 대립이 머지않았음을 주장하는 의견도 있다

(Friedberg 1993; Mearsheimer 2010). 이에 대해 중국의 성장이 주목할

만한 것은 사실이지만 소위 ‘중국 위협론’이 과장되었다는 의견도 있다

(Nye 2013). 국내총생산(GDP)이 국력을 의미하지는 않는다는 것이다. 역

사적 경험을 돌이켜볼 때, 미국이 영국을 제치고 세계 최강의 경제대국이

된 것은 1890년이었으나 실제로 세계 패권 국가로 공식적으로 인정받은

것은 그로부터 40년 이후인 1941년 영국과 미국이 대서양 헌장(The

Atlantic Charter)에 서명하면서 부터이다. 그런 맥락에서 K2 사례는 세

력전이 이론이나 일부 공격적 현실주의자들이 주장과는 달리 미국의 지

역적 군사적 영향력에 대한 중국의 대응이 당분간은 경성 균형전략보다

는 연성 균형전략을 취할 것이라는 주장에 무게를 실어준다(Schweller

2011; Chan 2005; 강택구/김예경 2012). 단극체제의 특수성으로 인해, 중

국과 러시아는 미국에 직접 맞서기 보다는 미국에게 ‘비용을 부과하는

(cost imposing)’ 간접적인 전략으로 대응하고 있는 것이다. 중국은 전면

적인 군사적 대립보다는 A2/AD 전략을 확대해 나아가면서, 자신의 전략

적 이익이 걸려있거나 핵심이익 보장에 중요한 지역과 국가를 대상으로

미국의 군사적 영향력을 간접적으로 축소시키고자 노력할 것으로 예상된

다.

미중 경쟁과 관련하여 K2 사례가 흥미로운 점은 미중간의 영향력 경쟁

이 단순히 정치 또는 군사 측면에서의 단편적인 대립에 그치지 않고 보

다 훨씬 복합적인 양상으로 전개되고 있다는 사실이다. 살펴본 바와 같이

K2 사례는 인권, 에너지, 동맹의 요소가 복합적으로 작용한 결과이다. 중

국은 중앙아시아 이외의 지역에서도 개발원조, 자원투자와 같은 경제적

레버리지를 수단으로 당근 정책을 펼치며 미국의 영향력을 조금씩 잠식

해 나아가며 미군의 군사적 팽창을 견제하고자 할 것이다. 중국이 인권문

제로 인해 미국과 삐걱거리는 틈을 타서 수단 및 베네수엘라와 에너지

협정을 타결하고, 시진핑이 국가 주석 취임 직후 자원외교를 내세우며 가

장 먼저 아프리카 순방길에 오른 것도 그러한 맥락에서 이해될 수 있다.
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Ⅴ. 한국 안보에 주는 함의

이상으로 살펴본 미국의 임시거점 네트워크의 확산과 우즈벡 K2 사례

가 한국의 안보에 주는 함의는 다음과 같다. 물론, K2 사례의 교훈을 적

용하고자 할 때에는 한국과 우즈벡이 가지고 있는 구조적이고 지정학적

인 차이, 동맹의 형태와 의존도의 차이, 그리고 정책결정 집단의 위협인

식이나 정부의 역량과 같은 국내정치적인 요소에 있어서의 차이가 고려

되어야 할 것이다.

첫째, 미국의 한미동맹에 대한 의존도는 지속될 것이다. 일각에서는

GPR이 미 지상군의 자유로운 유출입으로 이어져 통합방위력의 약화는

몰론 군사동맹 체제의 변화를 초래할 것이라고 우려한다. 하지만 미국의

전략적 유연성 추구가 동맹정책에 있어 근본적인 변화를 초래하지는 않

을 것으로 보인다. K2 사례가 의미하는 바는 유지연합이 지닌 전략적 유

연성-접근 안정성 교환(trade-off)으로 인해 동맹에 대한 미국의 의존도

는 지속될 것이라는 점이다. 그런 측면에서 볼 때, 카리모프의 기회주의

적인 태도 역시 동맹의존도의 비대칭성을 최대한 활용함으로써 강대국들

의 세력경쟁 속에서 국익을 추구한 중견국가의 전략으로 볼 수 있는 여

지가 있으며, 고래싸움에 새우 격인 우리에게 유익한 참조점이 된다.

테러와의 전쟁을 수행함에 있어 미국은 전통적인 동맹에만 의존하지

않고 미국의 군사적 행동에 지지를 선언하고 지원을 약속하는 자발적 의

지의 연합체인 유지연합에 의존하는 경향을 보여 왔다. PSI의 증대된 활

동에서 드러나듯이, 비확산에서 있어서도 유지연합은 탈냉전이후 새로운

위협에 대응하는데 있어 동맹 못지않게 효율적인 역할을 할 수 있음을

보여주고 있다. 그러한 변화를 두고 영구적 주둔에 기반한 전통적인 동맹

은 냉전의 유산에 불과하며, 시간이 갈수록 임시 유지동맹이 그 역할을

대신할 것이라는 주장이 있다(Tertrais 2004). 하지만 K2 사례는 안보환

경과 미국의 전략이 변하더라도 전통적인 동맹이 지닌 장점으로 인해 동

맹체제에 대한 근본적인 재검토로 이어지지는 않을 것임을 시사한다. 테

러와의 전쟁에서 NATO내 일부 국가와의 불협화음으로 인해 삐걱거린

것은 사실이지만, 공통의 가치와 민주적 규범을 바탕으로 미국의 동맹국



전략적 유연성의 딜레마 139

들은 자신들의 군사적 자산을 동원하여 미국을 지원했다. 굳건한 신뢰를

바탕으로 한 동맹체제는 전략적 환경의 변화를 초월하여 그 가치를 지닌

다(Campbell 2004). 이는 최근 들어 오바마 대통령과 국무장관을 포함한

미국 고위급 관료들이 군사동맹 강화 의지를 강조하고 있는 것에서 재확

인되고 있다(Clinton 2011; Panetta and Obama 2012). 결국, 미국정부의

동맹에 대한 지속적인 중요성 강조는 선택이 아닌 필연인 셈이다.

다만 기존의 전통적 동맹에 있어 성격과 목적의 변화가 있을 것으로

예상된다(Campbell 2004, 157-162). 살펴본 바와 같이, 미국은 특정한 지

역적 위협에 대응하던 것에서 탈피하여 넓은 지역에서 다양한 위협에 보

다 유연하게 대응할 수 있는 형태로 동맹국에 대한 군사적 지원을 변화

해 나아가고 있다. 한편 경기침체로 인한 미국의 재정적 여건 악화는 동

맹국들에 대한 책임전가 또는 안보 비용분담 증대로 나타날 것이다. 다시

말해 전통적 동맹에 대한 미국의 의존도는 지속될 것이지만 기존의 동맹

들에 대해 국방력 증가, 지역 및 국제적 안보 협력에의 동참 유도 등을

통해 보다 많은 역할을 요구할 것이다. 실제 미국의 한반도 정책은 한미

동맹의 성격을 재정의함으로써 국제질서에서 한국의 역할을 확대시키는

것에 집중되고 있다(신성호·하영선 2010). 한미동맹 60주년을 맞아 채택

된 공동선언에서, 오바마 대통령이 아태지역 평화의 핵심축(linchpin)으로

서 한미동맹 상을 부각시키면서 한반도를 넘어서 지역 및 국제적 차원에

서의 협력을 강조한 것도 그러한 맥락에서 이해될 수 있다. 그와 같은 변

화는 한국을 비롯한 전통 동맹 국가들에게 국내외적으로 도전과 기회를

동시에 가져다 줄 것이다. 미국의 비용 분담 요구에 적극 호응할 경우 동

맹이 강화되는 효과는 있으나 국내적 반발을 불러일으킬 수 있고, 반대로

미국의 요구에 부합하지 못할 경우 동맹 결속력의 약화를 초래할 수 있

다.

둘째, 한미동맹의 지속적인 발전을 위해서는 한반도 내 미군기지와 군

사력의 가치를 높이기 위한 노력이 필요하다. 시스템 접근을 통해 살펴본

바와 같이, 한 기지의 중요성 및 가치는 그 기지가 군사력을 이동, 지원,

운용하는데 있어 어떠한 역할을 하고 있으며, 전체적인 시스템에 얼마만

큼 기여하느냐에 달려있다. 따라서 미국으로 하여금 동맹에 지속적으로
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의존하도록 강요하는 외부의 전략적 환경─주둔권 확보의 불안정성 증대

─에 의존하기 보다는 보다 주도적으로 우리의 전략적 입지를 제고시킬

수 있어야 한다.

미국의 전략적 유연성 추구는 피할 수 없는 현실이다. 미국은 한반도에

서의 지상군을 감축시키며 해공군력 위주의 전력을 운용할 것이다. 따라

서 그러한 미국의 전략에 반대하면서 인계철선의 역할을 강요하기 보다

는 한미동맹과 주한미군이 미국의 동북아 군사전략에서 핵심적인 역할을

수행할 수 있음을 각인시켜야 한다. 그러한 노력은 한미간 주요 현안인

전작권 전환과 미군기지 이전 사업을 성공적으로 완수하는 것에서부터

시작되어야 한다. 일각에서는 전작권 전환이후 주한미군 방어태세의 유연

성 증대로 인해 대북억제에 필요한 연합방위력에 손상이 갈 것을 우려하

고 있다. 하지만 현 시점에서는 계획된 사전 점검 준비에 최선을 다하면

서 전환에 필요한 역량을 최대한 미국에 요구하는 것이 올바른 선택으로

보인다. 용산기지 이전 역시 주한미군기지의 가치를 제고시킬 수 있는 기

회로 삼아야 한다. K2사례를 통해 살펴본 바와 같이, 미국은 안정적인 주

둔권을 필요로 하고 있다. 따라서 주둔지안정화 및 복무정상화 사업 등을

통해 주한미군의 안정적인 주둔환경이 확보된다면, 한미동맹은 미국의 동

북아 전략에서 보다 중요한 위치를 차지할 수 있다.

동맹은 국가간 상호 현실적인 이해를 중심으로 형성되는 것이다. 미국

의 군사 동맹정책은 국익을 보호하기 위한 현실주의 정책에 기반을 두고

있다. 한국의 국력 증대에 따라 미국은 한국의 증대된 역할을 요구하고

있다. 이에 우리는 한미동맹의 성격을 보다 상호 의존적이며 포괄적 동맹

형태로 발전시키는데 있어 보다 주도적인 역할을 함으로써 한미동맹의

가치를 제고해야 할 것이다.

셋째, 미·중간 군사적 대립 가능성에 대비해야 한다. 미국이 아시아 재

균형 전략을 펼치고 있는 가운데, 미·중간 전략적 불신의 골은 깊어가고

있다(Lieberthal and Wang 2012). 미국은 재정 감축 압박에도 불구하고

아시아의 미군사력을 지속적으로 증강시키겠다고 천명하였고(Panetta

and Obama 2012, 2; White House 2011), 아시아 지역에서 보다 작고, 민

첩하고, 지속가능한 기지들을 광범위하게 분산배치 시키겠다는 계획을 밝
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혔다(Gregson 2012). 앞서 살펴본 바와 같이 실제로 미국은 호주, 필리핀,

싱가포르, 베트남과의 군사협약을 통해 순환식 전진기지를 확산시켜왔다.

미국은 중국을 견제하거나 봉쇄하기 위한 의도가 없다고 못 박았지만, 중

국은 이에 대해 의심을 품고 있다(Ramzy 2012). 학계에서도 미국의 재균

형 전략이 중국에 대한 ‘관여’와 ‘봉쇄/헤징’의 이중적 성격을 띠고 있다는

것에 대체로 동의하고 있다(Shambaugh 2013). 미중간의 경쟁에 대해 긍

정적인 전망을 내놓은 전문가들도 있지만,13) 미중간의 대결구도를 피하

기 어려울 것이라는 전망도 있다. 최근 월트(Stephen M. Walt) 교수가

‘양국정상이 서서히 교차하고 있는 양국의 핵심이익을 변경할 수 없기 때

문에 써니랜드(Sunnylands)에서의 화기애애한 정상회담도 미중간의 마찰

이 고조되는 것을 막을 수는 없을 것’이라고 언급한 것은 주목할 만 하다

(2013).

이에 우리는 미중간의 경쟁이 고조될 가능성에 대비해 외교적 유연함

을 길러야 한다. 무엇보다 한미동맹과 한중관계가 제로섬 게임이 되지 않

도록 병행발전을 추진해야 한다. 이를 위해서는 한국이 미국의 대중국 봉

쇄전략에 동참하고 있다는 오해를 주지 않기 위해 중국과의 군사적 협조

를 확대하고 대화채널을 넓혀야 한다. 이와 동시에 중국과 미국 모두를

상대로 중국과의 경열정열(經熱政熱)이 한미동맹의 균열로 이어지지는 않

을 것이라는 점을 각인시킬 수 있어야 할 것이다. 미국의 전략적 유연성

이 제기하는 도전에 맞서 한국외교가 전략적 유연성을 발휘해야할 시점

이다.

13) 대표적인 예로 아이켄베리(G. J. Ikenberry) 교수는 중국이 서구적 자유주의의 질

서와 규범으로 서서히 통합되고 있기 때문에 중국의 부상은 크게 우려할 문제가

아니라고 주장한다(2008).
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The Dilemma of Strategic Flexibility:

A Study on Uzbekistan’s Decision to Evict U.S. Forces

out of K2 Base

 
Hee-Yong Yang

(Graduate School of International Studies, Seoul National Univ.)

In response to changing security environments after the Cold War,

the U.S. has initiated Global Posture Review(GPR) of which main

objective was to improve strategic flexibility of its forces abroad

based on redefined alliance politics. Among the components of GPR,

Forward Operating Sites(FOS) and Cooperative Security

Locations(CSL), also known as ‘Lily pads’, are expected to play the

most important role in improving flexibility and agility of forward

deployed forces. In the ongoing War on Terror, the U.S. has

negotiated with countries in Middle East, Central East, Black Sea, and

Africa to gain access to foreign bases that would be used as Lily

pads.

Against this backdrop, this paper addresses strategic challenges that

GPR has faced by analyzing the case of U.S. withdrawal from K2

base in Uzbekistan 2005. First, the expansion of small and flexible

foreign bases does not guarantee basing rights because of the

trade-off between flexibility and stable access to foreign bases.

Second, while the U.S. aims to create a global network of operational

points, negotiation with undemocratic and at times even despotic

leaders is inevitable. As a result, the U.S. may have to not only

compromise its core principle of foreign policy, which is the promotion
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of democratic rules, but also risk putting extra cost in negotiating for

an alternative base. Third, while the level of strategic distrust

between the U.S. and China has become increasingly corrosive, Beijing

might be more bend towards upgrading its A2/AD capability if Beijing

takes the expansion of small and flexible bases of the U.S. around the

areas of its core interests as an attempt to encircle China. If that is

the case, the U.S. efforts to act preemptively against potential threats

could become a self-fulfilling prophecy, unwantedly creating a

situation in which threats get more intensified.

Key words: GPR, Strategic Flexibility, Lily Pads, Uzbekistan,

US-China Power Competition


