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│목 차│

중국의 부상은 기존 국제체계에 적지 않은 변화를 예고하고 있다. 그러나

상호 의존도가 높아지는 현대 국제사회에서 한 세력의 부상이 곧바로 세력균

형의 붕괴로 인식되는 전통적 시각이 공감되지는 않는다. 현대 국제사회가

관심을 집중하는 것은 냉전해체 이후 미국 주도의 세계화가 진행되는 상황에

서 중국이라는 새로운 세력의 부상이 어떻게 수용될 것이냐이다. 중동지역은

냉전 이후 미국의 패권적 영향력이 확립된 지역이라는 점에서 향후 중동의

정세 변화가 미래 국제체계의 현황을 직접적으로 보여줄 수 있다. 특히 중국

은 제조업 중심의 무역대국으로 성장하면서 에너지와 자원에 대한 수요가 급

증하고 있다. 따라서 중국은 에너지 안보를 위한 전략적 접근을 시도하고 있

으며 이는 필연적으로 기존 미국의 패권질서의 일부와 충돌 혹은 교차해야

할 것으로 예상되고 있다. 본 연구는 미국의 중동정책에 동조하지 않으며 중

국과 일찍이 전략적 관계를 수립한 이란을 중심으로 중국의 중동전략을 분석

한다.

▪주제어: 중국의 중동전략, 미국패권, 석유전략, 중국 부상, 중국-이란 관계

│논문요약│
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Ⅰ. 서론

중동은 현대 국제관계에서 빼놓을 수 없는 중요한 요소로 자리 잡고 있

다. 1, 2차 세계대전에 직·간접적인 영향을 주었으며 전후 국제체제 형성

에 중요한 문제를 던져주었고 그 여파가 현대 국제체제에까지 영향을 미

치고 있다. 더욱이 2차 대전 이후 전 세계가 산업화에 집중하면서 중동은

각국의 정치경제적 이익이 상충되는 교차점으로 일찌감치 자리를 굳혔다.

그러나 중동은 동북아지역에 자리 잡은 동아시아국가들에게는 그 지리적

인 거리만큼이나 멀게 느껴지는 것이 사실이다.

냉전시기에는 미국과 소련의 첨예한 대립이 오히려 중동에서 작은 불씨

도 용납하지 않아 폭풍전야와 같은 안정이 유지될 수 있었다. 중동의 문

제는 냉전의 종식 이후 더욱 복잡해졌다고도 할 수 있을 것이다. 특히 중

동국가들 스스로가 보다 독립적인 자아인식을 향상해 가면서 새로운 변수

를 만들어 가고 있다. 국제적인 문제가 되고 있는 IS와 같은 중동발 테러

리즘의 확산 또한 냉전 이후 변화된 국제환경으로 파생된 변화라고 할 수

있을 것이다. 보다 큰 방향성을 고민한다면 무엇보다 전후 미국 중심의

국제체제에 근본적인 변화를 의미하는 것으로 해석할 수 있을 것이다.

중국은 냉전시기 소련과의 관계가 악화되면서 사회주의권 내에서도 고

립되는 어려운 상황에 놓였다. 당시 중국은 전방위적인 외교적 접근을 통

해 고립을 탈피하고자 노력했는데 그 과정에서 중동에 대한 전략적 접근

이 이루어졌다. 중국은 1989년 천안문사태 이후에도 국제사회에서 외교적

으로 고립되는 형국에 빠졌다. 당시에도 중국은 1992년 한국과의 수교를

추진하며 돌파구를 모색했다. 미국의 동맹이면서 서구사회와 우호적 관계

를 가진 한국과의 수교가 천안문사태 이후 서구사회의 외교적 압박을 희

석시키는 효과로 작용할 것을 기대한 것으로 볼 수 있다. 이처럼 중국의

외교는 중국이 처한 상황을 전략적으로 돌파하기 위해 매우 이례적인 시

도를 하는 것을 볼 수 있다.

냉전시기 중국은 중동지역에서 외교적 교류가 가능한 대상을 물색하였

지만 마땅한 대상을 찾기 어려웠다. 중동은 전통적으로 열강의 세력 교차

점으로 정치외교적 민감성이 높았다. 후에 중국과 이란이 전략적인 관계
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를 수립한 배경에는 중국의 적극적인 접근뿐만 아니라 이란이 중동사회에

서 처한 외교적 고립이 중요하게 작용했다. 결국 중국과 이란은 각각 다

른 위치에서 서로 비슷한 상황에 놓여 있었던 것이다.

현재 중동의 정세변화에 가장 큰 요인은 냉전 이후 미국의 단극체제가

형성되었음에도 불구하고 미국의 중동에 대한 영향력이 약화되었기 때문

이라고 해야 할 것이다. 중동국가들의 경제적, 사회적 발전은 미국의 영향

력에 대한 피로감을 확대시켰고 미국의 절대적 패권영향력 약화는 중동에

서 더욱 두드러진 변화를 보여주었다. 특히 최근 미국의 IS에 대한 강경

한 정책은 민족의식과 종교적 연대가 강한 중동지역에서 미국에 대한 반

감을 높여 오히려 중국에게 기회가 될 수 있을 것이다.

미국은 다극화가 심화되어 가는 국제환경에서 더 이상 중동에서 독단적

인 행동을 할 수 없을 것이다. 또한 중국은 안정적인 경제발전을 위한 에

너지 수급과 외교적으로 취약한 중동지역에 대한 교두보를 확대하기 위해

서 적극적인 중동외교를 확대할 것이다. 결과적으로 미국은 향후 중동에

서 중국의 존재를 무시할 수 없을 것이다.

본 연구는 중국과 이란의 초기 관계를 회고하고 향후 발전 방향을 모색

하고자 한다. 특히 중동문제를 특징짓는 요인이라고 할 수 있는 석유와

종교 등의 문제와는 별개로 중국과 이란 관계가 형성되었던 초기 관계와

중국의 부상 이후 보다 전략적 이익이 포함된 90년대 이후의 관계를 분석

한다. 이를 통해 중국과 중동에 대한 보다 다양한 시각을 제시할 수 있을

것이다.

최근 중국의 시진핑 지도부 출범 이후 명실공히 G2국가로서의 지위와

역할을 추구하는 중국은 중동에서 미국의 우선적 지위를 인정하되 배타적

인 패권은 인정할 수 없을 것이다. 이는 중국의 중동정책을 통해 부상하

는 중국이 향후 국제체제 내에서 미국과의 관계 설정의 방향을 가늠해 볼

수 있도록 해줄 것이다.

중국의 산업 확장에 따라 에너지 수요의 해외 의존도가 높아지는 가운

데 중동은 중국에게 매우 중요한 국익으로 부각되고 있다. 미국의 패권영

향력이 제한적인 중동국가 중 이란은 가장 중심적인 국가이고 향후 중동

이 보다 자주적으로 발전할 경우 이란은 중동에서 지역적 영향력을 빠르
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게 확대할 것이다. 미국의 세계패권질서 안에서 중국과 이란 관계의 발전

방향은 향후 국제체제를 이해하는 중요한 지표가 될 수 있을 것이다.

2000년대 접어들면서 중국의 에너지 수요증가는 세계적인 자원경쟁을

촉발하였고 원유가격 급등을 초래하였다. 미국은 2008년 경제위기를 겪으

면서 에너지 정책에 변화가 불가피하였는데 결과적으로는 자국 내 증산에

초점이 맞춰졌다. 특히 셰일가스와 같이 새로운 에너지원이 개발되면서

미국으로서는 중동의 중요성이 다소 희석되었다고 볼 수 있다(현대경제연

구원 2014). 물론 정치외교적인 중동의 중요성, 즉 화약고로 대변되는 중

동의 민감성은 유지되지만 실질적인 이익은 다소 약화되었다. 즉, 미국이

기존 중동에 대해 완고한 배타적 영향력을 유지한 것에는 1, 2차 세계대

전을 통한 교훈과 냉전시기 불안요소의 원천적인 차단을 목표로 했다. 물

론 중동 자체에 대해 가지는 미국의 국익이 미국의 중동전략에 가장 중요

한 영향을 미쳤다. 그러나 중동에 대한 미국의 이익에 변화가 있는 만큼

중국의 중동에 대한 접근시도에 미국의 대응에 기존과 다른 변화가 있을

수 있을 것이다. 이러한 변화를 인지할 수 있다면 보다 거시적인 미국의

국제정책 변화에 대한 이해에 도움을 줄 수 있을 것이다.

중국의 시진핑 지도부는 ‘신형 대국관계’를 제시하며 중국이 국제사회에

서 보다 적극적인 역할을 확대할 것을 예고했다. 현재 중국의 국제정책에

대한 다양한 시각의 연구가 증가하고 있다. 특히 중국과 미국의 관계가

향후 국제체제에 미칠 영향에 대한 분석이 늘어나고 있다. 그러나 중국의

중동전략에 대한 연구는 아직 제한적이다. 사실상 중국의 중동정책이 아

직 명확한 구조로 나타나지 않았기 때문에 연구논문의 형태로 발전하기

힘든 것이 사실이다. 더욱이 이란과 중국의 관계를 분석한 논문은 중국

내에서도 많지 않다. 그러나 전반적인 중국과 중동 관계를 분석한 연구를

통해 중국이 중동에 대해 가지는 이익과 접근 방식을 유추할 수 있다.

중국의 중동지역 연구는 냉전시기 소련과의 관계가 악화된 이후 제3세

계 외교 전략이 수립되면서 활발하게 진행된 것으로 보여진다. 가장 초기

의 연구기관으로는 1961년 7월 4일 설립된 중국사회과학원 서아시아아프

리카연구소(中国社会科学院西亚非洲研究所)이다. 이곳은 처음에는 아시아

아프리카연구소(亚非研究所)로 시작하였는데, 이후 중동을 염두에 두고 보
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다 세분화한 것으로 볼 수 있다.

2005년 이후부터는 중동연구에서도 이란연구 분야가 전문화되고 있다.

이 분야 역시 대학이 중심이 되어 발전하는 모습을 보이고 있다. 주로 서

북대학, 운남대학, 상해외국어대학, 서남대학 등이 이란연구 중심을 설립

하여 전문적으로 이란을 연구하고 있다. 또한 북경대학 외국어학원에서는

이란문화연구소 등을 별도로 설립해 놓고 있다.

이란의 역사와 사회분야 연구자로는 왕싱윈(王兴运), 리티에장(李铁匠),

쉬량리(徐良利), 펑수즈(彭树智), 자오웨이밍(赵伟明), 지카이윈(冀开运), 린

환핑(蔺焕萍) 등이 있다. 중국 사회과학원 서아시아아프리카연구소의 루진

(陆瑾) 박사의 이란어판 마테오리치의1) 중국기(中國記) 이란어판 연구
는 2009년 9월 이란에서 국가급 도서상을 수상하기도 하였다. 정치외교

분야에서는 리춘팡(李春放), 판홍따(范鸿达), 양싱리(杨兴礼), 천안췐(陈安

全) 등의 학자들이 활약하고 있다.

중국의 중동연구는 대학부설의 연구기관이 주류를 이루고 있다. 대학연

구기관으로는 상해외국어대학 중동연구소(上海外国语大学中东研究所), 북

경대학 국제관계학원(北京大学国际关系学院), 운남대학 국제관계학원(云南

大学国际关系学院), 서남대학 서아시아연구소(西南大学西亚研究所), 샤먼대

학 공공사무학원(厦门大学公共事务学院), 내몽고민족대학 세계사연구소(内

蒙古民族大学世界史研究所), 닝샤대학 회족연구소(宁夏大学回族研究所), 하

남사범대학 공공사무학원(河南师范大学公共事务学院), 외교학원 국제문제

연구소(外交学院国际关系研究所), 국방대학(国防大学) 등이 있다. 독립연구

기관으로는 중국사회과학원 세계역사연구소(中国社会科学院世界历史研究

所), 상해국제문제연구원(上海国际问题研究院), 국무원발전연구중심 유럽아시

아사회발전연구소(国务院发展研究中心欧亚社会发展研究所), 상해사회과학원

동유럽중동연구소(上海社会科学院东欧中西亚研究所), 유럽아시아연구소(欧

亚研究所), 중국현대국제관계연구원 서아시아아프리카연구소(中国现代国际

关系研究院西亚非洲研究所), 중국국제문제연구소(中国国际问题研究所), 신

화사 세계문제연구중심(新华社世界问题研究中心), 중국국제문제연구원(中国

国际问题研究院), 중국당대세계연구중심(中国当代世界研究中心) 등이 있다.

1) 이탈리아 선교사.
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2000년대 이후 중국 정치에 대한 연구가 급증한 것을 확인할 수 있는

데, 이는 중국 중앙정부의 의도적인 목적이 있다기보다는 2000년 이후 보

다 자유로워진 중국의 학술환경과도 큰 관계가 있다. 중국 정부는 학술

분야에 지원금 비중을 높이고 보다 공개적으로 외교정책을 논의함으로써

학자들의 운신의 폭이 넓어졌다고 할 수 있다.

국내 기존 연구들은 90년대부터 제기되어 온 중국의 부상에 따른 국제

체제에 대한 영향에 초점을 집중하고 기존 중동의 특성을 배경으로 분석

을 진행했다. 무엇보다 중국의 에너지 수급안정의 목표를 주요한 요소로

봤다. 최재훈(2011, 197-217)은 중국의 산업화 과정에서 에너지 수급과 시

장 확보 차원에서 중동의 중요성이 확대되는 것에 주목하여 중국의 중동

에 대한 접근을 분석하였다. 특히 중동이 가지는 정치외교적 민감성을 강

조하였다.

본 연구는 기존 중국과 중동연구에서 보다 세분화를 시도하여 중동국가

중에서 이란을 특정지어 분석하였다. 이를 통해 향후 국제체제가 냉전 이

후 또다시 다극화와 세계화를 통한 국제질서 변화가 예고되고 있는 현시

점에서 향후 중국의 중동전략, 특히 이란에 대해 보다 전략적인 접근 방

식을 분석하고자 한다. 이를 통해 미국의 국제전략의 실질적 변화를 분석

하고 중국이 향후 국제사회에서 의도하는 중국의 위치를 가늠해 볼 수 있

을 것이다.

Ⅱ. 초기 중국-이란 관계의 형성 과정

중국은 중동에 대한 관심은 매우 높았지만 쉽게 근접할 수 없는 관계에

있었다. 중국은 중동지역에서 전략적 교류가 가능한 외교상대를 찾고자

노력했지만 지역적 민감성이 중국이 중동에 접근하는 행위 자체를 억제했

다. 중국과 이란이 전략적 관계를 수립할 수 있었던 배경에는 다소 우연

한 일련의 사건들이 연결된다.

중국은 달라이라마의 인도 망명 이후 국경문제를 비롯한 외교문제로 중

국-인도 관계의 악화를 막을 수 없었다. 중국은 적의 적은 친구라는 속담
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과 같이 인도와 적대적 상황에 있는 파키스탄과의 전략적 관계를 구축했

는데 이후 파키스탄을 통해 중동국가인 이란과 관계를 발전시킬 수 있었

다.

이란은 왕정을 붕괴시키는 혁명 이후 중동이 미국의 비호를 받는 사우

디아라비아 중심으로 운행되는 것에 강력한 불만을 가지고 독자적인 노선

을 견지했다. 왕정 중심의 중동 국가들 사이에서 왕정을 붕괴시킨 이란의

혁명은 중동지역 내에서 이란을 고립시켰고 이란 또한 외교적 고립을 돌

파할 새로운 외교 대상을 필요로 했다.

1. 중국의 이란에 대한 인식

고대 중국과 이란은 동양과 서양의 기준이 되었고 당시 문명교류의 유

일한 수단인 실크로드의 시작과 끝에 각기 위치하고 있었다. 그러나 근대

에 이르러 중국은 국제화에 실패하였으며 주요열강들이 중동에 영향력을

확대할 때 참여하지 못했다. 또한 이는 중국과 중동의 일시적인 단절을

의미했다. 그러나 과거 중국과 중동의 오랜 관계는 짧은 단절의 시간을

압도하고 있다. 특히 서정적인 이름과 달리 매우 험난한 여정을 의미했던

실크로드는 동서양의 유일한 소통의 수단이었다. 실크로드를 통해 교류된

문명은 매우 최상위의 고급제품들이었고 서로 상대에 대한 환상을 높여

갈 수 있었다.

특히 이란은 이러한 중동의 범위에서 보다 중국에 가깝게 동쪽으로 치

우쳐 있는 국가이다. 또한 중국과의 역사적 연계성도 높다. 이런 중국에게

세계의 양대 문명으로서 메소포타미아문명의 이란은 일찍이 관심의 대상

이었다. 그러나 중국과 이란이 위치한 지리적인 거리만큼 이들 두 국가는

관심의 대상일 뿐 연구의 대상으로 부각하기까지는 오랜 시간이 필요했

다. 특히 각기 자신들의 문명에 대한 자부심이 강한 중국과 이란은 서로

를 존중하면서도 서로에 대해 경계하는 관계에 있었다.

중국에서 이란에 대한 기록은 서한(西漢)시대부터2) 찾아볼 수 있지만

중국과 이란의 오랜 교류의 역사와는 다르게 중국의 이란연구는 최근에

2) 사마천의 사기(史記).
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이르러서야 활발한 모습을 보이고 있다. 당초 문학, 문화, 종교 등에 국한

되었던 초기 이란연구는 90년대 이후 정치와 경제 분야로 빠르게 확대되

었다.

중국은 사회주의 국가로서 외교문제를 연구하는 데 있어 외부에 싱크탱

크와 같은 연구소가 존재하지 않았다. 중국의 외교는 중국공산당의 관련

부서와 인민해방군 내의 관련조직이 담당했다. 중국의 안보와 관련된 대

만과 홍콩 등 주변 외교는 군부의 발언권이 크게 작용하고 그 외의 일반

정치외교문제는 당이 담당하는 형태였다. 그러나 2000년대 이후 대학 등

학술기관에 국제관계에 관련된 연구기관이 생겨나고 있는 것은 매우 주의

깊게 보아야 할 변화이다.

2. 이란의 중국 인식

현재 중동의 중심국가로 자리매김하고 있는 사우디아라비아는 중동의

친미국가로 미국의 중동외교에서 핵심적인 이익이 있는 곳이다. 반면 이

란은 호메이니의 1978년 혁명 이후 반서구화운동을 펼쳤고 중동에서 반미

진영의 중심으로 자리 잡았다. 또한 이들 두 이슬람 국가는 각기 수니파

와 시아파의 지도자의 역할을 하고 있어 종파적인 대립이 나타나고 있다.

이란은 이라크의 바그다드와 함께 중동의 찬란한 역사를 상징한다고 할

수 있다. 특히 중국과의 교류는 그 기원을 2500년에서 3000년까지 확대할

수 있을 정도로 오랜 역사를 가지고 있다. 실크로드로 상징되는 두 문화

권의 교류는 전근대 시기 유일한 동서양의 교류 방식이었고 서로의 문화

발전에 영향을 미치며 긍정적인 이미지로 남아 있다.

중국과 이란의 오랜 기간의 우호적인 관계는 아이러니하게도 5,000km

에 달하는 물리적 거리에 의해 유지될 수 있었다고 할 수 있다. 즉, 지리

적인 간격은 전통적인 두 강대국의 이익이 직접적으로 상충되는 상황을

배제시켰고 대규모(물량)의 교류가 아닌 최상위 문화(최고급 비단 및 도

자기)의 제한적 교류는 서로 상대에 대한 인식을 향상시킬 수 있었다.

그러나 아랍지역의 역사적 패권국으로 스스로를 인식하고 있는 이란은

동아시아의 전통적인 패권국인 중국과는 분명 같은 공간에서는 공존할 수
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없는 대상이었다. 하지만 지리적인 구역 구분이 역사적 발전에 따라 자연

스럽게 이루어졌다. 중앙아시아의 패권을 놓고 중국과 이슬람 세력의 충

돌이 발생한 탈라스전투(751년)에서 당나라는 아바스 왕조에게 중앙아시

아의 패권을 양보해야 했다. 이후 중국은 서역에 대한 직접통치를 도모하

지 않고 방어에 주력하였으며 이슬람세력은 중앙아시아를 넘어 중국 영역

으로 공격적인 확장을 시도하지 않아 현대까지 이러한 중국의 동아시아

패권과 아랍패권의 충돌은 수면 위로 나타나지 않았다. 이 두 지역의 안

정에는 여러 가지 배경이 있을 수 있겠지만 실크로드와 같이 공동의 이익

에 대한 공감이 있었다는 점은 당시 국제관계를 이해하는 데 중요한 요소

가 될 것이다.

근대로 접어들어 두 국가는 서로 비슷한 경험을 공유하며 고통스럽게

현대국가로 발전할 수 있었다. 각기 자신들의 세계에서 문화적 우월성을

의심하지 않던 중국과 이란은 서구열강의 확장에 무력하게 유린당했다.

중국과 이란은 20세기 초 자체적인 근대화에 실패한 트라우마를 공유한

다. 따라서 중국과 이란은 시대에 따른 변화의 당위성은 인식하면서 현대

화는 곧 서구화라는 기존의 현대화 방식에는 큰 거부감을 가지고 새로운

방식을 모색하고 있다. 또한 서구열강에 의해 강제로 단절된 중국과 이란

의 오랜 우호적 교류를 복구한다는 것은 서구열강의 제국주의에 대한 극

복을 의미하는 상징성도 내포하고 있다.

현재 중국과 이란 관계에서 이러한 역사의 공통인식과 공간적 거리는

두 국가의 국제적 협력의 전제가 되고 있다. 또한 역사적 교훈을 통해 미

래지향적인 변화를 추구하는 두 국가는 기존의 서구중심의 국제체제가 아

닌 제3의 길에 대한 이해와 합의가 내재되어 있다.

이란은 국가적 손실을 감수하며 오랜 기간 서구사회와 적대적인 관계를

유지해 왔다. 그러나 중동 내에서의 입지는 확대되지 못했다. 더욱이 911

사태 이후 미국이 아프간전쟁을 시작하고 그 과정에서 파키스탄이 미국과

의 관계를 개선하면서 이란은 중동 내에서마저 입지가 더욱 위축되는 것

으로 보였다. 그러나 미국이 아프간에 이어 이라크전쟁을 통해 중동에 지

나치게 개입한다는 불만이 높아졌고 이라크와 아프간의 상황이 악화되면

서 중동 내에서 미국에 대한 적대감이 증가하기 시작했다.
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이란은 중동이 보다 독립적으로 발전해 나가는 과정에서 중동 내 입지

를 강화할 수 있는 기회가 확대되고 있다. 이란이 중국과 전략적 관계를

확대 발전한다는 사실은 중동 내에서 이란이 새로운 대안을 제시할 수 있

는 역량을 갖춘 것으로 보여질 수 있을 것이다.

3. 중국-이란의 상호 전략적 이익 추구 배경

1) 이란의 중동지역 주도권 추구

이란은 서구에 대해 중립적인 외교정책을 통해 현대화를 모색한 팔레비

왕조를 혁명을 통해 전복시켜 보다 이슬람 근본주의적인 반서구국가로 변

모했다. 2002년 1월 이란은 북한과 함께 미국 부시 행정부로부터 ‘악의 축’

국가로 지목되어 미국과의 관계는 더욱 악화되었다. 반면 중국은 70년대

이후 개혁개방정책을 추진하면서 기존 국제체제를 수용하는 전략을 채택

했다. 90년대 이후 세계화에 따른 단일시장의 가장 큰 수혜자는 중국이라

고 할 수 있을 만큼 중국은 냉전체제 와해 이후 가장 빠르게 현 국제체제

에서 성공적인 국가로 변모하고 있다.

이란은 여전히 서구와 적대적인 위치에서 고립된 상황에 놓여 있지만

미국의 영향력이 지배하는 중동지역에서 제3세계를 형성하고 있다. 특히

이슬람의 시아파로 이루어진 종교적인 단결력은 미국의 중동지배력이 약

화될 경우 이란이 중동세력의 규합을 가능하게 할 것이라는 예측을 가능

하게 하고 있다.

이란은 20세기 초까지 영국과 러시아의 간섭에 시달려야 했고 2차 대전

이후에는 소련의 적극적인 확장전략의 요충지에 놓여 있었다. 아랍지역의

중심 국가임을 자부하는 이란은 더 이상 서구의 간섭 없이 찬란한 페르시

아 문명을 복원해야 했다. 이란의 이러한 목표를 위해서는 중동지역의 패

권을 영국으로부터 물려받은 미국과의 전략적 제휴가 필요했다. 하지만

다른 한편으로는 이란이 사우디아라비아와 같이 완전히 미국의 영향력 아

래로 들어갈 수도 없었다. 따라서 이란으로서는 보다 복잡하고 어렵지만

어떻게든 세력 균형을 통해 이란의 입지를 강화하고자 하는 전략을 선호
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했고 이러한 이란의 전략 설정에 가장 부합하는 세력으로 중국이 가진 조

건이 점차 두드러졌다.

2) 중국과 이란의 반제국주의 연대

중국과 이란의 현재 국제사회에서의 위치는 큰 차이를 가지고 있다. 그

러나 중국과 이란은 모두 국제사회에서 과거의 영광을 되찾고자 하는 열

망을 가지고 있다. 또한 두 국가는 제국주의에 반대하는 평화적인 국제사

회의 일원이라는 점을 강조하며 기존 서구열강 중심의 국제체제와는 다른

이상적인 국제사회를 추구하고 있다. 물론 이는 현실정치와는 거리가 있

는 외교적 수사에 불과할 수 있지만 중요한 점은 적어도 이들 두 나라 사

이에 강한 ‘공감대’가 형성될 수 있다는 것이다.

이란은 중국과 같이 현대사 콤플렉스를 가지고 있다. 이란은 미래의 발

전은 곧 과거의 영광을 되찾는 것으로 해석하고 있다. 과거 페르시아가

전 중동지역과 페르시아만을 지배하던 역사가 궁극적인 이란의 목표가 될

수 있을 것이다. 이를 보다 현대적인 관점에서 해석한다면 이란은 중동지

역에서 서구세력의 영향력을 배척하고 이란이 중심적인 국가가 되기를 희

망하고 있다. 이는 거시적인 구상에서 중국이 동아시아에서 추구하는 목

표와 상당부분 비교될 수 있다.

이란은 1970년대까지 여전히 왕정국가였기 때문에 이때까지 민중혁명을

통해 사회주의국가가 된 중국과의 연합은 큰 정치적 부담이었다. 하지만

중국의 반제국주의원칙은 이란과 일치했고 비슷한 역사적 고민과 인식은

연대의 가능성을 높였다. 또한 중국은 제3세계를 연합하고 자신 스스로를

보호하기 위한 목적이었겠지만 원론적으로 엄중하게 내정불간섭원칙을 자

신들의 외교정책에서 강조했다. 이러한 중국의 외교원칙은 오직 과거의

영광스러운 추억만을 가지고 아랍에서 찬란한 페르시아제국을 재현해야

하는 이란에게는 매우 매력적인 것이었다.

특히 1972년까지 오만과 그 밖의 페르시아만의 왕정에 반대하는 반군에

게 무기를 지원하던 중국은 1973년 6월 지펑페이(姬鵬飛) 외교부장이 이

란을 방문한 자리에서 더 이상 중국이 페르시아만에서 반군을 지원하지
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않을 것이라고 밝혔다. 외세의 간섭 없이 이란이 페르시아만에서 중심국

가의 위치를 되찾으려는 이란으로서는 중국의 이러한 전향적 자세는 매우

고무적으로 받아들여졌다(존 가버 2012, 92).

3) 중국과 이란의 외교적 우세의 활용과 내부적 열세 보완으로

서의 상호 교류

이란이 가진 전략자본은 석유를 제외하면 중앙아시아에 위치해 인도양

으로의 진출을 갈망하는 소련에게 교두보 역할을 한다는 것이었고, 이는

소련의 확장을 차단하려 하는 미국에게도 전략적 요충지라고 할 수 있었

다(최영철 2013, 42). 소련은 1972년 이란과 경쟁관계에 있는 이라크와 우

호조약을 체결하고 이라크에 풍부하게 매장된 유전개발에 자금과 기술을

적극적으로 지원하였다. 소련과 이라크의 연합은 이란이 가진 전략자본의

평가절하를 의미하는 것이었다. 또한 반대로 소련과 이라크의 협력은 미

국과 이란의 협력 가능성을 높였다. 하지만 이란은 미국과의 연합을 이란

의 목표에 부합하도록 활용하는 것에 대한 전략 설정에 어려움이 있었다.

이란은 중국이 과거 종교적인 문제로 인도와 파키스탄이 분리되어 갈등

을 빚는 상황에서 파키스탄을 도와 1965년 인도-파키스탄전쟁을 파키스탄

에게 유리하게 발전시킨 사실에 큰 의미를 두고 있다(존 가버 2012, 65).

특히 이란에게 있어서 파키스탄은 같은 아랍문화권이라는 동질성뿐만 아

니라 친소적인 인도와의 직접 접촉을 막아주는 중간지대의 역할을 했다.

1971년 파키스탄이 인도에 패해 세력균형이 붕괴되었을 때 중국은 파키스

탄의 군사력 재건에 협조했고, 특히 놀랍게도 파키스탄의 핵무기 프로그

램을 지원하였다. 이러한 국제정세의 움직임은 이란에게 중국은 소련의

남진을 견제해 줄 수 있는 실질적인 세력이라고 인식할 수 있게 해줬다.

중국에게 있어서 서부 국경지역의 안정은 무엇보다도 중요한 국가이익

이다. 특히 현재 국제적인 문제로 인식되고 있는 중국 서남부지역의 티벳

은 중국의 소수민족정책에서 가장 중요한 부분으로 볼 수 있다. 중국은

인도와 국경분쟁을 비롯해 달라이라마가 1959년 3월 인도로 망명하면서

인도와의 심화되는 대결구도를 피할 수 없었다(이규태·구광범 2011, 161).
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특히 인도가 소련과 협력을 모색하면서 중국은 적극적으로 파키스탄과의

연합을 통해 인도를 견제하려는 정책을 펼쳤다. 파키스탄은 이란에게 있

어서도 완충지대로 인식되고 있었기 때문에 중국과 이란은 안보 분야에서

파키스탄을 통해 이익의 고리가 만들어졌다고 할 수 있다.

물론 파키스탄도 당시의 중국과 이란의 파키스탄에 대한 이익을 적극적

으로 부각시키고자 하였다. 중국과 이란은 1971년 파키스탄 주재 이란대

사와 중국대사가 이슬라마바드에서 대사급 외교관계 수립협정에 서명했다

(존 가버 2012, 88). 파키스탄은 중국과 이란을 각각 동쪽과 서쪽에 놓고

적극적으로 중재하려는 노력을 했다.

4) 미국을 대상으로 한 중국과 이란 관계의 외교적 활용성 확대

1970년대 들어 미국의 헨리키신저에 의한 미중화해3)가 성사되어 중국

이 성공적으로 소련을 견제하면서 이란은 자신들의 전략적 세력균형 구상

에 더 큰 확신을 가지게 되었다. 더욱이 미중화해는 중국과 연합하면서

미국과도 전략적 협력이 필요했던 이란이 미국과의 관계에 영향을 주지

않으며 중국과의 관계를 확대할 수 있다는 안심을 하게 되었다.

1979년 12월 소련이 아프가니스탄을 직접적으로 군사개입하면서 이란의

지도부는 이란의 대 중국 외교의 전략적 입장은 옳았다고 확신할 수 있게

되었다. 이란혁명 이후 미국과의 관계가 악화되는 상황에서 이란의 외교

전략에서 중국의 중요성은 더욱 부각되었다.

이란과 중국의 관계 발전은 곧바로 미국의 우려를 증가시켰고 특히 중

국과 이란의 핵기술과 군사기술 교류 등은 미국이 중국에 강력한 경고를

보내는 계기가 되었다. 중국은 이란과의 관계 발전이 외교적으로 매우 유

리한 효과를 기대할 수 있다고 보여졌지만 미국과의 긴장감을 증폭시키며

유지해야 할 만큼 이익이 있는 것은 아니었다. 결과적으로 중국과 이란의

협력관계는 90년대 중후반 이후에는 별다른 움직임을 찾아보기 힘들다.

3) 1971년 중국을 비밀리에 방문하여 미국의 닉슨 행정부와 중국의 외교적 데탕트를

성공시킨 사건으로 소련을 견제하기 위해 갑작스럽게 이루어져 전 세계를 놀라게

하였다.
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III. 90년대 이후 중국-이란 관계 변화의

주요 사건

1. 1989년 천안문사태

중국은 1989년 발생한 천안문사태로 인해 개혁개방 이후 서구사회에서

쌓아 온 신뢰가 붕괴됐다. 미국과 서구사회는 천안문에서의 탱크를 동원

한 강경진압에 경악했다. 과거 미국의 레이건 행정부가 소련의 최종 붕괴

를 목표로 설정했던 것처럼 서구사회는 중국 공산당의 정체성 자체에 의

문을 제기하고 나서는 것처럼 보였다. 물론 당시 부시 행정부가 중국 공

산당을 공존할 수 없는 대상으로 설정하는 전략목표가 세워진 것은 아니

지만 미국은 중국의 올림픽 개최를 2000년대 초까지 반대하는 등 비판적

인 입장은 견지했다. 사실 중국이 천안문사태에 탱크를 시위진압 도구로

동원한 것은 그만큼 중국 지도부가 시위진압에 대한 경험이 전혀 없었다

는 것을 의미하는 것이기도 하다. 분명 의도적으로 탱크를 동원한 것은

아니었다. 중국이 다시 과거 문화혁명과 같은 혼란으로 빠지는 것에 대한

강한 공포감이 무리하고 성급한 결정들을 만들어냈던 것으로 보인다.

중국은 고립이라는 오래전 외교적 난관을 다시 한 번 오래전 전략을 통

해 극복하고자 하였다. 바로 다시 제3세계 외교에 집중하는 것이었다. 중

국은 성공적인 수출 확대를 통해 전보다 더욱 효과적인 제3세계 외교를

전략적으로 운영할 능력을 갖추고 있었다. 1992년 이루어진 한중수교 또

한 이러한 맥락에서 전략적으로 접근되었다. 중국으로서는 북한과의 관계

악화를 감안하고서라도 친서방 국가 중에 하나인 한국과의 수교를 통해

천안문사태 이후 서구사회에서 악화된 중국의 이미지를 회복시킬 필요가

있었던 것이다.

중국의 제3세계 외교 재가동 과정에서 이란은 다시 한 번 중국 외교전

략의 중요 대상으로 부각되었다. 하지만 한국과 달리 이란은 당시 미국과

극렬한 대립각을 세우고 있었다. 오랜 우호국가인 북한과의 외교적 손실

을 감수하면서까지 한국과의 수교를 통해 서구사회에 중국의 이미지를 제
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고시키고자 했던 중국이 서구사회와 대립적인 이란과 관계를 확대하는 것

은 당시의 정책기조에서는 모순되는 상황이었다. 따라서 중국은 이란과의

협력관계에 대해서는 보다 조심스러운 입장을 취하게 되었다. 이란은 중

국이 외교적으로 미국을 압박하는 카드로 활용할 수는 있지만 중국이 수

세에 있는 상황에서는 활용도가 제한적이었다.

천안문사태 이후 중국 내부적으로는 개혁방향에 대한 논란이 지속되었

다. 물론 남순강화(南巡讲话)4)를 통해 개혁개방 기조를 유지하고 서방과

의 대립을 회피해야 한다는 원칙적인 입장은 재확인되었다. 하지만 1992

년 소련해체는 미국의 위협에 대한 인식을 제고시켜 중국을 보다 긴장시

켰다. 따라서 중국은 미국에 대해서 한편으로는 천안문사태로 실추된 중

국의 이미지를 회복하는 전략을 펼쳐야 하면서도 다른 한편으로 미국이

중국을 소련과 같이 종국적인 파괴의 대상으로 여기고 있을 수 있다는 것

에 대한 대비를 해야 했다.

특히 천안문사태의 배후에 미국이 있다는 중국 강경파의 프로파간다는

반서구연대를 기대하는 이란에게는 반가운 소식이었다. 따라서 이란은 중

국에 더 많은 기대를 하게 되었다. 중국은 보다 전략적이고 조심스러운

입장에서 대외정책을 수립해 갔다. 즉, 중국은 한편으로는 중국이 평화적

이고 기존 국제질서에 동조하는 선량한 국가라는 것을 보여줄 필요가 있

었고 다른 한편으로는 미국이 중국을 전복시키려 한다면 적지 않은 대가

를 치러야 할 수도 있다는 위협을 과시해야 했다.

1990년대 초 중국의 이란 정책은 확정된 입장이 있다기보다는 불가근불

가원(不可近不可遠)의 관계에 있었다. 서구사회로 접근하기 위해 이란과

거리를 두어야 했던 반면 미국의 위협에 대한 레버리지를 확보하기 위해

이란과 전략적인 협력을 유지해야 했다.

2. 1991년 이라크전쟁

이란은 중국으로서는 중동의 유일한 외교적 교두보로 역할을 하고 있었

4) 1992년 1월에서 2월까지 중국의 등소평주석이 천안문사태 이후 지도부 내부의 보

수적 시각을 타파하고자 개혁개방이 성공적으로 진행된 중국의 남부 연안도시를

순방하며 개혁의 당위성을 강조한 정치 이벤트를 말한다.
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고 오랜 외교적 자본을 투자하여 전략적 관계를 수립한 상대이기도 했다.

이러한 중국의 이란에 대한 설정은 얼마 안 가 실질적인 전략으로 나타났다.

1991년 발발한 이라크전쟁은 중국과 이란의 원론적인 입장연대를 강화

시켰다. 이란과 중국은 한 목소리로 쿠웨이트를 침공한 이라크가 즉각 철

군해야 한다고 주장하면서도 미국과 강대국의 개입은 반대한다는 입장을

표명했다. 이는 결국 문제에 대한 해결방법은 아니다. 하지만 외부의 간

섭, 특히 제3자인 강대국의 개입이 있어서는 안 된다는 중국과 이란의 공

통된 인식을 확인할 수 있었고 이러한 외교적 연대는 중동국가들에게 이

란과 중국의 존재감을 각인시킬 수 있었다. 2003년 이라크전쟁에서는 중

국뿐만 아니라 유엔 상임이사국인 프랑스 등 서구국가들이 미국에 반대를

표명하여 미국에 반대하는 중국과 서구유럽의 강대국이 함께하는 상황이

현실로 나타났다(김송죽·최유나 2014, 237). 이러한 변화는 중동국가들이

중국을 새로운 대안으로 수용할 수 있는 근거를 제시한 것으로 해석될 수

있을 것이다.

이란은 중동지역 내 긴장상황이 이란의 전략적 위상을 높일 수 있다고

판단했다. 또한 무리한 희망에 가깝지만 강대국 사이에서도 이해관계가

교차하는 중동지역에서 이라크전쟁은 강대국들이 힘의 균형을 맞춰 상대

적인 중립지대로 변화하는 계기가 될 수 있다고 기대할 수 있었다. 이럴

경우 전통적인 지역 패권을 가진 이란의 역할이 확대될 수 있었다. 물론

이라크전쟁은 이란의 희망과는 전혀 다른 방향으로 전개되었다.

중국으로서는 미국과의 관계에 변화를 줄 수 있는 좋은 계기가 될 수

있었다. 미국에게는 냉전이 종식된 이후 새로운 국제질서 속에서 미국의

위치를 확정할 수 있는 기회였다. 중국은 유엔 상임이사국이었고 안보리

결의를 위해서는 중국이 이라크전에 대해 거부권을 행사하지 않아야 했

다. 특히 미국은 이란과 전략적 관계를 맺고 있는 중국이 중동의 긴장상

황을 통해 중동지역에 대한 영향력을 행사하려 할 수도 있다는 우려를 할

수 있었다.

물론 1991년 당시 중국의 주요 목표는 천안문사태 이후로 악화된 서구

사회와의 관계 회복이었다. 특히 미국의 무역제재를 해제하는 것이 시급

한 문제였다. 미국은 먼저 중국에게 회담을 요구했고 안보리 결의에 대한
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협조를 부탁했다(존 가버 2012, 178). 미국의 조급한 행동은 중국으로 하

여금 이란이 가진 레버리지의 기능적 효과를 충분히 인식할 수 있게 해주

었다.

결과적으로 중국은 미국과의 관계를 위해 항상 이란을 포기(희생)하겠

지만 또한 미국과의 관계를 위해 항상 이란을 포용하고 관계를 유지해야

하는 위치에 있었다. 이러한 중국과 이란 관계의 전략요소들은 중국이 중

동지역에 대해 매우 조심스러운 접근을 하고 있는 것처럼 보이다가도 이

란과 핵프로그램 및 대규모 군사협력을 과감히 진행하는 등 양면적인 모

습으로 나타나고 있다. 중국이 유엔에서 보여준 대응은 이란을 실망시키

기에 충분했지만 또한 이란은 유엔 상임이사국 중국이 국제사회에서 가지

는 역할을 인식할 수 있었고 중국의 필요성을 재확인할 수 있었다.

1991년 걸프전쟁은 생방송으로 중계된 전쟁이라는 상징성과 함께 미국

의 성공적인 군사작전은 중동지역뿐만 아니라 국제사회에서 미국의 실력

을 확인시켰다. 하지만 미국의 실력 행사는 중국에게 미국의 위협에 대한

대응에 영향을 주기보다는 중국의 대외정책이 반서구정책이 아닌 천안문

사태 이전의 우호적인 관계로 회복하는 것으로 집중하는 데 영향을 주었다.

3. 중국의 외교전략에서 이란카드의 중요성

중국의 이란정책은 일반적으로 중동에 대해 일반 강대국이 가지고 있는

자원에 대한 중심적인 이익이 아닌 외교협상의 레버리지의 역할을 하는

주변적인 이익에 초점이 맞춰져 있었다. 1997년 중국은 이란과의 핵프로

그램 협력을 중단하는데, 그 주된 원인은 미국과의 관계가 우려할 수준으

로 악화됐기 때문이었다. 미국은 1995년 이후 중국의 인권문제와 대만문

제에서5) 중국에게 보다 강경한 입장을 취했다. 물론 중국은 내정간섭문제,

특히 소수민족문제와 대만의 독립문제에 직결되는 사안에 대해 양보는 있

을 수 없었다. 하지만 미국과의 관계 악화야 말로 중국이 가장 우려하는

외교 사안이었다.

5) 1996년 중국은 대만해협에 미사일 훈련을 강행하며 긴장을 고조시켰고 미국과 군

사적 대치 상황을 촉발하였다.
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결국 중국은 양보할 수 없는 문제는 남겨두고 양보할 수 있는 외교 분

야에서 미국에 유화 제스처를 취할 필요가 있었다. 가장 손쉬운 대상은

이란과 같이 미국의 주요 전략대상이었다. 중국은 핵프로그램을 포함하여

군사협력을 중단하는 것으로 미국과 타협점을 찾으려 하였다. 다음으로

북한에 대해서도 이란 수준은 아니지만 일정부분 미국의 입장을 수용하였

다. 북한에 대한 미국의 직접적인 개입은 수용할 수 없었지만 비핵화 원

칙과 북한을 압박하는 것에 대해서는 미국의 입장을 수용했다.

중국은 어쩔 수 없이 악화된 이란과의 관계를 현재는 중국의 주요 외교

수단이 된 경제협력을 통해 보완하였다. 2000년에 중국의 이란 원유수입

은 전년 대비 84% 증가하였다(존 가버 2012, 200). 중국은 이란 원유수입

비중을 기존에 이란과의 무역에서 흑자를 내던 것을 적자상태가 되도록

조절하였고 그 비중을 지속적으로 확대하였다.

특히 국제사회의 무역제재가 지속되는 상황에서는 이란에 대해 수입대

금을 지불하는 것이 불가능해지자 물물교환 형식으로 무역을 유지했다.

2008년 중국은 이란의 최대 수출대상국으로 200억 달러 규모에 18.6%를

차지하고 있다(대외경제정책연구원 2009).

<그림 1> 이란의 5대 수출국

* 대외경제정책연구원(2009)

중동문제에서도 이란은 미국의 오랜 숙제로 남아 있었다. 이란의 핵문

제는 비단 이란뿐만이 아니라 미국의 중동전략은 물론 동아시아의 북한에
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대한 상징적 메시지까지 줄 수 있어 매우 복합적인 외교적 접근이 필요한

사안이었다. 미국은 이란과 기본적으로 핵문제에 대한 해결방안에 타협하

면서 미국의 중동 영향력의 공고함을 대외적으로 강화했다는 종합적인 평

가를 받을 수 있을 것이다. 그러나 오히려 중동지역에서의 긴장 완화는

미국의 배타적 패권강화로 이어지지는 않을 수 있다. 특히 중국은 이란과

의 오랜 협력관계를 통해 핵문제 해결 이후 이란과의 협력관계를 통해 중

동에서의 입지를 제고할 기회를 잡을 수 있을 것이다.

IV. 중국의 부상이 가시화된 이후 중국-이란

전략적 관계 변화

1. 중국과 이란의 군사적 협력 배경

중국의 군사력 강화는 국제사회가 우려와 함께 주목하고 있는 정세 변

화 중에 하나이다. 그러나 G2국가로 부상한 중국의 규모로 볼 때 오히려

중국의 군사력은 아직 국가규모에 부합하는 수준은 아니다. 마오쩌둥은

중화인민공화국 건국 초기 국제사회가 곧 사회주의와 자본주의간의 3차

대전이 일어날 것을 우려했다고 전해진다. 반면 1978년 중국의 덩샤오핑

은 개혁개방정책의 타당성을 강조하면서 국제사회는 3차 세계대전의 위협

이 크지 않고 협력과 공존의 시대라고 주장했다. 이러한 덩샤오핑의 시각

은 개혁개방을 추진하기 위해 반대하는 사람들을 설득하려는 노력의 일환

으로 볼 수 있겠지만 개혁개방 이후로 중국이 군사력 증강에 소홀해진 것

은 사실이다. 따라서 중앙정부의 국방비 지출은 다른 국책사업에 비해 제

한적일 수밖에 없었다.

흥미로운 점은 중국은 개혁개방을 통한 자본주의적인 시장원리를 도입

하면서 군부(인민해방군)에 대해서도 정부지출 부담을 줄이고 자력사업을

통해 운영비용을 충당하도록 유도했다는 사실이다. 중국은 최근까지도 지

역 군부대가 경영하는 호텔이 있을 정도로 국방과 관련 없는 수익사업을
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하는 것을 볼 수 있다. 개혁개방 이후 일정기간 유지된 중국의 특수한 상

황은 중국 군부가 수익사업을 위해 군수물자 수출에 관심을 가지게 하는

계기가 되었다.

1982년 중국은 북한과 함께 이란 무기 공급의 40%를 담당했고 1987년

에는 70% 수준으로 확대되었다(존 가버 2012, 125). 1991년에는 중국이 수

단에 무기를 판매하는 과정에서 이란이 지급보증을 해주는 수준으로 발전

하였고 1993년에서 1994년까지 중국은 이란에 매년 2억 달러 규모의 군수

품을 제공한 것으로 추정되고 있다.6)

중국의 무기판매는 미국과 소련 사이에서 그 성능보다는 지정학적 요소

에 따른 틈새시장을 공략하는 성격이 컸다. 물론 이란과 파키스탄 등이

중요한 대상이 되었다. 특히 중국의 군부는 군수품 무역에서 비교우위에

있는 물품에 한계가 있고 이를 극복할 수 있는 분야는 핵무기라는 것을

쉽게 인지할 수 있었다.

이란과의 군사적 협력은 이란으로서는 반헤게모니 연합의 중요한 의미

가 될 수 있지만 중국으로서는 경제적 이익과 함께 미국의 제3국에 대한

월등한 통제력을 완화시킨다는 목적이 있었다. 특히 2003년 미국의 이라

크 침공 이후 미국의 강압적인 ‘민주주의 이식하기’는 중국에게 큰 위협으

로 받아들여졌다. 중국은 내심 이라크에서의 민주주의가 성공하지 않기를

희망하고 있었다. 이식된 민주주의는 물론 성공 가능성이 낮다. 중국으로

서는 냉전 이후 거대한 힘의 공백을 미국이 다 독식하는 것이 아니라 제3

세계를 포함한 국제사회의 구성원이 일정부분 힘의 균형을 맞추는 것이7)

부상하는 중국에게 유리하다고 판단하였다.

중국은 보다 전략적으로 중동에서 중국의 교두보를 찾기 위한 노력을

하고 있다. 이란은 중국이 미국의 외교적 압박에 굴복하여 이란을 등진

것에 대한 불만이 높았지만 강경한 반서구정책을 유지하는 상황에서 중국

은 이란이 찾을 수 있는 유일한 대안이다. 중국 또한 이러한 관계를 적절

히 활용하려는 입장에 있다.

6) 스톡홀름국제평화문제연구소(SIPRI).

7) 하나의 초강대국 미국과 다수의 강대국에 의한 국제체계를 의미하는 일초다강(一

超多强)의 정세인식은 현 정세에 대한 중국의 해석이기도 하지만 희망이기도 하

다.
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이란은 1980년 이라크와 전쟁을 시작할 당시 주로 미국산 무기로 무장

하고 있었다. 하지만 전쟁이 지속되면서 정치적 상황에 따라 미국산 군수

품의 지속적인 공급이 불가능하다는 것을 이해하게 되었고, 이는 전쟁을

수행하는 데 엄청난 고통을 의미했다. 이란은 군수분야에서 지속적인 협

력의 중요성을 인식하게 되었고 따라서 중국과의 관계 유지는 이란에게

큰 의미를 가지게 되었다. 반서구, 반제국주의 투쟁을 하고 있는 이란에게

변덕스러운 중국은 대의를 잃은 변절자처럼 생각될 수 있지만 이란 또한

전략적인 관점에서 중국과의 관계 유지는 반드시 필요한 상황이다. 하지

만 중국이 이란의 최대 무기 공급자는 아니었다. 특히 1992년 이후 러시

아는 매우 공격적으로 군사기술과 무기를 판매하였고 이란은 주요 구매자

로 떠올랐다.

중국은 유인우주선을 성공시키며 항공우주분야의 기술력을 국제사회에

과시하고 있다. 이는 지금까지 미국과 러시아가 양분하였던 첨단무기 분

야에 새로운 경쟁자인 중국의 등장을 의미하는 것으로 볼 수 있다. 특히

이미 미국, 러시아, 유럽의 3강 구도가 확대되고 있는 국제 무기시장에서

중국의 참여는 기존 시장상황을 크게 변화시킬 수 있다. 무기시장의 특성

상 정치외교적 상황이 크게 작용하는데, 중국은 기존 판매자들과 매우 다

른 정치외교적 배경을 가지고 있어 미국을 긴장시키고 있다.

중국과 이란의 군사협력에서 중국은 오랜 기간에 걸친 안정적인 공급을

담당했다고 볼 수 있다. 하지만 이란은 중국 외에도 미국과 소련 등 군사

적으로 매우 우수한 협력자가 있었다. 중동지역의 중심 국가로 과거의 영

광을 찾으려 했던 이란은 호메이니 혁명 이전의 샤 통치시기에는 미국으

로부터 군사적 지원을 받았고, 혁명 이후 이라크와 전쟁시기에는 중국, 그

리고 종전 이후에는 소련과 군사협력을 이어갈 수 있었다. 특히 냉전이

와해되면서 러시아는 군사기술을 적극적으로 판매하고자 하였다.

2. 중국-이란 군사기술 협력

중국이 이란 군사력에 기여한 가장 핵심적이고 민감한 부분은 핵기술과

해전(海戰)능력에 있다. 주로 실크웜 미사일(HY-2)로 알려진 대항순항미
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사일을 이란에 공급한 것인데, 이란은 이라크와 전쟁 중에 호르무즈해협

의 통제권을 놓고 딜레마에 빠진 이란에게 큰 도움이 되었다. 이후 이란

은 중국의 고속정과 대함미사일 등의 구매에 관심이 높았다. 특히 기뢰와

같은 전략적인 무기를 주로 중국에서 도입한 것으로 보인다(존 가버 2012,

302). 이란은 중국으로부터 핵기술과 같이 다른 나라에서 얻기 힘든 기술

을 제외하면 주로 기술수준이 그리 높지 않은 소모적인 재래식 무기를 중

국에서 공급받았다.

중국으로서는 비단 경제적 목적을 가지고 무기와 기술을 교류하는 것은

아니다. 안정적인 국제환경을 유지하는 것이 장기적인 발전에 무엇보다

중요하다는 것을 잘 알고 있는 중국은 무리하게 주변국을 긴장시키는 것

을 자재하고 있고, 특히 미국과의 분쟁을 회피하려 한다. 무기와 군사기술

의 국제거래는 미국이 매우 민감하게 대응하는 부분이고 중국이 이를 감

수하면서까지 군사교류를 한다는 것은 미국과의 관계 악화보다 더 큰 이

익을 기대하는 것으로 해석할 수 있다.

중국에게 석유의 안정적인 공급은 매우 중요한 안보문제로 인식되고 있

다. 중국의 경제는 흔히 ‘자전거 경제’로 일컬어지고 있다. 즉, 일정한 속

도 이상으로 성장하지 못한다면 자전거처럼 넘어진다는 것을 의미한다.

높은 성장을 유지할수록 작은 경제적 불안정에도 큰 타격을 받을 수 있는

것이 사실이다. 중국은 11기 3중전회를 통해 명확하게 석유에 대한 전략

적 가치를 인정하고 중국 외교정책의 중요한 목적으로 확인하였다(박기철

2010, 226). 이를 바탕으로 중국은 산유국에 대해서 의도적인 부등가교환

을 할 수 있는 보다 명확한 근거를 가지게 되었다.

90년대 이후로 중국의 대이란 군사기술 수출은 주로 미사일분야에 집중

되고 있다. 중국이 제3세계 국가들이 일정수준의 반격능력을 가지는 것은

합당한 권리라는 입장을 표명해 온 것을 생각하면 중국 스스로 자신에게

정당성을 부여하고 있다고 할 수 있다. 2000년 이란에 제공된 샤하브-3

미사일 기술과 관련된 중국 기업들에 대해 미국이 제재를 가하자 중국은

완전 근거 없는 주장이라는 입장을 밝히기도 하였다(존 가버 2012, 320).

상당 부분 밝혀진 사실에 대해 중국 정부가 부인하는 것에는 외교적 목적

이 있다고 보여진다. 중국은 이란이 반드시 필요로 하는 군사기술을 제공
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하며 이란과의 전략적인 관계를 발전시키면서 다른 한편으로 일정사실을

부인하면서 미국을 지나치게 자극하지 않는 수준으로 협력관계를 이어가

는 전략을 쓰고 있다.

1) 중국과 이란의 상호 보완적 군사협력

중국과 이란의 군사협력에서 중국이 이란에게 기술을 전수만 한 것은

아니다. 오히려 중국과 이란의 군사협력에서 중국은 이란으로부터 필요한

군사기술을 이전받을 수 있었다. 샤 통치시기 이란은 미국으로부터 첨단

무기를 별 제한 없이 구매할 수 있었는데, 미국은 이란을 사우디아라비아

와 같이 친미적인 이슬람 국가가 될 것으로 인식하고 있었기 때문이다.

중국은 이란으로부터 당시로서는 최첨단 군사기술이라고 할 수 있는 공중

급유 기술을 전수받았는데, 이는 샤 통치시기 미국이 이란에 전달한 기술

이었다. 중국 본토와 멀리 떨어진 남사군도8)의 영유권을 놓고 분쟁상황에

있었던 중국은 공중급유기술이 절대적으로 필요한 상황이었다.9)

또한 1991 걸프전이 발발했을 때 이라크가 미군을 피해 이란으로 옮긴

미그-29 전투기 115대를 중국에 판매했다(존 가버 2012, 293). 중국은 이

미그기들을 바탕으로 젠-7(J-7)을 생산하였고 약 400여 대를 운용하고 있

는 것으로 알려졌다(아시아경제 2013/11/27). 이란은 이라크와의 전쟁을
통해 안정적인 무기공급의 중요성을 인식했고 강력한 반서구정책을 이어

나가면서 중국 이외의 대안을 찾을 수 없었다. 중국은 이란을 통해 중국

에게 필요한 군사기술을 얻을 수 있었고 이란은 중국 무기를 현금 혹은

현물로 즉시 결제할 수 있는 몇 안 되는 무기 구매자였다. 이러한 상호

이익은 오랜 기간 중국과 이란이 군사협력을 이어갈 수 있는 자원이 되었다.

하지만 소련이 해체된 이후 이란은 기술력이 높으면서도 저렴한 러시아

무기를 도입할 수 있었다. 중국은 1989년 천안문사태 이후로 서구세계와

의 관계 회복이 중요한 외교목표로 설정되면서 강력한 반서구정책을 이어

가는 이란과의 군사적 협력이 적지 않은 부담으로 작용했다. 특히 1994년

8) 남중국해 남부지역에 있는 군도로 동남아 연안국들과 영토분쟁 상황에 있는 중국

이 실효 지배하고 있다.

9) 중국은 현재 공중급유기를 10대 보유(일본은 4대 보유)하고 있다.



86 아태연구 제22권 제2호(2015)

북핵문제가 국제사회의 주요 이슈로 부각되면서 이란에 핵기술을 제공한

것으로 의심받고 있던 중국은 이란과의 군사협력이 중국의 서구세계와의

관계 회복 정책에 부정적인 영향을 줄 것을 우려해야 했다. 물론 중국이

이러한 정세 변화에 따라 이란과의 군사협력관계에 변화를 준다면 오랜

기간 힘겹게 쌓아온 이란과의 신뢰관계를 잃을 수 있었다. 따라서 1990년

이후 중국의 대이란 무기수출은 러시아의 수출비중이 늘어남에 따라 자연

스럽게 감소하는 모습을 나타냈지만 다른 전략적 분야에서 협력을 이어갔다.

화학무기는 핵 확산 억제와 함께 국제사회가 도덕적인 가치를 부여하며

죄악시하는 분야이다. 중국은 오랜 기간 이란과 화학무기분야에서 협력하

고 있다고 의심받아 왔다. 1993년 7월 미국은 중국의 다롄(大連)항에서 출

발해 이란으로 향하는 인허(銀河)호에 화학무기로 사용되는 머스터드가스

원료가 있다고 주장했다. 당시 미국은 CIA를 통해 매우 구제적인 정황을

확보한 것으로 알려졌다. 미국은 인도양에서 이 배를 사찰하겠다고 요구

했고 중국은 즉각 항의했다. 결국 중국과 미국은 제3국인 사우디아라비아

에서 배를 검사하는 것에 합의했는데 문제의 화학원료는 발견되지 않았다

(프랑수아 랑글레 2012, 84). 중국은 미국의 패권주의적인 독단이라고 맹

비난했지만 미국은 의심을 거두지 않았다. 1997년 5월 미국 정부는 실제

로 이란의 화학무기 개발을 지원한 것으로 의심되는 중국 기업 7곳과 홍

콩 기업 1곳에 제재를 가했다(苹果日报 1997/09/15). 중국과 이란의 화
학무기 관련 협력은 밖으로 드러난 것이 별로 없다. 하지만 사실관계와

상관없이 중국과 이란은 서로의 비밀을 공유할 수 있는 관계라는 것을 확

인할 수 있었다.

2) 이란 핵프로그램

중국은 1985년 이란의 핵 연구프로그램을 지원하기로 합의했다. 이란

이라크전쟁이 진행되던 상황이었기 때문에 중국의 이러한 결단은 이란이

중국을 더욱 신뢰하도록 하였다. 초기 이란의 이스파한핵연구센터(NTRC)

는 중국의 지원이 중요한 역할을 했다. 하지만 중국의 중앙정부는 이란-

이라크전쟁 기간 동안 교전국에 직접적인 무기판매가 이루어지는 것을 제
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군사교류 횟수

연도 이란 파키스탄 연도 이란 파키스탄

1990 2 4 1996 1 5

1991 2 3 1997 0 11

1992 3 6 1998 1 5

1993 3 5 1999 0 6

1994 0 9 2000 0 7

1995 0 10 2001 0 4

한했다. 하지만 요르단, 시리아, 북한 등을 경유한 간접판매는 교전상황에

서도 이루어졌는데 외교부의 허가와 덩샤오핑의 승인을 거쳐야 했다(Lu

Ning 2000, 122). 이는 반대로 교전상황이 아니라면 비교적 제한 없이 무

기수출이 가능했다는 것을 의미하는데 중국 군부는 군수물자 수출을 주요

한 수익사업으로 인식했다. 또한 당시 중국의 중앙정부는 모든 기관에 적

극적인 국제교류와 이를 통한 외화수입을 장려하고 있었다.

중국의 군부는 국제사회에서 핵기술 거래가 가지는 민감성에 대해서 충

분한 공감을 가지고 있지는 못했던 것으로 생각된다. 중국은 이란과 파키

스탄에 핵관련 기술을 거래했고 이러한 군부의 거래는 일부분 중앙정부와

의 협의 없이 이루어지기도 했다고 전해진다. 이러한 군부의 독자행동은

중국의 외교에 적지 않은 문제를 발생시켰다.10) 결국 1996년 대만해협 미

사일 사태를 계기로 중국 군부의 독자적인 행동을 자재하고 중앙정부는

국방비를 확대하는 것으로 보상하는 합의가 이루어진 것으로 보인다.

결과적으로 중국과 이란의 군사협력, 특히 핵분야의 교류는 자유롭게

이루어지기 힘들어졌다. 중국과 이란의 군수물자와 핵기술 거래 중에서

중국 중앙정부가 인지하는 범위를 벗어난 부분이 얼마나 되는지를 수치화

하기는 힘들지만 중국 군부의 재량권이 자유로웠을 때에 비해 중국과 이

란의 군사교류는 위축될 수밖에 없었다.

<표 3> 중국의 군사교류 현황

* 중국외교개관(1991-1995)과 중국외교(1996-2001)를 기초하여 필자 작성

10) 미국은 파키스탄에 중국이 핵기술을 제공한 것에 대해 강력히 항의했다.
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중국과 이란의 군사교류는 1990년대 중반 이후 매우 소원해지기 시작했

다. 파키스탄과의 군사교류는 지속적으로 이루어진 것과 비교하면 상대적

으로 이란과의 관계가 멀어진 것이다.

인도와 국경분쟁 상황에 있었던 중국은 파키스탄과 군사적으로 협력할

객관적 이유가 있었지만 이란과의 군사적 교류는 미국과 직접적으로 대결

하는 것으로 보일 수 있었다. 특히 미국은 중국의 핵기술 확산에 대한 우

려를 강력하게 제기했고 중국 또한 합법적인 핵 보유국가로서 국제사회에

서 핵기술의 제한적 운용이 중국의 국익에 부합한다는 인식이 높아졌다.

사실 1980년대 이란의 핵기술은 중국뿐만 아니라 유럽(주로 프랑스)의 기

술도 큰 비중을 차지했다. 1990년대 이후 중국은 이란과의 외교적 관계를

유지하고 경제적 이익이 보장되면서도 미국의 눈치를 살피는 범위 내에서

이란과의 핵기술 거래를 유지했다.

하지만 1997년 미국은 중국이 육불화우라늄11)공장을 이란에 판매하는

것에 대해 강력한 어조로 항의했다. 이란은 일년 전 이미 IAEA 안전조치

국에 중국으로부터 육불화우라늄공장을 수입할 예정임을 통보했었다(존

가버 2012, 256). 중국은 장비를 공급하기 직전 이란과의 계약을 취소했다.

이를 계기로 중국과 이란의 핵기술 협력은 공식적으로는 중단되었지만 이

란은 중국의 지원이 없는 상황에서도 육불화우라늄공장을 독자적으로 완

성시킬 수 있었다.

이란의 핵개발 문제가 부각된 2000년대 이후에 중국은 이란의 평화적

핵개발을 지지한다는 입장을 표명했다. 하지만 2001년 911사태 이후 이란

은 북한과 더불어 ‘악의 축’으로 지목되었고 이들 두 국가는 모두 핵개발

에 따른 강화된 국제적 압박을 받고 있었다. 중국은 지속적으로 이란의

평화적인 핵프로그램을 옹호한다는 입장을 취하다가 2009년 11월 27일 국

제원자력기구의 이란 농축우라늄공장건설을 비난하는 결의를 지지했다.

물론 곧바로 이란으로부터 유감표명이 있었다(杨兴礼 2010, 64). 중국의

이러한 태도 변화는 이란에 핵기술을 전수했다는 원죄에 대한 면죄를 받

기 위한 목적이 있다고 할 수 있다. 하지만 이란의 차분한 대응에서도 보

여지듯이 2000년이 지난 시점부터 핵기술 분야에서는 이미 이란과 중국

11) 농축우라늄 원료로 농축우라늄은 핵무기로 활용이 가능하다.
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모두 협력의 필요성을 느끼지 못하고 있었다고 볼 수 있다.

3. 중국-이란 향후 발전 방향

중국의 급격한 부상은 국제사회를 주목시키고 있다. 911사태 이후로 미

국의 패권 영향력이 약화되었다고 의심하는 시각이 많아진 상황에서 중국

과 같은 역사적 패권국의 부상은 매우 큰 의미를 가진다고 볼 수 있다.

1990년대 이전 냉전체제에서 중국의 중동전략은 외교적으로 전략적인 의

미를 가진다고밖에 볼 수 없었다. 그러나 1990년대 중반 이후 제조업 대

국으로 거듭난 중국은 중동의 석유와 그 석유를 안전하게 중국 본토로 운

송할 수 있는 방법이 중국의 생존에 매우 중요한 요소로 떠올랐다.

중국의 부상에 따라 급등한 국제유가는 2008년 유럽과 미국 등 서구 선

진국에서 촉발된 경제위기에 따라 차츰 하락하여 현재는 수급상의 우려가

높지 않다. 그러나 중국은 미국과 서구세계가 장악하고 있는 국제 석유거

래체제에서 독자적인 수급체제를 갖추는 것이 중요한 국가전략이 되고 있

다. 특히 중국의 시진핑 지도부는 기존 미국의 패권체제에 ‘동조’하기보다

는 미국의 패권과 ‘공존’하겠다는 인식을 드러내고 있다. 이는 기존 중국

의 지도부(장쩌민, 후진타오)가 미국 방문 시 재차 강조했던 중국의 미국

의 패권 존중과 중국의 부상이 미국에 위협이 될 수 없다는 태도표명과

분명 다른 시각을 직접적으로 표명한 것으로 볼 수 있다.

<그림 2> 국제유가추이 2000-2010 (단위: USD)

* EIA Statistics(2011)
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911사태 이후 네오콘의 주도로 강경한 국제전략을 펼치던 미국은 민주

당의 재집권을 계기로 국제전략의 전반적인 변화가 감지되었다. 특히

2008년 이후의 경제위기로 안정적인 국제체제 유지가 미국의 이익에 부합

된다는 인식이 확대되는 것으로 보인다. 이란의 핵문제가 해결단계에 진

입함에 따라 중동의 안정성은 높게 평가되고 있다. 여기에는 서로 상반된

두 가지 미래의 가능성이 제시될 수 있다. 먼저 이란의 핵문제를 안정적

으로 해결한 미국은 중동지역에 대한 영향력이 재확인되어 미국 패권에

대한 의문을 다소 불식시킬 수 있는 증거가 될 것이다. 하지만 같은 상황

에서 중동지역의 안정화는 억압된 이란의 지역 내 영향을 확대시키는 역

할을 할 수 있다.

시아파 무슬림 국가의 종주국이라고 할 수 있는 이란은 시아파와 수니

파의 종교적 갈등이 심화되고 있는 현재 중동지역에서 시아파의 구심점

역할을 하며 지역 내 정치적 영향력을 매우 빠르게 회복할 수 있을 것이

다. 비록 수니파가 전체 이슬람의 85%를 차지하고 있지만 시아파는 지리

적으로 이란이 이라크와 시리아로 연결되어 지중해와 아라비아해를 가로

지르는 통로를 형성하고 있다. 또한 첨예한 갈등 상황에서 소수는 더욱

응집할 수 있을 것이다.

중국은 이란이 중동지역에서 영향력 있는 정치세력으로 확장할 수 있도

록 우회적으로 지원할 수 있을 수준의 역량을 가지고 있다고 볼 수 있다.

특히 투자와 무역을 통한 중국과 중동의 교류는 지속적으로 확대되고 있

다. 중국은 이란과의 기존 전략적 관계를 유지하며 이란의 지역 내 영향

력 확대를 도모한다면 중국의 국가적 목표인 중동지역에 대한 영향력을

확보할 수 있을 것이다. 이는 2차 대전 이후 중동지역에서 나타난 가장

큰 정치외교적 변화가 될 것이다.

V. 결론

중국은 여전히 사회주의국가로서 종교에 대한 개방성이 높지 않은 것이

사실이다. 특히 서부지역 소수민족 중 종교적 연대를 기반으로 독립을 요
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구하는 티벳과 신강지역 등은 중국 정부가 종교에 대해 보다 보수적인 입

장을 유지하게 하고 있다. 그러나 911사태 이후로 나타난 종교적 갈등양

상에서 중국은 오히려 중립적인 위치에 있는 것으로 비춰질 수 있었다.

특히 수세에 있는 중동 이슬람국가들은 기독교 중심의 유럽과 미국이 아

니면서 빠르게 국제사회에서 영향력을 확대하는 중국에 주목하고 있다.

이란은 중동지역에서 중국이 미국을 경유하지 않고 교류할 수 있는 얼

마 안 되는 국가 중 하나이다. 오랜 반서구정책에 따라 고립이 심화된 이

란 또한 중국이 원하는 것을 교환할 수 있는 유일한 강대국이다. 세계 문

명의 양대 산맥이라는 상호 존중과 근대 역사에서 서구열강에 유린당했던

감정적 공감대는 초기 중국과 이란 관계에서 중요한 바탕이 되었다. 하지

만 이미 G2 수준으로 성장한 중국의 국가이익은 여전히 반서구정책 노선

을 유지하는 이란과 크게 달라지고 있다.

2013년 11월 타결된 이란과 미국의 핵협상은 극적으로 변화하는 이란의

상황을 나타내고 있다. 중국에게 미국과 이란의 관계 개선은 미중관계에

서 중국이 활용할 수 있는 한 가지 레버리지의 약화를 의미하지만 다른

한편으로는 보다 개방된 이란과 합법적으로 교류를 확대할 수 있는 기회

가 오고 있다는 것을 의미한다. 따라서 잠재된 중국과 이란의 공동이익

확대는 2013년 11월 이후 보다 미래지향적인 방향으로 나타날 수 있게 되

었다. 또한 이는 중국의 중동정책의 방향성을 보여줄 것이다.

중국이 중동지역에서 이란을 통해 성공적인 교두보를 마련하기 위해서

는 이란과의 우호적인 관계를 유지하는 것뿐만 아니라 이란이 궁극적으로

중동지역에서 중심적인 세력으로 성장해야 한다. 사실 이란이 가진 역사

와 종교적 지위 그리고 국가규모에서 충분한 가능성을 가지고 있다. 하지

만 이것이 현실화되기 위해서는 기존 미국의 영향력에 변화가 있어야 한

다.

미국의 중동전략은 2차 세계대전 이후 별다른 변화가 없이 이어져 오고

있다. 이는 곧 지금까지 중동문제에 있어서 미국의 전략이 실패하지 않았

다는 것을 의미하는 것이기도 하다. 하지만 그동안 축적된 오일달러(Oil

Dollar)에 의해 자체적인 실력이 강화된 중동의 산유국들은 이전과 달리

매우 자신감에 차 있다. 두바이 건설과 같은 야심찬 계획도 추진하고 있
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다. 처음 미국이 산유국들을 통제하기 위해 주도했던 OEPC은 미국의 간

섭에서보다 독립적으로 산유국들의 이익을 위해 단합하고 있다. 이란은

전통적인 중동의 강국으로서 향후 지역 내에서 역할이 확대될 것이다.

중국으로서는 이란과 구축한 외교적 자본은 오랜 기간 사회주의국가로

자본주의세계와 단절되어 있던 중국으로서는 쉽게 얻을 수 없는 관계라고

할 수 있다. 특히 핵기술과 같이 민감한 분야까지 교류를 진행한 경험은

중국으로서 매우 중요한 가치를 가지고 있다.

결과적으로 중국에게 이란은 미국과의 외교에서 중요한 카드로 활용될

수 있다. 이러한 이란의 위치는 중국이 필요에 따라 이란과의 관계를 포

기할 수도 있다는 것을 의미하지만 다른 한편으로는 중국이 향후 국제체

제에서 미국과의 외교를 위해 이란을 보다 전략적으로 접근할 수 있다는

것을 의미하기도 한다.
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ABSTRACT
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A Study on Sino-Irani relationship and its

development in the circumstance of China’s

rising influence in the international area

Shin, Kyungwhan

(Dept. of Global Trade & Management, Shinhan Univ.)

The rise of Chinese power will change shape of current international

structure. However, most people do not agree traditional concept that

one rising power must bring the end of current balance of power. In

today’s world we are more interested in the shape of new international

structure that included powerful China. Middle East would be best

place that show us new shape of international structure. China as a

huge trade nation demand constant supply of oil and resource. Thus,

China is tactically approach Middle East and it will make some dispute

between China and US. This study will analysis China’s policy toward

Middle East by analysing China’s strategy toward Iran which is one of

the biggest hostile nation against US in the region.

▪Key words: China’s Middle East Policy, US Hegemony, Oil Policy, Rise of China,

Sino-Iran Relation


