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│목 차│

본 논문은 한중일 각국에서 사회적경제가 급성장하고 있는 현상을 배경으

로, 협동조합, 신용조합, 공제회, 노동조합, 합명회사 등 다양한 형태로 존재

하는 조합조직의 운영 동태를 비교 분석한다. 한중일에서 조합은 법적 용어

로서 넓은 분야에서 역사적으로 사용되어 왔음에도 불구하고, 사회적경제 담

론의 기존 연구에서는 이 중 협동조합만을 주목하는 경우가 대부분이다. 물

론, 협동조합의 주류적 위상을 부정할 수는 없지만, 동북아 각국 법제도의 현

실에 유의할 경우 다양한 조합조직의 존재나 역할은 무시할 수 없을 것이다.

본 연구는 우선 사회적경제와 ‘cooperative’의 개념 그리고 한중일 각국에서

조합의 개념적 및 제도적 특수성에 유의해 3국의 법제도를 조사했으며, 그

결과 약 80개 종류에 이루는 조합조직이 존재함을 제시했다. 다음으로, 사회

적경제조직의 일반적인 조직 운영 동향을 참고로 이들의 실태를 살펴본 결과

한중일의 조합조직을 다음 4가지 모델로 유형화했다. ① 중앙기구 주도형 모

델, ② 네트워크 기반의 복합 모델, ③ 대중기반의 기업 모델, ④ 지역사회 기반

│논문요약│
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Ⅰ. 서론

2012년의 법제정 이후 한국에서 협동조합이 급속히 성장하고 있는 것은

주지한 바이다. 한편, 중국에서는 2006년에 농협과 유사한 농민전업합작사

(农民专业合作社)가, 2007년에는 신용조합과 유사한 농촌자금호조사(农村

资金互助社)가 잇달아 제도화되었다. 일본에서도 2007년, 59년 만에 소비

생활협동조합 관련법을 개정하면서 서비스 방식이나 통치구조가 재정비되

었다. 즉, 2000년대에 들어 동북아에서 조합조직에 대한 제도적 변화가 동

시에 이루어진 것이다. 이 현상은 정치·경제적 제도의 거시적 변화와 무관

하지 않다. 한중일에서는 1990년대 이후 비영리조직이나 사회적기업, 지역

공동체 등을 포함한 광범위한 의미에서 사회적경제(social economy) 혹은

제3섹터의 구조적 변화가 이루어졌다.1) 국가 실패와 시장 실패에 대응하

는 이 새로운 영역을 어떻게 효과적으로 발전시킬 것인지의 문제는 3국은

물론 세계적으로 주목받고 있는 중요한 과제이다(Defourny & Develtere

1999; OECD 2007; OECD 2009; Hasan & Inyx 2010; ILO 2011; Jayasooria

2013; Utting 2015)

사회적경제나 제3섹터의 관련 조직 유형에 관해서 국내에서 수많은 연

구가 있으나,2) 아직 공제회나 신용조합, 합명회사 등에 대한 심도 있는

1) 한중일에서 개념의 사용에 차이가 있으나 기존의 국가-시장-시민사회의 영역의
혼종적 조직이나 융합적 사업 형태의 등장 혹은 제3섹터 개념은 공통적으로 주목
받고 있다. 중국에서는 사회적기업(社会企业)이나 사회혁신(社会创新), 공익창업
(公益创业) 개념이, 일본에서는 소셜 비즈니스, 커뮤니티 비즈니스 개념이 보다 널
리 사용되는 경향도 있다(Defourny & Kim 2011; 김의영·미우라 2015).

2) 주요한 것으로 노대명 외(2010); 주성수(2011); 서울사회적경제지원센터(2013), 김
정원(2014), 양동수(2015) 참조. 중국은 王名(2008); 刘太刚(2009); 中国社会组织年

모델이다. 마지막으로, 이와 같은 조합조직의 현실적 특징이나 실태가 사회적

경제의 발전에 주는 함의나 야기하는 문제점에 대해서 요약했다.

▪주제어: 사회적경제, 인적 결합체, 협동조합, 운영 모델, 동북아
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분석은 미비하다. 이들 모두 인적 결합체인 조합의 성격을 가지며 사업이

나 고용 규모에 관해서 현실적으로 중요한 조직들이다. 본 연구에서는 다

양한 조합형 조직과 협동조합을 포함하는 의미로서 ‘조합조직’에 초점을

맞추고, 이들의 운영 동태의 특징을 한중일 비교를 통해 도출하고자 한다.

한중일에서 조합 개념은 법적 용어로서 넓은 분야에서 역사적으로 사용되

고 왔으며 ‘cooperative’ 개념과 유사하면서도 상이한 의미를 가지고 있다.

그럼에도 불구하고 기존 연구에서는 조합조직 중 협동조합만을 주목하는

경우가 대부분이며 기타 유형이나 조합조직 전체의 제도 실태를 분석한

사례는 찾아보기 어렵다. 물론, 사회적경제 담론에서 협동조합의 주류적

위상을 부정할 수는 없지만, 동아시아 각국 법제도의 현실과 특수성에 유

의할 경우, 다양한 조합조직의 존재나 역할은 무시할 수 없을 것이다. 이

들을 분석함으로써 사회적경제의 발전에 대해 또 다른 시사점을 제시하는

것은 학술적 의의가 있을 것이다.

이하 제2장에서는 우선 사회적경제와 협동조합의 기본적 개념 그리고

연구 주제인 조합조직에 대한 분석적 틀을 정리한다. 이어서 한중일의 개

념적 및 제도적 현황에 유의하면서 포괄적 관점에서 조사·분석의 대상이

될 각국 조합조직의 전체 리스트를 도출한다. 제3장에서는 이들의 운영

실태를 개별조직의 차원에서 살펴본다. 이 분석단계에서는 특히 최근 사

회적경제의 변화 동향과 깊이 관련된 두 가지 흐름에 주목한다. 즉, 개별

조직의 경영 경쟁력 강화를 중요시하는 경향과 지역 정체성이나 공동체적

성격을 강화하는 경향이다. 이러한 스펙트럼에서 개별조직의 특징과 대표

적 사례를 살펴본다. 제4장에서는 운영 실태에서 나타난 현실적 특징을

바탕으로 스펙트럼을 보다 세분화하는 방향으로 한중일에서 공통되는 조

합조직의 운영 모델을 재정리하여 각 모델의 배경 요인을 고찰한다. 나아

가서 이러한 조합조직 모델이 사회적경제 발전에 있어서 어떠한 역할을

하며, 제도적 과제가 있는지 고찰한다.

鉴编委会(2011); 何辉(2013) 참조. 일본은 経済産業省(2008); 後房雄(2011); 辻中ほ
か(2013); 公益法人協会 (2013) 참조.
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Ⅱ. 사회적경제조직의 다양성과

조합조직에 대한 분석적 이해

1. 사회적경제 및 협동조합의 기본적 개념과 현실적 제도

유형의 다양성

사회적경제 개념에 관해서 구체적으로 합의된 것은 없으나 주로 시장

중심의 자본주의 경제나 권위적 자원 재분배를 중심으로 하는 공공 서비

스에 대한 대안 혹은 보완적 질서를 모색하는 맥락에서 논의되고 있다.

자본주의시스템에 대한 대안적 사상 자체는 물론 오래된 역사가 있으나,

사회적경제라는 표현이 등장한 것은 19세기 프랑스이다. 또한 사회적경제

조직을 유형화시킨 체계적인 제도는 1970년대에 접어들면서 프랑스에서

처음으로 도입되었다.3) 이후 사회적경제는 조직적 측면을 중심으로 실천,

제도, 학술연구에 걸친 다양한 영역에서 발전해 왔으며, 중요한 역사적 도

달점으로서는 2002년 EU에서 사회적경제 헌장이 제정되었다.4)

90년대에서 2000년대 초기 유럽을 중심으로 전개된 담론에서는 주로

CMAF, 즉 협동조합(cooperative), 공제회(mutual society), 결사체(association),

재단(foundation)의 사업 영역이나 목적, 조직 운영 방식을 중심으로 사회

적경제의개념이규정되었다(Defouny & Develtere 1999; CEP-CMAF 2002).5)

3) 사회적경제의 기원, 역사, 개념에 관해서는 장원봉(2006, 24-30); 신명호(2009, 14-17);
노대명 외(2010, 109-110), 신명호(2014, 11-26) 참조.

4) 헌장에서는 협동조합, 공제회, 결사체, 재단으로 중심으로 사회적경제조직을 이해
하되 이들의 공통적인 특징으로서 다음 7가지가 명기되었다. ① 자본보다 사람과
사회적 목적을 중요시한 조직 운영, ② 자발적이며 열린 회원제도, ③ 구성원에
의한 민주적 조직 관리, ④ 구성원의 이익과 이용자의 이익 혹은 일반 공익의 연
계, ⑤ 연대와 책임성의 중요시, ⑥ 공적 섹터와 독립된 자율적 조직 운영, ⑦ 잉
여금을 조직 발전이나 구성원의 이익 혹은 공익을 위해 사용[CEP-CMAF (2002),
“Social Economy Charter,” http://www.socialeconomy.eu.org/spip.php?article263.
(accessed on May 10, 2016)].

5) 유럽의 담론에서 중요한 쟁점은 유럽 국가 간의 차이와 미국과의 차이이다. 특히
세제 우대를 받는 조직을 중심으로 비영리섹터를 인식하는 미국식 이해방식과 사
회적 목적이나 사회기업가정신을 중심으로 제3섹터를 인식하는 유럽식 이해방식
의 차이가 사회적경제 개념의 정의에 있어 중요한 쟁점으로서 논의되고 있다.
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2000년대 중반 이후의 담론에서는 현실의 역동적 변화를 반영해 다음과

같은 문제가 제기되고 있다. 첫째, 사회적경제에 포함되는 조직 유형의 확

대이다. 사회적 기업(social enterprise)이나 마을기업(community business),

지역공동체, 중간지원조직 등 다양한 유형이 주목받기 시작하였다. 이에

따라 사회적경제조직의 개념 정의에도 유연성이나 포괄적 성격이 나타나

기 시작했다.6)

둘째, 일반 영리기업 그리고 시장섹터의 점진적 변화이다. 기업의 사회

공헌활동(CSR)이나 사회, 인권, 환경에 배려한 지속가능 경영, 전문성을

활용해 지역사회가 필요로 하는 가치를 제공하는 공유가치창출(CSV) 모

델 등 새로운 경영 모델을 바탕으로, 영리성 개념이나 시장섹터의 의미가

모호해졌다. 기업의 변화는 그 규모와 영향력으로 인해 사회적경제 개념

이나 실천에 관해서 지각변동을 일으킬 수 있는 주목할 만한 동향이다.

셋째, 조직이나 섹터를 중심으로 한 이해방식에 대한 대안적 관점의 등

장이다. 조직 유형의 분류나 섹터에 대한 제도적 규정이 더욱 어려워지면

서 원동력이나 목표, 가치, 과정, 시스템, 운동 등 대안적 관점에서 사회적

경제를 이해하는 시도가 나타나고 있다.7) 대표적으로 협동(collaboration)이나

문제해결, 사회기업가정신(social entrepreneurship), 사회혁신(social innovation),

사회생태계(social ecosystem) 등이다. 요컨대 오늘날 사회적경제 담론은

조직 유형에 관한 시야를 확대함과 동시에 조직 이외의 다양한 측면에 주

목함으로써 개념의 핵심 요소를 재구성하는 과정에 있다고 할 수 있다.8)

6) EU(2012, 17)는 사회적경제조직을 ‘자본 투자자에 대한 이윤 환원보다 사람들의
욕구 해결을 주요 목적으로 하는 인적 결합체’로 규정하고 있다. 국내에서 장원봉
(2007, 299)은 사회적경제를 ‘자본과 권력을 핵심으로 하는 시장과 국가에 대한
대안적인 자원 분배를 목적으로 하며, 시민사회 혹은 지역사회의 이해당사자들이
그들의 다양한 생활세계의 필요들을 충족하기 위해서 실천하는 자발적이고 호혜
적인 참여경제 방식’으로 규정하고, 노대명 외(2010, 172-175)는 사회적 목적, 사
회적 소유, 사회적 자본의 3원칙을 제시한 바 있다.

7) 신명호(2014, 34-44)는 ‘사회적경제운동’을 둘러싼 중요한 주제로서 사회변혁과 권
력관계, 민주주의를 지적한다. 드푸르니(Defourny 2014, 21-24)는 사회적경제의
연구 흐름에서 이제 신사회기업가정신(new social entrepreneurship)이라는 관점
의 필요성을 제기하고 구체적으로 새로운 제품이나 새로운 품질, 새로운 생산방법
이나 조직화 방법, 새로운 생산요소, 새로운 시장구조, 새로운 기업 형태 등의 출
현을 지적하고 있다.

8) 국내에서는 실무 차원에서 더 구체적인 조직 유형이 제시되며 지속적으로 수정되
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한편, 협동조합 개념에 관해서는 1895년에 설립된 국제협동조합연맹

(ICA)과 그 이전부터 존재해 온 유럽 각국의 경험을 토대로 기본 개념이

나 추구하는 가치, 조직 운영의 원칙 등이 논의되어 왔다.9) 특히 1937년

ICA에서 제정된 협동조합 6원칙을 시작으로, 1966년의 수정작업을 거쳐

최근에는 1995년에 제정된 협동조합 7원칙과 다음과 같은 개념 정의가 세

계적으로 환산되고 있다.10) 즉, 협동조합은 ‘공동으로 소유되고 민주적으

로 운영되는 사업체를 통하여 공통의 경제적, 사회적, 문화적 필요와 욕구

를 충족시키고자 하는 사람들이 자발적으로 결성한 자율적 조직’으로 정

의되었다.11) 이와 같은 개념 정의를 바탕으로 협동조합은 사회적경제의

중심적 조직으로 인지되어 왔던 점은 틀림없다.

그러나 ‘이념형’으로서 제시된 위의 개념과 달리 현실에서 협동조합의

제도 유형이나 유사 조직에 관해서는 개별 국가마다 다양한 동향을 볼 수

있다. 오늘날 협동조합의 조직 형태를 이해하기 위해서는 다음과 같은 개

념적 다양성과 실천적 변화에 유의할 필요가 있다.

첫째, 금융과 보험 분야 협동조합의 성장과 제도적 다양성이다. ICA는

가입 대상으로서 협동조합(cooperative) 이외에도 공제회(mutual organizations)

와 신용조합(credit union)도 포함하고 있으며, ICA가 발표한 ‘세계 300개

협동조합’에서는 사실 금융과 보험 분야의 공제회와 신용조합이 상위권을

자치하고 있다(ICA 2011). 즉, 공제회와 신용조합 또한 넓은 의미로서의

협동조합으로 인식되며 실질적 규모면에서 중요한 역할을 하고 있다.

둘째, ‘cooperative’와 ‘union’ 개념의 복잡성이다. 노동조합(labor union)

고 있다. 대표적으로 서울시에서는 2012년에 ‘사회적경제 정책기획단’이 설치되며
사회적기업, 협동조합, 마을기업, 자활기업의 4가지 조직 유형을 중심으로 한 지원
정책이 등장했다. 이후 단기적이고 제한적인 조직 지원에서 다양한 방식의 사업
지원이나 사회혁신기업 육성, 사회적경제 생태계 조성 등 보다 복합적인 정책으로
‘Paradigm Shift’가 논의되고있다(사회적경제지원센터 2013; 서울시사회적경제과 2013).

9) 협동조합의 사상과 역사적 기원에 관해서 전성군 외(2012, 22-45); 신인식·최경식
(2013, 32-43) 참조.

10) 1995년 ICA 7원칙은 다음과 같다. ① 자발적이고 열린 조합원 제도, ② 조합원에
의한 민주적인 조직 운영, ③ 조합원에 의한 재산의 형성과 관리, ④ 조합의 자
치·자립, ⑤ 교육·연수와 광고활동의 촉진, ⑥ 협동조합 간의 협동, ⑦ 지역사회에
대한 봉사.

11) ICA (2014), “Co-operative Identity, Values & Principles,” http://ica.coop/en/wh
ats-co-op/co-operative-identity-values-principles. (accessed on June 17, 2016)
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은 신용조합과 같은 유니언(union) 조직임에도 불구하고 역사적으로 협동

조합의 범위에서 제외되어 왔다. 그러나 최근 노동조합이 설립한 협동조

합이나 노동조합에서 운영하는 공제사업이 등장하면서 두 진영 간의 연계

성이 재검토되고 있다.12) 노동조합이 대내적 서비스 사업을 활성화하는

사례가 증가하면서 노동자협동조합(workers’ collective)과의 관계성 혹은

거리도 좁아지고 있다.

셋째, 협동조합자체가 변화하고 있으며 새로운 모델이 등장하고 있다.

우선, 미국 농업분야에서 나타난 신세대협동조합(New Generation Cooperative,

NGC)과 유럽에서 나타난 다양한 형태의 협동조합형 기업(cooperative firm)

을 들 수 있다. NGC는 기존의 출자금 대신 출하권(delivery right)을 설정

한다. 이는 부분적으로 양도, 매매가 가능한 사실상의 주식을 의미하여,

각 조합원은 출하권 보유량에 비례하여 조합에게 농산물을 출하할 수 있

다.13) 유럽의 협동조합기업도 부분적으로 주식회사 형태를 도입하거나 이

용고에 따른 이윤분배를 강화하는 경향을 보이고 있다.14) 이러한 변화가

발생한 배경으로서는 특히 1차 및 2차 산업 분야에서 일반 기업들에 대한

협동조합의 경쟁력 확보와 이를 위한 자본조달 기능을 강화할 필요성이

지적되고 있다(전성군 외 2012, 108).

넷째, 일부 협동조합의 기업화와 더불어 1980년대 이후 영국과 미국을

중심으로 자본에 따른 지배구조가 아니라 인적 결합체로서의 실질적으로

조합의 성격을 가진 소규모 기업체 이른바 공동회사(partnership) 모델이 발

전했다. 후술하는 바와 같이 이 종류의 회사는 한중일에서도 제도화되었으

며, 그 규모도 증가하고 있다. 다섯째, 또 다른 협동조합의 변화로 사회적

협동조합(social cooperative)이나 다중이해관계자협동조합(multi-stakeholder

cooperative)의 등장을 들 수 있다. 이들은 공통적으로 소비생활이나 환경,

12) ILO (2014), “Rebuilding Links: Trade Unions and Cooperatives Get Together
Again,” http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/newsroom/comment-analysis/WC
MS_243813/lang--en/index.htm. (accessed on June 17, 2016)

13) 출하권은 주로 조합원 간에서 거래가 가능한 분량과 외부인 투자를 허용하는 분
량을 설정함으로써 제한적으로 매매된다. 자세한 내용은 Coltrain et al.(2000);
Holmes et al.(2001) 참조.

14) 구체적 유형으로는 PLC(주식회사형), 자회사형, 비례형, 주식참여형 등의 형태가
있다(전성군 외 2012, 108-111; 신인식·최경식 2013, 57-62).
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교육, 문화, 복지 분야에서 지역사회와의 연계성을 중시함으로써 사업과

재정 기반을 확립한다. 나아가서 잉여금의 사회적 재투자를 제도적으로

실천함으로써 지역사회에 대한 기여를 강화하고 있다(신인식·최경식 2013,

58-60; 346-364). 2012년 ‘국제협동조합의 해’ 추진에 있어서 UN이나 ILO

등 국제기구는 특히 이 모델의 확산 필요성을 주장한 바 있다.15)

이와 같이 협동조합의 현실적 조직 유형이 달라지고 있으며 동시에 유

사조직들의 협동조합다운 성격이 강화되는 이중적 변화가 진행되고 있다.

이러한 맥락에서 향후 사회적경제의 발전을 전망하거나 제도적 개선을 모

색하기 위해서는 넓은 관점에서 조합조직의 동향에 주목하는 것이 중요하다.

2. 조합조직에 대한 분석적 접근

한중일 조합조직의 구체적 범위와 조직 운영 모델, 그리고 비교 분석의

방향성에 대해서 본 연구는 다음과 같이 분석적으로 접근하고자 한다. 우

선, 분석 범위에 관해서는 다음 세 가지 관점을 중요시한다. 첫째, 협동조

합을 둘러싼 상기한 국제적 동향에서 나타난 모든 관련 조직, 파생 조직,

유사 조직 등을 포함시킨다. 즉, 협동조합, 신용조합, 공제회, 노동조합, 기

업화된 협동조합, 조합형 기업이다. 둘째, 이와 더불어 한중일에서 실질적

으로 조합으로서 제도화된 조직 유형을 포함시킨다. 즉, 국제적 맥락에 대

해 국가적 맥락을 보완하는 것인데, 이와 관련된 구체적 유형은 후술한다.

셋째, 본 연구에서는 법적으로 제도화된 유형에 분석의 대상을 제한한다.

협동조합에 대해서는 제도적 성격보다 사회운동으로서의 성격을 강조하는

견해도 분명히 있으며, 제도적 유형과 상관없이 협동조합다운 운영을 지향

하는 조직도 있다.16) 그러나 이러한 관점에서는 대상 범위가 무제한으로

15) UN (2013), “Cooperatives in Social Development and the Observance of the
International Year of Cooperatives: Report of the Secretary-General,”
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N13/402/80/PDF/N1340280.pd
f?OpenElement. (accessed on June 17, 2016)

16) 개별법으로서 제도화되지 않는 노동자협동조합이 대표적 예이다. 민주노총이
2009년에 생협의 형태로 ‘부산노동자협동조합’을 설립한 사례가 있고, 이후 협동조
합기본법의 틀 안에서 임의적 방식으로 ‘직원협동조합’이라는 실천적 사업 방식이
제시되고 있다. 일본에서는 1980년대에 노동자협동조합(ワーカーズコープ)을 설립
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확대되기 때문에 본 연구에서는 법제도를 기준으로 분석 범위를 제한한다.

다음으로, 조직 운영 모델에 관해서는 위에서 언급한 협동조합의 최근

의 변화를 참고로 기업 지향적 모델과 지역 지향적 모델 그리고 이 중간

형태로서 혼합 모델을 이념형으로 설정한다. 이러한 단순화된 스펙트럼에

서 개별조직의 실태를 살펴본 다음, 한중일에서 공통되는 현실적 모델을

도출하고자 한다. 두 지향점은 협동조합의 운영뿐만 아니라 사회적경제

발전의 방향성과도 관련이 있다. 즉, 개별적 사회적 기업의 전문성이나 경

쟁력, 사업의 지속가능성 등 역량강화를 통해 고용, 복지, 환경 등 특정

사회적 문제의 해결을 촉진하는 방향성과 지역 차원의 경제사회적 생태계

를 조성하여 주민의 참여와 연대를 확대해 가는 방향성이다. 전자의 경우

는 기업가정신이나 창의적 사업 모델 등 경영적 측면이 중요시된 반면,

후자의 경우 사회적 가치의 질이나 보편성이 강조된다. 조합조직과 운영

모델에 대한 분석적 정의를 <표 1>에 재정리한다.

<표 1> 주요 개념에 관한 분석적 정의

하는 운동이 전개되었으며 사단법인으로 설립된 일본노동자협동조합은 ICA에도
가입했다. 이 중앙조직을 중심으로 비영리법인과 기업조합 형태로 약 500개의 개
별 노동자협동조합이 운영되고 있다[日本労働者協同組合 (2013), “ワーカーズコープ
について,” http://www.roukyou.gr.jp/index.php?itemid=514. (2016년 5월 10일 검색)].

사회적경제조직: 경제적 이윤의 창출보다 사회적 가치나 서비스의 제공을 중요시
하는 사업체를 의미함. 제도적으로 다양한 형태로 존재하며 구성 원리에 관해서 인

적 결합체와 자본 결합체 모두가 포함됨. 조직 운영의 방향성은 크게 특정한 사회

적 가치나 서비스 제공 기능의 강화를 지향하는 모델과 지역공동체나 전체성의 전
체적 발전을 지향하는 모델로 구분되며 이 사이에는 다양한 목표를 동시에 추구하

는 복합적 모델도 존재함.

조합조직: 사회적경제 조직 중 인적 결합체에 해당되면서 국제적 혹은 국내적 맥

락에서 협동조합 혹은 조합으로 인식되는 경제적 사업체를 의미함. 구체적으로 협

동조합, 공제회, 신용조합, 노동조합, 조합형 기업 그리고 기타 형태를 포함함.

특성화·기업화 지향 모델: 사회서비스나 상품의 효과적 제공을 위해 사업 범위를 특

정분야에 제한하거나 차별화하여, 기타조직들과의 전략적 제휴 등 기업적 경영전략을
도입함으로써 개별조직의 경쟁력, 정당성, 필요성을 강화해 나가는 조직 운영 모델.
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비교 분석의 방향성을 재정리하면 다음과 같다. 사회적경제에서 자본

결합체가 아닌 인적 결합체로서의 성격을 가진 조직들이 다양하게 존재하

는데, 조합조직들은 그중 한 유형에 해당되며, 이들은 조직 형태의 측면에

서 다양할 뿐만 아니라 조직 운영의 성격에 관해서도 변화하고 있다는 것

이 본 연구의 기본적 착안점이다(<그림 1>). 사회적기업이나 직능단체와

같이 개별적 사업체로서의 경쟁력 강화를 지향할 경우가 <그림 1>에서

A영역으로의 이행이다. 한편, 마을기업이나 주민조직과 같이 지역의 일원

으로서 혹은 지역조직으로서의 성격을 강화할 경우가 B영역으로의 이행

이다. 복합적인 방법을 통해 양쪽 모든 성격을 동시에 추구하거나 개별조

직 차원에서 다양한 모델이 혼재하는 경우 A와 B의 중간지점에서 독자적

인 성격을 유지하는 것으로 간주할 수 있다. 사회적경제조직 중 비영리단

체에 관해서도 이와 같은 스펙트럼을 적용할 수 있을 것이다. 일부 비영

리단체는 특화된 서비스로 경쟁력을 강화하는 반면, 다른 비영리단체는

지역주민의 참여 강화를 통해 주민조직과 같은 존재로 변화하게 된다. 본

연구는 한중일의 조합조직을 이와 같은 관점에서 비교해 각국에서 사회적

경제가 발전하는 맥락에서 조합조직의 특징이나 역할을 도출하고자 한다.

<그림 1> 조합조직에 대한 분석적 접근

사회적경제조직 중 인적 결합체의 각종 유형

특성화·기업화 지향 [조직 운영 모델] 지역화 지향

[조합조직]

Ÿ 협동조합

Ÿ 신용조합

Ÿ 공제회

Ÿ 노동조합

Ÿ 조합형 기업 등

[지역공동체조직]

Ÿ 각종 비영리법인

Ÿ 마을기업

Ÿ 주민자치조직 등

[개별

법인조직·사업체]

Ÿ 각종 비영리법인

Ÿ 사회적기업

Ÿ 직능단체 등

A B

지역화 지향 모델: 사회서비스의 제공에 있어서 지역사회의 발전을 중요시하거나
지역적 정체성의 구현을 조직의 존재 가치로 인식함으로써 이에 따라 사업의 방향

성이나 해당 조직의 기능적 역할을 지속적으로 수정하여 지역공동체와 같은 통합

적 조직으로서 성장해 가는 조직 운영 모델.
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3. 한중일 조합조직의 범위와 현황

국제적 맥락에서 논의된 조합조직에 관한 기본 유형, 즉 협동조합, 신용

조합, 공제회, 노동조합, 조합형 기업에 관해서 한중일의 해당 제도 유형

을 민법, 상법, 세법 그리고 기타 개별법을 기준으로 도출하는 것은 어려

운 일은 아니며, 이 관점에서 3국 조합조직의 대부분을 파악할 수 있다.

그러나 개념 사용과 제도의 특수성에 주목해 각국의 자세한 맥락을 고려

하는 것도 중요할 것이다.

첫째, 한국과 일본은 공통적으로 조합(組合)이라는 한자 표현을 사용하

여 영어로 ‘cooperative’, ‘association’, ‘partnership’ 등 형태로 각종 조합이

제도화되고 있다. 원래 법학적 관점에서 조합 개념은 형식적 조직이라는

의미로서의 ‘사단’과 구별되는 개인 혹은 조직의 계약 형태나 집합을 의미

한다(김정호 2014, 2-5; 김기태 2015, 341-342). 대표적 사례는 개인과 개

인 혹은 조직과 조직의 계약행위로 사업을 수행하는 상법상의 익명조합이

나 합자조합이다. 즉, 원래 의미의 조합이란 조직과 개인 사이의 중간 형

태를 가리키는 것이다. 그러나 현실에서는 다양한 분야의 조합을 ‘조합법

인’으로 제도화했기 때문에 실질적으로 조합 개념은 세법상 영리법인과

비영리법인의 중간 형태 혹은 조직구조에 관해서 자본 결합체(예를 들어

주식회사)와 구별되는 인적 결합체의 한 유형을 의미하는 추상적인 것으

로 간주할 수 있다.17) 이러한 현실은 서양과 달리 민법과 상법의 영역을

횡단하는 포괄적인 인적 결합체 유형이 존재한다는 점에서 동아시아의 중

요한 특수성이지만, 반면 내부적으로는 사업 목적이나 소유 형태 등 조직

적 정체성이 불투명한 것이 단점이다.

둘째, 중국에서의 개념 사용에 관해서는 특별한 주의가 필요하다. 우선,

역사적으로 ‘cooperative’는 합작사(合作社) 혹은 공사(公社)로 번영되었으

17) 조합과 협동조합의 차이에 관해서는 역사적, 이론적, 법적 측면에서 다양한 해석
이 가능할 것이며 이 주제에 대해서는 심도 있는 연구가 필요한 상태이다. 김기
태(2015, 342)는 두 개념 사이에 분명한 차이가 있음에도 불구하고 일제강점기에
협동조합을 ‘조합’으로 불렀기 때문에 개념적 혼돈이 발생했다고 보고 있다. 반면,
김정호(2014, 3-4)에 따르면 사단과 구별된 조합의 사회학적 특징으로서 내부 구
성원들의 다양성의 유지와 동시에 공동의 업무추진을 위한 결속력 그리고 만장일
치에 의한 의사결정 방식 등이 있다.
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며, 소규모 조직의 경우 호조사(互助社)나 호조조(互助組)라는 용어가 사

용되었다.18) 한편, ‘mutual society’는 일반적으로 호조사로, 보험 업무를

하는 경우는 특히 상호보험(相互保险) 혹은 호보(互保)로 개념화된다. ‘labor

union’에 해당되는 것은 공회(工会)로 불리는데 이에 대해서는 사회주의

정치체제를 반영하여 한국 및 일본의 노동조합과 구조·기능적으로 상당한

차이가 있으나 기본적 성격으로서는 인적 결합체이자 조합조직으로 볼 수

있다.19) 상법상의 조합형 기업에 대해서도 합작 개념이 적용된다. 또한 중

요한 점으로서 사회주의 헌법에서 공동사업을 통해 사회적 가치나 서비스

를 제공하는 인적 결합체는 합작경제(合作経済, cooperative economy) 조

직 혹은 집체경제(集体经济, collective economy) 조직으로 규정되고 있

다.20) 구체적으로 집체경제조직으로는 도시 및 농촌 지역의 집체소유제기

업(集体所有制企业)과 고분합작기업(股份合作企业, 주식형 조합기업)이 개

별법으로 제도화되고 있다.21) 이와 같이 조합 개념의 세부 분류로서 합작

개념과 집체 개념이 존재함은 중국의 중요한 특징이다.22) 다시 정리하면,

18) 역사적으로는 19세기 유럽의 협동조합운동이 유입된 결과 1911년에 북경대학교
소비공사(北大消费公社)가, 1922년에 중국 공산당에 의해 안원로광공인소비합작사
(安源路矿工人消费合作社)가 설립되었다. 1911년 전후에 합작사라는 용어가 표준
화되었다(박경철 2011, 1018).

19) 한국, 일본의 노동조합은 민주적으로 간단한 절차로 설립되며 민주적으로 운영되
는 반면, 중국의 공회는 법률에 따라 25인 이상의 작업장에서 강제적으로 설립되
며 민주적 관리와 의사결정이 보장되지만, 공산당의 정치적 지도와 기타 사회주의
국가건설의 이념적 틀에서 운영된다.

20) 중국 헌법 제8조는 다음과 같이 조합조직을 규정하고 있다. “농촌의 집체경제조직
은 가정생산도급제를 실행하여 통합과 분할이 결합된 이중 경영체제로 운영된다. 농
촌의 생산과 공급, 판매, 신용, 소비 등 각종 형태의 합작경제는 사회주의 근로 대
중에 의한 집단 소유방식으로 운영된다. (중략) 도시의 수공업, 공업, 건축업, 운수업,
상업, 서비스업 등 업종에 있어서 각종 형태의 합작경제는 사회주의 근로 대중에
의한 집단 소유방식으로 운영된다. 국가는 도시와 농촌의 집체경제조직의 합법적
인 권리와 이익을 보호하고 집체경제의 발전을 장려하고 지도, 지원하여야 한다.”

21) 도시 집체소유제기업은 노동제에 의한 집단적 소유와 공동 노동, 자발적 가입,
민주적 운영, 민주적 분배 등을 특징으로 하며, 정부 정책과 공산당의 지도하에서
설립등기가 가능해진다(성진집체소유제기업조례). 농촌 집체소유제기업은 지방 행
정부 혹은 농민조직에 위해 집단적으로 소유되며, 농민대표회의에서 기본적 재산
처리나 경영체계가 결정된다. 자율적 경영이 보장되며 생활필수품이나 농촌발전
을 위한 다양한서비스 제공, 고용촉진 등을 목적으로한다(향촌집체소유제기업조례).

22) 집체 개념과 합작 개념의 관련성이 강조되는 근거로서 인적 결합체에 해당되는
기타 제도 유형에 관해서는 단체(团体)나 단위(单位) 개념이 사용된 점을 들 수
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중국에서는 합작 개념이 조합 개념에 가장 가깝지만, 이는 한국과 일본만

큼 통합적으로 사용되지 않으며, 집체 개념을 포함해 어느 정도 다양한

개념으로 조직에 제도화되고 있다.

셋째, 조합조직 중에는 복수의 하위 조직 유형이 법으로 제도화된 경우

가 있다. 이 경향은 특히 한국과 일본에서 나타난다. 예를 들어 일본의 중

소기업협동조합법은 8개의 하위 유형을 규정하며 여기에는 지역상권 중심

의 신용조합이나 상공조합, 위생업 분야의 공제회 등도 포함된다. 이와 같

이 하위분류 차원에서 다양한 조직 유형이 규정되는 점에 대해서도 유의

하면서 조합조직을 도출하기로 한다.

넷째, 공제회의 유형에 관해서 유의가 필요하다. 공제회는 특히 한국과

일본에서 다수 존재하는데, 주로 개별법에 의해 설립된 것과 사단법인 혹

은 재단법인 형태로 임의로 설립된 것으로 구별할 수 있다.23) 개별법 중

에는 특정 공제회의 설립·운영을 위한 법제도(예를 들어 한국교직원공제

회법)와 특정 사업 분야에 관한 개별법 중에서 공제회나 중앙기구에 의한

공제 업무를 규정하는 경우(예를 들어 건설산업기본법에 따른 건설근로자

공제회)가 있다. 이에 대해 본 연구에서는 각국의 현황을 고려하여 주요

조직을 선별하는 방법으로 분석 대상을 제한하고자 한다.

이상의 개념적 및 제도적 맥락을 바탕으로 각국의 법률 데이터베이스를

활용하면서 한중일의 조합조직을 도출한 것이 <표 2>이다.24)

있다. 예를 들어 사단법인에 해당되는 사회단체(社会团体)나 비영리민간단체에 해
당되는 민영비기업단위(民办非企业单位)가 있다.

23) 한국에서는 공제회를 위한 개별법은 총 8개, 보험통계연감에서 다루는 공제사
업을 수행하는 주요 사업체는 11개가 있다(보험개발원 2014). 이 밖에 공제사업을
수행하는 소규모 사단법인이 있다. 일본은 개별법으로 규정된 공제조합이 9개 이
상 있으며 일본공제협회에 가입한 공제회는 총 42개가 있다[日本共済協会 (2016),
“統計情報.,” http://www.jcia.or.jp/publication/materials/index. (2016년 6월 17일검색)].

24) 한국은 법제처 국가법령정보센터, 중국은 북경대학대 법률정보센터(北京大学法制
信息中心), 일본은 총무성(総務省) 법령데이터제공시스템을 활용했다.
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<표 2> 한중일 조합조직의 편성 현황 및 세부 법제도 유형

* 유사한 조직 유형을 수평으로 대비했음

한국 일본 중국

협동조합

․농업협동조합
(지역농협, 품목별농협)
․수산업협동조합
(지구별수협, 업종별수협,
수산물가공수협)
․산림조합
(지역조합, 전문조합)
․소비자생활협동조합

․중소기업협동조합
(전국조합, 지방조합,
사업조합)

․엽연초생산협동조합

․일반 협동조합
․사회적협동조합

․농업협동조합
(종합농협, 전문농협, 농사조합)
․어업협동조합
(어업협동조합, 어업생산조합,
수산가공업협동조합)
․삼림조합
(삼림협동조합, 생산삼림조합)
․소비생활협동조합
(지역조합, 직역조합)
․중소기업협동조합
(사업협동조합, 가업조합, 협업
조합, 상공조합, 신용조합, 유한
책임사업조합, 화제공제협동조
합, 생활위생동업조합)

․엽연초생산협동조합
․수출조합 ․수입조합
․주류업조합 ․내항운행조합

․농민전업합작사
․공소합작사
(지구별합작사)

․공업합작사
․수공업합작사

신용조합
․신용협동조합
(지역조합, 직장조합)
․새마을금고

․신용금고
․노동금고

․농촌합작은행
․농촌신용사
․농촌자금호조사

공제회
(주요
조직)

․행정공제회
․군인공제회
․대한소방공제회
․경찰공제회
․한국교직원공제회
․과학기술인공제회
․교정공제회
․건설근로자공제회
․어린이집안전공제회
․한국사회복지공제회

․국가공무원공제조합
․지방공무원공제조합
․지방의회의원공제회
․일본사립학교진흥공제사업단
․선주상호보험조합
․어선보험조합
․농업공제조합
․어업공제조합

․건강보험조합
(단일조합, 종합조합, 지역형조합)

․중국어업호보협회

․중국직공보험호조회

노동조합 ․노동조합 ․노동조합 ․공회

조합형
회사
조합형
사업체

․합명회사 ․합자회사
․유한책임회사
․익명조합 ․합자조합
․영농조합 ․영어조합

․합동회사
․유한책임사업조합
․익명조합
․투자사업유한책임조합

․주식형 합작기업
․공동기업
(보통공동기업, 유한
공동기업)
․향촌집체소유제기업
․성진집체소유제기업

기타

․도시개발사업조합 ․토지구획정리조합
․시가지재개발조합
․주택가구정비조합
․방재가구정비사업조합
․농주조합 ․상점가진흥조합
․맨션관리조합
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Ⅲ. 한중일 조합조직의 운영 모델

1. 특성화·기업화 지향의 사업운영 동향

제품이나 서비스의 특성화나 차별화 등의 경영전략을 통해 개별조직의

경쟁력을 강화하는 모델에 관해서 다음 경향과 사례를 지적할 수 있다

(<표 3>). 첫째, 미국이나 유럽에서 나타나고 있는 NGC나 협동조합 기업

에 정확히 해당되는 조직 유형은 한중일의 제도적 현황에서 찾을 수가 없

다. 다만, 중국의 주식형 합작기업과 도시지역의 집체기업 즉, 성진집체소

유제기업(城镇集体所有制企业)의 지배구조에서 구성원의 평등성과 지분에

따른 차별성을 혼합한 형태를 볼 수 있다. 둘째, 근본적 지배구조에 관해

서 조합의 성격을 유지하되 수익성 사업이나 자산운용사업을 강화함으로

써 조직의 재정적 기반과 조합원에 대한 서비스 개선을 동시에 추구하는

이른바 일거양득(一擧兩得)의 전략을 수행하는 조직이 있다. 주로 한국과

일본의 농협, 수협 그리고 각종 공제회에서 특히 이러한 경향성을 볼 수

있다. 셋째, 조합조직의 ‘기업화’는 아니지만, 조합형 기업의 제도화로서

한중일 모두 2000년대에 적극적인 제도개혁을 실시했다. 이 세 가지 경향

을 구체적 사례와 함께 살펴보면 다음과 같다.

첫 번째 경향은 중국에서 나타난 특징이며 한국과 일본에서는 아직 협

동조합의 지배구조 차원의 기업화는 이루어지지 않는 상태이다. 중국의

주식형 합작기업은 90년대 초기의 시범운영을 거처 1994년에 노동부가

‘노동취업서비스기업에 의한 주식합작제도의 운영에 관한 규정(劳动就业服

务企业实行股份合作制规定)’을 제정하면서 제도화되었으며, 그 조직 규모

는 지속적으로 증가하고 있다. 이 조직은 원칙적으로 민주적 운영과 자율

적 관리, 공동 노동, 구성원의 1인 1표제 등이 제도화되며 협동조합과 상

당히 유사하다. 반면 집체소유제기업은 60년대에 성장한 이후 조직 규모

는 크지만 지속적으로 감소하는 추세에 있다.25) 중국의 대표적 조합조직

25) 집체경제(노동계급에 의한 공동소유의 경제 질서)에 속하는 각종 조직 중에서 공
동체적 성격이 강한 집체소유제기업은 감소하는 반면, 설립이 간편하며 높은 자율
성이 보장되는 주식형 합작기업은 증가하는 추세에 있다. 즉, 90년대 이후 제도개



92 아태연구 제23권 제2호 (2016)

의 중앙기구인 중화전국공소합작총사(中华全国供销合作总社, 구매·유통협

동조합 중앙회)의 단위조직(회원조직) 분포를 보면 주식형 합작기업은 약

7.8%를 차지하고 있으며, 집체소유제기업(79.8%)에 이어 두 번째로 많은

조직 유형이다.26)

두 번째 경향, 즉 적극적으로 자산운영을 하거나 수입사업을 강화하는

운영 모델의 대표적 사례로는 한국의 교직원공제회나 군인공제회, 행정공

제회, 일본의 국가공무원공제조합과 지방공무원공제조합을 뽑을 수 있다.

특히 한국의 교직원공제회와 일본의 국가공무원공제회가 거의 유사한 형

태로 여행업에 진출하고 있는 점은 특징적이다. 여행업을 통해 조합원에

대한 후생 서비스를 강화하려는 움직임은 조합조직의 기본적 성격과 비즈

니스 아이디어를 결합한 전략적 경영이라고 할 수 있다. 한국의 군인공제

회나 행정공제회, 일본의 지방공무원공제조합 등에서는 자산운영과 기업

설립 외에도 전략적 제휴를 통해 조합원에 대한 후생 서비스를 강화하는

경향을 공통적으로 확인할 수 있다. 기타 공제회 중 한국의 건설근로자공

제회, 과학기술인공제회, 어린이집안전공제회, 한국사회복지공제회, 중국의

중국어업호보협회, 일본의 선주상호보험조합 등은 기업화의 경향은 약하

지만 특성화 지향의 운영 모델이라고 할 수 있다. 이들은 특정 분야의 근

로자나 사업자에 가입조건을 제한하여 공제 사업의 수행을 특화함으로써

조직의 기반이나 정체성을 강화하고 있다. 이들은 개별법에서 규정되고

있으나 산업 분야별로 설립되는 직능단체나 전문적 협회, 기타 민법체계

에서 규정되는 일반적 사단법인 등과 사실상 유사한 구조나 운영 형태를

보이고 있다. 즉, ‘조합’과 ‘사단’의 의미 구별이 거의 없어진 사례이다.

세 번째 경향성은 한중일에서 나타난 중요한 공통점이다. 한국에서는

2011년에 상법 개정으로 유한책임회사가 등장하였고, 일본에서는 2005년

에 상법을 재편성하는 맥락에서 새롭게 회사법을 제정, 기존의 합자회사

와 합명회사를 결합하는 방향으로 합동회사(合同會社)를 도입했다.27) 중

편에 따라 집체경제의 전통적 구조가 변화하고 있는 것이다[国家统计局 (2016),
“年度数据,” http://data.stats.gov.cn/easyquery.htm?cn=C01. (2016년 5월 10일 검색)].

26) 중화전국공소합작사의 전체 구조에 관해서는 다음 장에서 자세히 언급함.
27) 기존의 유한회사를 폐지하여 회사 형태를 주식회사, 합명회사, 합자회사, 합동회
사의 4가지로 재편성했다.
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국에서도 2006년 중국공동기업법(中华人民共和国合伙企业法)을 제정함으

로써 소규모 인적 결합체형의 기업체계를 강화했다. 3국의 개혁은 영미의

기업 모델, 이른바 LLC(limited liability company)나 LP(limited partnership)

를 도입한 것이다. 제도 개혁의 주된 목적은 소규모 벤처의 창업 활성화

라는 경제적 측면이 강조된 점은 부정할 수 없다.28) 그러나 동시에 복지

나 사회서비스 분야, 소셜 벤처 분야에서도 적극적으로 활용되면서 이러

한 분야에서는 비영리법인과 더불어 중요한 조직 유형으로서 등장하고 있다.

<표 3> 특성화·기업화 지향 사업운영의 사례

* 각 조직의 관련법 및 중앙기관 홈페이지를 참고하여 필자 작성

28) 한중일 회사법의 개혁 동향에 관한 제세한 내용은 양동석(2012) 참조.

국가 조합조직 특징

한국

한국교직원

공제회

(The-K)

사립학교 교직원에게 공제서비스를 제공함. 회원서비스의 증진을 위해

적극적인 자산운영과 수익을 추구하여 호텔, 손해보험, 저축은행, 골프

장, 복지의료시설, 상조(장례식) 분야에 산하 사업체를 두고 있음.

군인공제회

(M+)

군인 및 관계자에게 공제, 대출, 주택 등 서비스를 제공함. 식품, 의료,

ICT, 국방기술, 물류, 관광개발, 부동산 등 분야에서 영리 사업체를 운영

하며 한국교직원공제회와 제휴해 호텔 등 복지서비스를 수행하고 있음.
대한지방

행정공제회

(POBA)

지자체 공무원에게 공제서비스를 제공함. 호텔을 경영하여 골프장 이

용이나 구매, 복지시설 이용에 관해서 기타 기업과 제휴 확대를 통해

회원 서비스를 증진하고 있음.

중국

집체소유제

기업(성진

집체소유제

기업)

성(省) 혹은 시(市) 정부에서 등기를 통해 설립되는 기업임. 자본의

51% 이상이 집단적으로 소유되며 민주적 관리와 자율적 경영을 중요

시함. 주로 상품 생산, 판매, 각종 사회서비스를 사업 목적으로 함(도

시지역 집체소유제기업). 농촌지역 집체소유체기업은 법적으로 농민대

표회의를 최고 의사결정기구로 규정하고 있어 지역화 지향에 가까움.
주식형

합작기업

3인 이상의 발기인과 20명 이상의 개인 투자자로 설립되는 기업임. 구성

원 간의 관계에서 평등성 및 민주성을 중시하는 조합식 형태로 운영됨.

일본

국가공무원

공제조합

연합회

(KKC)

20개 중앙정부기관 공제조합의 연합조직임. 연금, 보험, 대출, 의료, 숙

박, 주택, 개호, 장례식, 결혼정보 등 분야에서 서비스를 제공함. 자산

운영을 통해 호텔, 리조트, 병원 등을 경영하고 기타 제휴를 통해 서

비스 영역을 확대하고 있음.
지방공무원

공제조합

연합회

64개의 관련 조합조직과 협력해 호텔, 병원을 경영하여 연금, 보험, 대

출, 의료, 복지 등 분야에서 서비스를 제공하고 있음. 기타 제휴를 통

해 구매 등 분야에서 서비스 영역을 확대하고 있음.

합동회사
1인 이상으로 설립 가능한 일반적 영리기업임. 출자금의 수준과 무관

하여 구성원 간의 관계를 자율적으로 설정하는 조합형 조직임.
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2. 지역화 지향의 사업 운영 동향

지역사회를 중심으로 사업을 운영하는 조직 모델로서는 다음과 같은 사

례를 볼 수 있다. 첫째, 한중일은 모두 지역사회를 사업범위로 하는 신용

조합을 제도화하고 있으며 주로 ‘community bank’로 번역된다. 한국의 새

마을금고와 신용협동조합 중 지역조합, 중국의 농촌신용사, 농촌합작은행,

농촌자금호조사, 일본의 신용금고와 중소기업협동조합 중 신용조합이 이

에 해당된다. 둘째, 생산, 판매, 소비 등과 관련해서 지역지부나 지역연합

을 설치하는 사업 형태를 한중일에서 공통적으로 볼 수 있다(농협, 수협,

산림협 등의 지역조합). 제도적으로 가입조건이나 사업범위를 지역 주민이

나 사업자에 제한하는 운영방식이나 단위조합을 행정구역에 따라 조직화

하여 일부에서는 중앙기관의 의사결정권을 지역단위로 배분하는 방식을

볼 수 있다. 셋째, 지역사회의 발전이나 문제 해결을 주된 목적으로 제도

화된 유형이 있다. 2012년에 제도화된 한국의 사회적협동조합과 일본의

생협 중 지역생협이 대표적 사례이다. 일본의 생협의 경우, 법적으로 지역

조합이 제도화되며 지역 차원에서 소비뿐만 아니라 공제, 금융, 보험, 노

인복지, 육아, 주택 등 다양한 분야로 사업 영역을 확대하며, 동시에 조합

원의 가입 규모가 상당히 높기 때문에 실질적으로 지역공동체 조직으로서

의 기능을 수행하고 있다.29) 일본에서는 중소기업협동조합의 형태로 지역

상가의 발전을 목적으로 한 상공조합과 이와 유사한 조직으로서 개별법

형태로 상점가진흥조합이 제도화되고 있으며, 지역사회 발전을 주제로 다

양한 조합조직들이 형성되고 있다.30) 또한 중국에서도 2000년대 들어 지

역 주민의 사업 촉진을 통한 농촌지역의 발전을 목적으로 농촌금융기관의

개혁이 추진되었다. 그 결과 농촌신용사의 기능 강화와 함께 기초 지자체

차원의 농촌합작은행과 마을 차원에서 사업을 추진하는 농촌자금호조사를

제도화했다.31) 금융개혁과 병행해서 중국의 농촌에서는 2006년에 도입된

29) 정부 통계에 의하면 생협의 구매, 이용사업 가입자는 전국에서 약 3,500만 명, 공
제사업에 대한 가입자는 약 6,000만 명에 달한다(厚生労働省 2015).

30) 지역상공회의가 일본에서 ‘조합조직’인 반면, 한국에서는 비영리단체인 사단법인
대한상공회의 지부 성격으로 각 지역의 상공회의가 설치되고 있다. 이 조직도 조
합과 사단이 실질적으로 합치하는 사례에 해당된다.
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농민전업합작사가 상당한 규모로 급성장하고 있으며,32) 협동조합과 신용

협동조합이 결합된 지역 모델을 지향하고 있다. 2000년대 들어 한중일 모

두 공통적으로 지역 지향적 모델이 강화된 것이다. 넷째, 한국과 일본에서

는 도시나 농촌의 일정 지역의 개발이나 정비를 목적으로 한 사업주체가

조합 형태로 제도화되고 있다. 이 조직들도 지역을 기반으로 하는 점에서

지역화 모델로 볼 수 있으나 조직 지배구조나 재정구조에 관한 자세한 규

정이 없거나 지방정부가 추진하는 도시개발사업에 수반되는 성격으로 인

해 자발적, 자주적, 지속적으로 운영되는 기타 조합조직들과 차이가 있다.

<표 4> 지역화 지향의 사업 운영 사례

31) 중국에서는 80년대 개혁개방 정책의 추진 이후 농촌의 경제발전을 위한 금융제
도의 개혁이 중요한 정치적 과제로 부각되었다. 1993년에 국무원(国务院)이 “농촌
금융체제 개혁에 관한 결정(关于农村金融体制改革的决定)”을 발표하며 다중적 시
스템의 구축이 제안되었다. 이후 중국은행에서 일괄 관리하는 방식으로 기존의
농촌신용사의 기능 강화와 사업 확대(1997년), 상급조직으로서의 농촌합작은행의
제도화(2003년), 마을 수준의 소규모 금융기관으로서 농촌자금호조사 제도화(2007
년)로 개혁이 추진되었다.

32) 농민전업합작사는 2006년의 도입 후 2015년 시점에서 약 130만개에 돌파하여 인
구 대비 조합수의 측면에서는 한중일에서 가장 규모가 큰 조합조직이다(国家工商
行政管理总局 2015).

국가 조합조직 특징

한국

NH농협
(지역농협)

광역시·도 수준에서 16개 지역본부가 설치됨. 시군구 수준에서 지역농
협과 지역축협이 설치됨. 지역단위로 경제, 신용, 교육 분야에서 서비
스 사업을 수행함.

신협
(지역신협)

신용협동조합법에 따라 지역 주민에 대한 금융편의와 지역경제 발전
을 목적으로 설립됨. 지역은 행정구역, 경제권, 생활권 등으로 설정되
며, 비조합원의 이용이 부분적으로 제한됨.

사회적
협동조합

협동조합기본법에 따라 설립된 일반 협동조합(영리법인) 중 지역주민
들의 권익·복리 증진을 목적으로 하는 경우 사회적협동조합(비영리법
인)으로서 인가를 받을 수 있음. 소액대출, 의료 등의 서비스 이용은
지역 조합원에 제한됨.

중국

공소합작사
(지구별합작사)

성(省) 및 시·현(市·县) 수준에서 약 2,700개의 지역본부가 설치됨. 농
촌지역의 생산, 판매, 유통, 금융 등 서비스를 제공함.

농촌신용사

중국인민은행이 제정한 규정에 따라 관리되며, 500명 이상의 조합원으
로 설립됨. 농촌의 경제발전을 목적으로 하여 명칭에는 해당 지역의
지명을 사용해야 함. 조합원의 1인 1표제로 민주적 및 자율적 운영을
원칙으로 함.
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* 각 조직의 관련법 및 중앙기관 홈페이지를 참고하여 필자 작성

3. 복합구조 지향의 사업 운영 동향

특성화·기업화와 지역화를 동시에 지향하는 복합적 모델이 존재하는 점

에 유의할 필요가 있다. 이 모델은 주로 다음 세 가지 형태로 나타나고

있다. 첫째, 중앙기구 또는 연합회 산하에 지역지부나 지역조합을 편성함

에 따라 지역성을 지향하며 동시에 자회사나 산하 사업부문을 강화하면서

서비스나 수익사업의 영역을 확대하는 모델이다. 한국의 NH농협, 수협중

앙회, 중소기업중앙회, 중국의 중화전국공소합작총사, 일본의 JA전중(全

中), JF전어련(全漁連), 일본생활협동조합연합회, 전국중소기업단체중앙회

등을 들 수 있다. 모두 중앙기구와 산하 기업 그리고 지역조합으로 구성

되는 삼위일체(三位一體) 구조가 특징이다. 중국의 공소합작사의 경우 성

(省), 직괄시, 시나 마을 수준에서 약 3,000개의 지역 허브 조합을 두고 지

역 중심의 사업체계를 구축하는 한편, 금융, 농기구, 부동산, 무역 등 분야

의 기업이나 사업단위(事业单位, 독립된 법인격을 가진 사업체나 공공기

관) 그리고 면화, 과일, 축산품, 일용품 등 분야의 직능단체나 업계단체를

농촌합작은행

중국인민은행이 제정한 농촌합작은행관리임시규정에 따라 관리되며,
농촌합작사를 토대로 1,000명 이상의 조합원으로 설립됨. 조합원은 가
입과 동시에 1인 1표의 권리가 보장되지만 출자금의 수준에 따라 권
리가 변동됨.

농촌자금
호조사

중국인민은행이 제정한 농촌자금호조사관리임시규정에 따라 관리되며,
10명 이상의 조합원으로 설립됨. 조합원 1인 1표의 의사결정을 원칙으
로 하며 사구(社區, 마을) 수준에서 운영됨.

일본

JA전농
(지역종합농협)

도도부현(都道府県) 수준에서 47개 지역본부가 설치됨. 기타 JA그룹과
협력하여 지역단위로 생산, 판매, 공제, 복지, 금융 등 서비스를 제공함.

농주조합
도시농지의 구획정리사업을 주된 목적으로 설립됨. 해당 지역 내 토지
소유자에게 조합 가입이 제한됨.

신용조합
중소기업조합법에 따라 지역경제 활성화를 목적으로 설립됨. 가입, 이
용, 융자 등은 해당 지역 조합원에 제한됨.

신용금고
지역경제의 활성화를 목적으로 설립되는 신용조합. 가입, 이용, 융자
등은 지역 거주자 및 사업자에 제한됨. 300인 이상을 고용하는 사업자
는 가입이 제한됨.

소비생활
협동조합
(지역생협)

도도부현(都道府県) 혹은 시정촌구(市町村區) 수준에서 약 130개의 지
역 생협이 설치됨. 소비 공제, 보험, 복지, 육아, 주택, 장례식 등 서비
스를 실시함. 가입이 지역주민에 제한됨.
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조직화함으로써 농업분야에 특화된, 국내외적으로도 경쟁력 있는 거대 조

직을 형성하고 있다(<그림 2>).

<그림 2> 중화전국공소합작총사의 조직구조와 현황(2015년)33)

둘째, 동일 분야 내에서 복수의 조합조직이 네트워크를 형성함으로써

서비스 제공 체계를 복합적으로 형성하는 모델이다. 주목할 만한 동향으

로서 중국과 일본의 노동·생활 분야를 지적할 수 있다. 중국 노동조합의

중앙기구인 중화전국총공회(中华全国总工会)는 1993년에 공제사업을 수행

하는 독립된 비영리법인으로서 중국직공보험호조회(中国职工保险互助会,

중국근로자상호보험회)를 설립했다. 업종과 상관없이 노동조합원에게 가입

자격이 있으며 중국에서 미흡한 상해보험이나 의료보험 서비스를 제공하

고 있다. 노동조합자체가 복합적 구조로 운영되기 때문에 공제사업 또한

중앙기구와 지역지부에 의한 복합적 형태로 운영되고 있다.34) 일본의 노

33) <그림 2>는 다음의 자료를 참고하여 작성하였다. 中华全国供销合作总社 (2016),
“全国供销合作社系统2015年基本情况统计公报,” http://www.chinacoop.gov.cn/HTML/
2016/03/24/106114.html. (2016년 5월 10일검색)

34) 2013년 보험가입자는 약 560만 명, 즉 노동조합 가입자(약 2,700만 명)의 약 20%

중화전국공소합작총사

(중앙기구)

Ÿ 중국농업생산자료그룹

(中国农业生产资料集团公司)

Ÿ 중화면화그룹유한회사

(中华棉花集团有限公司)

Ÿ 중국재생산자원개발유한회사

(中国再生资源开发有限公司)

Ÿ 투자담보유한회사

(中合联投资担保有限公司)

등

Ÿ 중화합작신문사

(中华合作时报社)

Ÿ 북경상업관리간부학원

(北京商业管理干部学院)

Ÿ 중국일용품유통협회

(中国日用杂品流通协会)

Ÿ 중국축산품유통협회

(中国畜产品流通协会) 등

지역 공소합작사
(성(省)·직괄시 급): 367개

지구 공소합작사
(시·현(县)級): 2,406개

기층조직 농민전업합작사
(147,297개)Ÿ 집체소유체기업 19,139개

Ÿ 주식형 합작기업 2,060개

Ÿ 유한책임회사 2,025개

Ÿ 주식유한회사 783개 등

사회단체·사업단위 출자기업

특성화·기업화 지향

지역화 지향
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동조합 또한 1953년에 노동조합원을 위한 금융, 대출 서비스를 강화하기

위해 노동금고를 법제화하여, 1958년에는 생협 연합회와 협력하여 전국노

동자공제생활협동조합연합회[현재의 전로제(全労済)]를 설립했다. 이후, 공

제사업의 영역을 연금, 상해보험, 화재보험, 의료보험, 손해보험, 생명보험,

개호보험, 자연재해보험 등으로 확대하고 있다. 노동조합과 생협 사이에는

노동복지중앙협의회 및 각 지역협의회가 설치되고 있으며 노동·생활 분야

에서 광범위하고 복합적인 네트워크가 형성되고 있다(<그림 3>).

<그림 3> 일본 노동·생활 분야 조합조직의 네트워크 구조35)

에 달하며 그 규모는 지속적으로 증가하고 있다[中国职工保险互助会 (2014), “规
范管理, 创新发展, 拓宽服务做大做强职工互助保障事业,” http://www.cwmia.com/ht
ml/xinwenzhongxin/zonghuihuodong/20140312256.html. (2016년 5월 10일 검색)].

35) <그림 3>은 다음의 자료를 참고하여 작성하였다. 労働者福祉中央協議会 (2016),
“中央労福協とは,” http://www.rofuku.net. (2016년 5월 10일 검색)

지구협의회
시정촌구(市町村區)급

지역협의회
도도부현(都道府県)급-47개

사업단체 노동단체

(가맹 조합조직 총 18개)

Ÿ 전국노동금고협회

Ÿ 전국노동자공제생활협동조합

연합회(전노제全勞濟)

Ÿ 일본생활협동조합연합회

Ÿ 전국주택생활협동조합연합회

Ÿ 일본노동자협동조합연합회

Ÿ 일본의료복지회관협의회 등

(가맹 노동조합 총 48개)

Ÿ 일본노동조합총연합회

Ÿ 전일본자치단체노동조합

Ÿ 일본교직원조합

Ÿ 전국건설노동자조합

Ÿ 전국생명보험노동조합연합회

Ÿ 일본의료노동조합연합회

Ÿ 전일본수도노동조합 등

중앙노동복지협의회
(네트워크 조직)

각 지역

노동단체

지역화 지향

각 지역 지부
(지역생협 등)

특성화·기업화 지향
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셋째, 대중화된 조합조직의 경우 개별조직 차원에서 자발적으로 설립되

며, 사업 형태도 다양하기 때문에 해당 제도 자체는 복합적 모델이라고

할 수 있다. 한국의 일반협동조합과 중국의 농민전업합작사가 이에 해당

된다. 또한 한국에서는 지역을 지향하는 사회적협동조합이 제도화되며, 중

국에서는 농민전업합작사 중에서 지역연합회가 성장하고 있으므로, 복합

모델과 지역 모델 사이의 긴밀한 연계성이 나타나고 있다.

Ⅳ. 한중일 조합조직 운영 모델의 비교와 함의

1. 한중일 조합조직의 전체적 특징과 모델 결정 요인

이상, 한중일의 약 80개 조합조직을 도출하여 특성화·기업화 지향, 지역

화 지향, 복합조직 지향에 관한 현실적 특징과 대표적 사례를 정리했다.

그러나 약 80개 유형 중에는 이러한 분류방법에 적합하지 않거나 운영 동

태의 특징을 규정하기 어려운 다음과 같은 유형도 있다. ① 조합원에 대

한 서비스보다는 노사관계의 문제를 중심으로 실질적으로 조직이 운영되

고 있는 한국의 노동조합, ② 자체 사업이 제한적이기 때문에 특징적 변

화를 찾기가 어려운 중국의 수공업합작사, 일본의 수출조합, 수입조합, 내

항운행조합, 맨션관리조합 등, ③ 조직이 아니라 계약행위의 형태로 구성

된 익명조합, 합자조합 등이다. 이들 유형의 특징을 규명하기 위해서는 별

도의 분석적 틀에 의한 연구가 필요할 것이다.

우선적으로, 본 연구에서 살펴본 주요 유형을 재정리한다. 두 가지 지향

점에 의한 스펙트럼에서 각국 조합조직을 살펴본 결과 운영 방식에 관해

서는 정확히 두 가지 모델로 구분하기 어렵거나 동일한 조직이 내부적 구

조나 사업의 특징으로 인해 복수 모델의 성격을 동시에 가지고 있는 경우

도 있다. 게다가 복합 모델에 관해서도 복합성의 구성 경로나 구조에 따

라 상이한 성격이 존재하는 것을 알 수 있다. 이와 같이 현실적으로 나타

난 특징에 유의하면서 모델을 수정하면 다음과 같이 4가지 유형으로 재정

리할 수 있다(<표 5>). 각 개별 조합조직에 대해서도 각자 가지는 중요한
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특징에 주목하여 재분류한다.

<표 5> 한중일 조합조직의 실태에서 나타난 운영 모델과 사례

사업 동태에 대해 살펴본 결과를 바탕으로, 모델의 차이가 발생하는 배

경이나 경로에 대해서 고찰하면 다음과 같은 주요 요인을 지적할 수 있

다. ① 법제도에 의한 세부 조직 유형이나 유형 간의 권한 관계의 규정(중

앙기구, 연합회, 지역조합, 전문조합 등의 규정), ② 법제도에 의한 조직구

조나 가입자격, 사업 분야 등에 관한 규정, ③ 조직체계의 개선이나 사업

의 효과적 추진에 관한 재량적 전략(네트워킹, 산하기업 설립), ④ 사업

수혜자의 범위나 사업의 영향에 대한 이해나 전략, ⑤ 조직의 성장이나

모델의 성격 특징과 한중일 조합조직의 사례

중앙기구

주도형 모델

중앙기구가 주도적으로 산하기업을 운영하거나 개별조합과의 관계를 구성하여,

전체 체계에 대한 운영 방침에 따라 특성화, 기업화, 지역화 등 구체적 성격이

나타난다.
한국: 농협, 수협, 산림조합, 중소기업조합, 엽연초생산조합, 각종 공제회

중국: 공소합작사, 공업합작사, 중국어업호보협회

일본: 농협, 어협, 삼림조합, 중소기업조합, 엽연초생산조합, 각종 공제회, 건강

보험조합

네트워크

기반의

복합 모델

기타 조합조직이나 정부, 민간 주체와 적극적으로 네트워크를 구성해 사업 영

역을 확대 또는 심화함으로써 조직의 경쟁력이나 존재 의의, 역할 등을 확보,

개선한다.

중국: 공회, 중국직공보험호조회

일본: 생협, 노동조합, 노동금고

대중 기반의

기업 모델

구성원 간의 평등이나 협동 정신을 중요시한 소규모 사업체로서, 대중에게 자

발적인 설립이 보장되며, 개별조직이 다양한 목적을 지향해 사업을 추진한다.

한국: 일반협동조합, 합명회사, 합자회사, 유한책임회사, 영농조합, 영어조합

중국: 농민전업합작사, 성진집체소유제기업, 주식형 합작기업, 공동기업

일본: 합동회사, 중소기업협동조합(협업조합, 사업조합, 기업조합 등)

지역사회

기반 모델

지역사회의 활성화를 목적으로 하는 조직으로서 가입 조건이나 사업 범위가

특정 지역에 제한되며, 마을 조성, 참여 촉진, 서비스 제동, 이윤 환언, 금융 지

원 등 다양한 사업을 전개한다.
한국: 사회적협동조합, 신협, 새마을금고, 도시개발사업조합

중국: 농촌합작은행, 농촌신용사, 농촌자금호조사, 향촌집체소유제기업

일본: 신용협동조합, 신용금고, 토지구획정리조합, 시가지재개발조합, 주택가구

정비조합, 방재가구정비사업조합, 농주조합, 상점가진흥조합
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사업의 개선에 영향을 주는 외부 자원이다. 즉, 제도적 요인, 재량적 요인,

환경적 요인으로 정리할 수 있다. 이러한 관점에서 볼 때 한중일 조합조

직의 역동성에 관해서 우선 제도적 요인으로 인해 중앙기구 주도형 모델

이나 대중기반 기업 모델이 기본형으로 나타났으며, 다음으로 재량적 요

인과 환경적 요인에 따라 네트워크 기반 모델과 지역사회 기반 모델이 독

자적 성격을 가지기 시작하는 것으로 개관할 수 있을지도 모른다. 이러한

해석을 자세히 검증하기 위해서는 다음과 같은 연구 주제가 있을 것이다.

중앙기구의 주도적 영향에서 어떻게 전략이나 사업 비전의 다양화나 변화

가 가능한가(예를 들어 일본의 생협과 노동조합의 전략적 제휴관계의 형

성 요인), 내부적 결속을 특징으로 하는 조합조직이 외부 지역사회의 다양

한 행위자와 공진화(co-evolution)하는 방법은 무엇인가(예를 들어 한국

사회적협동조합이나 중국 농민전업합작사의 성공적 성장). 본 연구에서 제

시한 것은 비교에 의한 탐색적 고찰 수준에 머물지만, 이와 같은 질문과

함께 모델 결정 요인의 내용을 연구하면 한중일 조합조직의 특징을 보다

심도 있게 분석할 수 있을 것이다.

2. 한중일 조합조직의 동질성과 제도적 과제

위에서 살펴본 개별조직 및 운영 모델에 관한 전체적 동향을 바탕으로

세부적 차원에서 한중일의 동질성과 이질성을 고찰한다. 나아가서 이러한

조합조직의 특징이 각국 사회적경제의 발전에 대해서 어떠한 시사점을 주

는지 요약한다. 우선, 한중일 간의 동질성으로서 다음과 같은 특징에 주목

할 수 있다.

(1) 중앙기구 주도형 모델의 우위

농업, 어업, 상공업 등 분야의 협동조합 그리고 공제회의 대부분은 중앙

기구 주도형 모델이나 복합 모델을 지향하는 점에서 한중일이 일치한다.

일본과 한국의 농협은 ICA가 발표한 세계 300개 협동조합에서 농업부문

의 각각 1위와 2위를 자치하는 정도로 상당히 높은 통합성과 사업규모를
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가지는 조직이다.36) 중국에서도 공소합작사는 전통적으로 중국에서 협동

조합을 대표하는 조직으로서, 최근에도 급성장하는 농민전업합작사를 흡

수하는 형태로 그 규모를 지속적으로 확대하고 있다. 이와 같은 대표적이

고 대규모의 협동조합이 한중일 사회적경제의 발전에 있어서 앞으로도 무

시할 수 없는 영향을 줄 것이다. 중앙 집중적 구조로 인한 부작용을 어떻

게 극복할지가 3국 공통의 과제가 될 것은 분명하다. 장기적으로는 지역

조직의 자율성이나 분권화를 통해 사회적경제의 핵심 가치인 개별 구성원

간의 유대나 협동, 창의성이나 사회기업가정신을 보다 유익하게 발휘할

수 있도록 하는 것이 필요할 것이다. 그러나 거대 조직의 구조개혁이 쉽

지 않은 것은 물론이다. 이러한 맥락에서 단기적인 변화에도 주목할 필요

가 있다. 즉, 중앙기구의 주도성이나 규모로 인한 영향력을 오히려 장점으

로 활용해 서비스의 내용이나 범위, 사회문제 해결을 위한 사업 아이디어

등의 측면에서 영향력 있는 모델이나 대안을 제시해 실천해 간다면 사회

적경제 발전에 있어서 중요한 역할을 수행할 수 있을 것이다.

(2) 지역화를 지향하는 신용조합

한편, 신용조합에 관해서는 한중일 모두 지역사회를 중요시하는 성격을

확인할 수 있다. 이들은 공제회와 달리 산하기업의 설립이나 자산운영, 전

략적 제휴를 통해 사업을 확대하는 경향이 미비한 점에서도 일치한다. 금

융 서비스가 이와 같이 지역사회를 중요시하는 방향으로 발전하는 상황에

서는 마찬가지로 지역사회를 중요시하는 사회적경제조직, 즉 지역공동체

나 주민자치조직, 마을기업 등이 신용조합과 어떠한 관계를 형성해 지역

발전에 기여할지가 향후 사회적경제의 변화에 있어서 주목할 만한 동향이

라고 할 수 있다. 최근에서는 사회혁신기금(social innovation fund)이나

사회성과연계채권(social impact bond) 등 사회적경제 발전을 위한 금융

분야의 역할이 급속히 발전하고 있기 때문에 신용조합 자체의 변화도 중

요한 쟁점이 될 것이다. 특히 이러한 과제는 한중일이 공통적으로 발전시

킬 수 있는 것이기 때문에 농협이나 수협에서 한중교류가 발전하고 있는

36) 조직의 연간 수익(revenue) 규모를 기준으로 한 순위이다(ICA 2010).
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것처럼 신협 사이에서도 향후 상호 간의 교류와 학습, 나아가 동북아지역

의 금융 협력을 주제로 새로운 모델이나 비전의 등장이 기대된다.

3. 한중일 조합조직 운영 모델의 이질성과 제도 개혁의 쟁점

(1) 협동조합섹터의 위상과 성격 차이

중국에서 공소합작사나 농민전업합작사를 중심으로 거대한 협동조합 섹

터가 형성되는 경향과 비교해 한국과 일본의 협동조합 섹터는 상대적으로

규모가 작다. 게다가 다양한 조직을 포함한 사회적경제의 전체적 모습에

관해서 한국과 일본은 정반대의 경향을 보이고 있다. 한국에서 사회적 기

업이나 마을기업, 자활기업 등 다양한 ‘기업조직’이 발전하고 있는 반면,

일본은 지역을 중심으로 활동하는 비영리조직이나 자치회(自治会)와 같은

주민의 지연단체 등 ‘지역조직’이 발전하고 있다. 이와 같은 상이한 전제

조건을 고려한다면 각국 조합조직의 역할이나 쟁점 또한 달라질 것이다.

지역조직이 열악한 한국에서는 지역사회 기반 모델이나 기타 모델의 조합

조직에 의한 지역 사업의 활성화가 사회적경제의 조화로운 발전을 촉진할

것을 기대할 수 있다. 한편, 이미 다양한 지역조직이 존재하고 활동하고

있는 일본에서는 조합조직에게는 사회문제 해결을 위한 창의적 아이디어

를 창출하고 시도하는 실질적인 역할이 보다 요청될 수 있다. 중국에서도

거대한 협동조합섹터에 대해 비영리조직이나 주민조직이 향후 어떻게 대

응하고 협력해 갈 것인지가 사회적경제의 발전에 있어서 중요한 과제 중

하나일 것이다. 이와 같이 3국의 조합조직의 위상이나 기대되는 역할이

다르다는 점은 향후 3국 간 교류를 통한 지식의 공유나 협력의 필요성 그

리고 무엇보다도 비교 연구의 발전이 중요함을 시사한다.

(2) 업계별 공제회 vs 포괄적 공제사업

70년대 이후 지속적 법제정을 통해 업계별로 각종 공제회가 설립된 한

국과 비교해 중국과 일본에서는 업계와 상관없는 포괄적 방식으로 공제
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사업이나 보험 사업이 전개되고 있다. 나아가서 이와 같은 포괄적인 공제·

보험 사업은 노동조합이나 생협의 성장 동력이나 양자 간의 네트워크의

촉진요인으로 작용되고 있다. 특히 중국과 일본에서는 노동조합의 주도로

근로자에 대한 연금, 보험, 복지 등 서비스를 제공하는 공제화가 설립된

점은 한국에 시사하는 바가 크다. 향후 공제·보험 사업의 통합적 방식은

논의될 것인지, 이 경우 한국의 노동조합이나 생협이 어떠한 입장이나 전

략으로 대응할 것인지는 흥미로운 주제이다.

(3) 조합개혁 vs 기업개혁

2012년 한국이 획기적으로 일반협동조합제도를 도입한 것과 비교되는

것은 중국이 1990년대에 주식형 합작기업을, 일본은 2006년에 합동회사를

제도화하여 모두 의미 있는 수준으로 성장하고 있는 점이다. 한편, 한국의

유한책임회사나 합명회사는 사회적경제의 발전에 효과적으로 기여하지 못

하고 있는 것이 현실이다. 3국 모두 인적 결합을 핵심 원리로 하는 조직

에게 법인격을 부여하며 설립 절차를 간소화하는 방향으로 법제도를 개혁

한 점에서 동일하다. 한국은 조합 영역의 새로운 개혁을 통해 사회적 미

션이나 가치의 중요성을 먼저 강조하게 된 것이며, 중국과 일본은 기존

기업섹터의 개혁을 먼저 실시해 사회서비스 분야의 주체를 다양화 시킨

것이다. 두 개혁은 모두 인적 결합체가 그 핵심 가치를 발휘할 수 있도록

하는 경로라는 점에서 공통적이며 상호 보완적인 관계라고 할 수 있다.

결국 사회적경제의 발전을 위해 기업개혁과 조합개혁이라는 두 가지 시도

가 동북아에서 진행되고 있는 것으로서 이 주제에 관해서도 역시 향후의

3국 간의 상호 학습이 기대된다.

Ⅴ. 결론

본 논문은 한중일 각국에서 사회적경제가 급성장하고 있는 현상을 배경

으로, 협동조합, 신용조합, 공제회, 노동조합, 조합형 기업 등 다양한 형태
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로 존재하는 조합조직의 운영 모델을 비교 분석했다. 특히 협동조합이나

사회적경제 전반에서 나타나고 있는 조직 운영의 두 가지 방향성인 기업

지향성과 지역 지향성을 실마리로 한중일에서 나타나고 있는 현실적 모델

의 성격을 도출했다. 이러한 분석을 바탕으로 3국의 동질성과 이질성 그

리고 조합조직에 관한 조직개혁의 쟁점을 논의했다.

비교 분석의 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 한중일의 각 조합조직

의 운영 동태에 관해서는 특성화·기업화 지향 모델과 지역화 지향 모델

그리고 복합 모델의 사례가 다양하게 결합된 양상으로 볼 수 있다. 이러

한 현실적 특징을 고려해 모델을 수정하면 한중일 조합조직의 유형을 다

음 4가지로 제시할 수 있다. ① 중앙기구 주도형 모델, ② 네트워크 기반

의 복합 모델, ③ 대중 기반의 기업 모델, ④ 지역사회 기반 모델이다. 이

와 같은 유형이 발생하게 된 배경적 요인으로서 제도적, 재량적, 환경적

요인을 들 수 있다. 특히 제도적 요인으로 인해 형성된 한중일의 조합조

직이 재량적, 환경적 요인으로 인해 차별화되어 가는 모습을 지적할 수

있다.

둘째, 보다 자세한 차원에서 한중일의 동질성과 이질성을 검토하면 각

국 조합조직의 개혁이나 사회적경제에 대한 기여에 관해서 다음과 같은

쟁점을 지적할 수 있다. ① 중앙기구 주도형 모델의 장기적 변화와 단기

적 역할, ② 지역화를 지향하는 신용조합에 의한 지역 네트워크의 강화와

금융 분야 사업 방식의 개선, ③ 협동조합 섹터의 위상과 성격 차이에 따

른 역할 모색과 한중일의 협력, ④ 공제·보험 사업에 있어서 업계별 조직

형성 방법과 포괄적 업무 방식 사이의 제도적 효과나 의의에 관한 비교와

학습, 그리고 ⑤ 사회적경제의 지평 확대를 위한 조합개혁과 기업개혁의

상호 보완성의 모색이다.

이러한 비교 분석의 결과는 협동조합 중심의 기존 연구들과 비교해 다

양한 쟁점이나 과제를 포함하고 있다. 특성화·기업화와 지역화를 동시에

지향하는 중앙기구 위주의 복합 모델은 한중일 3국의 중요한 특징이며,

이것이 가지는 긍정적 혹은 부정적 기능이나 효과를 유럽 국가와 비교하

는 것이 한중일 각국에게 중요한 발전적 과제가 될 것이다. 공제사업의

편성 방법이나 기업개혁과 조합개혁의 차이에 관해서도 한중일의 조합조
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직을 포괄적 관점에서 비교하기 때문에 얻을 수 있다. 또한 한중일 간에

서 협력하거나 유익한 지식공유가 기대되는 영역을 발견한 것도 중요한

성과이다.

다만, 본 연구는 법제도적 유형을 대상으로 한 제한적 범위에서 이루어

졌기 때문에 위에서 언급한 특징이나 과제는 다른 관점과 방법에 위한 연

구에 의해 보완될 필요성이 있다. 특히 ‘인적 결합체’로서의 조합의 이상

이나 조직 내부의 인적 동태나 문제점 등 보다 본질적 특징과 과제에 관

해서 심층적 연구가 필요할 것이다. 또한 인적 결합체와 자본 결합체의

협동이나 미래의 조직 유형 등 보다 포괄적인 관점에 의한 연구도 중요할

것이다.
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Operational Models of Cooperatives

in Northeast Asia:

Between Specialization and Rationalization

Hiroki Miura

(Institute of Korean Political Studies, Seoul National University)

This paper explores the types and operational models of cooperatives

in Northeast Asia. Particularly, this paper takes a comprehensive

approach to understand their diverse legal forms. Both the english-oriented

concepts such as ‘cooperative’, ‘association’, ‘partnership’, and ‘union’,

and the indigenous ones such as hezuoshe in China, Kumiai in Japan,

and Johab in South Korea are considered. In fact, an in-depth research

of these indigenous terms and institutions will offer important and

alternative perspectives for the further development of social economy

in three countries.

This paper first elaborates a basic concept of social economy and

cooperative and the abovementioned indigenous terms and institutions.

As a result, this paper points out that there are over 80 types of

cooperative in the three countries. Secondly, the operational characteristic

and development of these organizations are examined in-depth. Their

operational models are eventually classified into four categories:

domination by central organization, complex network, popular-based

small enterprises, and local community formation. Finally, this paper

summaries some implications of these models on the further development

of social economy in the three countries.
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