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정치참여의 불균형으로 인한 정치적 결과의 왜곡은 정치적 자원의 소유

여부에 따라 달라진다. 정치적 자원들 중에서 돈의 영향력은 절대적이다. 경

제적 불평등이 심화되면서 많은 정치학자들은 정치참여나 이익의 집약의 과

정에서 발생하는 금권의 영향력에 우려를 표하고 있다. 특히 국회의원들의

정치자금 모금에서 정치기부금의 비중이 커지면서 정치기부금을 많이 제공하

는 사람들의 정당에 대한 통제력이 불평등 민주주의에 대한 논쟁의 대상이

되고 있다. 이 논문은 대의민주주의의 핵심원리인 정치적 대표성에 대한 국

회의원 후원회 기부금의 영향력이 어떻게 나타나는지를 분석한다. 더 나아가

대의민주주의 대표성과 관련하여 정당이 조절하는 정치기부금의 영향력이 대

표자들의 대의활동에 어떤 작용을 미치는지 조사한다. 이를 위해 이 논문은

정치적 대표와 의원들의 후원회 기부금 자료를 결합한 집합데이터를 활용하

여 정치기부금과 정당의 정치적 대표에 미치는 영향력을 분석한다. 분석 결

과, 정당 브랜드하에 기부된 정치자금의 영향력은 대표자들의 민주적 반응성

을 높이는 것으로 나타났다.
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Ⅰ. 서론

대의민주주의에서 대표자를 뽑아 의사를 결정하는 과정은 많은 비용을

수반한다. 선거에 당선되기 위해 후보자들은 각종 선거운동을 펼치고 선

거조직을 운영하는 데 적지 않은 비용을 부담해야 한다. 최근에는 매스미디

어의 발달로 TV를 활용한 광고와 홍보가 선거운동에 효과적이라는 점이 부

각되면서 후보자들은 돈 없이는 선거를 치를 엄두도 못낼 지경에 이르렀다.

비단 선거에서만 돈이 드는 것은 아니다. 당선된 후 대표자들은 정책

개발이나 입법활동에 소요되는 금전적 비용에 직면하게 된다. 또 지역구

내의 각종 행사, 지역사무실 운영, 문제 해결을 위한 의견수렴 등에도 돈

이 들어가게 된다. 더 나아가 대의민주주의 운영이 정당 중심으로 이루어

지면서 정당 조직의 유지와 정당 간 경쟁에 필요한 홍보 등 선거정치뿐만

아니라 정당정치에서도 돈은 불가피한 존재가 되었다.

최근 들어 경제적 불평등이 정치적 결과에 미치는 부정적인 영향력에

대한 논의가 학계와 미디어에서 제기되면서 정치자금1)은 뜨거운 이슈로

부각되고 있다. 주지하다시피 오늘날 사회는 경제적 양극화가 심화되면서

정치참여에 있어 불균형도 증대되고 있는 실정이다. 고소득자는 저소득자

에 비해 각종 정치적 영역에 참여할 수 있는 기회를 더 자주 가지며 또

정치기부금도 더 많이 제공하면서 대표자들에게 무시할 수 없는 존재가

되었다. 특히 선거 경쟁에서 득표를 위한 수단으로 돈의 중요성이 인식되

면서 정치인들은 정치자금 확보에 더욱 열을 올리게 되고 그 결과 대의민

주주의를 위협하는 부작용을 초래하기도 한다. 예를 들어 정치자금 확보

에 목말라 있는 정치인들은 검은 돈의 유혹에 빠져 거액의 대가로 불법

부당한 보답을 제공하는 부정부패를 양산할 수 있다. 그리고 대표자의 정

치활동이 이념적 대결을 통한 정책 대안 제공보다 정치자금 확보에 치중

하면서 특정 계층의 이익에 더 반응하는 편향된 대의활동으로 나타날 가

능성도 있다.

정치학자들은 돈의 정치적 영향력이 정치과정을 지배하는 금권정치의

1) 이 논문에서 정치자금은 선거뿐만 아니라 정치활동 전반에 소요되는 금전적 비용
을 포괄적으로 의미한다.



한국의 정당 브랜드하에 정치기부금이 국회의원의 정치적 대표성에 미치는 영향 7

위험성을 제기하기도 하지만 한편으로 대표자와 대중 간의 원활한 정치적

커뮤니케이션을 가능케 해주고 대의민주주의 유지를 가능케 해주는 정치

자금의 긍정적 역할에 주목하기도 한다(예를 들면 전용주·서영조 2005).

한국이나 미국에서 이미 많은 학자들이 정치자금에 관한 연구를 진행해

오고 있다. 정치자금의 정치적 결과, 정치자금 기부 요인, 정치자금 모금

에서의 차이, 정치자금 지출 양상 등 정치자금 전반에 대한 포괄적 연구

가 이루어지고 있지만 놀랍게도 관련 연구에서 아직 연구가 미진한 부분

은 정치적 대표에 미치는 정치자금의 영향력 여부이다. 대중의 정치적 의

견과 선호를 정치과정에서 책임적으로 반영해야 할 의무가 있는 대표자들

이 돈의 영향력에 의해 편향된 대의활동과 불평등한 의사결정을 한다면

대의민주주의의 장래를 어둡게 할 것이다. 특히 대표자를 선출하는 기제

인 선거에서 돈의 영향력이 어느 때보다 중요해진 현실에서 정치자금과

정치적 대표의 관계를 다룬 연구들이 부족하다는 점은 한국 대의민주주의

의 진단과 발전을 이야기할 때 아쉬운 부분이라 아니할 수 없을 것이다.

본 논문은 경험적 자료를 활용하여 정치자금, 특히 한국 국회의원들의 후

원회 모금액이 의원들의 대표활동에 미치는 영향력을 살펴보고자 한다.

더 나아가서 대의민주주의의 대표적인 대의기구로서 정당이 어떻게 정치

후원금과 정치적 대표의 관계를 조절하는지를 체계적으로 분석하고자 한다.

이 논문은 다음과 같이 구성된다. II장에서는 정치적 기부금 전반에 관

한 선행 연구들을 정리한다. 이 과정에서 정당이 정치적 기부금과 정치적

결과의 관계에 어떤 역할을 하는지에 대한 이론적 틀을 제공한다. III장은

경험적 분석에 필요한 데이터와 분석 모델 수립, 그리고 변수 측정을 다

룬다. IV장은 경험적 결과에 대한 분석을, V장은 경험적 결과에 대한 요

약과 함께 이 결과가 한국의 대의민주주의에 함의하는 바를 설명한다.

Ⅱ. 정치기부금, 정당, 그리고 정치적 대표성

한국 정치학계에서 정치자금에 관한 연구는 중앙선거관리위원회(이하 선

관위)가 공개하는 정치자금 데이터 활용 시점에 따라 연구 주제와 범위가



8 아태연구 제25권 제1호 (2018)

다르게 진행되어 왔다. 데이터 활용 이전에는 주로 정치자금제도 변천과

제도화 과정, 개정 정치자금법의 내용 등을 다루었으며, 데이터 활용 이후

부터는 정치자금 조달, 출처, 지출 양상에 대한 분석, 정치자금과 선거의

관계, 정치자금 수입 결정 요인, 후원회 기부금 기부 동인 분석 등과 같은

경험적인 자료를 이용한 실증적인 연구가 활발히 진행되어 왔다. 연구의

양상이 어찌되었건 중요한 것은 의원들의 정치자금 수입 결정 요인이라든

지, 후원회 기부금의 기부 동인에 관한 연구들이 대의민주주의 함의와 관

련하여 의미 있는 작업이라 할 수 있다는 점이다. 정치참여에 영향을 미

치는 중요한 정치적 자원으로써 정치자금은 필연적으로 대의민주주의의

대표성 연구로 귀결될 수밖에 없다. 만일 시민의 정치참여나 대표자에 의

한 대의활동이 금권에 의해 결정된다면 이는 대의민주주의 이상과 가치를

훼손하는 심각한 문제라 아니할 수 없다. 이 논문은 선행연구들이 이루어

놓은 성과 위에 정치기부금이 정치적 대표에 미치는 영향력을 체계적으로

분석하여 한국 대의민주주의의 작동에 있어 정치자금의 역할을 이해하는

데 그 목적이 있다.

한국의 정치자금과 관련한 초창기 연구들은 정치자금 제도와 개정 정치

자금법의 내용, 정치적 의의와 문제점, 대안 제시에 초점이 맞추어졌다.

김영래(1994)는 1994년까지 총 7차례 개정된 정치자금법의 변천과정을 정

리하면서 법 개정이 유권자의 의사를 충분히 반영하지 않은 채 당리당략

적 차원에서 졸속으로 이루어졌음을 지적하였다. 7차례 걸친 개정 정치자

금법은 주로 정치자금 조달 측면에서 주안점을 둔 나머지 정치자금의 문

제점으로 지적받고 있는 고비용 저효율의 개선 문제나 투명한 정치자금

운영 방안 마련에는 실패하였음을 지적하였다. 심지연(2003) 역시 2000년

까지 개정된 11차례의 정치자금제도를 분석하면서 정치자금의 불투명한

모금과 지출, 그리고 국고보조금의 배분에 있어 기득권 정당들의 담합으

로 인해 개정 정치자금법은 정치부패 근절과 정당민주화를 가져오는 데

실패했다고 비판하였다. 김용호(2002)는 정치자금제도 개선은 정당구조 개

혁과 의원의 자율적 입법활동과 관련 있음을 주장하면서 정치자금제도 개

선에 있어 정치자금의 공급 방식에 주목하였다. 소액다수의 당비모금액에

따라 국고보조금을 지원하는 매칭펀드제의 도입과 국고보조금에서 선거비
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용 지원을 후보자에게 제공하는 제도 개선이 필요하다는 것을 역설하였

다. 한편 전용주·서영조(2005)는 개정 정치자금법이 추구한 정치적 부패

근절과 정치적 평등이라는 개혁은 원래 취지와 달리 의도치 않은 결과를

초래할 수도 있음을 지적하였다. 정치자금에 대한 지나친 규제는 후보자

와 유권자 간 정치적 의사소통을 방해할 수도 있으며 특히 제도 개선으로

도입한 소액다수기부제의 경우 선거에서 비현직 도전자에게 불리하게 작

용함으로써 선거의 공정성을 해칠 수 있다고 주장하였다.

경험적 차원에서 정치기부금에 관한 연구는 선관위가 공개하는 정치자

금 데이터나 후보자 인터뷰를 활용한 자료를 활용하여 정치자금의 기부,

조달, 지출 및 선거와의 관계 등에 대해 광범위하게 진행되고 있다. 김의

성·임성학(2002)과 임성학(2002)의 연구는 전반적인 선거자금의 수입과 출

처를 이해하는 데 많은 도움을 준다. 김의성·임성학(2002)은 선관위의 1996-

2000년 정치자금 관련 데이터를 분석하면서 현역의원의 정치자금 수입원

은 후원금이 제일 많은 부분을 차지하고 있으며, 특히 여당 소속 의원일

수록 후원금의 규모가 더 커지는 것을 발견하였다. 임성학(2002)은 16대

총선에 출마한 후보자들 중 경쟁 정도를 기초로 총 70명(당선자와 차점

자)을 무작위로 선정하여 (신문기자들에 의한) 인터뷰를 실시한 결과 선

거경쟁이 치열한 선거구와 현직의원일수록 선거자금을 많이 조달하는 것

으로 나타났다. 그리고 선거자금의 출처는 후보의 개인자금, 후원금, 당

지원금 순으로 나타났으며 특히 후원금의 경우 여당 후보에게 집중되고

있음을 밝혀냈다. 한편 정준표 외(2013)는 보다 정교한 정치자금 데이터를

확보하여 정치자금의 수입과 지출의 결정 요인을 조사하였다. 정준표 외

는 19대 총선에 입후보한 후보자들이 선관위에 제출한 “정치자금 수입 및

지출 보고서”를 활용하여 회귀분석을 실시한 결과 후보자의 당선 경험과

패권정당 소속 여부 등이 정치자금 수입에 유의미하게 영향을 미치는 변

수임을 밝혀냈다. 그리고 후원회 기부금의 수입에서도 당선 경험이 있거

나 패권정당의 소속 여부가 유의미한 결과를 가져오는 것임을 발견하였다.

정치자금과 선거의 관계에 대한 연구는 미국에서 활발히 진행되고 있으

며 특히 선거자금의 효과는 현직자보다 도전자에게 더 크게 작용한다는

소위 ‘제이콥슨 효과’(Jacobson 1978; 1980; 1990; 1997)의 타당성을 검증하
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기 위한 경험적 연구들이 다양하게 전개되고 있다. 한국에서도 제이콥슨

효과가 적용되고 있음을 밝힌 연구가 있다(김의성 2004). 김의성은 선관위

자료를 활용하여 16대 총선을 분석한 결과 제이콥슨 효과를 확인하였고

전반적으로 선거자금의 득표율에 미치는 영향력을 검증하였다.

그러나 위에서 열거한 연구에서 아직 연구가 미진한 분야는 정치자금이

대표자들의 대의활동에 미치는 영향력의 여부이다. 앞서 밝힌 것처럼 시

간, 돈, 정보, 신뢰와 같은 정치적 자원은 정치적 참여를 결정하는 중요한

요소이다. 대표자들의 정책결정과정은 시민들의 정치참여에 의해 영향을

받을 수밖에 없으며 만일 정치적 자원의 비대칭적 소유로 인해 시민들의

불평등한 참여가 발생하고 그 결과 대표자들의 정치적 대표성이 왜곡되어

지면 이것은 대의민주주의 장래를 어둡게 만들 것이다. 미국이나 한국에

서 정치자금과 정치적 대표성(정책결정과정에서 대표자들의 일반 시민들

의 선호에 대한 반응성)의 관계를 직접적으로 다룬 연구는 미진한 것이

사실이지만 미국의 경우에는 정치자금과 의원들의 법안 투표 및 입법적

결과의 관계에 대한 연구가 상당히 축적되어 있다. 예를 들면 하원에서

의원들의 정치자금과 호명투표(roll-call voting)의 관계에서 그 관계가 약

하다는 주장(Ansolabehere et al. 2003)과 강하다는 주장(Stratmann 2002;

2005)이 대립하고 있다. 종속변수가 의원들의 호명투표 대신 상임위원회에

대한 영향력이라든지 법안 수정 및 법안의 현상유지로 바뀌었을 때 정치

자금의 일정한 영향력을 확인한 경험적 연구들도 있다(Hall & Wayman

1990; Powell 2006).

그런데 이 연구들의 결과들은 정치자금 기부의 동인이 무엇인가에 따라

의원들의 정치적 대표와 관련하여 그 해석이 달라질 수 있다는 점에 주목

할 필요가 있다. 선행 연구들은 기부자의 정치기부금 의도를 두 가지로

보고 있다. 첫째는 기부자가 정치인에게 정치자금을 기부하는 이유는 기

부의 대가로 얻는 혜택을 추구하려는 동기 때문이라는 것이다. 예를 들면

에너지 기업은 의회가 에너지 산업에 유리한 법안을 통과시키도록 하기

위해 관련 의원들에게 정치자금을 후원한다는 것이다. 따라서 기업, 이익

단체, 개인들이 정치자금을 기부하는 동인을 투자(investment)의 관점에서

바라볼 수 있다는 것이다(Box-Steffensmeier & Dow 1992; Durden 1976;
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Kay & Rubin 1981; Morton & Cameron 1992; Snyder 1990; Snyder

1993; Welch 1982). 반면에 기부자가 정치인에게 정치자금을 기부하는 동

기는 자기가 좋아하는 것을 함으로써 얻는 만족감 때문이라는 것이다. 개

인들이 자선단체에 기부하는 행위는 자선 행위에서 오는 효용이 크기 때

문에 그런 행위를 한다는 것이다. 그러므로 개인이나 단체가 정치인에게

정치자금을 기부하는 행위는 정치참여의 또 다른 한 형태로써 자신의 이

념과 가까운 정치인에게 또 선거에서 지지하는 정치인에게 도움을 주는

것과 하등 다를 바가 없다. 이런 점에서 정치기부금의 기부 동기는 소비

(consumption)를 함으로써 얻는 만족감에 비유할 수 있다(Ansolabehere

et al. 2003; Fuchs, Adler & Michell 2000; Morton & Cameron 1992;

Mutz 1995; Poole & Romer 1985). 한국에서도 최근에 선관위에서 정치자

금 관련 데이터를 공개하면서 정치자금의 기부 동기를 밝히려는 연구가

시도되고 있다. 대표적으로 엄기홍(2006)은 2004년 선관위에 신고된 국회

의원 후원회 기부금 중 고액기부자 명단을 대상으로 후원금 기부 시기에

따라 기부금의 성격을 규명한 결과 기부자들은 소비를 목적으로 후원한다

는 것을 밝혀냈다. 그러나 뒤이은 연구(엄기홍 2008)에서는 특정의 기부

성격을 밝혀내는 데 실패하였다. 2004-2006년 동안 국회의원의 후원회 기

부금을 분석한 결과 기부금 유형별(소액기부, 고액기부, 전체기부)로 기부

동기가 혼재되어 나타나는 것을 발견하였다. 이와 같이 정치기부금의 동

기를 밝혀내려는 연구 시도는 정치기부금이 정치적 대표에 어떻게 영향을

미칠 수 있는지를 유추하는 데 유용한 도움을 준다. 대표자들의 대표 행

위를 정책결정과정에서 대표자들이 시민들의 평균적인 선호에 반응하는

것으로 이해를 한다면 정치기부금의 기부 동기에 따라 대표자들의 대표

방식이 어떻게 나타날 것인지를 쉽게 상상할 수 있다. 기부자의 정치자금

기부 동기가 소비적 성격을 띤다면 의원의 정치적 대표성은 높을 것이다.

특정 대가를 바라며 투자하는 정치기부금적 성격이 아니라 선호하는 후보

자에게 지지의 표현으로써 정치자금을 기부하는 것이기 때문에 대표자가

반응하는 대의활동은 시민들의 평균적인 선호에서 멀리 떨어지지 않을 것

이다. 반면 정치기부금의 성격이 투자적 성격을 띠면 의원의 정치적 대표

성은 낮게 나타날 것이다. 그 이유는 특정 집단이나 특정 개인의 이해관
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계가 반영된 정치기부금을 받은 대표자는 정책결정과정에서 특수 이익에

반응할 가능성이 높으므로 대의활동은 시민들의 평균적인 선호에서 멀어

질 것이기 때문이다.

정치자금과 정치적 대표의 관계를 체계적으로 이해하기 위해서는 고려

해야 할 요소가 한 가지 더 있다. 현실적으로 대의민주주의하에서는 주권

은 물론 국민에게 있지만 선거를 통해 선출된 의원이 선거구민의 위임

(mandate)을 받아 대의활동을 펼쳐 나간다. 지역의 주민을 대표한다는 측

면에서 의원의 대의활동이 지역주민의 선호에 구속될 수도 있겠지만 오늘

날의 의원은 하나의 헌법기관이자 대표기관으로서 의원의 위임은 비단 특

정 선거구민에게만 구속되지 않는다. 의원들의 역할은 그들의 지역 사무

에만 그치는 것이 아니라 국익을 우선하고 국정 전반에 걸쳐 각종 입법,

재정, 감시 등의 역할을 하면서 특정 지리적 경계를 넘어서는 대의활동을

펼쳐 나간다. 이런 연장선상에서 의원들을 후원하는 정치기부금의 성격도

지리적 제한을 넘어서 확대될 수 있다. 다시 말해 의원들이 모금하는 정

치자금은 그 의원들이 속한 특정 지역에 의해 꼭 조성되지는 않는다. 미

국의 경우 연방하원 선거에서 지리적 제한을 넘어선 선거자금의 기부 양

상이 나타나고 있으며 시간이 흐를수록 그 규모는 커지는 것으로 밝혀졌

다(Gimpel et al. 2008; Grenzke 1988). 즉 선거에서 후보자들이 기부를 받

는 선거자금은 자신들의 지역구민에 의해서만이 아니라 전국적 수준에서

도 조달되고 있다는 사실이다. 통계적 수치는 이를 잘 뒷받침해 준다.

1970년대 연방하원 선거에서는 대략 50퍼센트 정도였던 것이 1990년대 중

반에서 2000년대 초반(1996-2004년)에 와서는 평균 60퍼센트의 선거자금

이 지리적 제한을 벗어나서 기부되었다(Gimpel et al. 2008; Grenzke 1988).

선거구의 지리적 제한을 넘어서 이루어지는 선거자금의 기부는 기부자와

후보자 간의 개인적 친밀관계에 의해서보다는 치열한 선거 경쟁, 후보의

인기, 후보의 이념, 정당의 브랜드에 따라 이루어질 가능성이 크다. 이런

점에서 당선 가능성이 높거나, 유권자들의 정치적 선호와 가깝거나, 유권

자들이 선호하는 정당 소속의 정치인일수록 전국적 수준에서 정치자금 기

부를 받을 가능성이 클 것이다. 그렇다고 한다면 정치적 대표의 성격도

단순히 정치기부금의 기부 동기에 따라 결정된다고 주장하기보다는 다른
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제3의 요인에 의해 조절될 수도 있을 것이다. 특히 제3의 요인으로 정당

의 역할에 주목을 할 필요가 있다.

대의민주주의의 대표적인 대의기구인 정당은 정당정치가 발전하고 책임

정당 모델이 등장하면서 시민과 의원의 관계를 긴밀히 연계시키는 정치적

행위자로서 그 역할이 중요해지기 시작하였다(박영환 2016). 더욱이 오늘

날 현대 산업사회가 기능적으로 전문화·복잡화되기 시작하면서 특정 지리

적 범위를 벗어나 전 사회적으로 얽히고설키는 전국적 이슈들이 대거 등

장하고 여기에다 도시화와 산업화 등으로 인한 인구유입으로 과거 동질적

인 선거구의 구성이 이질성의 특징을 띠기 시작하면서 정당의 대의 역할

은 더욱 중요해졌다(박영환 2016). 다시 말해, 전국화되고 복잡화된 이슈

들을 해결해 나갈 당사자로 단순한 지역을 대변하는 지역구 정치인보다

전국적 조직과 정책을 갖춘 정당이 대표의 주체로서 핵심역할을 담당하기

시작하였던 것이다(박영환 2016). 특히 한국처럼 정당의 기율이 강한 국가

에서 의원의 대의 역할을 매개하고 조절하는 기제로서 정당의 비중은 더

욱 커진다고 할 수 있다. 이런 점에서 정치기부금이 의원의 정치적 대표

에 미치는 영향력 연구에서 정당의 역할을 고려하지 않을 수 없다.

본 논문은 대표자들의 정치적 대표성에 중요한 영향을 미치는 정치참여

의 자원들 중 돈의 역할에 주목하여 정치기부금과 의원의 대의활동의 관

계를 분석하는 데 그 목적이 있다. 특히 본 논문은 현대 사회에서 대표관

계가 변화하는 양상(즉 단순한 특정 지역에 기반한 대표관계가 아니라)에

주목을 하여 정당이 정치기부금과 정치적 대표성의 관계를 어떻게 조절하

는지에 대해 연구의 주안점을 둔다. 이런 연구시도를 통해 정치적 대표에

미치는 정치기부금의 영향력이 정치적 맥락과 조건하에서 어떻게 결정되

는지를 포괄적으로 살펴봄으로써 대의민주주의하에서 나타나는 대표성의

본질과 의미를 심도 있게 논의하고자 한다.

Ⅲ. 데이터, 모델, 변수 측정

이 논문은 정치기부금의 정치적 대표에 미치는 영향력을 분석하는 것으
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로 정치기부금은 18대 국회의원이 모금한 후원회 기부금(2008-2011년)을,

그리고 정치적 대표는 선행 연구에 따라 일반 시민들의 정책선호에 반응

하는 18대 국회의원들의 입법 행태(박영환 2015)를 구체적 측정 대상으로

삼아 분석을 진행한다. 선관위에 정보공개 청구를 통해 확보된 후원회 기

부금 데이터는 18대 국회의원의 임기에 해당하는 2008년부터 2011년까지

의원들이 매년 후원회를 개최하여 기부 받은 후원금 총액을 의원별로 정

리가 된 자료이다. 정치적 대표는 위에서 언급한 것처럼 선거구민들의 정

책선호에 반응하는 의원들의 입법 행태를 측정한다. 이를 경험적으로 측

정하기 위해서는 두 가지의 자료가 필요하다. 하나는 선거구민의 정책선

호를 측정하는 데이터이고, 다른 하나는 국회에서 의원들의 의안에 대한

투표 결과를 보여주는 데이터이다. 의안에 대한 투표를 통해 의원들의 입

법 행태에 대한 이념적 지수를 구할 수 있는데 이를 위해서는 먼저 의안

의 내용분석을 통해 그 의안이 어떻게 진보-보수의 이념적 차원을 구성하

는지를 파악한 후 의안에 대한 찬성, 반대가 진보-보수에서 어디에 해당

하는지를 가려내어 최종적으로 이념 점수를 계산하였다(박영환 2015).2)

선거구민의 정책선호는 해당 지역구 의원의 이념적 선호가 드러나는 입법

행태와 대응하는 것으로 지역민들의 평균적인 정책선호를 나타내는 것이

다. 정치, 경제, 사회, 외교, 대북 문제에 대한 선거구민의 정책선호를 측

정한 데이터가 필요한데 선거구민의 정책선호 데이터와 의원들의 입법 행

태 데이터는 박영환(2015)의 연구에 활용된 데이터를 사용한다. 최종적으

로 확보된 정치적 대표 데이터는 지역구 의원의 의안투표 이념 점수와 해

당 지역구민의 정책선호 간의 절대적 거리를 측정한 것이다.

분석에 사용되는 모델은 다음과 같다.

정치적 대표 = 정치기부금 + 이념 + 연령 + 여자 + 광역시 + 재선 이

상 + 당직경력 + 관료경력 + 한나라당 + 민주당 + 한

나라당 × 정치기부금 + 민주당 × 정치기부금

2) 이 데이터와 관련 변수 측정에 대한 설명은 박영환(2015)의 논의를 참조. 이와 관
련하여 간단하게 언급하고 싶은 것은 분석에 사용되는 의안에는 예산안을 뺀 법
률안, 동의안, 결의안이 포함되며 이념적 선호가 분명이 드러나는 쟁점의안(총 50
개)을 분석 대상으로 삼았다는 것이다.
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이 분석모델에서 종속변수는 정치적 대표이며 앞서 밝힌 것처럼 18대

의원들의 의안투표 이념점수에서 해당 지역구민들의 평균적인 정책선호를

뺀 절대적 거리이다. 따라서 이 절대적 거리가 멀어질수록(가까워질수록)

시민들의 정책선호에 대한 대표자의 대의활동의 반응은 낮은(높은) 것으

로 이해될 수 있다. 정치기부금은 18대 의원의 임기에 해당하는 2008년에

서 2011년까지의 후원회 모금액 총액을 구간별로 측정하였다.3) 조절변수

로서 정당은 더미변수로 각 의원들의 소속 정당을 측정하였다(한나라당:

1=한나라당 소속, 0=그 외 정당; 민주당: 1=민주당 소속, 0=그 외 정당).

기타 관련 변수들도 분석모델에 통제된다. 주로 의원의 사회경제적 지

위, 인구통계학적 요인, 정치적 요인과 관련한 변수들이다. 미국의 경우

의원의 이념, 학력이 입법활동에 영향을 미치는 것으로 알려져 있다(Meire

& Nigro 1976; Carnes & Lupu 2015; Richardson, Russell & Cooper

2004). 한국의 경우 그동안 의회의 입법생산성을 설명하는 데 있어 의원의

사회경제적 배경이나 인구통계학적 변수들을 간과한 측면이 없지 않으나

최근 정회옥·장혜영(2013), 정회옥 외(2016) 등의 연구에서 연령, 성별, 학

력 변수들의 영향력을 확인하였다. 그리고 정치적 변수들로 의원의 당선

횟수, 당직 및 관료 경력을 고려한다. 선행 연구에 따르면 당선 횟수 및

관료 경력과 의원의 입법 결과의 관계는 긍정적, 부정적, 유의미하지 않은

관계들이 혼재되어 나타났다(김형준 2004; 손병권 2004; 문우진 2010; 정

회옥·장혜영 2013; 최정원 2010). 학력, 관료 경력, 당직 경력, 선수 변수들

은 정회옥·장혜영(2013)의 데이터를 활용하였으며, 그 외 나머지 통제 변

수들은 박영환(2015)의 데이터를 활용하였다. 통제변수들의 코딩은 다음과

같다. 이념은 의원들의 주관적 이념 위치를 측정한 것으로 0(진보)-10(보

수)으로 코딩되었다. 성별은 더미변수로 1=여자, 0=남자이고, 연령은 3그

룹으로 나누어 1=40세 이하, 2=50세 이하, 3=61세 이상으로 코딩되었다.

광역시는 더미변수로 측정되었으며 7대 광역시는 1, 나머지 9개 시·도는 0

으로 코딩되었다. 재선 이상 역시 더미변수로서 1=재선 이상, 0=초선이고,

3) 구체적인 후원회 모금액의 코딩은 다음과 같다. 1=3천만 원 미만, 2=3천만 원 이
상-4천만 원 미만, 3=4천만 원 이상-5천만 원 미만, 4=5천만 원 이상-6천만 원
미만, 5=6천만 원 이상-7천만 원 미만, 6=7천만 원 이상-8천만 원 미만, 7=8천만
원 이상-9천만 원 미만, 8=9천만 원 이상.
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관료 경력도 1=관료 경험, 0=관료 무경험으로 측정되었다. 당직 경력은 18

대 국회에서 당직 경험 여부를 측정한 더미변수로서 1=당직 경험, 0=당직

무경험으로 코딩되었다.

Ⅳ. 통계분석 결과

본격적인 분석에 앞서 각 집단별 의원들에게 기부된 후원회 모금액의

기초통계를 살펴보자. <표 1>에 나타나는 것처럼 정당별로 한나라당에게

기부된 후원금이 민주당보다 평균 천만 원 이상 더 많았다. 한나라당의

평균 후원회 기부금액은 7억 천여만 원이며 민주당의 후원금 평균 액수는

6억 9천여만 원이다. 각 집단별 평균 후원회 기부금에서 가장 차이가 많

이 나는 액수는 5천여만 원 정도로서 당직 경험 여부 그룹과 선수 그룹에

서 발생하였다. 먼저 당직을 경험한 그룹은 경험이 없는 그룹보다 후원금

을 더 많이 거두었으며 평균 후원금액은 6억 9천여만 원이다. 초선 의원

들보다 재선 이상 의원들이 5천여만 원 이상 더 거두었는데 평균 액수는

7억여 원이다. 반면 집단별로 평균 기부금의 차이가 제일 작은 집단은 관

료 경험 여부이다. 관료 경험이 있는 그룹은 6억 9천 백여만 원을 기부

받았으며 관료 경험이 없는 그룹은 6억 8천 3백여만 원을 기부 받았다.

차이는 8백여만 원에 불과하였다.

한편 각 집단들 중에서 평균 정치기부금 액수가 가장 높은 집단은 여성

의원들로 나타났다. 여성 의원들은 남성 의원들에 비해 평균 4천여만 원

이 많은 7억 2천여만 원을 거두었다. 연령별로는 50대(7억여 원), 60대 이

상(6억 7천여만 원), 40대 이하(6억 6천여만 원) 순으로 나타났다. 마지막

으로 전국 16개 시·도 중 7대 광역시를 제외한 시·도 지역 출신 의원들의

평균 후원금액이 7대 광역시 출신 의원들보다 2천여만 원이 더 많은 6억

9천여만 원을 모금하였다.4)

4) 각 집단별 후원회 기부금 기초통계를 계산하면서 한나라당의 조진형 의원의 2008-
2011년 동안 후원금 총액은 65,171,000원으로 나타났다. 이 금액은 한나라당 전체
평균 후원금액의 1/10에 해당되는 것으로써 기초통계 계산에서 이상치(outlier)로
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<표 1> 그룹별 18대 국회의원 후원회 기부금 기초통계(단위: 원)

이제 대의민주주의하에서 정치적 참여의 주요 자원 중에 하나인 돈의

영향력과 대표자의 대의활동의 관계는 어떠한지, 그리고 이 관계를 조절

하는 정당의 영향력은 어떻게 나타나는지 살펴보자. OLS 회귀분석 결과

가 <표 2>에 보고되고 있다. 의원들에게 기부를 한 후원금의 액수가 커

질수록 의원들의 입법 행태는 선거구민의 평균적인 이념 선호와 멀어지는

경향이 있다. 대표자의 대의활동이 정치기부금액이 증가하면서 낮은 반응

성으로 나타났다는 사실은 기부자의 정치자금 기부 동기 요인들 중 투자

작용하여 결측값으로 처리하였다.

변수 하위변수 평균 표준편차 최솟값 최댓값

정당

한나라당 709198265.6 13734893.31 272013509 986152912

민주당 696433792.7 23122987.92 355642359 925298923

당직

경력 715215568.3 19093244.98 272013509 925298923

무경력 660941708.1 18224849.52 292360010 986152912

관료

경력 691739661.3 25205223 306160600 945371000

무경력 683439394.6 15637334.62 272013509 986152912

선수

초선 652144339.7 21677683.06 274292000 924594300

재선 이상 704059471.1 16691431.1 272013509 986152912

연령

50세 이하 660670274.2 32910262.88 292360010 903273346

60세 이하 703989550.5 17074238.92 390001066 945371000

61세 이상 675073605.2 23852733.52 272013509 986152912

성별

남자 683140282.8 13436582.36 272013509 960772523

여자 726398941 80486574.72 306160600 986152912

광역시

광역시 672788512.1 23070486.53 272013509 986152912

비광역시 695566087.3 15278493.72 274292000 945371000
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(investment)적 관점에서 설명이 가능하다는 것을 시사한다. 기부자들의

후원금 기부 동인을 설명하는 경쟁적 이론들 중 투자적 관점에 따르면 특

정 그룹(기업, 단체), 특정 개인은 투자를 하면서 생길 수 있는 이득의 관

점에서 기부를 한다는 것이다. 즉 기부자는 특정의 이해관계가 투영된 정

치자금을 의원들에게 후원함으로써 입법 행위에서 특수 이익을 반영할 수

있도록 영향력을 행사할 수 있을 것이다. 그 결과 특수 이익에 반응하는

의원들의 대표활동은 일반 시민의 평균적인 정책선호에서 멀어지는 양상

으로 나타날 것이다. 이와 관련하여 <표 1>의 기초통계 결과를 다시 해

석해 보면, 당직 경험이 풍부하고 관료 경험이 있고 재선 이상의 의원들

의 평균 후원회 모금액이 높은데, 그 이유는 당내 지위나 의회 내 지위를

고려할 때, 입법과정에서 이들의 역할이 결정적일 수 있기 때문일 것이다.

만일 이들이 거액의 정치자금에 반응하여 입법 행위를 한다면 특수 이익

에 편향된 대의활동으로 나타날 가능성이 높을 것이다.

한편 <표 2>의 회귀분석 결과에 따르면 연령이 높은 의원일수록 정치

적 대표성은 낮고 여성 의원일수록 그리고 보수적인 의원일수록 대표성은

높아지는 경향이 있다. 연령이 높은 의원의 경우 유권자의 정책입장보다

자신의 양심과 소신에 따라 의정활동을 할 가능성이 크므로(박영환 2018)

정치적 반응성이 낮게 나타날 수 있을 것이다. 여성은 남성에 비해 포용

심과 배려심이 더 많은 것으로 알려져 있으므로(Sapiro & Shames 2010)

여성 의원이 남성 의원에 비해 일반 시민들의 요구와 선호에 더욱 반응을

할 가능성이 높을 것이다. 그리고 보수적인 의원일수록 대표성이 높은 이

유에 대한 적절한 설명은 18대 국회의 경우, 전체 유권자와 전체 의원 간

의 평균적 이념 거리가 가까울 때 이런 경향이 나타날 수 있다는 점이다.

잘 알려져 있듯이 2000년대 후반 일반 유권자의 평균적 이념 선호는 중도

보수로 나타났다.5) 18대 전체 의원의 평균 이념점수 역시 중도 보수로 나

타났다는 사실을 감안할 때(<표 3> 참조) 일반 시민과 의원의 평균적인

5) 2008년 18대 총선 때 실시한 유권자 의식조사에 의하면 일반 국민의 평균 이념점수
는 5.5로 나타났다(한국사회과학데이터센터 2008). 그 결과를 요약하면 다음과 같다.

N 평균 표준편차 최솟값 최댓값
786 5.538168 2.390361 0 10
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이념 수렴은 보수적 의원의 정치적 반응성을 높이게 할 것이다.

재선 이상의 의원일수록, 그리고 관료 경력이 있는 의원일수록 정치적

대표성은 높게 나타났다. 재선 이상의 의원은 국회나 정당 내에서 유무형

의 정치적 자원들을 많이 가지고 있을 가능성이 크다. 예를 들면 선수가

높은 의원들 각 개인 의원들 간 신뢰로 형성된 네트워크, 국회 상임위원

회나 당내의 요직을 차지할 가능성이 높고 이것이 의정활동에 힘을 실어

주는 요소로 작용할 수 있기 때문이다. 공직 경력은 민원 업무나 정책을

설계하고 집행하는 일들에 대한 경험을 풍부히 쌓게 하므로 유권자들의

정책선호에 민감하게 반응할 수 있는 촉매 역할을 할 수 있게 만들 것이

다. 기타 통제변수로 광역시 출신의 의원일수록, 당직 경험이 있는 의원일

수록 정치적 대표성은 높은 것으로 나타났지만 통계적으로 유의미한 변수

들은 아니었다.

여기서 우리가 관심을 가지는 것은 정당이 정치기부금과 정치적 대표성

의 관계를 조절하는 효과이다. <표 2>의 회귀분석 결과에 따르면 정당이

정치적 대표성에 미치는 영향력은 한나라당의 경우 유의미하게 나타났지

만 그 방향은 한나라당 소속 의원일수록 정치적 대표성이 낮은 것으로 드

러났다. 민주당과 정치적 대표성의 관계는 통계적으로 유의미하지 않았다.

그러나 정치기부금이 정당과 결합하였을 때 이야기는 달라진다. 특히 한

나라당과 정치기부금의 상호작용은 의원들의 대의활동의 반응성을 높이는

것으로 나타났다. 대의민주주의의 대표성과 관련하여 이 결과가 의미하는

바는 정치자금의 기부에 있어 정당의 조절적 역할이 중요하다는 점이다.

즉 정치기부금이 정치적 대표에 미치는 영향력이 정당 브랜드에 따라 달

라진다는 것을 의미한다. 이 사실은 한나라당에 기부된 정치기부금의 영

향력이 민주적 반응성을 높인다는 점에서 분명하다.6) 앞서 밝힌 것처럼

오늘날 정치기부금의 양상은 지리적 한계를 넘어선다. 최근 들어 미국의

연방하원 선거에서 후보자들이 모금한 선거자금들 중 약 60퍼센트는 해당

지역구의 유권자가 아닌 전국적인 유권자들에 의해 기부되고 있다. 지역

적 경계를 벗어난 정치기부금은 대표자들의 위임 방식을 바꾸게 만드는

6) 다른 측면에서 한나라당에 더 많이 기부된 후원금으로 금권정치의 영향력이 높아
질 가능성도 있겠지만, 후원금 기부자의 정확한 기부의도를 알 수 없는 이상 선행
연구의 이론에 기초하여 데이터의 결과를 충실히 해석할 수밖에 없다.
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데 중요한 요인으로 작용할 것이다. 지리적 한계를 넘어선 전국적인 유권

자들이 기부하는 후원금은 누구에게로 향하게 되는가? 여기서 정당의 브

랜드가 중요해진다. 유권자들은 의회 내에서, 그리고 행정부와 의회의 관

계에서 입법 생산성을 제고시킬 수 있는 의회의 다수당이나 국정을 책임

지는 정당에 정치자금을 기부할 가능성이 높다. 또 유권자와 이념적 선호

가 비슷한 정당에게 역시 정치후원금을 기부할 가능성이 높다. 18대 국회

에서 이런 조건을 충족시키는 정당은 한나라당이다. 한나라당은 대통령을

배출한 정당으로서 국정을 책임지는 여당일 뿐만 아니라 국회의 다수당이

다. 그리고 <표 3>에서 나타난 것처럼 한나라당 평균 이념 점수는 6.3으

로서 3.8인 민주당보다 상대적으로 중도 보수적이며 일반 국민의 평균적

인 이념(중도 보수)과도 가깝다. 그 결과 한나라당의 경우 정치기부금의

액수가 민주당보다 많았으며 그 영향력이 한나라당 소속 의원의 정치적

반응성을 높이는 것으로 나타났다고 볼 수 있다.

<표 2> OLS 회귀분석: 정치기부금과 정치적 대표성의 관계에서 정당의 조절효과

▪종속변수: 정치적 대표(|지역구 의원의 의안투표 점수-지역구민의 평균 정책선호|)

▪*p<.10, **p<.05, ***p<.01

회귀계수 표준오차
정치기부금 .636* .382
이념 -.347* .188
연령 .598** .292
여자 -1.731** .869
광역시 -.285 .389
재선 이상 -1.169*** 447
당직 경력 -.230 .248
관료 경력 -1.047** .474
한나라당 8.551*** 2.797
민주당 3.199 3.255
한나라당×정치기부금 -.749* .399
민주당×정치기부금 -.528 .443
절편 -.119 3.228
N 158
adjusted R² .3515
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<표 3> 정당별 평균적 이념 점수

▪한국정치학회·중앙일보(2008)

Ⅴ. 결론

정치참여는 대의민주주의의 대표성과 관련하여 중요한 함의를 내포하고

있다. 정치참여를 결정하는 주요 정치적 자원으로서 돈의 중요성은 아무

리 강조해도 지나치지 않다. 그러나 많은 정치학자들은 정치참여와 정치

적 대표성에 미칠 돈의 영향력에 대해 우려를 표하고 있다. 금권에 의해

정치참여가 결정되고 대표자들의 정책결정이 비대칭적으로 이루어진다면

대의민주주의 앞날이 밝지 않을 것이다. 그러나 상대적으로 대의민주주의

에서 돈의 긍정적인 역할은 잘 부각되지 않는다. 정당이나 후보자가 자신

들의 정책 견해와 정책 대안을 널리 알리기 위하여 돈은 유용한 정치적

자원이라 할 수 있다. 특히 미디어를 활용한 정치적 커뮤니케이션이 증가

하면서 정보 공유의 촉매제로서 돈의 역할은 그 어느 때보다 중요하다.

정치과정에서 필요악으로 여겨지는 정치자금에 대한 연구는 주로 정치자

금의 제도화 과정 및 개선 방안, 정치자금의 조달과 지출에 관한 기초적

연구에 머물러 있다. 본 논문은 정치기부금이 대의민주주의에서 함의하는

바를 이론적으로 정리하면서 경험적으로 대의민주주의의 대표성에 어떤

영향을 미치는지를 검토하였다. 분석 결과는 흥미로웠다. 정당의 브랜드하

에 기부된 정치자금의 영향력은 정책결정과정에서 대표자들로 하여금 시

민들의 평균적인 정책선호에 적극적으로 반응하게 만들었다. 특히 국정을

책임지고 일반 국민과 정치적 이념이 가까운 정당일수록 정치자금의 정치

적 대표성에 미치는 영향력은 긍정적이었다. 이러한 사실은 정치기부금이

국회의원의 정치적 대표성에 미치는 영향력은 정당의 브랜드에 따라 달라

평균 표준편차 최솟값 최댓값

한나라당 6.270666337 0.088045014 3.125 8

민주당 3.793143233 0.164327631 1.666667 5.833333

전체 5.545148008 0.116859431 0.8333333 8
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질 수 있음을 의미하는 것으로 정치자금과 정치적 대표성의 연구에서 정

당의 역할을 어떻게 보아야 할지에 관한 새로운 논의를 제공한다.

현대 사회가 전문화, 복잡화, 도시화가 되면서 인구의 구성에 이질성이

나타나고 이슈의 전국화가 나타났다. 이런 상황에서 특수한 지리적 한계

에 머물러 있던 대표의 위임 방식이 전국적으로 교차하고 포괄적인 방향

으로 대표 방식의 변화가 요구되어 졌다. 특히 정당이 현대 정치의 주요

행위자로 자리매김되고 책임정당모델이 등장하면서 정당은 일반 시민과

유권자의 정치적 연계를 긴밀히 도모하는 역할을 맡게 되었다. 나아가서

복잡하게 얽히고설킨 정치·사회 문제들을 주도적으로 해결하고 의원들의

입법 행위에 정당의 구속력이 커지면서 대의민주주의의 대표적인 대의기

구로서 정당의 역할은 더욱 중요해졌다. 정치기부금의 정치적 대표성에

대한 단순한 영향력은 투자적 관점에서 대표자들이 특수이익에 반응하여

입법활동을 하는 것으로 나타났지만 정당에 의해 조절된 정치기부금의 영

향력은 다르게 나타났다. 한 사회가 처한 문제해결의 주요 당사자로서 국

정을 주도하고 이념적으로 일반 국민과 가까운 정당에 정치기부금이 몰리

고 이에 정당은 적극적으로 기부자의 요구에 반응을 함으로써 대표자의

정치적 대표성은 증진되는 결과를 낳았다. 이런 점에서 후속연구에서는

금권정치와 대의정치에 있어 조절변수로서 정당의 역할과 효과를 체계적

으로 연구할 필요가 있을 것이다.

그러나 이 연구의 결과를 일반화하기에는 한계가 있음을 지적하고 싶

다. 연구에 활용된 자료는 18대 국회에 제한적이다. 정당의 브랜드가 정치

기부금과 정치적 대표성의 관계를 조절하는 효과를 일반화하기 위해서는

시계열적 자료가 필요하다. 후속연구는 시계열 자료를 확보하여 이와 같

은 연구주제를 심도 있게 다룰 필요가 있다. 이런 연구들을 통해 대의민

주주의 성공적인 작동에 있어 핵심원리인 정치적 대표성의 증진에 있어

정당의 역할을 재정립하고 특히 대표자의 정치기부금의 긍정적 역할을 기

대하는 측면에서 정당 브랜드의 순기능을 새롭게 고려할 수 있을 것이다.
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The Effect of Political Contributions on Political

Representation of Members of the National

Assembly under Party Brands in South Korea

Young Hwan Park

(Dept. of Political Science, Yeungnam University)

Political consequences caused by disparities in political participation

are depending upon political resources. Among other things, money is

virtually essential in politics. Many political scientists are concerned

about the power of money in the process of integrating opinions of

citizens as economic inequality aggravates. In particular, as political

donations make up a large portion of political funding, the possibility

that donors can take control of political parties has been controversial

in unequal democracy. With this in mind, this study explores how

political contributions make an impact on political representation which

is a core principle of representative democracy. What is more, this

study pays attention to roles of political parties that would mediate the

relationship between political contributions and representation. Using

data of political funds raised by members of National Assembly in

Korea, together with data measuring political representation of

members of Korean National Assembly, the paper examines the

research topics as mentioned above. The empirical results show that

political contributions collected under party brands increase democratic

responsiveness of representatives.
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