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│목 차│

2024년 1월 대만의 총통선거에서 활용된 투표소 내 수작업 개표방식이 소개

되자 한국에서는 기계의 일종인 투표지분류기 개표방식의 대안으로 주목을 모

았다. 이에따라이연구는대만의투표와개표에관련된법제도적인특징을살

펴보고 비교함으로써 한국에 대만식 개표방식의 도입 가능성을 평가해보는 것

을주된목적으로삼는다. 이를위하여이논문은먼저대만과한국의투표방식

에대한법적이고제도적인공통점과차이점을비교하며그제도의정치사적인

배경도 살펴본다. 그다음으로 이 논문은 대만과 한국의 개표방식에 대한 제도

적이고현실적인공통점과차이점에 대하여견준다. 여기에서는대만식 수작업

투표소개표제도가한국적맥락에서는 채택하기가쉽지않다고확인하였다. 대

신 한국에서는 집중개표제도와 함께 투표지분류기 개표에 더하여 보완적인 수

검표가 현실적인 대안인 것으로 평가하게 되었다. 종합적으로 볼 때 이 연구는

관련 주제에 대한 학계와 언론계에 광범위하게 퍼진 논란에 대하여 객관적인

평가 자료를 제공한다는 점에서 의의가 있다.
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Ⅰ. 머리말

최근 한국에는 부정선거 시비가 끊이지 않고 이를 해소하기 위하여 여러

가지대안이제시되었다. 그 대표적인사례는 2020년 국회의원선거때투표

지분류기 개표 등을 둘러싸고 제기된 민경욱 전 국회의원의 부정선거 의혹

이다.1) ｢공직선거법｣ 제222조제1항에따라대법원에서단심제로진행된재

판결과는 2022년 7월에민전의원의선거무효소송에대한기각으로나왔

다. 하지만 2023년 10월 국정원이한국인터넷진흥원및중앙선거관리위원회

와 함께 합동보안점검을 실시한 뒤 발표한 결과는 새로운 논란을 더 했다.

국정원은 “북한 해커가 중앙선거관리위원회의 내부망에 침투해 투개표 결

과까지 조작할 수 있을 만큼 선관위의 내부 보안이 취약한 상태”라고 주장

했기 때문이다.2) 중앙선거관리위원회는 “해킹 가능성이 실제 부정 선거 가

능성으로 이어지는 건 아니”라고 했지만, 국정원의 중앙선거관리위원회 전

산망 해킹 가능설은 한국의 선거관리는 물론, 궁극적으로 선거결과에 대한

신뢰성을 흔들기에 충분했다.

이러한 분위기에 영향을 입어 한국에서는 개표 과정 가운데 기계장치 또

는전산조직대신전면적인수작업개표방식을도입하자는주장이제기되었

다. 특히 2024년 4월 국회의원선거를 앞둔 시점인 2024년 1월 13일 대만의

총통 및 부총통선거(이하 총통선거)에서 100% 수개표가 진행되는 광경은

한국의 개표방식에 대한 대안으로더욱주목을 모으게되었다. 실제로 2024

년 4월 국회의원선거에서는 투표지분류기를 통한 개표에 대한 부정선거 의

혹을해소하는차원에서수검표가추가되었다. 수검표란투표함개함뒤 ｢공

1) 민 전 의원은 “성명불상의 특정인이 투표 단계에서 서버 등을 통해 사전투표 수를
부풀린 뒤 위조된 사전투표지를 다량 제조해 투입하고, 투표지 분류기와 서버 등을
통해개표결과를조작하는등선거과정전반에걸쳐부정선거행위가있었다”라고
주장하며 선거 무효소송을 제기했다(법률신문 2022/07/28).

2) 이때 국정원이 “직원은투·개표 시스템운영에이용되는내부선거망을공격해실제
존재하지않는 ‘유령 유권자’를선거인명부에등록하고투표후보를뒤바꾸는등투
표정보를 조작할 수있었다. 또 선관위 개표 데이터베이스에접속해개표결과까지
조작했다. 2021년 4월 재·보궐선거를 앞두고 북한 정찰총국 산하 해킹 조직인 ‘김수
키’가지역선관위간부의컴퓨터를해킹한사실도확인됐다. 다만투·개표시스템이
실제 해킹 공격에 뚫린 적이 있었는지 등에 대해선 국정원은 “자료가 남아 있지 않
아 확인하지 못했다””라고 했다(동아일보 2023/10/11).
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직선거법｣ 제178조 제2항과 같이 ‘기계장치 또는 전산조직’인 투표지분류기

를 거쳐 기호별로 분류된 투표용지를 개표사무원이 일일이 손과 눈으로 투

표지의 분류가 정확하게 이루어진 것인지 확인하는 작업이다.

이에따라이논문은대만식수작업개표제도가한국에도입될수있는지

비교하고 평가하는 것을 목적으로 삼는다. 결론적으로 대만이 실시하는

100% 수작업 개표방식은 특정한 투표방식이 있는 조건에만 가능하고 이러

한조건을충족시키지못하는 한국에는적용되기쉽지않은것으로보인다.

그래서 2024년 국회의원선거에서도 대만식 수개표 대신 수검표를 보완적으

로실시한것이다. 그러므로대만의수작업개표방식을제대로이해하기위

해서는대만의투표제도와관련법제도에대하여이해하는것이선행되어야

한다. 즉, 이 논문에서는대만과한국의투표방식에관련된법제도적공통점

과차이점을비교하는것부터매우중요하다고본다. 그다음으로이논문은

대만과 한국의 개표방식에 대한 법적인 공통점과 차이점에 대하여 견준다.

이 과정에서 비교의 대상이 되는 선거는 주로 2024년 대만의 총통선거와

2022년 한국의 대통령선거이다. 양국에서 가장 최근에 실시된, 동급의 가장

중요한선거이기때문이다. 마지막으로 2024년 국회의원선거와같이수작업

개표방식 대신 도입된 수검표 방식의 합리성과 현실적인 함의에 대하여 정

리하게 될 것이다.

Ⅱ. 개표 방식과 개표 부정(또는 오류)에

대한 선행연구

선거결과를둘러싼다양한논란과분쟁은 지구상에서 상당히오래전부터

빈번하게발생했지만정작이에대한학술적연구는많지않은게현실이다.

한국에서도 대표적으로 3.15 부정선거가 4.19 혁명과 이승만 대통령 하야의

배경이었고과거유신시대에도이른바 ‘막걸리선거’나 ‘고무신선거’라는말

이 있었다. 대체로 선거결과를 둘러싼 분쟁은 크게 두 가지로 분류된다

(Autheman 2004). 첫째 분쟁의 유형은 선거결과 발표에 영향을 주는 부정
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행위, 선거와직접적으로연관된부정행위, 매표등선거부정과직접적인관

련이 있다. 둘째는 투표소에 접근하는 데 장애, 선거 관련 공보물에 접근하

는데장애, 투개표과정에서정당의대표가접근하는데장애, 결과 발표에

관련된 장애 등 접근성에 대한 도전과 관련이 있다. 이러한 선거부정과 연

관된연구는대표적으로캘리포니아주지사소환선거나뉴햄프셔등지역적

인 수준의 선거를 대상으로 이루어졌다(Alvarez et al. 2004; Ansolabehere

& Reeves 2004).

다른 한편, 선거부정이 전국적인 수준의 선거에서 논란을 일으킨 사례로

미국의 2000년 대통령선거의개표가대표적이다. 2000년미국대통령선거에

서는매우광범위한개표의부정확성때문에플로리다의몇몇카운티에서는

전체 투표수와 실제 개표결과 사이에 최고 19% 포인트의 차이가 발생했을

정도였다. 여기에는 투표용지의 독특한 형태와 투표용지의 부실한 취급 등

이주된원인으로꼽혔고이에대한재검표마저매우오래걸렸으며상당히

어려웠다. 특히 2000년미국대통령선거에서플로리다의펀치카드투표용지

의 개표는 이후에 다양한 투표장치에 따른 상대적인 정확성과 다양한 유권

자그룹에따라차이가나는투표의정확성이라는주제등에대하여연구하

게 만드는 계기가 되었다(Alvarez et al.; Tomz & Van Houweling 2003).

이 논문은 대만과 한국의 서로 다른 개표방식과 그에 따른 개표 부정 가

능성이라는 주제에 초점을 맞추고 있는데 개표방식에서 가장 관심을 끄는

주제는 역시 기계가 과연 사람보다 더 정확한지에 대한 평가나 인식이다.

이러한 주제는 특히 최근 투표지분류기에 의한 개표가 각종 부정이나 해킹

의의혹을불러일으키고있는한국에서는매우중요하다. 이 주제와 관련하

여가장대표적인연구는 2000년미국대통령선거가끝난뒤캘리포니아로

스앤젤레스 카운티의 투표지를 수작업으로 개표한 뒤 발표되었다(Alvarez

et al. 2009). 이 논문의 제목이 ‘기계대사람(Machines versus Humans)’인

데 연구진은 결과적으로 기계가 투표지를 적게 세는 경우(under-counting

of ballots)가 상대적으로 적고 무작위적인 것(not appear to systematically

impact)으로 드러났다고 보고한다.

여기에서 만약 하나의 개표방식이 체계적으로 어느 특정 정당이나 후보

에게유리하거나불리하게진행되면부정개표와다르지않기때문에큰문
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제가될 수 있다. 특히 이러한상황은선거가매우 근소한 차이로 진행되어

1위와 2위 사이에 각축전이 벌어질 때는 상당히 우려스러운 일이 된다. 이

연구는로스앤젤레스카운티만을사례로연구한것이기때문에확대해서적

용하는것은위험하다고인정하면서도모든투표지를항상손으로세어야만

한다는주장을인정하지않는다. 또한손으로개표한결과가기계로집계한것

보다 더 정확하다는 것을 의미하지 않는다는 단서를 달았다. 이 연구는 마

지막으로오늘날선거의규모와복잡성이커지기때문에기계나광학또는전

자적개표를제외하는일은거의불가능하다고주장한다(Alvarez et al. 2009).

이와 비슷한 맥락에서 수검표의 불완전성에 대한 실증적인 연구가 의미

하는 바도 적지 않다(Goggin et al. 2012). 미국에서는 21개의 주에서 선거

후 일정한 크기의 수작업 감사를 제도화(requiring post-election manual

audits of some magnitude)하고 있다. 이 연구에 따르면 미국에서 이러한

사후 감사에서 수작업 검표가 오히려 오류의 근원이 될 수 있다는 사실이

강조된다. 수검표가 일반적으로 많은 절차적이고 법적인 요소에 의하여 강

하게 영향을 받는다는 것이다. 내재된 잉여적인 점검(built-in redundant

checks)과 다중적인 검표(multiple tallies)가 집계의 정확성을 높여줄 것으

로 기대를 모으지만 오히려 이러한 작업이 오류를 더 빈번하게 발생시키는

경향이 있다. 이와 더불어 이 연구는 더 효율적이고 오류의 폭을 줄여주는

대안적인방식을제시한다. 즉투표지감사의정확성과효율성을높이기위

해서는 정확하게 정의된 절차와 투표사무원 사이의 분업이 무엇보다 더 중

요하다는 것이다(Hall et al. 2009).

멕시코에서도지방선거에서 합법적이지않은행위들이 발생한사례가보

고되었다(Cantú 2014). 다른 제3의 민주화 물결 국가에서도 더러 목격되지

만 멕시코에서는 법치주의가 약하여 선거에서 매표행위가 최근까지도 발생

하고 있다(Serra 2016). 그 무엇보다도 선거결과의 신뢰성은 개표의 정확성

에 기초하고 있는데 멕시코의 5개 전국 단위 선거에서 개표의 정확성에 대

한편차와그에따른영향이무엇인지분석한최근의연구는주목할만하다

(Challú et al. 2020). 이 연구에따르면멕시코에서는무려 40% 이상이투표

소 수준의 집계(polling-station-level tallies)에서 일관성이 없는 것으로 나

타났다. 하지만 이러한 비일관성은 특정한 당과 무관하게 다소 무작위적으
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로 발생했다. 백오십만 명 이상의 개표사무원을 대상으로 통계적인 분석을

가할때학력수준이낮고맡은투표용지가많으며복잡할수록개표의비일

관성이 더 자주 발생하는 것으로 나타났다. 결과적으로 멕시코에서는 이러

한 비일관성이 재검표로 이어지고 재검표는 다시 개표제도에 대한 낮은 신

뢰로돌아가는것이다. 이들의연구가시사하는바는다른국가로도외연적

확장이 가능해 보인다.

전체적으로볼때개표방식에대한학술적연구는국내외학계에많이축

적되어 있는편은 아니다. 그 이유가관련 주제가 학술적 연구의 대상이 될

정도로학계의학문적호기심을자극하지않아서그런것인지, 아니면 연구

의중요도나우선순위가낮아서그런것인지구분하기는어렵다. 그러나 이

미선보여진선행연구를종합하면한국에서부정선거의근원가운데하나로

지적되고 있는 기계식 개표가, 오히려 미국이나 멕시코의 맥락에서는 수작

업개표에비하여오히려개표부정의소지를훨씬더적게갖고있다는것

을 시사한다고 보인다. 수작업 개표는 사실상 더 많은 인간적 오류의 발생

을조장하고부정확성의가능성을안고있는것으로확인되었다. 그러나 여

전히 수작업 개표와 기계식 개표에 대한 연구결과가 아직 더 많이 필요한

상황이고이에따라연구가축적된후에결론이어떻게될지는아직예측하

기이른것이분명하다. 다만이논문은우선대만과한국의서로다른개표

방식을도입하고있기때문에그차이와배경에대하여살펴보고대만식수

작업 개표의 한국적 도입 가능성에 대하여 규명해본다. 그 결과 이 논문은

학계에 개표제도의 제도적 특징과 역사적인 배경에 대한 이해의 폭을 넓히

는 데기여한다. 나아가 이 논문은 한국의 기계식 개표 방식의 정확성에 대

하여 가늠해 보는데 의의가 있다.

Ⅲ. 대만과 한국의 투표 관련 법과 제도

1. 대만의 투표 관련 법과 제도적 특징

대만은 1987년 7월장징궈의계엄령해제와더불어민주주의의길을걷기
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시작했다(Roy 2003). 필리핀의 1986년 2월 혁명과 한국의 1987년 6.29 선언

이라는 제3의 민주화 물결에영향을받은것이다. 1947년헌법에따라과거

대만의총통과부총통은한국의국회격인입법원에서 6년마다선출되었다.

8번의간선제뒤 1996년에비로소 4년 임기의첫번째직선제대통령선거가

민주적으로 치러진 결과 국민당의 리덩후이 총통이 당선되었다(Cheng

1997). 그 뒤 대만은 헌팅턴의 2번의 정권교체 테스트(two turnover test)를

성공적으로통과했다. 2000년에 민진당의천수이벤총통이평화적으로정권

을교체했다가, 다시 2008년에국민당의마잉주총통에서, 또 2016년에민진

당의 차이잉원 총통으로 8년 주기의 정권교체가 이어졌다(Hickey & Niou

2017). 2024년 총통선거에는 라이칭더가예외적으로 다시 민진당 정권의 수

명을 12년으로 연장했다.

대만에서 총통선거와 달리 입법의원선거는 좀 더 일찍부터 직선제로 이

루어졌다. 중국 본토에서대만으로넘어온직후 1947년과 1948년에뽑힌입

법원구성원들은임시로선출되었기때문에사망자가점차많아지면서이에

대한 재충원의 차원에서 선거가 활용되었다. 드디어 1969년부터 입법의원

결원에대한직선제선거로대표를보충하기시작했다. 당시입법의원의선

거는 3년 주기로 이어졌다. 다만 미국이 대만과 단교하면서 1978년으로 예

정된 선거가 갑자기 연기되어 1980년 치러진 것을 제외하고는 모두 주기적

으로 실시되었다(Hsieh & Niemi 1999).

대만은 민진당의 천수이벤 총통 시절인 2005년 개헌을 통하여 정부구조

와 지방자치모두대대적인 개혁을 실시했다(Chan 2006; Göbel 2012). 이때

대만은 1947년 헌법에 의해 의회 간선제의 6년 임기 연임제 대통령제를 실

시해오던데서 4년임기연임제대통령직선제의이원정부제로바꾸는것을

명문화했다. 직선제로 선출된 대통령은 외치를 담당하고 행정원의 수반인

행정원장이내치를맡는구조이다. 이때입법원도과거 3년임기에서 4년임

기로바꾸고직접선출하는방식을채택했다. 당시대만은놀랍게도입법원

의원정수도 과거 225명에서 113명으로 절반을 줄였다(Stockton 2010). 이때

총통과입법원의원의임기가 4년주기로같아졌음에도불구하고선거는다

른 날실시되었다. 가령 2008년 입법원 선거는 1월 12일에 실시되었고총통

선거는 3월 22일에 치러졌다. 하지만 2012년부터로 두 선거가 1월 두 번째
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토요일에동시선거로치러지기시작했다(Gold 2009; Huang & Wang 2014).

대만의투표제도는유권자에게매우제한적이라는특징을갖는다. 대만의

투표제도가한국과가장다른것은, 대만에서는유권자가오직선거일에본

적지에서만 투표할 수 있다는 사실이다. 한국 법제처의 세계법제정보센터

(https://world.moleg.go.kr/web/main/index.do)에서 찾아 번역본을 참고한

대만의 ｢총통·부총통 선거·파면법(總統副總統選舉罷免法)｣ 제3장 제13조는

“선거인은 특별한 규정이 없는 한 본적지 기준 투표소에서 투표를 하여야

합니다. 투표를 행사하기 위하여 외국으로부터 귀국한 선거인은 외국으로

이주하였을 때에 원래의 본적지에 있는 투표소에서 투표를 하여야 합니다”

라고 규정한다. 그리고 ｢총통·부총통 선거·파면법｣ 제3장 제13조는 계속해

서 “투표소 직원은 본적지 투표소 또는 근무지 투표소에서 투표할 수 있습

니다. 다만, 본적지와근무지가동일한시·군(시)에있는경우에만근무지투

표소에서 투표할수 있습니다. 또한, 대통령선거, 부통령선거 또는 그외 공

직선거가 모두 같은 날 실시되는 경우, 본적지와 근무지는 선거인이 그 외

공직선거에 투표권을 행사하는 선거구 내에 있어야 합니다”라고 함으로써

투표소 사무원까지도 본적지에서 투표하도록 규정하고 있다.

이에 따라 대만에서는 선거일 투표 외에 사전투표나 재외투표 등이 원천

적으로 불가능하다. 대신 유권자에게 편의를 제공할 수 있는 것은 오로지

투표소의접근성을높여주는방식이다. 즉, ｢총통·부총통선거·파면법｣ 제53

조 제1항에 “총통및부총통선거의투표소는선거인의분포에따라정부기

관(단체), 학교, 공공장소 또는 기타 적절한 장소에 설치한다”라고 되어 있

다. 그리고 투표소와 유권자의 안전을 위하여 “시·군·구선거관리위원회는

투표소또는개표소의경비를위하여지방경찰청장에게경찰관파견을요청

할 수 있다”(제54조 제3항).

대만과 한국 사이에 그다음으로 다른 것은 투표와 개표 사무를 처리하는

사람에 대한 강제 조항이다. ｢총통·부총통 선거·파면법｣ 제54조 제1항에는

“투표소 또는 개표소에는 선거관리위원회에서 파견한 사람이 투표 및 개표

사무를 처리하기 위하여 투표관리관(chief administrator) 1명과 사무원

(administrator) 약간 명을 두되, 사무원은 선거관리위원회에서 파견한 사람

이맡는다”라고되어있다. 그러나 ｢총통·부총통선거·파면법｣ 제54조 제2항
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에서 “전항의 투표관리관은 현직 공무원 또는 교원으로 하고, 전항의 사무

원중 3분의 1 이상은각급행정기관및각급학교의추천에따라선거관리

위원회가선발하여파견하는현직공무원또는교원으로하며, 선발된 행정

기관 공무원 또는 각급 학교의 교원은 임명을 거부할 수 없다”라고 규정하

고 있다.3)

그외투표제도는대만이나한국이대동소이하다. 대표적으로 ｢총통·부총

통 선거·파면법｣ 제55조의1에서는 “투표 및 투표사무원에게 수수료를 지급

하되, 물가수준에 따라 조정해야 하며, 금액의 기준은 중앙선거관리위원회

가정하고중화민국(대만) 행정원(Executive Yuan)에보고하여승인을받아

야 한다”라고 규정한다. 또한 ｢총통·부총통 선거·파면법｣ 제56조는 “투표소

및 개표소 직원은 선거관리위원회가 개최하는 연수회(lectures)에 참석해야

한다”라고 명시한다.

또한 ｢총통·부총통선거·파면법｣ 제59조제1항은한국과유사한기표용구

에대한내용을담고있다. 즉, “선거인은기표할때선거관리위원회가준비

한기표용구를사용하여 “선택” 칸에동그라미를표시함으로써후보자에기

표하여야 한다”라는 것이다. 또한 ｢총통·부총통 선거·파면법｣ 제59조 제2항

(“후보자 기표 후 선거인은 투표용지를 다른 사람에게 보여줄 수 없다.”)과

제3항(“제1항의 기표용구는 중앙선거관리위원회가 정하는 양식에 따라 시·

군(구)선거관리위원회가 제작한다.”)도 한국과 비슷하다.

다음의 <표 1>은 2024년 1월 13일에실시된대만의총통선거에서나타난

투표제도를 요약하고 있다. 이날 대만의 유권자는 모두 1,955만 명 정도로

투표소가 17,795곳인 것을 감안하면 투표소 1곳당 선거인은 평균적으로

1,098명 정도로 계산된다. 이번 선거에서는 투표율이 71.8%를 기록했기 때

문에평균적으로투표소 1곳당실제로투표한선거인은 약 700명 수준이다.

선거인은 1인당 총통과 부총통 선거용지(1장)와 입법원의 지역구와 비례대

3) ｢총통·부총통선거·파면법｣ 제55조에서도 “제1항각투표소및개표소에는최고감독
관(chief supervisor) 1명과 투·개표사무를감독하는감독관(supervisor) 약간명을두
어야한다. 각 투표소와각개표소마다 2인이상의감독관을두되, 후보자가한명인
경우에는 1인의감독관을두어야한다”라고되어있는데마찬가지로제2항에서는 “최
고감독관은 현직·전직 공무원 또는교원으로서각급 선거관리위원회와각급학교의
추천을받아선거관리위원회에서파견하는 사람으로 하며, 해당선거관리위원회에서
추천한사람또는해당학교의교직원은임명을거부할수없다”라고규정하고있다.
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표투표용지(2장)를포함하여모두 3장씩기표했다. 대만의투표시간은오전

8시부터 오후 4시로 8시간 동안 지속되는데 평균적으로 약 700명의 선거인

이투표한다면한시간마다약 100명이안되는것으로계산된다. 전체투표

관리인력이 241,741명이라면 17,795곳의 투표소마다 평균 13명 정도가 배치

되어 유권자의 한 표 행사를 관리했다.

<표 1> 대만의 투표 방식: 2024년 선거

구분 2024년 선거

선거인수 약 1,955만 명

투표방법 선거일 투표(사전·재외·선상·거소투표 없음)

선거일 투표소수 17,795곳(1곳당 선거인 1,098명 정도)

투표율 71.8%(1곳당 투표인은 700명 정도)

투표용지 3장(총통·부총통, 지역구, 비례대표)

투표시간 오전 8시-오후 4시(8시간)

투표관리 인력 241,741명(개표사무 겸임)

▪중앙선거관리위원회 선거관리과(2024)

<그림 1> 대만의 투표 장면: 2024년 총통선거

<그림 1>은 2024년 1월 13일대만의투표현장을이해하도록돕는다. 왼쪽

의 사진은 뉴 타이페이(New Taipei) 신뎬 구(Xindian District)의 플래티넘
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호텔(⽩⾦花園酒店) 바로 옆에 있는 하나의 공공장소(安和市民活動中心)에
설치된 투표소이다. 이 공공장소에는 하나의 투표소만 설치되었다. 이에 비

하여오른쪽사진은타이페이시내의한초등학교(臺北市信義區吳興國民小

學)에설치된투표소인데상당히큰학교의수십개교실마다기표소가설치

되어있었다. 그가운데유권자는자신의주소지에따라기표소를찾아투표

했다. 이 교실마다 평균 13명 정도의 투표관리인력이 배치되었다.

이미지적했듯이대만에서는한국과 달리 사전투표와 부재자투표는물론

재외투표도 못하고 오로지 선거일에 본적지에서만 투표할 수 있는데 그 배

경에는 먼저 중국의 선거 개입 우려가 자리를 잡고 있다(한국경제 2024/
01/17). 중국에는약 100만 명정도의대만인이거주하는것으로알려졌는데

이는 대만 인구의약 5%에 해당하는 수치이다. 이들의 대부분은 대만의 독

립보다는하나의중국을지지하는국민당성향과가까운편이다. 이에따라

중국이대만의선거에서하나의중국을지지하는국민당이승리하도록개입

하려는 시도가 다양하게 이루어졌던 것으로 알려졌다. 중국의 기업은 중국

에거주하는대만인에게선거에참여하도록휴가를준다. 그리고 중국국적

의 항공사는 중국에서 활동하는 전국대만동포투자기업연합회와 함께 베이

징이나 상하이 등지에서 대만의 타이베이로 향하는 비행기의 운임을 최고

90%까지 할인하는 행사도 진행했다. 만약 대만의 총통선거가 박빙으로 진

행된다면 약 100만 명의 중국 거주 대만인의 선택이 선거결과를 극적으로

뒤바꿀 수 있다(한겨레 2024/01/09).
다음으로 대만에서재외투표가도입되기어려운 배경에는재외투표를도

입하고싶어도그럴수없는냉정한현실이있다. 즉, 대만이재외투표를실

시하여 국민의 참정권을 보장하고 싶어도 외교관계를 맺은 국가의 수가 절

대적으로 너무 적기 때문에 외국에 재외투표를 관리할 인력과 장비를 보낼

수 없는 상황이다. 이에 따라 재외투표를 제도화해도 실효성이 크지 않은

것이분명하다. 2023년 3월 현재 대만이 수교한 국가는전 세계에서 13개국

에 불과하다. 차이잉원 총통이 2016년 5월 취임했을 당시 수교국이 22개국

에 달했으나 7년 뒤에는 13개국으로 상당히 줄었다. 차이잉원 총통이 취임

한 뒤 대만과 단교한 국가는 상투메프린시페(2016년), 파나마(2017년), 엘살

바도르, 도미니카공화국, 부르키나파소(2018년), 솔로몬제도, 키리바시(2019
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년), 니카라과(2021년), 온두라스(2023년)로 9개 국가이다. 2023년 3월 현재

대만은 바티칸, 에스와티니, 팔라우, 마셜제도, 나우루, 투발루, 과테말라, 벨

리즈, 아이티, 세인트키츠네비스, 세인트루시아, 세인트빈센트그레나딘, 파라

과이와 국교를 맺고 있을 뿐이다(동아일보 2023/03/27).

2. 한국의 투표 관련 법과 제도적 특징

주지하다시피한국에서는 2012년부터선상투표가시작되었고 2014년지방

선거부터 사전투표가 전국적인선거에 도입되면서 거소투표와 함께부재자

투표제도를대체하게되었다. 다음의 <표 2>는 2012년대통령선거부터한국

의투표방식에대한정보를요약하고있다. 이는주로 2022년 대통령선거에

대한이해를돕고이를바탕으로 2024년대만총통선거와비교하기위한차원

에서과거선거의정보도함께담고있다. 이어지는 <표 3>도마찬가지이다.

이 표에 따르면 선거인수는 2012년(40,507,842명)부터 꾸준하게 증가하는

중이고 사전투표자수도 2017년(11,072,310명)부터 증가하는 중이다. 대통령

선거를기준으로선거일투표소수는대략 1만 4천곳내외이고투표소 1곳

당선거인은약 1,900명(2022년)에서 약 3,040명(2017년) 사이였다. 투표율이

대략 77%라고할때실제로투표한선거인은투표소 1곳당약 1,460명(2022

년)에서 약 2,340명(2017년) 사이라고 하겠다. 2017년에는 12시간의투표 시

간동안평균 200명 정도씩투표했고 2022년에는코로나격리자투표시간을

포함하여 13시간 30분 동안 평균 100명 정도씩 투표한 것으로 계산된다. 대

만과 같이 2012년을 기준으로 전체 투표관리인력이 106,617명이라면 13,542

곳의 투표소마다 평균 8명 정도가 배치되어 유권자의 한 표 행사를 관리했

다.4) 이 수는 2017년에는 평균 10명으로 늘었고 이른바 코로나 시국이었던

2022년에는 평균 11명으로 더 늘었다.

4) 투표관리관은 투표구 단위의 실질적인 최고 관리책임자이다. ｢공직선거법｣ 제146조
의2 제1항과같이 “구·시·군선거관리위원회는투표에관한사무를관리하게하기위
하여 투표구마다 투표관리관 1명을, 사전투표소마다 사전투표관리관 1명을 각각 둔
다”라는 규정에 따라 배치된다. 이에 따라 이 표의 선거일 투표소의 수와 투표관리
인력 가운데 투표관리관의 수가 같다.
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<표 2> 한국의 투표 방식: 대통령선거

▪중앙선거관리위원회 선거관리과(2024);

*중앙선거관리위원회(2013, 335); 중앙선거관리위원회(2017, 424);

중앙선거관리위원회(2022, 436); **중앙선거관리위원회(2013, 336);

중앙선거관리위원회(2017, 426); 중앙선거관리위원회(2022, 438)

다음의 <표 3>은 2012년대통령선거이후투표사무원의구성을요약하고

있다.5) 이표에따르면대표적으로국가공무원의수가같은기간동안 72명

5) 투표사무원이란 ｢공직선거법｣ 제147조 제9항에 “읍·면·동선거관리위원회는 투표사
무를 보조하게 하기 위하여” 위촉된다. 여기에는 “1. ｢국가공무원법｣ 제2조에 규정
된 국가공무원과 ｢지방공무원법｣ 제2조에 규정된 지방 공무원. 다만, 일반직공무원

구분 2012년 2017년 2022년

선거인수 40,507,842명
42,479,710명
(사전투표자수
11,072,310명)

44,197,692명
(사전투표자수
16,323,602명)

투표방법
재외·선상·거소,
선거일 투표

사전·재외·선상,·
거소. 선거일 투표

사전·재외·선상,·
거소. 선거일 투표

선거일
투표소수

13,542곳
(선거일 투표 대상
기준으로
1곳당 선거인
2,990명 정도)

13,964곳
(선거일 투표 대상
기준으로
1곳당 선거인
3,040명 정도)

14,464곳
(선거일 투표 대상
기준으로
1곳당 선거인
1,900명 정도)

투표율 75.8% 77.2% 77.1%

투표용지 1장 1장 1장

투표시간
오전 6시-오후 6시

(12시간)
오전 6시-오후 6시

(12시간)

오전 6시-
오후 7시 30분
(13시간 30분,

오후 6시-7시 30분
코로나격리자등투표)

투표관리
인력

106,617명
(선거일 투표 기준)

133,416명
(선거일 투표 기준)

156,940명
(선거일 투표 기준)

투표관리인력
(투표관리관)*

13,542 13,964 14,464

투표관리인력
(투표사무원)**

93,075 119,452 142,476
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에서 1,286명으로증가하는등거의모든직업군에서증가한것이확인된다.

이와 반대로 지방공무원의 수는 이른바 코로나 시국인데도 불구하고 10년

전에 비하여큰 폭으로 감소했다. 정당에 가입하지않은 대학생 등일반 시

민 등이 포함된 공정중립인사는 크게 증가했다.

<표 3> 한국 투표사무원의 구성

▪*중앙선거관리위원회(2013, 336);

**중앙선거관리위원회(2017, 426); ***중앙선거관리위원회(2022, 438)

앞의 <표 3>에서한국의대통령선거마다투표사무원의구성에있어서변

동이 발생하는 것은 대만과 비교하여 현격하게 다른 법 때문이다. 이미 지

적했듯이대만에는투표사무원동원에대한법적인강제력이있지만한국에

는그런강제력이거의없다. 대만과달리대한민국 ｢헌법｣ 제115조에는 “①

각급선거관리위원회는 선거인명부의 작성 등 선거사무와 국민투표사무에

의 행정직군 중 교정·보호·검찰사무·마약수사·출입국관리·철도공안 직렬의 공무원
과 교육공무원 외의 특정직공무원 및정무직공무원을 제외한다. 2. 각급학교의 교직
원 3. ｢은행법｣ 제2조의규정에의한은행의직원 4. 제53조제1항제4호내지제6호에
규정된기관등의 직원 5. 투표사무를 보조할 능력이있는공정하고중립적인 자”가
선발된다.

구분 2012년* 2017년** 2022년***

합계 93,075 119,452 142,476

국가공무원 72 128 1,286

지방공무원(시도) 65,108 69,927 55,474

법원공무원

교원 3,839 5,633 5,340

학교 직원 3,601 4,975 6,940

금융기관 직원 25 43 438

공공기관 직원 70 63 1,274

농수축협 등 직원 134 245 2,127

지방공사공단 직원 103 66 1,641

공정중립인사 20,123 38,372 67,956
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관하여 관계행정기관에필요한 지시를할 수있다. ②제1항의 지시를 받은

당해행정기관은이에응하여야한다”라고만 되어있을뿐이다. 그리고 ｢공

직선거법｣ 제5조에서도 선거사무협조와 관련하여 “관공서 기타 공공기관은

선거사무에 관하여 선거관리위원회의 협조요구를 받은 때에는 우선적으로

이에 따라야 한다”라는 수준에 머물고 있다.

그리고 투표관리관이나 투표사무원으로서 협조요구에 불응할 때는 실효

성이적은제재규정만 있다. 즉 ｢공직선거법｣ 제261조 제7항 2호사목과같

이 “제146조의2제3항이나 제147조제10항(제148조제4항에서 준용하는 경우

를 포함한다) 또는 제174조제3항을 위반하여 정당한 사유 없이 협조요구에

따르지 아니한 자”는 “이 법에 다른 규정이 있는 경우를 제외하고는 200만

원 이하의 과태료를 부과한다”라는 규정을 두고 있다. 하지만 정당한 사유

를 제시하면 과태료 없이 협조요구를 면할 수 있을 뿐 아니라 지금까지 실

제로 과태료가 부과된 사례는 없는 것으로 알려졌다.6)

다른 한편 대만에서는 ｢헌법｣에 따라 모든 유권자가 본적지에서만 투표

해야 하는데 한국에서는헌법재판소가 재외투표와 선상투표를 헌법적 권리

로보장하고있다. 대만과달리한국은 2022년 대통령선거당시전세계 192

개국과 외교관계를 갖고 있었다. 2024년 2월 14일 한국이 쿠바와 수교하자

전체수교국은 193개국으로늘어났다. 유엔회원국가운데한국과미수교국

은 중동의 시리아 하나뿐이다(조선일보 2024/02/15). 이에 따라 한국에서
지구상 많은 국가에서 투표를 관리할 인력을 파견하고 장비도 설치하는 데

무리가없는것이다. 2022년대통령선거당시전세계각국의대사관이나총

영사관은물론출장소와분관또는오만의청해부대같은곳을포함하여모

두 219곳에서투표소를설치할수있었다. 이 투표소는 평균 3-6일동안전

세계 10,969명의 투표관리 인력의 도움을 입어 운영되었다(중앙선거관리위

원회 2024). 투표관리인력은투표관리위원, 투표사무원, 투표안내원, 투표소

경비원 등을 포함한다. 2017년에는 도합 204곳에서 평균 3-6일 동안 모두

6) 이에 따라 앞의 표와 같이 투표사무원 가운데 지방공무원의 참여가 점차 감소하게
되었다. 중앙선거관리위원회 직원을 대상으로 한 설문조사에서는 투표관리관 업무
에 지방자치단체 공무원이 가장 적합하다는 답변(91.2%)이 제일 많이 나온다(중앙
선거관리위원회 선거관리혁신위원회 2022, 84-85). 하지만 공무원노조에서는공휴
일인 선거일에 쉬지 않고 공무원들이 선거사무에 협조함으로써 받는 일당이 최저시
급에도 전혀 못 미친다고 지적하면서 협조에 반대하는 상황이다.
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12,332명의 투표관리 인력의 투입 속에서 재외투표가 진행되었다. 2012년에

는총 164곳에서 3-6일동안전체 11,436명의투표관리인력이힘을투여했다.

Ⅳ. 대만과 한국의 개표 관련 법과 제도

1. 대만의 개표 관련 법과 제도적 특징

대만의 개표는 오후 4시 투표가 끝나자마자 그 투표소 현장에서 바로 이

루어진다. ｢총통·부총통 선거·파면법｣ 제53조 제4항에는 “투표가 종료된 후

투표소는 즉시 개표소로 전환하여 공개적으로 개표하여야 한다. 개표가 종

료된 후 개표관리관과 감독관은 투표 및 개표 결과 보고서 양식에 따라 개

표결과를일괄공고하고이를개표소출입문에붙여야한다. 개표사무원은

그 자리에서 동일한 내용의 투·개표 결과 보고서 사본에 기명날인한 후 공

동서명의방법으로후보자를추천한정당또는후보자가지정한대표자에게

교부하되, 각 정당 또는 대표자는 1통씩만 교부받는다”라고 규정한다. 이때

투표관리 인력이 다시 밤늦게까지 개표사무를 맡는다.

대만의투표소개표방식에서개표하는순서는투표종료후투표함의개

함으로 시작된다. 그다음으로 투표지를 하나씩 주위에 내보이면서 기표된

후보자를 호명, 후보자별 득표수를 바를 정(正)자 표기, 후보자별 득표수를

수기 합산, 투표소별 개표결과 유선 보고, 지역선거위원회가 개표결과 전산

입력, 중앙선관위 개표집계센터 집계라는 순서로 개표가 진행된다. 여기에

서 주목할 만한 것은 수작업으로 개표해도 개표결과는 전산으로 입력되고

전달되며집계된다는사실이다. 만약개표결과까지전산장치를활용하여집

계하지않는다면남는방식은종이나음성, 또는인편이나팩스등으로집계

결과를 전달하는 것이다. 하지만 이는 오히려 기록보존의 어려움으로 증거

도 남지 않고 누락될 가능성이 있는 등 다양한 인적 오류에 노출될 가능성

이 크기 때문에 대신 전산장치를 활용하는 것으로 보인다.

개표가끝난뒤에는 ｢총통·부총통선거·파면법｣ 제53조 제5항에따라 “투

표 및 개표가 종료된 후 개표관리관은 감독관과 합동으로 투표지를 잔여투
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표지, 유효투표지, 무효투표지로 구분하여 봉함하고 선거인명부와 함께 봉

함부에 서명 또는 날인한 후 읍·면·동사무소를 거쳐 시(구)·군선거관리위원

회에 이송하여 보관”해야 한다. ｢총통·부총통 선거·파면법｣ 제53조 제6항은

“전항의 투표지는 검사 또는 법원이 법령에 따른 직무를 수행하기 위하여

필요한경우를제외하고는봉인을개봉할수없다”라고규정한다. 또 ｢총통·

부총통 선거·파면법｣ 제53조 제7항은 “1. 잔여 투표지는 1개월간 보관한다.

2. 유효투표지와무효투표지는 6개월간보관한다. 3. 선거인명부는 6개월간

보관”하게 하여 혹시 모를 재검표나 법적 소송 등에 대비한다.

앞에서서술한대만의개표방식은다음의 <그림 2>에있는사진 2장으로

생생하게요약된다. 왼쪽사진은개표사무인력이투표용지를머리위에펼

친채주변의참관인등에게보여주면서기표된후보이름을크게불러주는

모습을 포착하고 있다. 오른쪽 사진은 벽에 후보자 이름 밑으로 득표한 수

만큼 바를 정(正)로 기록하며 집계하는 장면을 보여준다.

<그림 2> 대만의 개표방식

▪중앙선거관리위원회 선거관리과(2024)

이미 서술했듯이 2024년 대만의 선거에서 투표소 1곳당 실제로는 약 700

명가량의선거인이투표했다. 투표일에유권자 1인당총통과부총통선거용

지, 입법원의 지역구 투표용지, 비례대표 투표용지를 포함하여 모두 3장씩

기표했다면 한 투표소마다 도합 평균 약 2,100장 정도를 개표한 셈이다. 전

국적으로 2024년 선거에서는 개표가 6시간 정도 걸렸고 오후 10시 직전인

오후 9시 58분에 당선인이 확정되었다.
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2. 한국의 개표 관련 법과 제도적 특징

대만과달리한국에서개표는투표소가아닌별도의개표소에서진행된다.

｢공직선거법｣ 제178조제1항은 “개표는투표구별로구분하여투표수를계산

한다”라고규정한다. 여기에서투표구는선거구에속해있는동과같은행정

구역을 의미한다. 2022년 대통령선거에는 전국적으로 14,464개의 투표소가

있었는데개표소는전국에 251개만있었다(중앙선거관리위원회선거관리혁

신위원회 2022, 432). 또한 대만과 달리 한국은 기계장비인 투표지분류기를

활용하는데 이에 대한 법적 근거는 ｢공직선거법｣ 제178조 제2항(“구분하거

나 계산에 필요한 기계장치 또는 전산조직을 이용할 수 있다”)이다.

한국에서 개표의 절차는 투표소에서 투표참관인과 경찰이 함께 봉인된

투표함을 호송하여 개표소에 도착하면서 시작된다. ｢공직선거법｣ 제177조

“① 투표함을 개함하는 때에는 구·시·군선거관리위원회위원장은 개표참관

인의 참관하에 투표함의 봉쇄와 봉인을 검사한 후 이를 열어야 한다. 다만,

정당한사유없이참관을거부하는개표참관인이있는때에는그권한을포

기한 것으로 보고, 개표록에 그 사유를 기재한다. ② 구·시·군선거관리위원

회위원장은투표함을개함한후투표수를계산하여투표록에기재된투표용

지교부수와대조하여야한다. 이 경우정당한사유없이개표사무를지연시

키는위원이 있는 때에는 그 권한을 포기한 것으로 보고, 개표록에 그사유

를 기재”한다.

투표함이 개표소에 도착한 뒤 대통령선거에서 개표는 투표함 개함, 투표

지분류기로후보자별분류, 심사계수기로이상유무재확인, 위원검열및위

원장공표, 투표구별개표결과전산입력, 중앙선관위가개표소별집계의순

서로 이루어진다. 이 모든 개표과정은 매 순간 투표참관인의 감시는 물론

언론에대한공개의대상이된다. 2022년 대통령선거에서개표하는데는평

균 4시간 54분 정도가 걸렸고 투표율과 투표구의 크기에 따라 최소 1시간

43분에서 최대 8시간 18분의 차이가 발생했다. 물론 개표에드는시간은 유

권자 1인당 1장씩만 개표하면 되는 대통령선거가 가장 짧고 지역구와 비례

대표 투표용지 2장씩을 개표하는 국회의원선거가 그다음이며 7장씩 개표해

야 하는 지방선거가 가장 오래 걸린다.
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이렇게 대만에서는 선거인이 본적지가 있는 투표소에서만 투표하고 그

투표소에서바로개표하는투표소개표제도를활용하지만, 한국에서는투표

소와 다른 개표소에서 개표하는 집중개표제도(또는 개표소 개표제도)를 쓰

고있다. 이러한차이가발생하는근본적인이유는대만에서는부재자(사전)

투표나 재외투표 등이 없는 데 반해, 한국에서는 ｢공직선거법｣ 제146조(선

거방법)에서 우편투표 방법을 허용하고 있고 사전투표(제158조), 거소투표

(제158조의2), 선상투표(제158조의3), 재외선거(제14장의2) 등 다양한 투표

방법이실시되기때문이다. 이러한투표방법은대만에서는현실적으로채택

불가능하거나참정권의확대에큰실효성이없지만한국에서는 1948년 국회

의원선거 이후 국민과 국회 사이의 사회적 합의를 바탕으로 국민의 참정권

보장과 투표편의의 제공이라는 차원에서 차례로 도입되었다.

그 결과 대만에서는 투표소에서 투표한 투표지만 투표소에서 바로 개표

해도 되지만 한국에서는 앞에서 열거한 다양한 선거방법에 의하여 투표한

용지까지공평하게개표하기위해서해당주소지의개표소에모든투표지를

모아 함께 개표하는 집중개표방식을 실시할 수밖에 없다. 그리고 집중개표

방식은선거관리당국이선거를공정하게관리하는데큰장점이있다. 만약

사전투표등선거일선거이전에이루어지는다양한선거방식의투표지를투

표가 이루어진 장소에서 바로 개표한다면 그 결과가 사전에 공개되면서 선

거일선거의유권자선택에막대한영향을미칠수있다. 한국에서 선거일선

거가끝난뒤실시하는집중개표방식은이러한영향을막는데매우효과적

이라고 하겠다.

Ⅴ. 맺음말

이논문은최근한국에서부정선거의혹이끊이지않는상황에대만식수

개표 방식을 도입하자는 여론이 제기되면서 그 한국적 도입 가능성에 대하

여살펴보았다. 이를 위하여이논문은대만과한국의투개표방식에대하여

법제도적인공통점과차이점을비교하고그정치사적인배경도비교해보았

다. 그 결과 대만의 100% 수작업 개표가 한국에 그대로 수입되기에는 현실
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적으로 문제가 많다는 사실을 확인했다.

먼저대만에서투표소개표가가능한것은한국과달리사전투표, 부재자

투표, 재외투표가 없기 때문이다. ｢헌법｣에 따라 대만에서는 오직 선거일에

본적지에서만 투표할 수 있다. 대만에서 사전투표와 재외투표가 없는 이유

는중국의선거개입우려도있고재외투표를외국에서실시할인력과장비

를 파견할 수 있을 정도의 외교관계가 맺어진 국가의 수가 현저히 적기 때

문이다. 2023년 3월 현재 대만이 수교한 국가는 전세계에서 13개국에 불과

해서재외투표를제도화해도실효성이크지않다. 이에따라 투표소에서투

표가 끝난 뒤 현장에서 평균적으로 약 2,400표 정도를 바로 개표하는 것은

매우 자연스러운 것이다. 또 대만에서 개표사무가 원활하게 되는 배경에는

법적으로 투개표 사무를 요청받은 사람이 임의로 이를 거부하지 못하도록

강제조항을 만들어놓았다는 사실이 있다.

이와달리한국에서는사전투표, 거소투표, 선상투표, 재외선거등다양한

투표방법이활용되고있다. 대만과달리한국은 2022년 대통령선거당시전

세계 192개국과외교관계를갖고있었다. 다양한투표방법을통한투표용지

를대만과비슷하게투표가이루어진장소에서바로개표한다면선거결과가

미리 공개되기 때문에 선거일선거의 유권자 투표선택에 막대한 영향을 줄

수 있다. 또 이러한 개표방식은 투표소가 전 세계적으로 산재해 있기에 일

관성있는개표관리가어려울뿐아니라막대한인력과비용을추가로투여

해야한다는단점도있다. 이에따라 한국에서는다양한투표방법에의하여

투표한 용지를 해당 주소지의 개표소에 모두 모아 함께 개표하는 집중개표

방식을 실시하는 것이다.

다른한편, 다만 선거일에투표한용지에한해서라도투표소개표를실시

하자는대안도제기될수있다. 개표소로이동하지않고투표소에서바로개

표한다면이송중에투표함바꿔치기가이루어질수있는등부정선거의혹

을막을수있고개표시간을일정정도줄일수있다는장점때문이다. 그러

나이러한방안에는추가적으로인력과비용을상당하게요구하는측면이있

다. 선거일투표소당투표사무원이개표사무원의역할을맡으면되지만이와

동시에여전히집중개표가필요한사전투표등을개표할사무원등도동시에

준비되어야한다. 또한개표가진행되는각투표소에도보안과질서를강화
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하고 화재나 정전 등 비상상황에 대응할 인원이 추가되어야 한다.

여기에서개표의일관성이라는중요한문제는재강조해도부족할것이다.

2022년대통령선거에서 14,464개의투표소가있었다. 만약이모든투표소에

서바로개표를한다면무효표와유효표를일관성있게판단하고체계적으로

결정해 줄 선거관리인원이 엄청난 규모로 추가되어야 한다. 하지만 한국에

서는투표와개표사무원요청을받은공무원도실제적인제재가없기때문

에 최저임금 수준의 보상도 없다고 응하지 않은 사례가 증가하는 중이다.

법적인 강제조항이 있는 대만과 크게 다르고 투개표 사무가 원칙적으로 시

민의 의무라고 받아들여져서 별도의 금전적인 보상이 없는 독일 및 프랑스

와도 크게 달리 투개표 사무원을 추가적으로 충원하는데 다양한 어려움이

커질 수 있다(한국정당학회 2022, 80).

이러한 상황이라면 서로 개표를 둘러싼 분쟁과 들쭉날쭉한 기준 적용으

로부정선거의혹제기의소지가생길수있다. 또다른부정선거관련논란

의 판도라 상자가 열리는 셈이다. 현재는 ｢공직선거법｣ 제180조(투표의 효

력에관한 이의에 대한 결정)에 따라 개표참관원들의참여 속에서 구·시·군

선거관리위원이 선관위 직원의 도움을 받아 가면서 일관성 기준에 따라 의

결하는 절차를 밟고 있어서 그나마 개표소 안에서는 분쟁이 거의 소명되는

상황이다. 이를 종합하면 대만식 수작업 투표소 개표제도는 한국적 맥락에

서는 도입되기 쉽지 않은 것이라고 하겠다.

2024년 국회의원선거가 끝난 뒤에도 개표부정에 대한 의혹이 제기되고

있다. 심지어 2024년 12월 3일 비상계엄선포와 동시에 일부 유튜버의 부정

선거 의혹에 발맞춰서 중앙선거관리위원회 서버를 통째로 들어내려고 시도

하는무지몽매한일까지발생했다. 하지만역설적으로이번에개표부정의

혹에대응하기위하여실시한수검표는매우의미있는결과를낳았던것으

로보인다. 수검표와 투표지분류기사이에오류나차이가거의없었던것으

로드러났기때문이다. 대체로개표부정의혹은기계인투표지분류기로향

하기때문에이에대한대안으로 1만 명이나더많은개표인원이투여되어

수검표로재확인한결과이다. 특히 “일부개표소에서분류기가작동하지않

아예비분류기를사용한사례는있었지만, 후보기호를섞어서분류하는오

류는 없었다”라고 확인되었다(중앙일보 2024/04/18).
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결론적으로수검표결과기계장치인 투표지분류기가부정선거의혹과달

리오류를전혀일으키지않았다는사실이더욱분명해진셈이다. 이논문은

대만과한국의서로다른개표방식과대만식개표방식의한국적도입가능성

에 대하여 초점을 두고 있었다. 이와 동시에 이 논문은 개표방식에서 가장

관심을끄는주제로기계가과연사람보다더정확한지에대하여답하는데

기여하였다. 한국에서기계식투표지분류기집계에정확성이상당하다고이

번에수검표로재확인되었기때문이다. 이에따라한국에서는대만식수작업

투표소 개표제도의 도입보다는수검표를 투표지분류기 사용과 서로보완적

으로 활용하는 방안이 더 타당하고 현실적인 대안이라고 줄일 수 있다.

이 논문은 2024년 1월대만의총통선거에서수개표작업이이루어지는현

장 영상이 한국의 언론을 통하여 전파되면서 새롭게 100% 수작업 개표에

대한관심이증폭된데대한객관적인평가의자료를제공하는데중요한의

의가 있다. 일부 언론에서 한국의 개표방식에 대한 대안으로 환영했지만

100% 수작업개표는현실적으로도입이어렵다는것을객관적으로보인이

논문이학계와언론계에서새로운수준으로논의가발전하는데기여할것으

로 기대한다. 그러나 이 연구는 아시아 태평양 지역의 다른국가는물론 다

른지역의많은국가에한국식개표방식이모델이될것으로보이지는않는

다. 오히려 한국과 같이 사전투표나 재외투표가 활발하게 이루어지는 국가

가소수이기때문에많은국가에서투표소에서바로수작업개표를하는경

향이 있기 때문이다. 이에 따라 수작업 개표인가 아니면 기계식 개표인가,

또는 투표소 개표인가 아니면 집중개표인가 선택의 문제는 그 국가의 투표

방식과 역사적인 맥락에서 결정되는게 타당하다고 하겠다.
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│ABSTRACT│

A Comparative Study of Voting and Counting

Systems in Taiwan and Korea

Junhan Lee

(Dept. of Political Science, Incheon National University)

Recently, the Taiwanese model of vote counting, the so-called manual

vote counting system is attracting more attention as an alternative vote

counting system in Korea. Immediately after voting ends, counting begins

at the exact same places where voting has already taken place in Taiwan.

In order to evaluate the applicability of the Taiwanese model of vote

counting to a Korean context, this study focuses on the comparisons of the

similarities and differences across the voting and counting systems between

Taiwan and Korea. In doing so, this piece reviews the legal and institutional

differences in the two established democracies, in addition to the historical

contexts and diplomatic surroundings. There is no early voting or absentee

voting, which is a good prerequisite for the manual vote counting system

in Taiwan. This essay concludes that there is a huge gap between the two

countries’ political history, and therefore, the Taiwanese vote counting

system appears not to go along with the Korean voting system. Also it

is not easy to amend the laws to introduce the manual vote counting system

in Korea. In the 2024 National Assembly election, it turned out that there

had been no significant discrepancies between machine and hand-counted

results. Thus, it is suffice to say that it is better to use machine and hand

counting in a mutually beneficial way at the same time than to introduce

the manual vote counting system replacing the machine counting in Korea.

The major findings are very important to resolve widespread disputes

among the Korean academia and the media.
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