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Ⅰ. 引言

21世纪以来，国际战略格局发生深刻变化，中美战略竞争持续加剧，亚太地

区成为全球地缘政治和战略博弈的核心舞台。在这一背景下，美日同盟的地

位、功能与结构经历了显著转型，成为理解区域安全、分析大国关系和评估中

国战略环境的重要研究对象。2017年特朗普首次执政之后，美日同盟作为美国

“印太战略”牵制中国、掌控印太地区的重要支撑，发挥关键作用。美日同盟功

能由传统安全军事防御延伸至经济安全、技术标准、价值观传播等领域；美日

同盟机制嵌入区域多边框架，美日推动包括美日印澳“四方安全对话”等机制化

合作，不仅对中国和平崛起形成了多领域、全方位的挑战，也对区域秩序带来

了溢出性影响。2025年特朗普迎来二次执政，在其执政初期便发起了对华关税

战，不仅对中美关系良性发展造成严重的负面影响，而且其关税政策也对盟友

带来不小打击。尽管美日同盟存在一定利益分歧，但其整体仍呈现强化的趋

势，这源于美日同盟机制演化过程中同盟的多层级关系嵌套和链接，使美日同

盟持续稳固。

2017年至2025年，美日同盟在结构性压力增强与权责分配变化的影响下，出

现外部功能外溢、内部结构调整等变化，呈现出美日同盟由传统防御性同盟向

具备区域塑形能力的复合型战略同盟转型的特征。首先，美日同盟的外部功能

明显扩展，其军事安排已由单纯本土防御转向“区域前沿存在”，远程打击能

力、联合指挥体系及跨域作战能力不断强化。同时，非军事议题逐渐纳入同盟

框架，包括经济安全、供应链重构、关键技术管控以及规则制定等，标志着同

盟从单一军事合作平台向多层次战略制度网络演进。其次，同盟内部结构发生

了权责再分配与功能重塑，日本在政策倡议、能力投入与地区议程设置中的主

动性显著增强，呈现出“准平等伙伴关系”特征。这种变化既体现了日本国家战

略自主化的追求，也反映出美国在全球战略再平衡中对同盟体系功能优化的外

部推动。第三，同盟转型的过程显示出内外动力的叠加作用：美国通过制度化

同盟运作和议题扩容实现战略成本分摊与全球战略布局优化；日本则在政策突

破与战略自主中提升政治话语权与行动空间，形成美日同盟功能与结构同步升

级的格局。
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Ⅱ. 美日同盟转型的理论阐述

若以单一同盟理论的视角解释美日同盟转型，传统的同盟理论以军费增长、

军事协作频率或政策协调密度作为衡量标准，固然可以说明美日同盟在2017—

2025年间持续强化，却难以解释其功能外溢、制度扩容以及角色再分配等深层

变化。就美日同盟而言，其“转型”并非简单的条约修订或军事扩充，而是一个

伴随国际体系、区域安全结构与国内政治互动而持续演化的战略—制度复合体

的再配置。在理论上，“美日同盟转型”应当被理解为一种结构性与功能性并存

的制度演化，体现出国家间权力关系、战略目标与安全认知的重塑。

(1) 同盟演化的三类路径

从理论起点看，冷战后关于同盟演化的研究大体可分为三类路径：结构现实

主义的“权力—威胁平衡”取向、制度主义的“合作—承诺机制”取向，以及建构

主义的“身份—规范演化”取向。结构现实主义学者沃尔兹（Kenneth Waltz）

指出，同盟是国际体系无政府结构下国家为维持权力平衡而采取的临时性安

排，其形成与调整取决于外部威胁与体系压力的变化。1)这一观点强调了同盟

转型的外生性逻辑：当国际权力分布或安全威胁发生变化时，同盟势必进行结

构性调整以重新实现均衡。沃尔特（Stephen M. Walt）进一步将“威胁平衡”

（balance of threat）概念引入同盟理论，认为同盟的性质与目标会随威胁感

知的强弱而变动，从而导致转型的必要性。2)这意味着“美日同盟转型”的首要

内涵，是美国与日本在对外威胁认知与安全目标上的重新校准。 

然而，仅以现实主义的威胁平衡逻辑不足以解释美日同盟在和平时期的持续

演化。制度主义学者如罗伯特·基欧汉（Robert Keohane）与阿克塞尔罗德

（Robert Axelrod）指出，国际制度的存在使国家能够在非零和博弈中维持合

作，通过规则、预期与信号机制降低交易成本与不确定性。3)对美日同盟而

1) [美]肯尼思·沃尔兹.国际政治理论[M].信强,译.上海人民出版社,2017:126-127.
2) [美]斯蒂芬·沃尔特.联盟的起源[M].周丕启,译.上海人民出版社,2018:21-25.
3) [美]罗伯特·基欧汉.霸权之后：世界政治经济中的合作与纷争[M].苏长和,信强,何耀,译.
上海人民出版社,2016:50-52.
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言，这种制度化机制表现为对安全承诺、情报共享、联合行动程序的不断细化

与更新。换言之，美日同盟的转型不仅是对威胁的被动反应，更是制度自我强

化与路径依赖的结果。4)从这个角度看，美日同盟的“转型”体现为一种制度演

化过程（institutional evolution）：即在保持制度连续性的同时，通过增设功

能、拓展议程、调整权责分配等方式实现适应性再平衡。

(2) 同盟转型的“权责再配置”

从同盟政治视角看，美日同盟的转型可以被理解为一个持续展开的“权责再

配置”过程。在这一过程中，美国并非单方面向日本施压要求“更多负担分

担”，而是通过制度设计与战略叙事，逐步将部分地区安全责任嵌入日本的政

策与能力规划之中。通过强化联合指挥机制、扩大情报共享、推动能力互操作

性，美国在降低自身直接介入边际成本的同时，维持了对同盟整体方向的主导

权。日本则在这一框架下，通过主动承担更多军事与制度责任，换取战略自主

空间的扩展以及在地区安全事务中的政治能见度。由此形成的并非零和博弈，

而是一种在高度不对称结构中持续进行的再谈判过程，其结果是同盟内部权力

关系的渐进调整，而非根本性逆转。

(3) 美日同盟转型三个特征

美日同盟转型，即在国际体系与地区安全格局动态变化的背景下，美国与日

本通过制度调适、战略协同与规范重构等机制，对同盟的结构、职能与目标进

行系统性再定义的过程，其具有一定的特征。

首先，结构性特征。在非对称结构下，美日同盟的演化往往表现为美国主导

下的“受控转型”：日本通过政策自主性提升来平衡依附性，而美国则通过机制

再设计来维系领导权。结构层面的转型体现了同盟内部权力关系的再均衡，是

转型的基本表征。

其次，功能性特征。同盟转型不仅涉及军事防御功能的变化，也包括政治、

4) Robert Axelrod,Robert O. Keohane.Achieving Cooperation under Anarchy:
Strategies and Institutions[J].World Politics1985,38(1):226-229.
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经济、技术等多维度的扩展。美日同盟转型的功能性主要体现在从单一的防御

型同盟向综合性安全合作机制转变：合作领域从军事威慑延伸至反恐、网络安

全、供应链、技术安全等新兴议题。这种功能扩展的过程反映了同盟制度在面

对非传统安全威胁时的自我适应能力。

第三，规范性特征。同盟的持续性依赖于共同规范与合法性基础的重构。对

美日同盟而言，冷战后的“共同价值观”与“自由开放秩序”话语，构成了同盟转

型的重要合法性资源。规范层面的演化表现为话语体系的再生产与制度化，例

如在人权、民主、法治等议题上形成政治一致性，从而使同盟转型具备观念性

支撑。

综合上述三种视角可以发现，“同盟转型”这一概念相较于“同盟强化”，更能

准确概括2017—2025年美日同盟的实际变化。所谓“强化”，更多指向量的增加

或密度的提升；而“转型”则强调功能、结构与制度逻辑的变化。美日同盟在这

一阶段并非简单地变得“更强”，而是变得“更复杂”：其战略指向更为前置，议

题范围显著扩展，内部权责分配趋于多层化。这一转型过程，既是大国竞争结

构压力的产物，也是美日双方在制度框架内进行策略互动与利益调适的结果。

Ⅲ. 美日同盟转型的功能外溢与结构调整

从整体演进趋势看，2017—2025年间的美日同盟已不再是战后经典意义上的

防御性同盟，而是在功能外溢与结构调整的双重驱动下，逐步演化为一种具备

区域塑形能力的复合型战略同盟。这一变化并非突发性转向，而是通过多轮政

策协调、制度嵌套与能力建设逐步完成，其结果是同盟性质与运行逻辑的实质

性转型。

1. 美日同盟转型的功能外溢

自2015年《美日防卫合作指针》发布以来，美日同盟在军事安全领域持续加

强合作。2017年，日本在美国导弹防御局（Missile Defense Agency 2017）

的帮助下成功进行了首次SM3 Block IIA导弹拦截试验。日本成功实施该导弹
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防御系统表明，美日同盟具备开发复杂的联合防御项目的条件。此后，美国和

日本开启了越来越多的项目计划，这些项目计划促使美日同盟更深层次地融

合。2021年，日本服役了配备美国开发的弹道导弹防御系统（BMD）和协同

作战能力（CEC）的第二艘玛雅级驱逐舰（Vavasseur 2021）。2022年，日

本航空自卫队购买了三架美国诺斯罗普·格鲁曼公司的“全球鹰”（Jenne 202

2），以扩大日本未来的情报监视侦察（ISR）能力。日本在发展自卫能力的

同时，还与美国协调建立了美日同盟的双边协调机制。根据2015年的《美日防

卫合作指针》，自2015年以来，美日同盟的核心是“确保无缝和有效的全政府

联盟协调”。2022年，日本政府发布了国家安全和防务战略，随后，日本迅速

武装自卫队，使其能在充满挑战的安全环境中应对威胁。随着日本积极进行国

防建设，日本的国防开支已经大幅度增长。除了在反击能力、弹药储备和自卫

队战备方面进行重大投资外，日本还宣布对自卫队进行重大结构性改革，特别

是计划在2025年之前建立日本联合作战司令部（J-JOC），以指导日本自卫队

的所有联合行动。

(1) 美日同盟明显前置化与外延化

在功能层面，美日同盟首先完成了从“本土防御”向“区域前沿存在”的跃迁。

传统上，美日同盟以“防卫日本”为核心功能定位，日本承担有限的防御责任，

美国则提供延伸威慑与关键军事能力支持。然而，随着“印太战略”的推进以及

地区安全议题的泛化，同盟的军事功能开始明显前置化与外延化。一方面，日

本通过发展远程反击能力、强化岛链防御体系、推进自卫队与美军的一体化指

挥机制，使自身军事能力不再局限于被动防御，而具备对区域态势产生实质影

响的能力；另一方面，美日联合演训、联合部署与跨域作战构想的制度化，使

同盟逐步具备在多个战略方向同时发挥威慑与干预功能的可能性。这种功能转

型意味着，美日同盟已由“防止冲突的消极工具”向“塑造地区秩序的积极机制”

转变。

近年来，在装备与技术合作领域，美日同盟正在构建深度融合机制。2025年

10月，双方在“国防工业合作、采办与维持”（DICAS）框架下取得进展，包括

探讨“AIM-120中程空对空导弹的联合生产”以及“美军舰机共同维持”5)。2026
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年1月，双方进一步细化合作内容：推进空对空导弹（AMRAAM）和地对空

拦截导弹（PAC-3 MSE）的联合生产；加强供应链韧性，包括关键矿产领域

的合作；探讨大幅增加弹道导弹防御拦截弹（SM-3 Block IIA）的产量。6)

在装备升级层面，2025年12月，美国国务院批准一笔约1亿美元的对日军售，

专项用于升级日本海上自卫队的“宙斯盾”作战系统。此次升级涵盖“海上作战

系统评估、软件更新、系统集成”等核心内容，重点提升系统应对高超音速导

弹的能力。同盟防御体系的构建与升级，一方面体现出美日同盟在军事领域的

深度捆绑与融合，不断加强双方的互操作性，建立更加全面、细化的安全合作

机制。另一方面，美日通过DICAS框架推进的联合生产、共同维持，实质上

是在构建一种“制度化的相互依赖”：当两国的武器系统共享供应链，甚至导弹

可以通用时，任何一方“抛弃”盟友的成本都将急剧上升。这种“锁定效应”大大

强化了同盟的持久性。

2024年5月10日，日本议会通过了修订后的法律，在2025年3月底之前为自卫

队的地面、海上和空中部队建立一个联合指挥总部，以加强网络空间等新的安

全领域的威胁应对。日本首相岸田文雄和美国总统拜登于2024年4月在美国华

盛顿举行会谈，就审议自卫队和美军的指挥控制架构达成了协议。日本加强防

御能力建设与建立日本联合作战司令部的计划得到美国的支持，此举将大幅促

进美日同盟在军事领域的一体化。日本提升防务能力一方面抬高了自身在同盟

中的议价能力，另一方面，日本的防务能力成为美日同盟前沿存在的一种补充

性力量投射，强化了美日同盟的整体军事力量、提升了美日同盟的威慑力度。

随着日本军事能力的发展，日本成为美国强有力的军事伙伴，美日需要建立

新的军事结构来支持美日同盟的互操作性的强化与发展，美日同盟控制和指挥

系统结构的转变也会提高同盟的可信度与加强同盟在东亚地区的威慑力度。日

本计划发展“反击能力”也使得美国和日本需要在战略和战术两方面协调使用武

力。在此背景下，驻日美军将有可能大幅调整，美国有可能在日本建立前沿美

国联合作战司令部，作为日本新成立的联合作战司令部的常设以及日常对应机

5) Japan-U.S. Defense Ministerial Meeting (Summary).[EB/OL].Ministry of Japan,20
25-10-29,https://www.mod.go.jp/en/article/2025/10/4ab6149fd4e68a6271987229f9ce7
ed3fb843a68.html

6) Japan-U.S. Defense Ministerial Meeting (Summary).[EB/OL].Ministry of Japan,20
26-1-15,https://www.mod.go.jp/en/article/2026/01/e2fd534c81a42087e8511c8ca6961
c1cbf863a46.html
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构。一旦日本联合司令部得以启动和运行，以及对应的美军联合司令部成立，

美日可以实时规划和支持联盟行动，一个更加一体化的美日同盟将具备更强的

威慑能力。

军事一体化标志着美日同盟从“松散协作”向“深度整合”的质变。以美日同盟

指挥模式的转变为例，传统的同盟指挥模式往往是“协商式”的——双方保持各

自的指挥链，在作战时进行协调。而当前美日的改革方向，则是向着“一体化

指挥”迈进：驻日美军指挥架构升级，意在增强其应对突发事态的快速反应能

力；日本成立联合作战司令部，则是为了实现陆海空自卫队的统一运用。这种

“双向升级”为战时“无缝协同”奠定了基础。

(2) 呈现明显的“议题扩容”趋势

美日同盟军事合作的多元化、制度化，并非简单的军事合作强化，而是通过

不同层面的军事合作，有目的的促使美日同盟军事功能外溢。军事合作不仅是

同盟条约内容的体现，更是同盟威慑对手的工具，也是同盟强化区域影响力的

手段，进而构成美日同盟转型的功能性特征——从单一的防御型同盟向综合性

安全合作机制转变。更为重要的是，同盟功能的扩展并未止步于军事领域，而

是呈现出明显的“议题扩容”趋势。经济安全、供应链韧性、关键技术管控、数

据规则、标准制定等非传统安全议题，被持续纳入同盟合作框架之中。

2022年7月，美国国务卿安东尼·布林肯、美国商务部长吉娜·雷蒙多、时任

日本外相林芳正和日本经济产业大臣小渊惠一举行了美日经济政策磋商委员会

（EPCC）首次部长级会议，该会议也被成为美日在经济领域的“2+2”对话。对

话涉及与经济安全相关的各种问题，包括供应链弹性、半导体相关事项以及关

键矿产。2023年1月的副部长级会议重点将打击经济胁迫和发展新兴技术纳入

美日同盟合作的一部分。随着美日经济领域“2+2”会议的举行，美日逐步重视

在经济安全领域的合作，此后，美日在经济安全领域建立了各类合作机制，拓

展了在经济安全领域的合作范围。2023年5月，日美商业和工业伙伴关系再次

召开第二次部长级会议，重点讨论经济繁荣问题。代表团强调了双方之间在半

导体生态系统的联盟机制，并指出他们将鼓励尚未建立的美国国家半导体技术

中心（NSTC）和日本领先的边缘半导体技术中心之间的合作，双方通过联合
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工作组来探索下一代半导体的发展，从而解决包括集中生产会破坏半导体供应

链弹性等问题。在这次会议上，美国商务部和经济产业省还决定增加其他新兴

技术问题的合作，包括人工智能和量子计算。2024年4月10日，日本首相岸田

文雄正式访问美国期间，两国宣布，美国海洋和国际环境与科学事务局代理助

理秘书和日本内阁府科学、技术和创新政策秘书处副总干事签署了一份通过科

学和技术实现全球创新的谅解备忘录，旨在共同承诺深化美日科技企业家之间

的联系，扩大投资机会，促进技术创新。在国际紧张局势加剧、希望减少对中

国供应链依赖的背景下，美国和日本认识到先进零部件在推动经济增长方面的

关键作用，正积极合作扩大各自的芯片制造能力。日本率先成立了一家名为

Rapidus的新型芯片制造商，并与国际商业机器公司（IBM）成立了合资企

业，以促进尖端逻辑半导体的开发。此外，日本还延长了相关技术补贴，以帮

助美国内存制造商美光科技（Micron Technology Inc.）扩大产能。与此同

时，日本与荷兰一致同意与美国的出口管制保持一致，从而限制向中国出售某

些芯片制造工具。

“议程议题扩容”的本质，是同盟治理从单一安全维度转向“综合安全”与“全

政府”模式：安全不再仅由军事能力定义，而是与科技创新、产业链韧性、标

准规则、关键基础设施与舆论价值等要素发生强关联。通过议题扩容，美日同

盟获得了更丰富的政策工具箱，使其外部功能不仅体现为威慑与防卫，也体现

为对地区秩序与规则的塑造能力，并进一步强化对非军事手段的制度化运用，

降低对单一军事手段的依赖。

美日同盟的功能外溢一方面回应了大国竞争由军事领域向经济与科技领域延

伸的现实需求，另一方面也使同盟从单一安全安排演变为多层次、跨领域的制

度网络。通过将不同议题嵌入同盟机制，美日不仅强化了彼此之间的政策协

调，也在事实上构建起一种对外具有排他性与规范约束力的制度空间，从而提

升了同盟在地区乃至全球层面的结构性影响。

2. 美日同盟转型的结构调整

二战后，美国主导并建立了自由主义国际秩序，并进一步追求自由主义霸

权。2017年特朗普上台后，自由主义国际秩序受到冲击，特朗普奉行单边主义
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与贸易保护主义，在对中国发起贸易战的同时也将贸易保护主义的利刃对准了

美国的盟友，特朗普提出了“印太战略”，指出美国的盟友体系是美国维护国家

利益与世界秩序的重要资产，但特朗普“美国优先”的同盟政策不仅损害了亚太

地区的同盟关系，也使美欧关系出现了裂痕。约翰·伊肯伯里在其著作《自由

主义利维坦》中曾指出自由主义霸权的三种制度特征，即：首强国倡导了一种

由谈判而得的规则和制度构成的体系并在该体系中行事、首强国提供公共物品

以换取他国支持、霸权秩序为相互沟通和影响提供渠道。7)很明显，特朗普执

政时期采取的对外政策不仅缺乏支撑自由主义霸权的制度特征，而且对已经建

立起来的自由主义国际秩序形成了打击。自由主义国际秩序是日本赖以生存的

国际环境的基本条件，日本国家利益的实现高度依赖自由主义国际秩序，因

此，维护自由主义国际秩序是日本对外政策的基本目标。为了实现维护自由主

义国际秩序的目的，日本抓住了美国相对衰落、需要日本及盟友力量支撑美国

对外战略的契机，着手强化参与亚太地区与全球秩序的构建，同时积极转变自

身在美日同盟中的从属角色，力图将日本由美日同盟当中的“辅助者”向“平衡

手”转变，甚至不断谋求在美日同盟中的“平等地位”。可以说，对于维护自由

主义国际秩序的需求促使日本转变在美日同盟中的角色，反过来，日本在美日

同盟中的角色转变，也助推了日本树立维护自由主义国际秩序的大国形象。

(1) 日本角色配置发生层级重组

一方面，美国仍主导同盟走向。根据不同的地缘战略价值和军事技术水平，

美国在印太联盟体系中对盟友进行不同的角色划分，以将安全压力和防务成本

最大限度地转嫁给盟友，从而以最低的成本在印太地区实现其“自由主义国际

秩序”愿景。8)日本位于美国的“第一岛链”上，是美国在东亚安全架构中的地区

枢纽，一直被美国视为具有重大战略支点地位的核心盟友。9)为激发这个核心

7) [美]约翰·伊肯伯里.自由主义利维坦——美利坚世界秩序的起源、危机和转型[M].王缉
思编，赵明昊，译.上海：上海人民出版社，2013：77.

8) 冨田浩司. 第二次トランプ政権と日米関係―元実務家の視点から[J]. 安全保障研究, 2
025, 6(4): 87-101.

9) Luis Simón, Alexander Lanoszka, and Hugo Meijer. Nodal Defence: The Changing
Structure of US Alliance Systems in Europe and East Asia[J]. Journal of Strategic
Studies, 2019, 44(4): 360-388.
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盟友更大的同盟行动力，美国不断给日本“松绑”、对日本“放权”，在技术协

作、军事部署以及地区安全保障等方面给予日本更多的自主性，利用制度杠杆

形成对日本的“逆向搭便车”，将过去由美国生产安全产品、日本消费的单向度

模式调整为日本也生产安全产品、美国整合、美日共同消费的双向互动模

式。10)在2017—2025年间，美国对日角色配置发生了层级化重组：一方面，在

官方文件与战略话语中，将日本从传统意义上的“受保护者”与“基地提供者”提

升为西太前沿的“安全产品提供者”、“地区安全网络管理者”；另一方面，在作

战构想上则将日本定位为第一岛链的“前沿缓冲—前沿支点”，要求其在常规威

慑、弹道导弹防御、远程打击与后勤支援等环节承担更加主动的责任。特朗普

第一任期、拜登政府以及特朗普第二任期先后出台的《国家安全战略》、《国

防战略》与美日联合文件，在表述上有所差异，但总体上都指向同一方向：通

过提升日本角色，减轻美国在前沿防务中的直接负担。需要指出的是，美国对

日本的“放权”并非仅仅源自于美国的主动性，近年来美国实力的相对衰落也使

美国不得不对日“松绑”，通过释放日本的能力，借助日本的军事防卫、经济产

业、科技实力等各方面资源补充美国“印太战略”的力量投射，把美日同盟打造

成美国“印太战略”的支点，进而维持并强化美国全球范围的领导权。

自“亚太再平衡”战略提出后，日本在美国的亚太战略中占有举足轻重的地

位，此后无论是特朗普提出的“印太战略”，还是拜登继承“印太战略”、塑造印

太同盟体系，日本始终是美国实施亚太战略的核心支撑点，因此，基于日本在

亚太战略中的重要性，美国对日本时常采取一定程度的“妥协”政策。这种“妥

协”并非单向度的让步，而是嵌入在美国对盟友角色再分配的整体构想之中：

一方面，通过在话语上承认日本“更平等”的同盟地位、鼓励其发挥“地区领导

力”，以增强日本对美国主导秩序的政治认同；另一方面，则在能力建设与任

务分担上不断“加码”，要求日本在周边海空域警戒监视、弹道导弹防御、远程

打击能力建设、后勤与基地开放等方面承担更多责任，将日方从“安全产品的

纯粹消费者”塑造为“前沿安全的联合提供者”。特别是 2017 年以来，美国围绕

“反击能力”、“一体化威慑”等议题的政策讨论，实质上都在为这种角色转换提

10) James D. Morrow. Alliance and Asymmetry: An Alternative to the Capability A
ggregation Model of Alliances[J]. American Journal of Political Science, 1991, 35
(4): 908-913; 张翔，王联合.美国对其亚太同盟的“逆向搭便车”[J].国际展望，2023
（2）：41.



88 아태연구 제33권 제1호 (2026)

供规范与技术层面的正当性。

美国对日本进行盟友角色配置的结构含义在于：美国把“同盟不对称”从传统

的“能力弱”转化为更可控的“分工差”。日本获得更大行动空间，但这种空间往

往以承担更高的前沿责任、在小多边机制中充当组织者与协调者为代价。因

而，同盟内部的不对称并未消失，而是从“地位不平等”更多转化为“责任压力

不均衡”。这也表明，尽管美国默许甚至支持日本发展“反击能力”、提升日本

在美日同盟中的地位，但这是建立在日本的政策取向对美国有利的前提下，并

且伴随着日本付出更多的同盟成本、承担更多的同盟责任。美日同盟从显性的

非对称性转向隐性的非对称性，美国在资源分配与决策布局等关键领域仍掌握

主导权。

(2) 日本积极推动国家战略升级

与冷战及冷战后早期相比，日本在同盟中的功能性地位已发生显著变化。日

本不再仅是被动接受安全承诺的对象，而是逐步成为政策倡议者、能力投入者

与地区议程塑造者。这种主动性体现在防卫政策制定节奏的加快、同盟议题设

置范围的扩大以及对区域安全议题表态与介入程度的提升等多个方面。

2025年2月，时任日本首相石破茂在日美首脑会谈前夕表示，“自由开放的印

太”是日美共同拥有的，并强调“两国在印太地区的合作”。11)日本是美日同盟

的辅助施动者，一直以日美同盟作为其外交政策的基轴，12)在美日同盟机制运

行中发挥协助塑造和政策协调的功能。从内部结构再造视角看，日本的“响应”

不等同于对外跟随行动本身，而在于：日本如何把对美协作转化为内部制度性

接口，如日本参与规划、获得信息、进入决策、承担责任并据此议价，进而提

升其在同盟治理中的可见度与不可替代性。近年来，为将美国留在东亚地区、

确保美国对自身的安全承诺、实现自身正常大国地位，日本积极向美国推销

“印太”概念，追随美国，辅助美国塑造“印太战略”。13)日本在这一轮转型中的

11) 「石破首相、法の支配の重要性確認へ 7日にトランプ氏と首脳会談」[EB/OL]. NHK,
2025-02-03, https://mainichi.jp/articles/20250203/k00/00m/010/013000c.

12) 「第二百五回国会における岸田内閣総理大臣所信表明演説」[EB/OL].首相官邸，20
21-10-08，https://www.kantei.go.jp/jp/100_kishida/statement/2021/1008shoshinh
yomei.html.

13) 赵明昊.美国“印太”盟伴体系中的日本角色探析[J].日本学刊，2024（4）：1.
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能动性，集中体现为“以同盟为杠杆的国家战略升级”：一方面，日本需要借助

同盟巩固安全承诺、提升威慑可信度；另一方面，日本又试图把对美依赖转化

为对美议价，以制度化参与来支撑其“国家正常化”的长期方向。因此，日本并

非单纯的被动追随者，而是在对美追随、对外扩展与对内整合之间寻求一种可

持续的政策组合。

(3) “美日+X”模式应对中国崛起

日本通过与美国在印太地区的其他盟伴国家深化合作关系，不断深化与韩

国、菲律宾、澳大利亚等美国的印太盟国的关系，持续拓展与印度等美国的印

太伙伴国的关系，进行双边政策协调，拓展“美日+X”，致力于充当美国印太

同盟体系网络化建设的协调者和黏合剂，将自身塑造为美国整合印太盟友和伙

伴的关键纽带，强化美日联盟粘性，积极配合美国以“美日+X”模式对中国的

和平崛起进行全方位制衡。以日本助推美日韩三国达成三边合作机制为例。

2023年3月，韩国总统尹锡悦与日本首相岸田文雄举行了首脑会晤，日韩双边

关系解冻，韩国向日本抛出橄榄枝并以在相关问题上的妥协与让步为代价，使

日本欣然接受并促使两国关系大幅向前，这为日后美日韩三边合作机制的达成

奠定了基础。2023年8月18日，拜登、岸田文雄和尹锡悦在戴维营举行三边领

导人会议，会后发表了《戴维营原则》、《戴维营精神：美日韩联合声明》、

《磋商约定》三份成果文件。从美国白宫发布的文件来看，戴维营峰会促使美

日韩在经济、安全等领域达成了一系列新共识，美日韩三边合作机制呼之欲

出。近年来，美日韩三边安全合作明显强化，并且呈现出程度加深、领域扩大

和范围延展等突出特点，这一态势是美国谋求打造体系合力的意图与日本谋求

突破防卫限制的意图和韩国谋求获取可靠保障的意图共同造成的结果。14)从结

构再造角度看，日本的“政策协调”不仅是外交动作，更是一种同盟内部的功能

升级路径：通过把自身嵌入更多三边与小多边机制，日本既在外部网络中提升

存在感，也在同盟内部强化不可替代性，从而为其争取更大制度话语权创造条

件。但与此同时，协调者角色也意味着更高的政治与战略风险暴露：当小多边

议题与地区热点联动时，日本更容易被推至前台，承担更直接的压力与更复杂

14) 王传剑，王颖颖.美日韩三边安全合作：态势、动因及前景[J].东疆学刊，2025（4）：29
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的危机责任。

(4) 日本加快追求“国家正常化”

21世纪初以来，日本加快追求“国家正常化”的脚步，在经贸、外交、安全领

域采取了一系列有利于实现日本国家利益、提升日本国际影响力的政策，以期

尽早实现日本“国家正常化”的目标。为突破“专守防卫”限制，日本积极推动自

身安全政策转型，为美国主导下的印太联盟体系注入军事安全能量。15)譬如，

2022年12月，日本政府在发布《国家安全保障战略》中计划与志同道合国家展

开合作，设立一个具有军事安全威慑力的全新架构。自此开始，日本开始通过

“政府安全保障能力强化支援”（OSA）机制对东南亚地区实施军事技术渗透。

2024年7月，日本与菲律宾签署《军事互惠准入协定》（RAA），16)试图通过

与菲律宾的友好共享军事训练和行动，巧取菲律宾军事基地的使用权，配合美

国联手打造“军事小集团”和“共享军事基地”，顺势“夹带私货”，将南海地区置

于美日菲三边联合巡航的视野中。这均是日本积极配合美国，为美日同盟“一

体化威慑”在印太地区的发力所展开的同盟主体实践。

正是在功能与结构的双重重塑中，美日同盟的新形态得以确立。同盟不再只

是美国对外战略的工具性延伸，而逐步演化为日本推进“国家正常化”与安全身

份重塑的重要制度载体。通过同盟这一“合法化平台”，日本得以在不直接挑战

既有国际秩序的前提下，持续推动安全政策的边界扩展。这一现实，也为理解

日本近年来在军事能力建设、法律解释与战略表述上的连续性突破，提供了关

键的制度背景与分析框架。

从内部结构再造的终点看，“议程协商化”是把分担与能力转化为制度性权力的

关键环节：只有当日本能够在议题生成、优先级排序与执行评估中获得稳定参

与，同盟才可能从“任务合作”进一步走向“治理共管”。但同样重要的是，协商化

并不必然带来完全对等；其更可能形成一种“程序性共治——战略性主导”的复合

15) 猿田佐世. 迫られる日米同盟のあり方 深化, 独自防衛, 外交志向[J]. エコノミスト,
2025, 103(13): 34-35.

16) Signing of the Japan-Philippines Reciprocal Access Agreement[EB/OL].Ministry
of Foreign Affairs of Japan, 2024-07-08, https://www.mofa.go.jp/s_sa/sea2/ph/pa
geite_000001_00432.html.
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结构：日本在程序与执行上更深嵌入，美国在方向与底线控制上继续占优。

功能外溢与结构再造是美日同盟转型的一体两翼，美日同盟的外部功能再

塑，既是对安全环境变化的反应，也是对同盟治理方式的再设计，标志着其已

从冷战时期的防御性安排，演变为服务于美国全球战略与日本地区雄心的制度

化联盟平台。美日同盟内部的结构再造过程，既是权责重新分配的结果，也是

日本安全自主化与美国战略外包化的交汇体现。通过权责分担的均衡化、军事

能力的趋同化与政策议程的协商化，美日同盟正在向“准平等伙伴关系”演进，

这一结构性调整将深刻影响同盟未来的稳定性与可持续性。正是在内外两方面

因素的共同作用下，美日同盟发生了转型并对外产生影响。

此外，功能外溢与结构再造相互耦合，结构再造为功能外溢提供基础与动

力，功能外溢又促使美日同盟进行更深层次的结构再造以适应不断变化的外部

环境，以此形成“结构再造触发功能外溢——引发外部环境变化——推动结构

深度重塑——带动功能外溢”的良性循环，最终推动美日同盟由单一的防御型

同盟向综合性安全合作机制转型，并为转型提供持续的动力保障。

Ⅳ. 美日同盟转型的趋势与影响

2025年10月21日，高市早苗在日本众议院首相指名选举中当选首相，构成战

后日本政治发展进程中的重要节点。与以往首相更替不同，高市早苗的上台并

非渐进式政策调整的自然结果，而是在日本国内政治结构发生明显松动、执政

联盟重组、国际安全环境显著恶化等多重变量叠加下形成的制度性选择。作为

日本右翼保守政治的代表人物，高市早苗在安全观、历史观与国家角色认知

上，明显延续并强化了安倍晋三时期的路线。其“自主国家”“现实主义安全

观”、“突破战后体制束缚”等表述，本质上是对日本战后安全身份的再定义。

这一身份重塑并非以脱离美日同盟为目标，而是通过更深度嵌入同盟、提升日

本在同盟中的功能性地位来实现。这一逻辑在自民党与日本维新会签署的《联

合政权协议书》中得到了集中体现。该协议将“战后最严峻复杂的安全环境”作

为政策调整的起点，将提前修订战略文书、强化远程反击能力、推进次世代潜

艇建设、自卫队指挥体系整合等内容制度化，实质上为日本突破“专守防卫”的
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解释边界提供了政治合法性与政策路径。这不仅意味着日本安全政策的前置化

与进攻性增强，也意味着美日同盟在日本国内政治层面获得了新的制度支撑。

从研究视角看，高市早苗政权的形成，使2017—2025年成为观察美日同盟转

型的一个高度凝练的现实收束点：一方面，美国在该阶段完成了对“印太战略”

的制度化推进；另一方面，日本完成了从“能力补充者”向“功能共建者”的角色

跃迁。这种内外条件的同步成熟，使美日同盟转型具有阶段性定型特征。

1. 美日同盟转型的趋势

2025年2月，美国总统特朗普和日本前首相石破茂展开首次会谈，宣称美日

关系迎来“新黄金时代”。此次会谈建立了首脑互信关系，确认了特朗普对日本

的重视态度，再次重申美方对日本的安全承诺。可见，美日同盟在特朗普2.0

时期实现平稳开局。17)作为双方的政策共识，当前美日同盟机制正在加速强

化，其主要内容一是美日同盟在美国印太联盟体系中的定位轴心化，18)二是美

国要求日本增强进攻能力，促进美日互动平等化和现代化，三是美日统合作战

指挥系统，实现军事部署一体化。19)

(1) 美日同盟轴心化趋势

近年来，美日同盟在美国全球战略体系和“印太”地区安全布局中的功能定位

正在发生显著转变，以美日同盟为“轴心”的战略构想在美国全球战略中的地位

愈发凸显。这种“轴心化”定位不仅仅是单纯的对仅有机制的机械延伸，而是以

美日同盟为中枢节点和辐射源，将美日关系超越以往的双边防务框架，切入更

广泛的多边战略架构，对美国的全球盟伴资源进行整合，优化军事和外交资

源，承担联结和主导多边战略架构的桥梁角色，为巩固美国“印太”霸权服务。

17) Taylor J. The Second Trump Administration and the US Indo-Pacific Military A
lliance System[J]. Asia Policy, 2025, 20(1): 61-64；项昊宇.美日打造“新黄金时代”
成算几何？[EB/OL].中国国际问题研究院，2025-02-12，https://www.ciis.org.cn/yj
cg/sspl/202502/t20250212_9492.html.

18) 樊小菊.美日同盟“轴心化”及其影响[J].现代国际关系，2025（1）：67.
19) 廉德瑰.美日同盟调整：现代化、一体化和多边化[J].亚太安全与海洋研究，2024（
4）：37.
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本质上，这是对美日同盟的根本性功能升级。基于此，以美日为核心的多边议

程正在以高密度和高强度展开。20)

(2) 美日同盟现代化趋势

尽管多年来美日官方层面并未对“美日同盟现代化”进行明确界定，然而在美

日两国都以中国为最大假想敌的共同认知下，不难理解该“现代化”的进程即，

日本增强军事作用、承担更多责任，应对中国崛起，美日同盟在21世纪成为美

国在东亚挑起针对中国、俄罗斯、朝鲜的“新冷战”的工具。一方面，在同盟现

代化框架下，美国积极鼓动日本提高军事能力，为日本防务限制松绑。2022年

12月，日本确定新的国家安全保障战略等3份安保相关文件，大幅增加防卫

费，调整日本防卫结构，宣布日本拥有包括反击能力在内的诸多新领域武器的

能力。与此同时，日本政府决定强化西南地区的防卫体制，在该地区加强自卫

队的配备和自卫队与海上保安厅的配合，通过强化政府部门间横向合作构建国

家全方位综合方位体制。在美国看来，这是日本安保政策的重大转变，拜登政

府将日本国家安保战略的调整和防卫费的新增肯定为同盟现代化贡献。21)旋即

与日本提出于此相符的同盟关系的强化意向。另一方面，为推动美日同盟结构

现代化，两国积极强化同盟协调水平，对美日同盟安全指挥控制系统进行现代

化改造。2024年4月美日首脑峰会上，拜登表示美日正在推动指挥与控制结构

现代化，增强两国部队的互通性和规划，以便它们能够以无缝和有效的方式协

同工作，并声称这是美日同盟自建立以来最重大的一次升级。美日同盟现代化

本质上是机制化合作和能力建设的双规推进。在制度层面，美日优化了“联合

指挥—信息共享—战术协调”模式，引入跨域作战概念，扩大联合指挥机构权

限，实现海、空、网络、太空等多域统一作战图景。在能力建设层面，美国赋

能日本在训练、武器系统集成和后勤保障上的能力提升，例如引入“战斧”导弹

系统并同步升级火力控制与目标指派体系，建立常态化联合火力演练与信息化

20) Jae Jeok Park. American coalition building of the US-led security network in the
Indo-Pacific: US influence-building measures[J].Australian Journal of Internation
al Affairs, 2025,Vol.(79):570-585.

21) Joint Statement of the United States and Japan[EB/OL]. National Archives, 2023
-01-13, https://bidenwhitehouse.archives.gov/briefing-room/statements-releases/
2023/01/13/joint-statement-of-the-united-states-and-japan/.
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指挥验证机制。

(3) 美日同盟一体化

美日同盟的一体化，即同盟指挥和控制系统的重组、情报关系和网络安全的

强化、以及国防工业和技术合作的深化。22)第一，同盟指挥和控制系统的重

组。23)2022年12月，日本在“安保三文件”中首次提出构建“统合司令部”的想

法。2024年4月，时任美国驻日大使拉姆·伊曼纽尔（Rahm Emanuel）称，

“即将召开的美日峰会意味着一个时代的结束和另一个时代的开始——过去以

联盟保护为特征的美日同盟，如今则转向了向地区投射联盟，美日同盟正在由

过去的防御性同盟转向进攻性同盟，”“即将进入的时代激励美日改变已经存在

60年的指挥结构，日本应该考虑建立一个联合指挥作战中心”24)同在4月举行的

美日首脑会谈中，双方就升级各自指挥控制框架达成共识。2024年5月，日本

参议院批准设立统合作战司令部。2024年7月，美日在“2+2”会谈中宣布防务关

系的重大变化，“美国将把驻日美军升级为联合部队总部，扩大任务和行动责

任。这将是美军驻日部队自成立以来最重大的变化，也是70年来美日军事关系

的最有力改善之一”。此举旨在补充日本新的联合作战司令部的能力。2025年3

月，日本防卫省新设统合作战司令部，负责对陆海空自卫队进行一体化指挥，

以及对接协调驻日美军，这是日本自卫队指挥体系调整的重大标志。第二，情

报关系和网络安全的强化。从美日两国情报关系和网络安全合作的实践判断，

美日情报合作主要呈现两个发展趋势。第一，美日两国积极将情报合作由双边

向小多边拓展。譬如，在美国的呼吁下，日本表现出对加入美国主导的“五眼

联盟”的强烈意愿，频繁与“五眼联盟”成员国展开战术情报演练等一系列军

演，积极融入美西方情报乃至安保防务体系。2024年10月，日本自卫队首次受

邀参加在加拿大举行的“五眼联盟”军方代表会议。同年11月，“五眼联盟”首次

22) Thomas Wilkins.Towards cross-regional alliance integration:exploring the modes
and modalities of ‘Coalition-Building’around minilaterals[J].Australian Journal of
International Affairs,2025,79(3): 493-502.

23) 小谷哲男. 未来への回帰: 日米同盟における指揮統制関係強化の意義[J].国問研戦略
コメント, 2025: 1-2.

24) US Ambassador to Japan speaks to NHK ahead of Japan-US summit[EB/OL].N
HK, 2024-04-05, https://www3.nhk.or.jp/nhkworld/en/news/backstories/3219/.
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在日本举行会议。25)第二，美日情报合作所搭建的机制呈现多维立体的特征。

“多维”，即包括海、陆、空、网络等多重空间维度；“立体”，即涉及情报共

享、交换、分析、技术和保密等多层级情报合作平台。第三，国防工业和技术

合作的深化。2024年4月，美日领导人在白宫达成旨在提升两国防务安全合作

水平的70项合作协议。根据协议，美日计划继续合作研发“滑翔阶段拦截器”以

应对高超音速导弹威胁，巩固双方弹道导弹防御合作，与澳大利亚共同构建

“网络化”防空与弹道导弹防御体系；利用各自军事工业基础，深化两国国防工

业合作，强化包括防空导弹和其他攻击型导弹在内的联合国防生产能力。2025

年3月，美日达成共识，将加快日美联合生产超视距空对空AMRAAM导弹的

计划，并考虑合作生产SM-6地对空导弹，以帮助缓解弹药短缺问题。

尽管特朗普两次执政对日美同盟产生冲击，但日本锚定日美同盟的战略稳定

性和战术性调整为美日同盟“一体化”升级提供了动力。此外，特朗普再次执政

后仍将美日同盟视为“印太战略”的基石，也推动了美日同盟”一体化“升级。26)

面向未来，美日同盟大概率沿着“轴心化—现代化—一体化”的路径继续推进，

但其扩张性转型将同时受到国内政治约束、财政与产业能力瓶颈、危机情境下

的风险可控性以及盟伴体系协调成本等因素制衡。

2. 美日同盟转型的影响

美日同盟机制的新一轮升级和强化，必然有利于美国的“印太”地区霸权护持

和日本的政治军事大国化战略实施，是美日两国联手作用的结果，正在冲击多

边合作、恶化安全局势、加速阵营对立，成为亚太地缘政治和地区事务的最大

干扰和消极因素。

(1) 对地区合作的销蚀

当前，美日同盟共同致力于在印太地区构建所谓“自由与开放”的国际秩序，

25) If ever invited, should Japan make it 'Six Eyes'?[EB/OL].The Japan Times, 2024-11-30,
https://www.japantimes.co.jp/commentary/2024/11/30/japan/japan-six-eyes/.

26) 黄大慧，孟繁超.战略锚定与战术调整：“特朗普冲击”与日美同盟“一体化”[J].外交评论
(外交学院学报),，2025（4）：28.
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是对后冷战时代较为稳定的亚太地区框架的破坏。21世纪以来，亚太地区多边

合作进程稳步推进，东亚地区经济增长成为全球领头羊，为世界经济增长注入

新的活力和动力。美日同盟所推崇的“印太秩序”崇尚“小圈子”，挑起大国竞

争，与亚太地区原本有序稳定的多边合作进程完全背道而驰。27) 一方面，美日

同盟的“印太”理念和小多边合作正在破坏亚太区域合作和治理的共识和理念。

另一方面，美日同盟的“印太”理念和小多边合作正在削弱东盟在亚太的地位。

(2) 削弱地区和全球稳定

介入地区安全是美日同盟机制强化的重要路径。一方面，美国在日本的辅助

下，频频插手地区事务，导致地区安全紧张局势不断升级，域内国家之间擦枪

走火的风险不断上升。以南海争端为例。在美日不断强化与菲律宾的双边和三

边合作的同时，菲律宾马科斯政府开始在与中国的南海争端的采取更加强硬的

立场。在美日两国的鼓动下，马科斯政府不断提升对中国寻衅滋事的频率和力

度，导致南海地区安全风险骤升。另一方面，日本助力美国与北约盟友联动的

增强，导致亚太地区安全局势更为复杂。近年来，亚太地区的地缘政治格局变

动引起了北约的关注，以共同应对中国为切入点，北约同时深化与日韩澳新等

亚太伙伴国家的合作，将战略目标扩展至亚太地区，呈现北约亚太化趋势。北

约本就是冷战思维的产物，其染指亚太地区事务，将会加剧亚太地区伙伴关系

“安全化”，提升“阵营化”对抗风险。特别是北约参与亚太地区事务的根本动因

在于配合美国的“印太战略”遏制中国，这还将激化中美之间的战略竞争。北约

亚太化增添了中美博弈的军事化色彩，北约以中国为关注对象，制造新对手，

捆绑中俄，显然是重蹈阵营对立的覆辙，势必削弱地区和全球稳定。28)

(3) 打破地区战略平衡

2025年11月7日，日本首相高市早苗在国会将台湾问题与日本“存亡危机事

态”挂钩，暗示日本可能武力介入台海。高市早苗的言论具有一定的挑衅性，

27) 徐万胜，高宏宇.论“美日+”小多边合作的同盟化趋向[J].日本学刊，2024（2）：17.
28) 孙茹.中美全球博弈下的北约亚太化[J].现代国际关系，2022（7）：59.
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也为日本安保政策的调整埋下前提。随后，日本首相官邸高官发表拥核言论，

拟修改“防卫装备转移三原则”运用指南、取消对武器出口的5种类型限制，放

风修改“无核三原则”，高市早苗的一系列言论预示着日本的政策转向，这种政

策转向带来了日本动摇战后国际秩序的风险，不仅受到国内的批评也引起了国

际社会的警惕。美国对日本外交政策的影响较大，特朗普二次执政后，美国始

终是从自身利益出发调整外交政策，美日同盟仍将强化。但在当前条件下，稳

定中美关系，防止中日关系紧张升级更符合美国利益。因此，高市早苗想要完

全突破“武器出口三原则”和“无核三原则”仍会受到限制，原因之一是日本无法

在未经美国授权或默许的情况下实现防卫态势的调整。加之日本先进武器多来

自美国，因此日本的军事姿态，极大程度上是日本自主需求和美国战略推动的

共同结果。对整个亚太地区来说，高市早苗的安保政策“增添了日本与邻国的

安全两难，削弱了政治互信”，高市推动的修宪强军计划若得以推进，将打破

地区战略平衡，引发周边国家连锁反应，最终将进一步使亚洲国家总体防务费

用增长，引起亚太地区安全局势的失控。

Ⅴ. 结语

总体而言，美日同盟的转型并非孤立发生的地区性事件，而是全球权力结构

深刻调整在东亚地区的集中投射。其本质，是在大国力量对比变化、战略竞争

机制外溢以及国际秩序不确定性上升的背景下，同盟体系为维持自身有效性而

进行的制度性再造。本文将 2017 年至 2025 年间美日同盟转型作为研究对

象。在时间范围上，分析聚焦 2017 年至 2025 年这一阶段，主要基于三方面

考虑：其一，2017 年标志着美国国家安全战略从“反恐中心”向“大国竞争中心”

系统性转向。特朗普政府发布《国家安全战略》和《国防战略》，正式将中国

界定为“战略竞争对手”，并在此前奥巴马“亚太再平衡”的基础上提出“印太战

略”，美日同盟自此被嵌入以对华竞争为核心的印太同盟网络，美方对同盟的

功能、任务和地理视野进行了再定义。其二，日本在 2010 年代后期至 2020

年代初相继推动安保法制整备、《国家安全保障战略》《国家防卫战略》以及

“反击能力”等重大政策调整，在美方推动下完成从“专守防卫”向“进攻性防卫”
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和“地区安全提供者”的角色转换，美日同盟由此进入一个在性质、职能与结构

上发生深层变化的新阶段。其三，以 2025 年作为时间截点，一方面可以囊括

特朗普第一任期、拜登政府以及特朗普重返白宫初期三届政府对美日同盟再定

位的连续过程，观察同盟转型在不同政府之间的延续与差异；另一方面，也为

快速演变中的政策实践划定一个相对清晰的观察窗口，避免对未来动向作出超

出材料支撑的预判。

从2017年至2025年的演进轨迹看，美日同盟已经完成了从“安全强化”向“结

构转型”的关键跨越，其内涵、功能与外延均发生了实质性变化。

首先，从持续性看，美日同盟的转型具有明显的长期性与路径依赖特征。一

方面，其转型并非依赖单一政权或个别政策突破，而是通过战略文件修订、制

度机制嵌套、能力建设累积等方式逐步固化；另一方面，安全、经济、科技与

价值观等多重议题的叠加，使同盟形成了较强的制度韧性。这意味着，即便未

来日本或美国出现政权更替，同盟转型的总体方向亦难以发生根本性逆转。

其次，从政治条件看，高市早苗政权的出现，使这一转型在日本国内政治层

面获得了新的制度动能。与以往“渐进修补式”的安全政策调整不同，高市政权

在意识形态与政策表述上更加直接地对战后体制提出挑战，并通过执政联盟协

议、战略文件前置修订等方式，将同盟转型嵌入日本国家治理框架之中。这不

仅加快了日本安全政策突破既有边界的节奏，也使美日同盟在对华战略上的指

向性更为清晰。

再次，从地区影响看，美日同盟的转型正在重塑东亚安全结构的运行逻辑。

同盟不再仅承担“稳定器”功能，而在一定程度上具备了“结构塑造者”的角色，

其行为外溢效应正在加剧地区安全困境。这种变化，使东亚地区由“低制度化

安全竞争”向“高制度化阵营对峙”滑移的风险明显上升。

因此，美日同盟的转型并非一个单向度、线性推进的过程，其具体路径、节

奏与强度仍将受到美国战略重心、日本国内政治约束、地区国家反应以及突发

性危机等多重变量的制约。但可以确认的是，同盟已进入一个难以回退的结构

性调整阶段，这一现实构成中国周边安全环境变化的重要背景。

在此背景下，中国的政策回应不应局限于对美日同盟的直接反制，而应着眼

于结构塑造。首先，在中美关系层面，应坚持避免战略误判与强化危机管控，

防止派生性危机将结构性竞争推向失控状态。其次，在中日关系层面，应充分
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利用经济与社会联系的高度互嵌性，削弱同盟政治对双边关系的挤压效应。再

次，在周边外交层面，应通过深化与俄罗斯、中亚、东盟、南亚及韩国的合

作，构建多层次战略缓冲带。总之，中国的关键挑战并不在于如何“阻止”美日

同盟转型，而在于如何在既有结构中保持战略主动，避免被动承压，并逐步塑

造有利于自身发展的地区环境。
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│ABSTRACT│

Japan-US Alliance Transformation:

Function-overflow, Structural Adjustment, Trends and

Impacts (2017-2025)
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From 2017 to 2025, under the backdrop of profound adjustments in the

global power structure, continuous tension in the security environment in

East Asia, and intensified strategic competition between China and the

United States, the US-Japan alliance underwent significant transformation.

It shifted in terms of external functions, internal structure, and regional

influence. The US-Japan alliance transformed from a traditional defensive

alliance to a composite strategic alliance with regional shaping capabilities,

presenting characteristics such as external function expansion and

structural adjustment. The functions of the US-Japan alliance have spilled

over beyond its original scope, manifested in the advancement and

expansion of its military functions, as well as the "topic expansion" based

on this; the restructuring of the US-Japan alliance is characterized by its

gradual evolution from a "highly asymmetrical" state to a "quasi-equal

division of labor". After Sanae Takaichi took office, the political ecosystem

in Japan evolved to provide institutional support for the transformation of

the US-Japan alliance. At the same time, the United States completed the
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institutionalization of the "Indo-Pacific Strategy", and the transformation

of the US-Japan alliance demonstrated a phased stabilization feature. In the

future, the US-Japan alliance will continue to transform towards strategic

deployment axis centralization, modernization of alliance management, and

integration of military and security. This process will also have adverse

effects on the regional security environment and China's peaceful rise.

▪Keywords: US-Japan Alliance, Alliance Transformation, Indo-Pacific Strategy




