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한글초록

5･18정신은 고정된 것이 아니라 담론 경합을 통해 역동적으로 구성

된다. 본 논문은 소통적 담론 영역에서 광주광역시 성소수자 인권 운

동이 오월 정신을 (재)규정하는 과정을 분석하였다. 오월 정신을 퀴어

링하는 과정에서 가장 강력한 반대 세력은 개신교 우파로 오월 정신

을 이성애규범적 질서의 준수와 유지로 정의하는 담론을 생성하였다. 

이에 반하여, 광주지역 성소수자 인권 운동은 국가폭력에 저항하고 

희생되었던 오월 광주 시민과 이성애규범성에 비순응하고 다종다양한 

차별과 폭력에 노출된 퀴어 사이의 유사성을 강조하는 담론적 전략을 

수행하였다. 오월 광주 시민들과 퀴어 사이의 공통된 소수자성에 착

목함으로써 오월 정신 계승의 의미를 성소수자에 대한 차별과 혐오에 

저항하고 이를 통해 살만한 삶의 조건을 구축하는 것으로 확장하였

다. 또한 인권 도시의 의미를 성소수자 친화적 도시로 (재)정의하는 

과정을 통해서도 오월 정신을 (암시적으로) 확장하였다. 하지만 이러

한 대항 담론적 실천에도 불구하고 5･18에 대한 지배적 재현에서는 

여전히 성에 대한 이원론적이고 위계화된 접근이 지속되고 있다. 이

는 이성애규범성과 성별이분법에 대한 비판적 검토가 성소수자 인권 

운동을 넘어서서 5･18 기록하기, 기억하기, 그리고 기념하기 등 전 

과정에 걸쳐서 주류화 되어야 함을 시사한다. 
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Ⅰ. 여는 말 

1980년 군부독재에 대한 저항의 상징이자 민주화 운동의 상징으로 

5･18항쟁은 한국 사회에 많은 영향을 미쳤다. 열흘간의 항쟁은 진상

규명과 군부독재 종식을 열망하는 오월 운동으로 계승되어 한국 사

회가 절차적 민주주의를 달성하는 데 중대한 기여를 하였다. 민주화 

이후에 오월 운동은 진상규명, 책임자 처벌, 명예 회복, 배/보상, 정

신계승과 같은 5원칙을 통해 이행기 정의를 확립해 갔다. 5･18항쟁

이 민주화 운동으로 명명되면서 5･18항쟁은 국가적으로 기념하고 기

억하는 ‘역사’가 되었다. 민주화 이후 5･18 민주화운동을 기억한다는 

것은 무엇을 기억하고, 무엇을 기념한다는 것일까?

5･18에 대한 다양한 연구가 진행되면서 지금까지 5･18항쟁의 성격

과 정신을 규명하는 여러 개념들이 제시되어 왔다. 대표적으로 최정

운(2015: 199)이 절대공동체 개념을 통해 5･18항쟁 당시에 “인권, 자

유, 평등, 민주주의 등과 같은 모든 이상이 모두 얼크러져 하나의 이

름 모를 느낌으로 존재”했음을 강조한다면, 박구용(2007: 30)은 5･18

항쟁 당시의 연대공동체에 초점을 맞추어 “서로주체성” 개념을 제시

하고 있다. 5･18 무장투쟁에 주목한 김정한(2012: 129)은 이를 국가
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폭력과 대결하는 대항 폭력이 아닌 폭력 자체에 대항하는 “반(反)폭

력”이었다고 정의하고 있고, 진태원(2023: 78)은 더 폭넓게 5･18정신

을 다종다양한 배제와, 지배, 차별에 “불화”하는 힘으로 규정하고 있

다. 5･18항쟁과 그 정신에 대한 여러 해석과 설명은 5･18을 기억한다

는 것이 항쟁의 고정된 의미를 계승하는 과정이 아니라 끊임없는 담

론 경합 과정을 통해 새로운 의미를 형성해 가는 과정임을 보여준다.

김희송(2015: 65)의 지적대로 오월 정신1)의 현재화는 5･18항쟁 당

시 시민들이 실천하고 보여주었던 가치와 태도를 “현재 삶의 공간에

서 다양한 방식으로 새롭게 구현해 가는 과정”이다. 이러한 점에서 

5･18정신 계승은 5･18을 현재의 맥락에서 끊임없이 재해석하려는 담

론적 실천을 수반할 수밖에 없다. 김영희(2020: 162)에 따르면 5･18

을 과거만의 문제나 사건으로 국한하지 않기 위해서는 필연적으로 

당사자성의 확장이 필요하다. 5･18 당사자성이 확장될 때 5･18정신 

역시 확장될 수 있기 때문이다. 5･18 당사자성에서 중요한 것은 누가 

진짜 당사자인지를 가리는 것이 아니라 현재의 맥락에서 5･18항쟁을 

지속해서 소생시키는 실천이다. 5･18항쟁의 현재적 의미를 발굴하려

는 실천을 통해 당사자라는 정체성이 구성되는 것이다. 이는 5･18을 

박제화된 사건과 같은 명사적 의미가 아니라 5･18을 지속해서 현재

화하려는 동사적 의미로 재개념화 하는 것을 의미한다. 

오월 정신을 다양한 대항 담론으로 확장, 해석할 수 있다면 오월 

정신을 성소수자 인권과 같이 그동안 인권의 제도화 과정에서 상대

적으로 주변화되고, 보수 행위자의 커다란 저항에 부딪혀 온 영역으

로까지 확장할 수 있을까? 달리 말해 5･18정신을 한 가지 이념에 가

두기보다는 “민주, 평화, 대동, 저항, 해방 등 복수의 이념으로 끝없

이 재해석”(박구용, 2010: 73)2)하는 것이 필요하다면 5･18정신을 퀴

1) 본 논문에서는 5･18정신, 오월 정신, 광주 정신을 혼용해서 사용하였다. 

2) 이와 유사하게 최영태는 5･18항쟁이 “인간의 기본적 권리를 되찾고, 평

화로운 국내 질서를 확립하기 위한 운동”(최영태, 2005: 143)이라는 측면

에서 민주, 인권, 평화 운동의 성격을 동시에 지닐 수 있다고 주장한다.
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어링(queering)하는 것도 가능할까? 2018년 광주에서 퀴어문화축제 

개최를 앞두고 찬반 양측 모두 자기주장의 정당성을 설파하는 과정

에서 오월 정신과 퀴어문화축제를 연결 짓는 흥미로운 장면이 펼쳐

졌다. 당시에 5･18구속부상자회 비상대책위원회는 “민주 성지의 중

심 5･18 광장에서 열릴 예정인 퀴어축제는 오월 영령들의 눈물이 마

르기도 전에 저지르는 패륜적 문화행사”라고 강력히 비판했다(김현

주, 2018). 이에 대해 퀴어문화축제를 지지하는 시민사회단체들은 

“80년 5월 광주는 모두가 함께 평등하게 사는 대동 세상을 위해 헌

신한 오월 영령이 잠든 곳”이며 “모든 소수자를 아우르고 함께 나아

가야 한다”(김현주, 2018)고 주장했다. 퀴어문화축제에 대한 상충하

는 주장 모두가 오월 정신을 차용하는 상황은 역설적으로 오월 정신

이 구성 중에 있음을 보여준다. 오월 정신이 담론적 경합을 통해 형

성되는 것이라면 이성애규범성에 저항하는 담론으로 오월 정신이 확

장될 가능성 역시 존재한다. 

본 논문은 오월 정신의 (재)구성 가능성에 주목하여, 광주광역시

(이하 광주) 성소수자 인권 운동3)이 5･18정신을 재해석하고 확장하

는 과정을 분석하였다. 오월 정신의 계승이 광주 지역에만 국한되지 

않음에도 불구하고 광주 지역으로 분석 지역을 한정시킨 이유는 광

주를 제외하고 오월 정신과 성소수자 인권 아젠다를 연결하는 지역 

시민사회가 부재하기 때문이다. 김정한(2010: 185)의 지적대로 5․18을 

‘민주화운동’으로 담론화하는 과정에서, 5․18의 저항성이 과거의 사

건으로만 기념되고 5･18항쟁에 담겨 있던 “저항적 상징성”은 소실되

어 가는 양상을 보여 왔다. 하지만 오월 정신을 과거 민주화 운동으

로만 국한한 전국 담론과 반대로, 5･18항쟁 발생지라는 역사적 배경 

3) 본 논문에서 다루는 성소수자 인권 운동은 성소수자 단체나 성소수자 

당사자 운동에 국한되지 않는다. 대신 이성애규범성과 성별이분법에 저

항하는 집합 행동으로 성소수자 인권 운동을 정의하였다. 이러한 맥락

에서 오월 정신을 성소수자 인권의 관점에서 다시 쓰는 다양한 시민사

회단체들의 담론적 실천에 주목하였다.
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속에서 광주 지역의 시민 사회는 지역의 다양한 사회운동 아젠다와 

오월 정신을 절합하는 노력을 기울여 왔다. 추후에 광주 지역 외에서

도 성소수자 운동 아젠다와 오월 정신을 절합하는 담론적 실천이 발

생하게 되면 분석의 지역 역시 전국적으로 확대할 수 있을 것이다. 

Ⅱ. 연구의 분석틀

1. 이론적 논의: 소통적 담론 영역에서 운동과 반-운동의 경합 

신제도주의 접근에 따르면 제도는 게임의 규칙으로 정책과 법률과 

같은 공식적 제도와 관행, 규범, 관념, 인식과 같은 비공식 제도로 구

성된다. 오월 정신은 5･18의 현재성에 대한 사회적 해석이라는 측면

에서 비공식 제도로 간주할 수 있으며, 오월 정신의 확장은 비공식 

제도의 변화로 개념화할 수 있다. 하나의 (비공식) 제도로서 5･18정

신이 확장되어 가는 과정은 앞서 언급하였듯이 서로 다른 해석이 충

돌, 경쟁, 보완하는 담론 경합의 과정이다. 오월 정신의 의미가 재구

성되는 과정을 설명하기 위해 본 논문에서는 신제도주의 분파 중에

서 슈미트(Schmidt, 2008, 2010, 2016)의 담론적 제도주의 접근에 주

목하였다. 담론적 제도주의는 “담론적 상호 작용에서 아이디어가 언

제 어떻게 행위자가 제약을 극복할 수 있게 하는지”(Schmidt, 2010: 

4)를 강조한다는 점에서 오월 정신의 의미를 지금의 맥락에서 확장

하려는 담론적 실천을 분석하는 데 유용한 이론적 틀이 될 수 있다. 

슈미트는 제도가 행위자를 제한하는 구조일 뿐만 아니라 행위자가 

만들어 내고 변화시키는 행위자 내부의 구성물이라는 점을 강조한다

(Schmidt, 2008, 314). 쿨라윅(Kulawik 2009: 268)의 지적대로 여기서 

“내부적”이라는 것은 행위자가 “제도를 행하는(do institutions)” 방식

으로 제도가 작동한다는 것을 의미한다. 이러한 제도 수행과 관련해

서 슈미트는 행위자의 두 가지 종류의 능력을 개념화한다. 하나는 행

위자의 배경 관념적 능력으로, 이것은 행위자가 제도를 만들고 유지
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하게 한다. 다른 하나는 행위자의 전경 담론적 능력으로, 이는 행위

자가 제도에 대해 비판적으로 독해하고, 제도를 변화하게 한다

(Schmidt, 2010: 4). 담론적 제도주의는 아이디어와 담론이 “지각이 

있는 (사고하고 말하고 행동하는) 주체”(Schmidt, 2016: 319)들에 의

해 생성되고, 표현되고, 논쟁될 수 있다는 점을 강조하고 있다. 이러

한 관점에서 오월 정신은 과거의 유산에 얽매여 고정되기 보다는 지

각이 있는 행위자의 담론적 실천을 통해 새롭게 규정될 수 있다.

슈미트는 행위자의 담론적 실천이 발생하는 영역을 두 가지로 범

주화하고 있는데 하나는 조정적 담론 영역이고, 다른 하나는 소통적 

담론 영역이다(Schmidt, 2008: 310). 슈미트(Schmidt, 2008: 310)에 따

르면, 조정적 담론(정책 영역) 영역의 행위자는 “정책 구성의 중심에 

있는 개인 또는 집단”인 정책 행위자들이며, 이들은 정책에 대한 합

의를 조정하고자 하는 공무원, 선출직 공무원, 전문가 등으로 구성된

다. 소통적 담론 영역의 행위자는 “일반 대중에게 정치적 아이디어를 

제시, 숙의 및 정당화하는 데 관여하는 개인과 집단”인 정치 행위자

들이다(Schmidt, 2008: 310). 정치 행위자는 선거 과정, 정책 논쟁, 정

책 포럼 등에 참여하는 정치 지도자일 수도, 풀뿌리 조직 및 사회 운

동의 상향식 담론적 상호작용에 참여하는 시민 사회의 구성원일 수

도 있다(Schmidt, 2010: 3-4). 

슈미트는 새로운 아이디어가 대중에게 공개되지 않거나 이슈가 대

중의 지속적인 관심을 끌지 못할 경우, 새로운 아이디어는 정책 커뮤

니티의 폐쇄적인 토론의 일부로 남아있을 수 있다고 지적한다

(Schmidt, 2008: 311). 본 논문에서 다루는 성소수자 이슈의 경우 이

와는 반대로 조정적 담론 영역에서 정책 입안자 간에 활발하게 논의

가 이루어지기보다는 아직은 소통적 담론 영역에서 사회단체들의 담

론적 실천에 주로 머무르고 있다. 본 논문에서는 성소수자 인권이 조

정적 담론 영역에서 아직 활발하게 논의되지 않은 현재 여건을 고려

하여 소통적 담론 영역에서 정치 행위자들 사이의 담론 경합을 통해 

오월 정신이 어떻게 재해석되는지 분석하고자 한다. 이는 비록 이성
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애규범성에 대한 저항 정신으로서의 오월 정신이 정책적 논의와 제

도적 실천을 통해 구현되는 부분이 미진하더라도, 최소한 소통적 담

론 영역에서는 기존 오월 정신에 대한 재해석이 이루어질 수 있기 때

문이다. 정희진(2022: 171-172)의 지적대로 “재해석은 기존의 의미를 

해체함으로써 의미를 생산, 확대, 다양화하는 과정이다.” 정책과 같은 

공식적 규칙의 변화에 제도적 변화를 국한할 경우 규범, 인식과 같은 

비공식적 제도의 변화를 놓칠 수 있다는 점에서 소통적 담론 영역에

서 이루어지는 기존 해석의 변화 역시 주요하게 분석될 필요가 있다. 

하지만 사회운동 행위자가 오월 정신을 재해석하는 소통적 담론 

영역은 진공상태가 아니다. 벤포드와 스노우(Benford & Snow, 2000: 

625)의 지적처럼 활동가들이 사회 문제와 그 원인, 해결책을 규정하

는 집합행동 프레임의 발전, 생성, 정교화 과정은 경합적 과정이다. 

사회운동 프레이밍 활동에 참여하는 이들은 다양한 도전에 직면하는

데 그 도전 중 하나는 바로 반대자들의 대항 프레이밍이다(Benford 

& Snow, 2000: 625). 사회운동이 추구하는 변화에 반대하는 이들은 

대항 프레이밍을 통해 사회 운동이 생성하는 진단 및 처방 프레임에 

공개적으로 이의를 제기한다(Benford & Snow, 2000: 626). 메이어와 

스타겐보그(Meyer & Staggenborg, 1996: 1632)가 지적하듯이 특정 

사회운동에 반대하는 반-운동(counter movement)은 단지 기존 운동에 

반응하는 존재가 아니다. 일단 반-운동이 조직되고 나면, 사회 운동

과 반-운동은 상호적으로 반응하는 동학을 형성한다. 성소수자 인권 

운동도 이러한 행동주의와 반-행동주의의 동학에서 예외가 아니다. 

스톤(Stone, 2016)에 따르면 성소수자 인권에 대한 개신교 우파의 반

응적, 선제적 반대는 성소수자 운동 목표와 프레임, 동원에 많은 영

향을 미친다. 더구나 개신교 우파와 성소수자 인권 운동의 경합이 벌

어지는 소통적 담론 영역에서 이성애규범성은 담론적 기회구조로 작

동하면서 비규범적 아이디어를 담론 경합 과정에서 주변화 시킬 수 

있는 권력으로 작동하고 있다. 매케이(Mackay, 2011: 192)가 지적하

듯이 “권력은 담론을 통해 특정 관계 구성을 지배적인 것으로 고정
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하고, 대항 담론4)을 소외시키거나 배제함으로써” 성평등을 추구하는 

행위자의 행위성을 제약한다. 이러한 맥락에서 본 논문은 성소수자 

인권 운동이 이성애규범성이 권력으로 작동하는 불리한 담론적 조건 

속에서 이를 적극적으로 기회구조로 삼으려는 개신교 우파에 맞서 

어떻게 오월 정신을 재해석하는지 주목하였다. 소통적 담론 영역에서 

행동주의와 반-행동주의가 충돌하는 지점에 착목할 때 5･18정신이 

확장되는 양상 역시 두껍게 분석할 수 있다. 

2. 연구 방법

5･18정신이 소통적 담론 영역에서 시민사회단체들의 담론적 실천

을 통해 젠더화되고, 이성애규범적인 담론과 불화하는 의미로 (재)구

성되는 과정을 설명하기 위해 본 논문은 지역 시민사회 운동단체들

의 성명서, 입장문, 논평, 인터뷰, 기자회견문, 보고서 등을 분석하였

다. 이를 위해 광주여성민우회나 광주인권지기 ‘활짝’과 같이 지역에

서 성소수자 의제 관련 활동을 적극적으로 해온 사회단체들의 홈페

이지를 통해 관련 자료를 수집하였다.5) 또한 한국언론진흥재단 홈페

4) 여기서 대항 담론은 보수적 성격을 지니는 반-행동주의 담론이 아니라 

지배 담론에 저항하는 페미니스트 담론을 의미한다.

5) 서울지역의 경우 성소수자 인권운동 단체들의 홈페이지나 “성소수자차

별반대 무지개행동”과 같은 연대체 홈페이지를 통해 자신들의 단독 성

명서나 공동 입장문을 공개하는 경우가 많아 관련 자료를 수집하는 것

이 용이하다. 반면 광주 지역의 경우 기존 시민사회단체들이 성소수자 

이슈에 대해서 공동으로 대응하면서 성명을 발표해 오고 있는데 이들 

각자의 홈페이지에는 공동 성명서가 올라오지 않는 경우가 많아 관련 

자료 수집에 한계가 있었다. “혐오문화대응네트워크”라는 광주 지역 연

대체의 경우도 성명서가 올라오는 별도의 홈페이지가 구축되어 있지는 

않았다. 따라서 관련 언론 보도 검색을 병행하면서 이러한 한계를 보완

하고자 하였다. 또한 “광주인권헌장해설서”(광주광역시, 2012), “제3기 

광주광역시 인권 증진 및 인권 도시 기본계획 수립”(광주광역시, 2022), 

“제3기(2023~2027) 인권증진 및 인권도시 기본계획(안)”(광주광역시 민
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이지(www.kinds.or.kr)를 통해서 관련 기사를 수집하였다. 검색 키워

드로는 ‘광주’, ‘성소수자’6)를 검색하였다. 검색어를 5･18로 하지 않

고 광주로 폭넓게 잡은 이유는 5･18정신이 확장되는 담론적 맥락을 

분석하기 위해서는 전반적인 광주 지역 성소수자 운동의 전개 과정

과 성소수자 의제가 이슈화된 배경을 이해하는 것이 필요하기 때문

이다. 검색된 기사 중에서 다시 5･18이나 오월 혹은 광주 정신, 인권 

도시, 광주를 언급한 기사들을 추렸다. 또한 성소수자 이슈에 대해서 

자세히 보도해 온 광주인(www.gwangjuin.com)과 광주드림(www.gjdr

eam.com) 같은 지역 진보 언론의 경우 언론사 홈페이지를 통해 관련 

보도를 직접 검색하였다. 특히 이들 언론의 경우 지역 시민사회단체

의 성명서 전문을 공개하는 경우가 많아 관련 지역 시민사회단체들

의 홈페이지에 올라오지 않은 성명서나 입장문을 수집하는 데 용이

하였다. 이를 통해 성소수자 인권을 옹호하는 주장을 구체적으로 파

악할 수 있었다. 또한 지역 언론은 아니지만 지역의 성소수자 이슈에 

대해서도 상세한 보도를 해온 오마이뉴스(www.ohmynews.com)와 같

은 온라인 언론 보도의 경우도 홈페이지를 통해 관련 기사를 검색하

였다. 반-성소수자 운동을 상세하게 보도해 온 크리스천투데이(www. 

christiantoday.co.kr), 기독타임스(www.kdtimes.net)와 같은 보수 개신

교 언론의 홈페이지 역시 반-성소수자 운동의 구체적 활동과 내용을 

파악하기 위해 관련 기사를 검색하는 데 활용하였다. 주된 분석 기간

은 지역 사회에서 성소수자 이슈가 시작된 2014년부터 현재(2023년 

10월)까지로 이 기간에 5･18정신이 재해석되는 담론적 과정을 추적

주인권과, 2022)와 같이 시에서 작성한 문서의 경우 해당 홈페이지(광주

시 홈페이지 & 세계인권도시포럼 홈페이지)를 통해 검색하거나, 해당부

서(광주시 민주인권평화국)에 직접 문의하여 수집하였다. 

6) “성소수자”로 검색이 안 되는 기사는 “동성애” 키워드로 검색하였다. 다

양한 성소수자 정체성과 이슈가 동성애로 환원되지 않음에도 불구하고 

보수 개신교가 이를 “동성애 조장”의 문제로 규정하는 담론적 전략을 

주되게 구사하는 상황에서 성소수자 이슈가 언론에서 동성애 이슈로 표

현되는 경우가 많았기 때문이다. 
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하였다. 이 과정에서 성소수자 운동이 생성한 담론과 함께 개신교 우

파의 담론 역시 분석하였다. 앞서 언급한 것처럼 성소수자 인권 운동

의 전개 과정과 담론 전략은 반-성소수자 운동과 같은 반-행동주의와

의 상호작용을 통해 형성되기 때문이다. 실제로 성소수자 이슈에서 

오월 정신을 명시적으로 인용하면서 오월 정신을 운동의 담론적 자

원으로 삼으려는 시도는 2014년 개신교 우파에 의해 먼저 이루어졌

다. 다음에 이어질 3장에서는 개신교 우파가 반-성소수자 운동에서 

어떻게 오월 정신을 규정하였는지를 다루었다. 4장에서 광주 지역 

성소수자 인권 운동이 어떻게 대항 담론을 형성하면서 오월 정신을 

(재)규정하였는지를 분석하였다. 

Ⅲ. 반-성소수자 운동의 오월 정신 이성애규범화하기

1. 이성애규범적 질서의 수호로 오월 정신 규정하기 

오월 정신에 대한 개신교 우파의 극우적 해석을 분석하기 위해서

는 이러한 해석을 가능하게 했던 담론적 배경이 무엇인지 우선 살펴

볼 필요가 있다. 개신교 우파의 반동적이고 이성애중심적 해석이 등

장하기 전부터 이성애규범성의 토대 위에 5･18항쟁의 기억과 정신을 

구성하는 실천이 수행되었다. 정경운의 지적대로 5･18항쟁은 “남성

은 ‘총을 든 시민군’의 형상에, 여성은 ‘주먹밥을 지원했던 어머니’의 

형상”으로 재현되는 경향을 보여왔다(정경운, 2021: 3). 국립5･18민

주묘지의 대표적 조형물인 <무장항쟁군상>과 <대동세상군상>은 이

러한 젠더화된 형상을 단적으로 보여주고 있다(정경운, 2021: 3). 주

류 5･18서사는 여성을 국가 폭력을 고발하는 훼손된 신체 이미지로 

동원하거나, 여성의 행위성에 주목하더라도 여성의 역할을 젠더화된  

위치에 가두는 한계를 보였다(김영희, 2018: 155).7) “시민군의 도청

7) 동시에 5･18항쟁에 대한 젠더화된 재현에 대한 대항 담론으로 5･18을 
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사수가 영웅적인 과업으로 역사에 기록되는”데 반해 “항쟁의 기억을 

안고 조용하게 일상을 살아낸 수많은 여성들의 이야기는 여전히 담

론장 밖에 흩어져” 왔다(정미경, 2023: 62). 5･18을 상징하는 곡인 

<임을 위한 행진곡> 역시 시민군 대변인 윤상원과 들불야학 활동가 

박기순의 영혼결혼식에 헌정된 노래굿 ‘넋풀이’에 수록된 마지막 곡

으로써 이성애규범적 추모 실천에 기대고 있다. “기억의 노동 분

업”8)이 수행되는 다양한 영역에서 5･18에 대한 이성애규범적이고 

가부장적인 재현이 수행되어 온 것이다. 5･18에 대한 지배적 재현에

서 이미 성에 대한 이원론적이고 위계화된 규정이 재생산되고 있다

는 점에서 이성애규범성과 오월 정신을 절합하려는 개신교 우파의 

극우적 해석은 ‘새로우면서도 새롭지 않은’ 담론의 성격을 지닌다. 

그렇다면 5･18에 대한 ‘낯설면서도 친숙한’ 이성애규범적 규정을 

개신교 우파가 처음 제기한 것은 언제였을까? 앞서 언급한 2018년 

퀴어문화축제가 광주에서 개최되기 전부터 보수 개신교를 주축으로 

5･18정신과 반동성애 담론을 접하려는 담론적 실천이 수행되었다. 

둘러싼 기억 투쟁에서 그동안 주변화되거나 비가시화되었던 여성 목소

리와 경험을 통해 5･18의 기억을 재구성하는 시도들이 이어졌다. 대표

적으로 5･18항쟁 당시의 여성 행위성이나 젠더 기반 폭력에 주목하는 

연구(강현아, 2004: 안진, 2005, 2020; 김영희, 2018; 김귀옥, 2020)들은 

남성 중심적인 기억과 서사를 벗어나서 젠더적 관점에서 5･18을 다시 

쓰고 있다. 비록 이러한 연구를 퀴어학으로 명명할 수는 없지만 이성애

규범성이 젠더화된 권력관계와 맞물려 작동하고 있다는 점을 고려하면 

기존 5･18에 대한 이성애규범적 재현을 교란할 잠재력을 지닌다고 볼 

수 있다.

8) 마갈릿(2023: 59-62)은 “기억의 노동 분업”을 통해 공유(shared) 기억이 

형성된다고 주장한다. 공유 기억은 개별적 기억들의 합산인 공통

(common) 기억과 다르게 사람들 사이의 소통에 기반하고 있다. 현대사

회에서 공유 기억은 기록보관소, 기념비, 거리 이름과 같은 공동의 기억 

장치를 통해 사람들 사이를 오간다. 이러한 맥락에서 5･18에 대한 공유 

기억 역시 5･18에 관한 학술대회, 문학, 기록관, 기념행사, 교육 등과 같

은 다양한 기억 노동 분업을 통해 형성된다고 볼 수 있다. 
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2014년 광주기독교교단협의회가 광주학생인권조례와 광주인권헌장

의 문제 조항을 개정해달라는 광고를 한겨레와 조선일보에 실었다. 

헌장과 조례 제정 당시에는 성소수자 인권이 쟁점화 되지 않았다. 

2014년 갑자기 성적지향이 문제로 규정된 배경에는 각종 인권조례에 

반대하는 반동성애 운동의 전국화 흐름이 있다. 특히 광고가 등장한 

2014년 하반기는 서울시민인권헌장의 제정과 공포가 개신교 우파의 

거센 반발로 한참 쟁점이 되던 시기였다.

신문 광고를 통해 광주 지역 개신교 우파는 광주인권헌장 12조와 

광주학생인권조례 20조가 성적지향을 명시하고 있다는 이유로 이들 

조항을 “동성애를 조장하는 독소조항”(홍성장, 2014)으로 규정하였

다. 이를 통해 어린이와 청소년들에게 올바른 성적 지식과 정보를 제

공하여 이를 통해 성적지향과 성별정체성과 관련된 성적 혼란을 겪

지 않게 해야 함을 강조하고 있다. 동성애 조장이라는 간명한 언설 속

에는 동성애를 병리화하는 담론이 전제되어 있다. 출산이나 이성애 

결혼의 맥락을 벗어난 성적 실천은 “부정되거나, 비가시화 되거나, 병

리화 되거나, 악마화 되거나, 틀린 생각이나 잘못된 선택”(Jones, 

2011a: 374)으로 간주하고 있다. 이러한 담론은 성을 항상 이원적인 

틀로만 파악하고, 여성적인 이성애 여성(feminine heterosexual female)

과 남성적인 이성애 남성(masculine heterosexual male)만이 정상성 모

델에 부합한다고 여긴다(Jones, 2011a: 371). 이러한 담론적 전략은 광

주 지역 사회의 개신교 우파에만 국한된 담론이 아니라 2007년 차별

금지법 제정 반대 운동을 통해 본격적으로 시작된 반-성소수자 운동의 

지배적 담론이었다. 개신교 우파를 주축으로 한 반-성소수자 운동은 

동성애를 문제로 규정하고, 인권조례와 인권 헌장을 동성애를 조장하

는 문제가 있는 정책으로 정의하는 담론적 전략을 수행해오고 있다.

하지만 광주 지역 반동성애 운동의 담론적 전략이 타지역과 구별

되는 점은 5･18정신을 자신들 주장의 수용성을 높이기 위한 담론적 

근거로 삼는다는 점이다. 보수 행위자들에 의해서 여전히 5･18에 대

한 부인의 정치가 작동하는 상황에서 반동성애 운동은 흥미롭게도 
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5･18정신을 자신들의 담론적 자원으로 활용하려는 모습을 보였다. 

“동학혁명에서부터 광주학생운동, 그리고 5･18민중항쟁까지 빛나는 

광주정신은 이 시대 광주시민의 자랑스러운 유산”(홍성장, 2014)임을 

강조하면서 “(이를 이어가기 위해서) 광주인권헌장과 광주학생인권

조례 가운데 포함돼 있는 (성적 지향 차별 금지 등) 독소조항은 반드

시 개정돼야 한다”(홍성장, 2014)고 주장했다. 이러한 주장을 통해 

성적지향에 근거한 차별금지 정책이 동성애를 조장하고, 이는 오월 

정신을 훼손한다는 서사를 구축하였다. 개신교 우파가 반-성소수자 

담론에서 오월 정신을 강조한 이유는 무엇일까? 만약 5･18이 여전히 

사태나 폭동으로 여겨졌다면 개신교 우파가 이러한 담론적 전략을 

구사하지 않았을 것이다. 박구용(2017, 68)의 지적대로 “인권 도시, 

광주”라는 호명이 가능해진 것은 “5월 운동이라는 사회 정치적 인정 

투쟁(認定 鬪爭)을 통해 5･18의 명예가 회복되면서 보편적 이념인 

인권과 결합할 수 있는 토대”가 구축되었기 때문이다. 개신교 우파가 

반-성소수자 담론과 오월 정신을 절합한 것은 이들 사이의 필연적 

연관성보다는 민주주의와 인권을 상징하는 5･18이라는 기호를 자신

들의 주장에 적극적으로 차용하고자 한 담론적 전략에 기인한 것으

로 볼 수 있다. 보수 운동이 사회적 영향력을 지닌 진보 담론을 보수 

담론과 절합하는 방식은 낯선 일이 아니다. 인권을 상징하는 5･18이 

광주 지역에서 반-성소수자 운동에 적극 차용 되듯이, 서구의 반-성소

수자 운동(Bob, 2014), 반-무슬림운동(Oaten, 2014, Schneiker, 2019), 

극우 시오니즘 운동(Dudai, 2017)과 같은 다양한 극우운동에서 인권 

담론이 적극 활용되고 있다. 이를 통해 인권의 수호자로 자신들을 위

치시키고 있다. 비가시화된 권력 관계를 드러내고 지배 규범에 저항

하기 위해 사용되던 인권의 언어가 오히려 현재의 헤게모니 질서를 

정당화하는 데 전략적으로 소비되고 있는 것이다.

2014년 광주인권헌장과 광주학생인권조례 반대 광고 이후에 반-성

소수자 담론과 오월 정신의 절합이 다시 등장한 것은 광주트라우마

센터가 성소수자인 김조광수 감독을 초청해 강연을 개최한 2015년이
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었다. “소수자라서 행복하다”라는 강연에 앞서서 개신교 우파는 강

연이 열리는 5･18기념문화센터 앞에서 강연을 취소하는 기자회견과 

함께 “민주 성지 광주는 성(性)정치를 결사반대한다.”, “5･18 호국영

령이 잠든 민주 성지 광주에서 동성애 강의라니”(소중한, 2015) 등의 

팻말 시위를 벌였다. 당시 김조광수 감독의 강연이 광주트라우마센

터 초청에 의해 이루어지기는 했지만 5･18항쟁과 직접적으로 관계된 

행사는 아니었다. 그런데도 강의 반대 주장에 5･18항쟁의 상징성을 

적극적으로 활용하고자 하는 담론 전략을 수행하였다. 당시 반대 집

회에 앞서 광주시청 홈페이지에 “동성애는 사회 질서를 어지럽히는 

무서운 범죄”, “자녀가 항문성교를 한다고 하면 자랑스러워할 건가”

(소중한, 2015) 등의 동성애 혐오 글이 다수가 올라왔다. 한채윤

(2016: 125)의 지적대로 반-성소수자 운동에 많이 사용하는 에이즈와 

항문성교와 같은 수사는 “간단하게 혐오감을 불러일으키기 위해 배

치된 장치다.” 이는 개신교 우파가 “동성애”를 “항문성교”, “무서운 

범죄”와 등치하고, 성소수자 인권 강의를 “동성애 강의”로 호명함으

로써 동성애에 대한 부정적 정동을 촉발하는 전략을 수행하고자 했

음을 보여준다. 동성애에 대한 부정적 정동과 “민주 성지” 광주의 상

징성 사이의 절합을 통해 김조광수 감독의 강연이 오월 정신에 반하

고 있다는 담론을 생성한 것이다. 

개신교 우파가 오월 정신과 반-성소수자 담론의 절합을 처음으로 

대규모 집회를 통해 수행한 것은 제1회 퀴어문화축제가 개최된 2018

년이었다. 당시 광주기독교교단협의회는 아래와 같이 퀴어문화축제

를 강하게 반대했다. 

축제란 대다수의 시민들이 함께 즐길 수 있고 기꺼이 참여

할 수 있어야 하는데 퀴어문화축제는 그동안 도심광장과 시내 

곳곳에서 미풍양속을 해치는 행위와 성적으로 문란한 물건들

을 전시 판매하는 행태를 보여 시민들로 하여금 수많은 법적, 

도덕적 논란을 야기해 왔다...다수의 국민들이 거부감을 갖고 

있는 동성애가 문화축제라는 형식을 통해 조장되고 확산되는 
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것을 강력히 규탄한다. (기독타임스, 2018)

“동성애 조장”을 문제화하는 서사는 퀴어문화축제에 대해서 “문란

한” 이미지를 덧씌움으로써 동성애에 대한 부정적 정동을 촉발하는 

전략에 기반하고 있다. 퀴어문화축제의 성격을 “성적으로 문란한 물

건을 전시 판매”하는 행사로 간명하게 규정함으로써 성적 지향이 명

시된 광주인권헌장이나 광주학생인권조레와 같이 퀴어문화축제 역시 

동성애를 조장할 수 있다고 주장하고 있다. 이러한 서사는 동성애에 

대한 차별적 인식과 낙인을 반영하면서 동시에 이를 재생산하고 있

는데 이 과정에서 “동성애=문란한 성”이라는 등식을 적극 생성하고 

있다. 또한 당시 개신교 우파는 퀴어문화축제 당일 이에 반대하는 집

회를 금남로4가에서 개최하였는데 당시 이들의 타깃은 퀴어문화축제

에 국한되지 않았다. 당시 반대 집회 명은 “국가인권정책(NAP) 독소

조항 철폐 및 퀴어집회 반대를 위한 국민대회”(김진영, 2018)였다. 

이들은 퀴어문화축제뿐만 아니라 2018년 8월에 국무회의를 통과한 

제3차 국가인권정책기본계획의 성평등이라는 용어가 “동성애와 동성

결혼을 옹호”(김진영, 2018)할 수 있다면서 강하게 비판했다. 이러한 

주장은 성평등이라는 개념을 성적지향과 성별정체성과 같은 독소조

항으로 지칭하고 각종 정책에서 추방해야 하는 대상으로 규정함으로

써 성소수자 배제적인 양성평등 개념을 고착화시키는 담론적 전략이

다(김올튼, 2023: 102).

당시 개신교 우파는 퀴어문화축제 반대 활동과 집회에서 오월 정

신 담론을 반-성소수자 주장의 담론적기회구조로 활용하려는 모습을 

보였다. 당시 광주기독교교단협의회 사무총장은 “퀴어 축제는 퇴폐

적이고 패륜적인 행사로서 기독교 정신과 5･18정신, 전통적 가치에 

모두 어긋난다”(김준희, 2018)면서 “5･18 민주광장은 민주화를 위해 

(광주시민들이) 피를 흘린 성스러운 곳이자 사적지인데 이런 장소에

서 시민 대다수가 공감하지 않는 행사를 여는 것은 잘못”(김준희, 

2018)이라고 강하게 비판했다. 이를 통해 오월 항쟁=성스러운 것, 퀴
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어문화축제=퇴폐적인 것이라는 이원화된 등식을 생성하고, 퀴어문화

축제가 오월 정신의 가치를 훼손하고 있다는 점을 강조한다. 이러한 

담론 전략은 “5･18민주광장, 팬티축제 웬말이냐”(김진영, 2018)라는 

개신교 우파의 피켓 문구에서 압축적으로 드러난다. 그렇다면 당시

에 개신교 우파가 주장하는 오월 정신은 무엇일까? 당시 퀴어문화축

제 반대를 주도한 광주기독교교단협의회 대표회장의 다음과 같은 주

장에서 개신교 우파가 정의하는 오월 정신의 의미가 암시적으로 드

러난다. 

동성애자들이 광주를 여러 관점에서 타킷으로 삼고 있다는 

말이 들린다. 인권의 도시고 민주화의 도시이기 때문에 그렇

다. 그러나 민주성지인 5･18광장에서 퀴어축제를 하는 것은 차

원이 다른 문제(다). 특히 민주광장은 크리스천뿐 아니라 시민

의 성지다. 이곳에서 동성애 축제를 공개적으로 하겠다는 것은 

기존 전통적 가치관에 반할 뿐 아니라 엄청난 혼란을 야기한

다. 이 문제는 기독교뿐 아니라 건전한 가정과 사회를 지키기 

위해 노심초사 애쓰는 많은 시민들과 연대해 공동으로 대처할 

것(이다). (김한영, 2018)

이러한 주장은 동성애를 문제화하는 담론에 기초하여 오월 정신을 

“전통적 가치관”에 기반을 둔 “건전한 가정과 사회를 지키는” 것으로 

(재)규정하고 있다. 이를 통해 오월 정신의 의미를 이성애규범적 헤게

모니 수호와 등치시키고 있다. 그렇다면 이성애규범성과 성별이분법

에 기초한 질서를 유지하고 이를 통해 건전한 가정과 사회를 지키는 

것으로 오월 정신을 규정한 것은 비단 개신교 우파에 국한되었을까?

2. 개신교 우파와 5･18구속부상자회 비상대책위원회의 반-성소수자 

연대

당시 퀴어문화축제를 앞두고 광주기독교교단협의회와 5･18구속부

상자회 비상대책위원회9)는 “5･18정신과 광주시민정신에 어긋난 퀴
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어 집회 반박 기자회견”이라는 이름으로 공동 기자회견을 개최하였

다. 5･18구속부상자회 비상대책위원회는 “민주 성지의 중심 5･18  

광장에서 퀴어집회가 열리는 것은 천인공노할 일이고 패륜적 문화행

사”이기에 “인권 평화 운운하지만, 도를 한참 벗어난 패륜적 행사가 

5･18  광장에서 열리는 것을 반대한다”는 성명을 발표했다(기독타임

스, 2018). 이러한 주장은 퀴어문화축제를 “패륜적 행사”로 규정함으

로써 이에 대한 부정적 정동을 불러일으키는 개신교 우파의 담론적 

전략을 그대로 모방하고 있다.

하지만 “5･18당사자”인 5･18단체가 반-성소수자 담론을 생성하는 

것은 개신교 우파 홀로 반-성소수자 담론을 생성하는 것과는 다른 

일이었다. 당시 퀴어문화축제 참가자들은 퀴어문화축제 반대 집회 

참가자들에 의해 언어적 폭력을 경험하였는데 당시 지역 활동가는 

다음과 같은 목격담을 전하고 있다.

“어라, 0자 인 줄 알았더니만 아니네, 0자 0자.” 조롱 섞인 말

을 악담처럼 퍼붓는 그 사람의 입에서 “거기가 어딘 줄 알고, 

너 같은 것이 있어. 나 5･18 당사자야”라는 말이 나왔다. 가

장 마주하고 싶지 않았던 장면을 마주하고 만 것이다. 종교

적 신념을 가지고 그 자리에 온 이들과의 마찰은 어쩔 수 없

는 것이라 생각하기도 했다. 그것은 말 그대로 ‘믿음’의 문제

이기 때문에 우리가 서로 합의할 수 있는 것도 아니라고 생

각했고... 하지만 5･18 당사자와의 마찰은 전혀 다른 문제가 

되고 마는 것이니... 그런 광주를 경험한 이가 가장 앞에서 

9) 당시 5･18구속부상자회 비상대책위를 제외하고 오월 단체 중에 성소수

자 이슈에 대해서 별도의 입장을 내거나 가시적인 대응을 보였던 단체

는 없었다. 개신교 우파와의 담론적 연대를 맺은 단체는 5･18구속부상

자회 비상대책위를 제외하고는 없었다. 따라서 당시에 오월 단체가 반-

성소수자 입장을 보였다고 일반화할 수는 없다. 하지만 동시에 지역 시

민사회단체와 연대하여 퀴어문화축제를 옹호한 오월 단체 역시 부재했

다. 이는 대다수의 오월 단체에서 성소수자 이슈가 중요한 사안이 아니

었음을 보여준다. 
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차별과 배제를 받고 있는 타지인에게 ‘너가 왜 그 자리에 있

냐’는 질문은 그러므로 잔인했다. (김미리내, 2018)

“거기가 어딘 줄 알고 너 같은 것이 있어”라는 간명한 말은 5･18

항쟁이 무엇이고, 5･18정신이 어떤 것인지 정의할 수 있는 사람만 

발화할 수 있는 내용이다. 이러한 주장은 5･18 당사자성을 5･18항쟁 

당시 참여자들로 제한하면서 5･18항쟁을 해석하고, 5･18정신을 수행

할 주체들을 협소하게 정의하고 있다. 퀴어문화축제 당시 5･18구속

부상자회 비상대책위가 5･18항쟁의 상징인 구도청 앞에 내건 “민주 

성지 광주에서 동성애자 문화행사 웬 말이냐?”(조지연, 2018)라는 현

수막은 단적으로 퀴어문화축제가 오월 정신을 훼손하고 있다는 담론

을 압축적으로 보여준다. 이러한 담론은 차별받고 억압받는 집단으

로서의 소수자성을 부인하고 “너 같은 것”이라는 지칭을 통해 성소

수자에 대한 낙인을 재생산하고 있다.

제1회 퀴어문화축제 반대 이후에도 제2회 퀴어문화축제 반대나 차

별금지법 반대와 같은 개신교 우파의 반-성소수자 운동은 지속되었

지만, 오월 정신과 반-성소수자 담론을 절합하는 가시적인 담론은 생

성되지 않았다. 5･18구속부상자회 역시 이후에 반-성소수자 관련해

서 기자회견을 개최하거나 성명을 발표하지는 않았다. 둘 간의 가시

적인 반-성소수자 담론 연대는 가장 많은 화제가 되었던 제1회 퀴어

문화축제 이후 발견되고 있지 않다. 이는 개신교 우파에게 5･18항쟁

이 지속적 관심이 아니듯, 오월 공법단체에도 성소수자 이슈가 중요

한 관심사가 아니라는 것을 보여준다. 특히 개신교 우파의 관심 자체

가 5･18항쟁이 아니라 5･18항쟁이 가진 인권, 민주주의와 같은 상징

성에 대한 전략적 전유라는 점에서 이들의 5･18에 대한 관심은 “휘

발적 관심”이라 부를 수 있다. 이러한 휘발적 관심의 특징은 어느 이

슈든 간에 필요하면의 상징성을 특정 주장과 절합할 수 있다는 것이

다. 일례로 2021년 광주지역 개신교 우파는 코로나 시기 “군사독재 

타도했더니 코로나 독재인가”(송경호, 2021)라는 제목의 성명을 발표
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하였다. 이때 개신교 우파는 정부의 코로나 집합 제한 조치에 대한 

반대 활동을 “신군부의 압제에 항거한 5･18  민주화 선열들의 피의 

호소”(송경호, 2021)로 규정하였다. 오월 정신이 “코로나 독재”에 대

한 저항으로 의미화될 수 있다는 것은 앞으로도 얼마든지 필요에 따

라서 오월 정신이 “동성애 독재”10)에 대한 저항으로 개념화될 수 있

다는 것을 의미한다. 그런 점에서 2018년 제1회 퀴어문화축제 이후 

뜸해진 오월 정신과 반-성소수자 담론 사이의 절합은 사라진 담론이

라기보다는 언제든지 정치적 필요에 따라 활성화가 가능한 “잠복적 

담론”으로 보는 것이 타당하다. 

Ⅳ. 광주지역 성소수자 인권 운동의 오월 정신 재해석하기

1. 반-성소수자 담론을 문제화하기 

2014년 광주에서 성소수자 인권이 처음으로 이슈화된 이후 지역의 

시민사회단체들은 개신교 우파의 반-성소수자 담론에 대항하는 담론

을 지속해서 생성하였다. 광주 지역 시민사회에서 성소수자 인권을 

전면적으로 다루는 성명서를 공동으로 발표한 것은 2014년이 처음이

었다. 성소수자 운동단체들이 부재한 상황에서 기존 시민사회단체들

이 성소수자 이슈에 대해서 처음부터 공동으로 대응하는 양상을 보

였다. 서울학생인권조례, 서울시민인권헌장 제정 당시 개신교 우파의 

반발로 성적지향이 삭제되거나, 삭제될 위기에 처했을 때 서울에서 

성소수자 단체들이 “성소수자 차별반대 무지개행동” 중심으로 연맹

체를 결성하여 주도적으로 대응하고, 다른 시민사회단체들이 지지 

성명서, 공동 성명서, 연대 방문 등을 통해 결합한 것과는 차이를 보

인다. 서울이 성소수자 단체 주도형 대응 방식을 보였다면 광주와 같

10) 개신교 우파는 차별금지법이 동성애에 반대하는 개인의 양심과 표현, 종

교의 자유를 침해한다면서 이를 “동성애 독재”법으로 규정해오고 있다. 
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은 비서울 지역의 경우 성소수자 의제를 전면적으로 다루지 않아 왔

던 기존 지역 시민사회단체 중심의 대응 방식을 보인 것이다. 당시 

성명서를 통해 광주지역 시민사회단체 38개 단체로 구성된 광주인권

회의는 개신교 우파의 성적 지향 삭제 요구에 대해서 강하게 비판하

였다.

광주 시민･학생들의 간절한 마음에도 불구하고, 2년이 지난 

지금 광주인권헌장과 학생인권조례는 일부 기독교 단체들로 

인해 다시 위기에 처한 상황이다...특히 <조선일보> 광고에 성

소수자와 에이즈 감염인에 대한 왜곡되고 과장된 허위사실을 

담은 내용을 게재해 심각한 인권 침해를 자행한 것으로도 모

자라, 관련 기관을 압박하기 위해 대규모 실력행사를 계획하는 

등 인권의 기본 정신을 훼손하려는 시도를 보이고 있다. (광주

인권회의, 2014)

위 주장은 인권 담론에 기반을 둔 담론적 전략으로 개신교 우파의 

주장을 “인권의 기본 정신을 훼손”하는 주장으로 규정하고 있다. 이

러한 주장은 서울학생인권조례나 서울시민인권헌장에서 성적지향이 

삭제될 위험이 처했을 때 공통으로 등장하던 담론적 전략으로 반-성

소수자 주장을 차별과 혐오를 조장하는 반인권적 행태로 규정한다. 

이러한 담론적 전략은 성소수자 이슈를 찬반의 문제가 아니라 인권

의 문제로 규정한다는 점에서 개신교 우파의 반-성소수자 담론을 반

박하거나 이에 공모하는 정치인들을 비판하는 데 효과적이다. 하지

만 이러한 담론은 반-성소수자 담론에 대한 비판에 초점이 맞추어져 

있기에 성소수자의 현실을 드러내고 변화의 필요성을 강조하기에는 

한계적이다. 따라서 광주 시민사회단체는 아래와 같은 주장을 통해 

또 다른 대항 담론을 생성하였다. 

한국 그리고 광주의 성소수자 인권 현실은 여전히 처참하다. 

특히 많은 청소년 성소수자들이 학교와 또래집단에서 놀림, 괴
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롭힘, 폭력에 직면하고 있다. 가족에게 버림받거나 외면 받는 

성소수자들도 적지 않으며, 직장에서 성소수자라는 사실이 알

려지면 어쩔 수 없이 회사를 그만두는 일이 비일비재하다. 이

처럼 단지 성소수자라는 이유로 폭력과 범죄의 대상이 되고 

있지만 보호 장치는 거의 없으며, 행여나 성소수자들이 당당하

게 자신을 드러낸다고 하더라도 많은 희생을 감내해야 하는 

인권의 사각지대에 놓여 있다. 따라서 성소수자 인권을 보장하

고 성소수자의 존재와 삶에 대한 올바른 이해를 높이는 것은 

우리 사회가 당면한 시급한 과제이다. 그런 의미에서 성소수자

를 포함한 다양한 성적 지향 보장을 위한 내용을 담은 광주인

권헌장과 학생인권조례는 존속되어야 하고, 국가기관이 더욱 

앞장서서 성소수자의 차별과 혐오의 위험성을 알려야 하며, 성

적 다양성과 자기결정권 존중이 모두가 안전하고 행복하게 살

아가기 위한 출발이라는 것을 함께 인식해야 한다. (광주인권

회의, 2014)

이러한 주장은 성소수자들이 겪는 다종다양한 차별과 폭력을 가시

화하고, 살만한 삶의 조건을 구축하는 것을 강조한다는 점에서 단순

히 개신교 우파에 대한 반대를 넘어서 앞으로 만들어야 할 사회의 

상을 제시하고 있다. “인권의 사각지대”에 놓인 성소수자의 살 수 없

는 삶을 심각한 문제로 규정하고 차별과 혐오가 없는 광주를 만드는 

것을 “시급한 과제”로 제시하고 있다. 버틀러(2022)는 살만한 삶을 

요구하는 것의 중요성을 다음과 같이 설명한다. 

살만한 삶을 요구한다는 것은 삶이 살 수 있는 힘을 갖도록 

요구하는 것이다. 무엇이 삶을 살만하게 만드느냐는 질문을 던

진다면, 어떤 조건에서는 분명 살만하지 않다는 것, 즉 빈곤, 

수감 또는 궁핍, 동성애 혐오, 트랜스젠더 혐오, 인종 차별적 

폭력, 여성에 대한 폭력을 포함한 사회적, 성적 폭력 등 살기 

힘든 조건이 존재한다는 것을 알기 때문에 그렇게 질문하는 

것이다. (Butler, 2022 : 18) 
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위에서 언급한 것처럼 살만한 삶에 대한 요구는 성소수자의 삶을 

살만하지 못하도록 만드는 조건들을 문제화한다는 것을 의미한다. 

버틀러(Butler, 2009: ii)는 불안정성(precarity)이라는 개념을 통해 “특

정 인구가 사회적, 경제적 지원 네트워크의 실패로 인해 고통 받고 

부상, 폭력, 사망에 차별적으로 노출되는 정치적으로 유발된 상태”에 

놓여있다는 점을 지적한다. 앞서 인용한 광주인권회의 성명서 역시 

“학교와 또래 집단에서 놀림, 괴롭힘, 폭력”, “가족에게 버림받거나 

외면 받는” 것, “직장에서 성소수자라는 사실이 알려지면 어쩔 수 없

이 회사를 그만두는 일” 등과 같은 예시를 통해 성소수자 삶의 불안

정성을 가시화하고 있다. 이를 통해 현재의 “안전”과 “행복”이 이성

애규범적 질서 위에서 성소수자 배제적인 방식으로 작동하고 있음을 

드러내고, “모두가 안전하고 행복하게 살아가기 위한” 삶으로의 전

환을 요청하고 있다.11)

11) 살만한 삶의 조건을 구축하는 가장 효과적인 방법의 하나는 성소수자 

권리에 대한 법제화이다. 전 세계적으로 성소수자 권리 법제화의 근거

가 되는 주된 담론은 성소수자 권리를 인권으로 규정하는 담론이다. 이

러한 담론적 전략은 전 세계적으로 상당한 법적, 정치적 성과를 거두었

다. 베이즐리(Baisley, 2016: 161-162)에 따르면 특히 성적지향과 성별정

체성과 관련된 인권 규범은 기존 국제 인권 체제와의 연결고리를 통해 

이점을 누리고 있다. 성소수자 인권에 관한 규범적 범위가 국제 가이드

라인(구속력은 없지만 국가들에 널리 권장하는 기준)으로 강화되었으며, 

기존 국제 인권법과 연계되어 일부 신흥 규범은 사실상 국제 기준(관련 

조약을 비준한 국가에 구속력이 있는 규칙)이 되어가고 있다(Baisley, 

2016: 162). 성소수자 권리를 인권으로 규정하는 것이 폭넓은 지지를 이

끌어냈고 궁극적으로 운동을 성공적이게 했다(Holzhacker, 2014). 하지

만 이러한 성소수자 인권 담론은 머터스(Mertus, 2007: 1063)의 지적대

로 성소수자 범주를 사회적으로 구성되고 경합하는 것으로 간주하기보

다는 성적 정체성의 고정화된 범주를 전제할 수 있는 위험을 지니기도 

한다. 실제로 성소수자에 대한 차별금지접근은 성별정체성 및 성적지향

을 이유로 차별적 대우를 받지 말아야 함을 강조하지만, 정체성을 고정

화함으로써 차별금지를 덧셈 모델로 접근한다는 비판을 받기도 한다

(Jones, 2011b: 155). 이는 살만한 삶의 조건을 구축해 가는 과정에서 기
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하지만 2014년 당시에 이러한 대항 담론과 오월 정신이 절합되지

는 않았다. 반 성소수자 광고는 오월 정신을 적극 차용하여 이를 이

성애규범화했음에도 불구하고 당시 이러한 광고를 반박하는 성명서

에는 오월 정신이 전혀 언급되지는 않았다. 이후 2016년에 광주학생

인권조례 정책 토론회에서 개신교 우파 인사들을 토론자로 초청한 

것에 항의한 운동도 있었지만, 이 당시에도 오월 정신과 성소수자 인

권 담론 간의 절합은 일어나지 않았다. 하지만 당시에 성적지향을 문

제화하고 삭제하려는 시도에 대응하기 위해 광주에서 혐오문화대응

네트워크12)가 구성되었다. “평등을 삭제하려는 이들에 맞서”(광주혐

오문화대응네트워크, 2022)기 위해 지속적 연대체가 결성된 것은 사

안별 대응을 넘어서 지역에서 성소수자 인권 의제 설정이 더욱 조직

적인 방식으로 이루어지기 시작했음을 의미한다.

2. 오월 정신의 퀴어한 확장: “죽음을 넘어, 시대의 차별을 넘어”

오월 정신과 성소수자 인권 담론이 처음 절합되어 나타난 것은 

2017년이었다. 당시 개신교 우파는 국회 헌법개정특별위원회가 헌법

 36조 1항에 있는 양성평등이라는 용어를 성평등으로 바꾸지 못하도

록 하기 위해 지역에서 전국적으로 대규모 집회를 열고 있었다. 당시 

광주에도 “동성애 합법화 개헌 반대” 집회가 개회되었는데, 특이점

은 이 집회에 다수의 지역 정치인 역시 참여하였다는 점이다. 광주 

시민사회단체는 개신교 우파의 집회와 정치인들의 동참을 “‘사회적 

소수자 차별’을 조장하는데 앞장선...반인권적 행태”(광주전남여성단

체연합 외, 2017)라고 비판하면서 반-성소수자 담론을 혐오와 차별을 

조장하는 심각한 문제로 규정하였다. 특히 당시 정의당 광주시당은 

존 범주를 본질화 하기보다는 이러한 범주를 생성해 내는 권력에 대한 

비판적 검토가 중요함을 시사한다. 

12) 당시 혐오문화대응네크워크 참여 단체는 광주인권지기 ‘활짝’, 학벌없는사

회 광주시민모임, 광주녹색당, 노동당 광주시당, 광주여성민우회 등이다. 
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반-성소수자 담론에 대한 대항 담론을 만드는 과정에서 오월 정신과 

성소수자 인권 담론을 아래와 같이 명시적으로 절합하였다. 

정의당 광주시당은 민주･인권･평화의 도시를 표방하는 광주

에서 개최된 반인권집회에 참여한 국민의당 소속 정치인들에게 

심각한 유감의 뜻을 전합니다. 국민의당은 이 집회에 참여함으로

서 민주･인권･평화의 도시 광주의 정체성을 배반했습니다. 광주

광역시는 시정슬로건에서 조차 민주･인권･평화의 도시라는 정

체성을 분명히 하고 있습니다. 2007년 우리나라 최초로 ‘민주･인

권･평화도시 육성조례’를 제정함으로서 5･18민주화 운동을 과거

 한때 지나간 역사로서가 아니라 우리 모두가 지향해야 하는 미

래비젼으로 만들어 가자고 시민들이 합의한 것입니다...사회 안

의 특정한 사람들을 배격하고 혐오하는 것은 정의롭지 않습니다. 

2차대전 당시 독일 나치는 유대인과 함께 동성애자들을 잠재적

인 범죄자로 취급하여 집단수용하고 학살했습니다. 한때 군사독

재에 저항했던 광주와 전라도 사람들을 폭도라고 부르며 소외시

켰던 경험의 집단적 피해자이기도 한 광주에서 이런 일은 있어서

는 안 됩니다. 민주･인권･평화 도시의 시민이라는 광주시민의 

정체성을 배반하고, 인권의 지평을 넓혀왔던 자신들의 과거를 배

신한 국민의당은 광주시민과 성소수자 시민에게 사죄해야 합니

다. (정의당 광주시당, 2017) 

위 성명서는 “집단적 피해자”인 오월 광주 사람들과 “잠재적 범죄

자”로 여겨지던 성소수자들 사이의 공통점을 강조하고 있다. 이성애

규범성과 성별이분법에 비순응적이라는 이유로 취약한 삶의 조건에 

놓인 성소수자와 군부독재에 저항한다는 이유로 폭도로 불렸던 오월 

광주 사이의 교차점을 바탕으로 오월 정신을 퀴어한 존재들이 경험

하는 폭력과 차별에 저항하는 정신으로 재해석하고 있다. 

전남대 성소수자 동아리 라잇온미의 성명서에도 이와 유사한 담론

이 생성되고 있다. 라잇온미는 “현 대통령이 후보 시절 ‘반대한다’고 

했던, 지금도 기독교 세력들이 ‘정상인’으로 되돌리겠다며 폭행을 가
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하고 욕하는, 존재가 밝혀졌을 시에 해고당하고 절연 당하고 따돌림

당하고 하소연할 곳 없는 성소수자가 1980년대의 광주와 다름없다”

(양유진, 2017)고 주장하였다. 특히 “기독교 세력과 국민의당 의원들, 

정치인들이 성소수자의 존재를 부정하고, 폭행･차별･혐오를 정당화

하는 2017년의 계엄군”(양유진, 2017)이라면서 “성소수자의 자살률

이 높은 것은 당신과 같은 이들이 존재를 부정하는 ‘간접 살해’를 하

기 때문”(양유진, 2017)이라고 지적했다. 앞서 인용한 성명서와 마찬

가지로 이러한 주장 역시 현재 성소수자를 죽음으로 내모는 성소수

자 존재에 대한 부정과 혐오가 1980년 계엄군에 의해 자행되었던 폭

력과 다르지 않음을 강조하고 있다. 이를 통해 개신교 우파와 이에 

동조하는 정치인들을 “2017년의 계엄군”에 비유하고 있다. 성소수자

의 취약한 생존 세계와 오월 광주 시민이 경험했던 폭력과 낙인 사

이의 동질성을 강조하는 이러한 담론적 실천은 2018년 광주에서 열

린 퀴어문화축제 심볼을 통해서 재현되기도 하였다. 당시 제1회 광

주퀴어문화축제의 심볼을 무지개 횃불로 정하였는데, 퀴어문화축제 

운영위원장은 언론 인터뷰에서 그 이유를 “5･18 당시에 희생된 시민

들, 시민들에게 주먹밥을 날랐던 여성들, 당시 전국적으로 고립된 광

주 모두 사회적 약자”라는 점에서 “지금의 성소수자가 처한 현실과 

닮아”(김우리, 2018)있기 때문이라고 설명했다. 무지개 횃불은 오월 

광주 시민과 성소수자 사이의 접점을 바탕으로 오월 정신을 성소수

자에 대한 혐오와 차별에 대항하는 것으로 새롭게 재현하고 있다. 

앞서 언급한 것처럼 제1회 퀴어문화축제를 앞두고 개신교 우파의 

조직적 반대 운동이 벌어진다. 이에 광주 시민사회단체들이 퀴어문

화축제 개최를 지지하는 공동 입장을 밝히는데, 이 과정에도 성소수

자에 대한 현재의 폭력과 차별에 비추어 오월 정신을 다시 쓰려는 

담론적 실천이 수행되었다. 

80년 5월의 광주는 모두가 함께 어울려 평등하게 살아가는 세

상, 대동 세상을 위해 피 흘리며 쓰러져간 오월영령이 잠든 곳이
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다. 특히 전라도와 광주는 오랜 시절 억압받고 차별받으며, 지역

적 소수자로서 살아왔다. 우리는 차별과 배제가 무엇인지 뼈저리

게 알고 있다. 그렇기에 광주는 특히나 공동체 속의 모든 소수자

를 아우르고, 함께 나아가야할 당위가 있다...어떠한 이유로든 성

소수자에 대한 차별과 혐오가 허용되어서는 안 된다. 그렇기에, 

더 나은 광주를 찾아가기 위해, 우리는 광주퀴어문화축제를 개최

할 것이다. (광주퀴어문화축제 조직위원회 외, 2018)13)

위 공동 성명서 역시 억압받고 차별받아 온 광주와 전라도의 지역

적 소수자성을 강조하고 있다. “차별과 배제가 무엇인지 뼈저리게” 

알고 있는 오월 광주의 이러한 퀴어한 정체성은 현재 성소수자에 대

한 차별과 혐오에 반대해야 하는 이유가 된다. 이러한 담론은 당시 

오월 정신을 이성애규범성과 등치하였던 개신교 우파의 반-성소수자 

담론에 대항하여 모든 소수자를 아우르는 것이 오월 정신의 추구하

는 대동 세상임을 강조하고 있다. 이러한 오월 정신의 확장된 의미는 

2019년 제2회 퀴어문화축제에서도 그대로 재생산되었다. 당시 퀴어

문화축제 조직위원은 언론 인터뷰에서 “광주의 5･18정신은 소수자를 

포용하는 공동체 정신이다. 이번 퀴어문화축제가 광주 정신을 더욱 

빛내는 역할을 했으면 한다”고 강조했다(양가람, 2019). 이렇듯 퀴어

13) 당시에 민주노총 광주지부를 비롯해 대다수의 지역 단체들이 오월 정신

에 근거해 성소수자 인권을 지지하는 성명서에 이름을 올렸다. 성명서 

연명은 명시적으로 연대를 표명한다는 점에서 그 자체로 성소수자 인권

을 옹호하는 중요한 실천일 수 있다. 하지만 성명서 연명을 넘어서서 광

주 지역에서 성소수자 인권 의제를 꾸준히 제기해 온 단체는 많지 않다. 

이는 다수의 지역 단체에서 성소수자 인권이 주요 사업을 통해 실천되

기보다는 담론적 연대 수준에서 실천되고 있음을 보여준다. 하지만 인

권지기 ‘활짝’이나 광주여성민우회와 같은 인권, 여성 단체의 경우 지역

의 인권 의제와 성평등 과제의 범위를 성소수자 인권으로까지 확장하는 

활동들을 지속해서 수행하고 있다. 이는 지역 성소수자 인권 운동이 1)

다수 단체의 느슨한 연대와 2)소수 단체의 집중적 활동으로 이루어지고 

있음을 의미한다. 
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문화축제는 성소수자와 오월 광주를 연결하는 공통된 소수자성을 근

거로 오월 정신의 의미를 확장하는 주요한 사건이자 실천이 된다.

퀴어문화축제 조직위는 2021년 아이다호(국제 성소수자 혐오 반대

의 날) 성명서에도 유사한 방식으로 오월 정신을 확장하였다. 아이다

호 행사가 5월 17일이라는 점은 오월 정신과 성소수자 인권을 보다 

용이하게 절합할 수 있는 조건으로 작동하고 있다.

광주퀴어문화축제는 죽음과 시대의 차별을 넘어서는 세상을 

바랍니다...그러나 올 해는 성소수자에 대한 더욱 거세진 혐오

를 체감하는 해입니다. 올 해가 절반도 지나지 않은 때, 변희

수, 김기홍, 이은용이 우리 곁을 떠나갔습니다. 사회는 그들을 

‘그냥 사람’이라고 기억할지 모릅니다. 하지만 우리는 먼저 지

나간 ‘또 다른 우리’이자 ‘그냥 사람’이었던 그들을 기억합니

다. 또한 차별금지법제정을 통해 우리의 인권이 지켜지는, 더 

이상의 혐오와 차별이 아닌, 외면 받는 존재가 아닌, 같이 살

아가는 존재로 우리의 인권이 지켜지길 바랍니다. 5･18의 전야

제인 오늘, 우리는 그 의미를 다시 되새깁니다. 죽음을 넘어 

아픔을 넘어 희망을 꿈꿨던 5･18을 되새깁니다. 오늘은 아이다

호입니다. 우리는 질병이 아니며, 우리는 존재하며, 우리는 살

아있습니다. 우리는 광주에서 한 사람 한 사람의 시민으로 살

아가고 있습니다. 그래서 광주퀴어문화축제는 우리가 더 이상 

죽지 않는, 지극히 평범한 세상을 상상합니다. 자신의 정체성

에 당당한 일상을, 성소수자의 권리에 대해 인지하는 광주를, 

죽음과 차별을 넘어선 사회를 바랍니다. 5･18이 그랬듯 죽음을 

넘어 아픔을 넘어 희망을 꿈꾸며 앞으로 나아가겠습니다. (광

주퀴어문화축제 조직위원회, 2021)

위 성명서는 “죽음을 넘어 아픔을 넘어 희망을 꿈꿨던 5･18”과 성

소수자가 더 이상 죽지 않는 세상을 만드는 것이 다르지 않음을 강

조하고 있다. 특히 5･18항쟁에 관한 대표적 저작인 “죽음을 넘어 시

대의 어둠을 넘어”를 변주하여 현재 지향하는 세계의 모습을 “죽음
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과 시대의 차별을 넘어서는 세상”으로 표현하고 있다. 실제로 같은 

해에 열린 제3회 퀴어문화축제14)의 슬로건 역시 “광주 정신으로 (성

소수자에 대한) 차별과 혐오에 맞서자”라는 의미를 담아 “죽음을 넘

어, 시대의 차별을 넘어”(양가람, 2021)로 정해졌다. 이러한 변주된 

슬로건은 5･18정신의 현재성을 압축적으로 나타낸다. 이성애규범성

과 성별이분법에 기반을 둔 다양한 차별과 폭력에 저항하고, 이를 통

해 성소수자를 죽음으로 내몰고 있는 퀴어 죽음 정치(Lamble, 2013)

를 넘어서는 것이 5･18정신 계승임을 간명하게 보여주고 있다. 

3. 성소수자 친화적 인권 도시 담론을 통해 오월 정신을 암시적으로 

확장하기

오월 정신의 확장은 명시적인 방식에 국한되지는 않는다. 오월 정

신이나 5･18항쟁을 직접적으로 언급하지 않더라도 오월 정신을 암시

적으로 성소수자 인권과 절합하는 담론적 효과를 발생시킬 수 있다. 

2022년 퀴어문화주간을 앞두고 광주 시민사회단체들이 발표한 공동 

선포문은 광주시가 지향하는 인권 도시의 의미를 성소수자 친화적 

공간으로 확장하는 데 목적을 두고 있다. 당시 시민사회단체는 선포

문(광주퀴어문화주간 준비위원회 외, 2022)에서 “우리는 삶의 터전인 

광주가 성소수자 시민의 존엄과 자유, 평등, 연대의 원칙을 실현하는 

인권 도시가 되어야 한다고 믿는다”면서 성소수자 권리 보장을 위해 

실효적인 인권도시기본계획이 수립되고 광주인권헌장에 명시된 권리

가 성소수자 시민에게도 모두 보장될 수 있도록 시와 의회가 책임을 

다해 달라고 요구하였다. 선포문에는 앞서 언급한 성명서들과는 다

르게 오월 정신이 직접적으로 언급되지는 않는다. 하지만 광주의 인

권 도시라는 표상이 5･18항쟁에 기인한 것이라는 점을 감안하면 이

러한 인권 도시 의미의 확장은 암시적으로 오월 정신의 의미 역시 

14) 3회 광주퀴어문화축제는 광장 행사가 아니라 실내 영화제 상영 형태로 

진행되었다. 
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확장시킨다.15) “광주의 도시 정체성이 5･18이라는 역사로부터 가장 

크게 규정 받고 있음을”(은우근, 2009: 71) 고려한다면, 광주 정체성

을 규정하는 담론적 실천은 필연적으로 오월 정신을 규정하는 담론

적 효과를 발생시킬 수밖에 없는 것이다. 

흥미로운 것은 이러한 오월 정신을 성소수자 인권과 암시적으로 

절합하는 담론이 소통적 담론 영역에서 시민사회 단체뿐만 아니라 

지역 언론을 통해서도 생성되었다는 점이다. 전남일보는 2019년 제2

회 퀴어문화축제를 맞아 신문의 제호를 무지개색으로 변경했다. 당

시 전남일보 편집국장은 “광주퀴어문화축제를 맞아 성소수자의 인권

도 존중되어야 하고 퀴어도 동일한 인격체로 받아들이고 포용해야 

한다는 관점에서 이번 제호를 쓴 것”이라면서 “특히 광주는 민주와 

인권에 관련한 이미 광주만의 도시가 아니지 않나. 그렇기에...한 달

여 전부터 논의해 이번 제호를 제작했다”(광주전남기자협의회, 2019)

는 입장을 밝혔다. 비록 전남일보의 이러한 입장은 5･18항쟁과 성소

수자 인권을 직접적으로 연결 짓고 있지는 않지만 5･18항쟁이 상징

하는 민주와 인권의 의미를 성소수자 인권 존중으로까지 확장하였다

는 점에서 의미가 있다. 

또 하나 눈여겨 볼 점은 조정적 담론 영역에서도 이러한 인권 도

시의 의미 변화가 이루어지고 있다는 점이다. 광주전남연구원이 작

성한 “제3기 광주광역시 인권 증진 및 인권 도시 기본계획 수립”을 

위한 연구 보고서(광주광역시, 2022: 255)는 “성소수자 인권보호체계 

구축 방안”을 명시하고 있다. 세부적으로 “성소수자 실태조사 및 인

15) 같은 해에 세계인권도시포럼 <성 소수자> 주제 회의가 처음으로 개최되

기도 하였다. 이 행사 역시 지역 활동가들이 주제 회의 공모 신청을 통

해 이루어졌다. 또한 활동가와 연구자들이 주축이 되어 처음으로 [광주 

성 소수자 비(秘)현실 보고서]라는 지역 성소수자 인권 보고서를 발간하

였다. 이러한 다양한 실천들을 통해 활동가들은 인권 도시의 의미를 성

소수자 친화적 도시로 변모시키고 있다. 이러한 실천들은 인권 도시 의

미를 재규정함으로써 오월 정신의 의미를 암시적으로 확장하는 담론적 

효과를 발생시킨다. 
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권 증진 정책 수립”, “공무원 및 보건의료 종사자 대상 성소수자 인

권 교육”, “청소년 성소수자 인권 상담 지원”, “퀴어문화축제 공공장

소 사용 개방”을 추진 과제로 제시하고 있다. 실제로 이러한 연구 보

고서를 토대로 광주시는 “제3기(2023~2027) 인권증진 및 인권도시 

기본계획(안)”(광주광역시 민주인권과, 2022: 22)에 “성소수자 인권

보호체계 구축”을 포함하였고, 세부 항목에 “소수문화와 소수성 등

을 편견 없이 표현할 수 있도록 하는 것, 소수자에 대한 혐오와 차별

을 막아내는 정책은 문화다양성을 증진 정책의 주요 대상”이라는 점

과 “성소수자 실태조사 및 인권증진 정책 수립”을 명시하였다. 정책 

계획이 아직 구체적이지 못하고, 이러한 정책 계획이 정책 집행으로 

직결되는 것도 아니기에 이러한 기본 계획의 변화가 광주가 성소수

자 친화적 도시로 변모하고 있다는 것을 의미하지는 않는다. 그럼에

도 불구하고 성적지향을 명시한 광주인권헌장 제정 10년 만에 지방 

정책연구기관과 지방 정부가 모두 성소수자 인권보호 체계 구축을 

추진 과제로 제시한 점은 소통적 담론 영역에서 시민단체들에 의해 

주로 논의되었던 성소수자 친화적 인권 도시 담론이 조정적 담론 영

역으로까지 확산하고 있음을 보여준다. 특히 위 연구 보고서에서 성

소수자 인권 정책(문화 다양성)의 근거로 삼고 있는 광주인권헌장은 

5･18정신 계승 취지로 518자로 이루어진 전문과 5장 18개의 조항으

로 구성되었으며, 헌장 전문에서도 “5･18 민주화 운동의 숭고한 정

신”(광주광역시, 2012: 7)을 명시하고 있다. 광주의 성소수자 인권 정

책이 광주인권헌장에 기반하고, 이러한 광주인권헌장이 오월 정신 

계승 취지로 만들어졌다는 점을 고려하면 조정적 담론 영역에서 인

권 도시 의미와 오월 정신의 의미는 연동될 수밖에 없는 것이다. 

오월 정신을 명시적 혹은 암시적으로 성소수자 인권과 절합하는 

지역 시민사회의 실천은 다양한 방식을 통해 2023년에도 계속되고 

있다. 예컨대 지역 인권 단체가 2023년에 발간한 <들리지 않은 외

침>이라는 지역 내 소수자 구술사에서는 “광주 정신을 계승해 성소

수자들의 인권 실태 조사를 한다든지 성소수자들의 시민의 권리와 
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욕구에 대해 살피는 행정적 노력이 필요하다”(광주인권지기 활짝 & 

광주광역시, 2023: 101)는 점이 강조되고 있다. 하지만 광주 지역 모

든 성소수자 인권 활동에서 오월 정신이 이처럼 언급되거나 강조되

는 것은 아니다. 2023년에도 퀴어 영화 정기 상영회, 성소수자 인권 

도서 함께 읽기, 가족구성권 카드 뉴스, 혼인 평등 대중 강연, 지역 

내 혐오-차별 모니터링과 같은 다양한 실천들이 이루어지고 있지만 

이러한 활동들에서 오월 정신에 대한 담론은 부재한 편이다. 그럼에

도 불구하고 광주를 차별과 혐오가 없는 도시로 변모시키기 위한 일

련의 실천들은 이성애규범성에 대한 저항으로 재해석된 오월 정신이 

상징적 선언으로만 머무르지 않고 지역에서 실제 구현될 수 있는 사

회적 토양을 구축한다는 점에서 의미가 있다. 

Ⅴ. 맺는 말 

본 논문은 5･18정신이 고정된 것이 아니라 현재의 담론 경합을 통

해 지속적으로 구성된다는 점에 착목하여 소통적 담론 영역에서 광주 

성소수자 인권 운동이 오월 정신을 어떻게 (재)해석하는지 분석하였

다. 이러한 오월 정신의 확장 과정에서 가장 강력한 반대 세력은 오

월 정신을 이성애규범적 질서 수호로 정의한 개신교 우파였다. 하지

만 성소수자 인권 운동과 비교해서 지역의 개신교 우파의 오월 정신

에 대한 관심은 지속적이기 보다 휘발적인 양상을 보였다. 이는 개신

교가 5･18 자체에 관해 관심을 기울이기보다는 5･18이 가진 상징성

을 담론적 기회구조로 전유하고자 함을 보여준다. 5･18항쟁이 가진 

상징적 힘이 유지되는 한 오월 정신은 언제든 반-성소수자 담론뿐만 

아니라 반-난민, 반-이주민 담론과 같은 여러 극우 담론에 의해서도 

소비될 수 있을 것이다. 이는 오월 정신을 둘러싼 담론 경합은 앞으

로도 다양한 사안에서 지속될 것이며, 현재적 맥락에 따라 오월 정신을 

다시 쓰는 작업이 이루어지지지 않으면 오히려 기존 질서와 지배적 담

론을 강화하는 방향으로 오월 정신이 규정될 수 있음을 시사한다.
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광주 지역 성소수자 인권운동은 국가폭력에 저항하고 희생된 오월 

광주 시민과 이성애규범성과 성별이분법에 비순응하고 다양한 차별

과 폭력에 노출된 성소수자 사이의 공통점을 강조하는 담론적 전략

을 수행하였다. 성소수자와 오월 광주가 공유하는 소수자성을 기반

으로 오월 정신의 의미를 성소수자에 대한 차별과 혐오에 함께 저항

하고 살만한 삶의 조건을 구축하는 것으로 (재)정의하였다. “광주 정

신으로 (성소수자에 대한) 차별과 혐오에 맞서자”는 의미를 담은 “죽

음을 넘어, 시대의 차별을 넘어”라는 광주퀴어문화축제 슬로건은 이

러한 오월 정신을 압축적으로 보여주고 있다. 동시에 오월 정신에 대

한 명시적 재해석 외에도 5･18항쟁과 연동되는 인권 도시의 의미를 

성소수자 친화적 도시로 (재)정의하는 실천들을 통해 오월 정신을 암

시적으로 확장하였다. 이러한 담론적 실천은 이행기 정의 실현을 위

한 ‘광주 5원칙’ 중 하나인 오월 정신 계승에 새로운 의미를 부여하

고 있는 것으로 볼 수 있다. 오월 정신 계승을 과거 민주화 운동 기

념사업으로 국한하지 않고 성소수자에 대한 구조적 차별과 폭력에 

비추어 오월 정신을 재해석함으로써 5･18에 지속적 생명력을 부여하

는 것이다. 

하지만 퀴어문화축제와 같이 성소수자 의제가 중심이 되는 활동에

서는 이성애규범성에 대한 저항으로 오월 정신의 의미가 확장되고 

있지만 5･18과 관련된 주요 행사나 공론장에서는 여전히 성소수자 

인권과 오월 정신이 절합되지 않고 있다. 앞서 언급한 “남성=시민군, 

여성=주먹밥” 담론은 5･18 재현에서 여전히 강력하다. 오월 정신을 

이성애규범적 질서 수호로 정의하는 개신교 우파의 실천은 “휴지기”

에 있지만 이러한 담론적 실천의 바탕이 되었던 5･18에 대한 이성애

중심적이고 가부장적인 재현은 지속되고 있다. 오월 정신의 의미를 

확장하는 새로운 담론과 5･18을 이성애규범적으로 재현하는 낡은 관

행이 공존하는 것이다. 이는 이성애규범성과 성별이분법에 대한 비

판적 검토가 성소수자 인권 운동에만 머무르지 않고 5･18 기록하기, 

기억하기, 그리고 기념하기 등 전 과정에 걸쳐서 수행되어야 함을 시
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사한다. 5･18에 대한 “기억의 노동 분업”이 이루어지는 전 영역에서 

퀴어한 관점이 주류화될 때 5･18에 대한 이성애규범적 재현 역시 변

태할 수 있을 것이다. 

(논문접수일: 2023. 11. 20, 논문심사일: 2023. 12. 08, 게재확정일: 2023. 12. 16)
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<Abstract>

“Beyond Death, Beyond the Discrimination of the Age”

: The LGBTQ+ Rights Movement’s Queering the May 18 Spirit 

in Gwangju

Ol Teun Kim*

16)

The May 18 spirit is not fixed, but is dynamically constructed 

through discursive contestation. This study analyzes the process by 

which the LGBTQ+ rights movement in Gwangju (re)defines the spirit 

of May in the realm of communicative discourse. The most powerful 

opposing force in the process of queering the May spirit has been the 

Protestant Right, which has generated a discourse that defines the 

May 18 spirit as the observance and maintenance of heteronormativity.

In contrast, the local LGBTQ+ rights movement in Gwangju has 

employed a discursive strategy that sheds light on the similarities 

between the May 18 Gwangju citizens who resisted and were victimized

by state violence and queer people who perform non-conforming 

practices against heteronormativity and are subject to multiple forms 

of discrimination and violence. By highlighting the minority status of 

the May 18 Gwangju citizens and queer people, the local movement 

has defined the meaning of the May spirit as resistance to 

discrimination and hatred against queer people and as building 

conditions for a livable life. It has also (implicitly) expanded the spirit 

of May through the process of (re)defining the Human Rights City as 

a queer-friendly city. However, despite these counter-discourse 
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practices, a dualistic and hierarchical approach to sex/gender/sexuality 

has persisted in the dominant representations of May 18. This 

suggests that interrogating heteronormativity and gender binaries needs 

to be mainstreamed beyond the LGBTQ+ rights movement and 

throughout the entire process of recording, remembering, and 

commemorating May 18.

Keywords: the May 18 Spirit (the May Spirit), Queering, LGBTQ+ 

Rights Movement, Protestant Right


