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이 글은 극우 포퓰리즘에 의한 인권 담론 전유 현상을 한국의 극우 

유튜브 채널을 통해 분석한다. 이를 위해 비상계엄 선포부터 윤석열 

대통령 탄핵 선고 사이의 기간에 극우 유튜브 채널이 ‘인권’을 사용

하는 맥락과 레토릭을 분석한다. 이 연구에서는 11개의 극우 채널 약 

4천 개 영상의 공통 출현 어휘 분석과 함께 라클라우와 무페의 담론 

이론을 적용하여 ‘인권’과 ‘차별’이 출현한 텍스트를 분석하였으며, 

그 결과는 다음과 같다. 첫째, ‘역전된 피해자성’ 레토릭을 통해 자신

들을 피해자로, 소수자를 가해자로 재위치시키는 ‘선택적 인권’ 전략

이 확인되었다. 둘째, ‘적대성의 정치’와 ‘등가사슬’을 통해 북한, 중

국, 성소수자, 무슬림 등 여러 이질적 집단을 하나의 위협적 타자로 

결합하고 있었다. 셋째, 헌법재판소 등 사법부의 신뢰성을 공격하는 

‘제도적 불신’의 언어를 통해 인권 관련 제도의 정당성을 훼손하고 

있었다. 이 연구는 극우적 맥락에서 사용되는 인권의 ‘퇴행적 서사’는 

보편적 인권을 사회적 배제의 도구로 전용하고, 민주적 차이를 적대

관계로 재구성함으로써 다원주의적 공론장을 위협하는 이념적 장치로 

기능할 위험성이 있음을 확인하였다. 이 연구의 결과는 한국 사회가 
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직면한 인권 담론의 위기와 민주적 공론장 재건의 시급성을 제기한다.

주제어: 극우 포퓰리즘, 인권, 유튜브, 12.3 비상계엄, 퇴행적 인권 담론
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Ⅰ. 들어가는 말

이미 인권의 확장이 “국제적 법의 지배와 기준이행만으로는 역부

족인(조효제, 2018: 64)” 단계로 진입한 상황에서 극우 이데올로기의 

확산은 우리 사회가 인권을 이해하는 방식에 어떠한 영향을 미치고 

있을 것인가. 이 글은 한국 온라인 공간에서 형성되는 극우 담론 내

에서 ‘인권’, ‘차별’이라는 기표가 어떻게 재구성되고 활용되는지 분

석한다. 보편적 가치를 지향하는 ‘인권’ 개념이 극우 담론에서 전유

되어 특정 집단의 권리를 제한하거나 반대하는 논리로 활용되는 현

상이 극우 유튜브 내에서 형성되는 방식에 주목한다. 인권은 극우 포

퓰리즘 등 극단적 정치 세력의 부상 과정에서 “민족주의, 외국인 혐

오, 여성혐오 등 반인권적인 의제”에 의한 도전에 직면해 있다

(Alston, 2017: 1). 특히 포퓰리즘(populism)은 반인권의 주요 언어, 

이념으로 사용되고 있다(Roth, 2017). 2000년대 이후 극우 정당의 주

류화가 진행된 유럽 극우 정당들은 표현의 자유와 같은 인권의 주요 
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개념을 선택적으로 활용하여 혐오 발언을 정당화하거나 다수 집단의 

권리를 주장하며 소수자 권리를 배제하는 방식으로 인권 담론을 왜

곡하는 양상이 나타난다. 핀란드, 독일, 프랑스의 극우 사회운동에 

관한 연구에서는 “인권의 용어를 전략적으로 전유”하는 현상(Tuori 

and Karjalainen, 2024: 14)을 통해 우익 포퓰리즘이 인권이 뿌리내리

고 있는 언어의 기틀에 중대한 도전을 제기하고 있음을 지적한다. 이

러한 현상은 비단 특정 지역의 특수한 현상이라기보다는 대의제 민주

주의가 제도화된 국가에서 공통으로 나타나는 현상이다. 2000년대 이

후 유럽 및 미국 등 대의제 민주주의 국가 내에서 공통으로 포착되

는 현상이며(주미영, 2021), 민주주의 제도적 성숙성이 자리잡은 것

으로 평가되는 덴마크, 핀란드와 같은 북유럽 국가에서도 우익 포퓰

리즘 정당이 세를 확장하고 있다(오창룡, 2023; 서현수, 2024).

특히 혐오가 하나의 정서를 넘어 이데올로기화한 한국 사회에서

(홍성수, 2019) 극우 세력이 인권이라는 상징을 사용하는 양상을 진

단할 필요가 있다. 이를 위해 포퓰리즘 세력에서 대안적 언론으로 주

목하고 있는 유튜브 등 온라인 미디어 플랫폼에서 인권 개념이 어떻

게 재해석되고 전략적으로 활용되는지를 이해하는 것은, 현대 민주

주의 사회에서 인권 담론의 지속가능성을 위해 중요한 과제라고 할 

수 있다. 이러한 배경 아래에서 이 글은 한국의 극우 포퓰리즘 내에

서 주로 등장하는 퇴행적 인권적인 의제가 어떻게 우리 사회의 맥락

에서 형성되고 있는지 분석한다.

Ⅱ. 극우 포퓰리즘과 인권

1. 극우와 포퓰리즘 개념의 구분과 결합

극우 포퓰리즘은 ‘극우’와 ‘포퓰리즘’이라는 다른 두 개념의 결합

이라는 점에서 출발해야 한다. 먼저, 극우(far-right) 또는 급진우익

(radical right)은 본질적으로 기존 민주주의 체제와 그 가치에 대한 
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의문에 토대를 두고 있다. 먼저, 극우는 다섯 가지 핵심 특징을 갖는

다(Mudde and Kaltwasser, 2017). 첫째, 민주주의와 다원주의적 가치

에 대한 부정적 태도를 보이며, 자유민주주의의 핵심 원리인 관용과 

타협에도 부정적이다. 둘째, 강력한 지도자와 위계질서를 선호하는 

권위주의적 경향을 나타내며, 전통적 권위와 질서를 이상화한다. 셋

째, 이민자와 난민, 외국인에 대한 배타적 태도를 보이며 민족주의적 

정체성을 강조하는데, 이는 인종주의적 함의를 동반하기도 한다. 넷

째, 문화적 다양성에 반대하고 단일한 민족적, 문화적 정체성을 추구

하는 반다원주의 성향을 지향한다. 다섯째, 순수한 민족적 정체성을 

강조하며 외부 집단을 배제하는 배타적 민족주의를 표방하여, 토착

민과 외래자 간의 위계적 구분을 정당화한다. 이러한 극우 이데올로

기의 특징은 유럽 및 미국의 정당 정치 내에서는 이미 중요한 흐름

으로 자리 잡고 있다. 프랑스의 국민연합(National Rally)이 이민자 

배척과 EU 탈퇴를 주장하거나, 독일의 대안당(AfD)이 무슬림에 대

한 혐오와 반다문화주의를 표방하는 사례에서 구체적으로 확인할 수 

있다. 미국의 대안 우파(Alt-right) 운동 역시 백인 우월주의와 반이민 

정서를 바탕으로 한 배타적 민족주의를 보여준다.

반면 포퓰리즘은 그 자체로 이념적 내용이 없는 얇은 이데올로기

로서 다양한 이념적 스펙트럼 결합한다는 점에서 “절합의 논리(logic 

of articulation)”로 규정되기도 한다(Laclau, 2005: 33). 라클라우는 포

퓰리즘이 명료한 이데올로기라기 보다는 정치적 수행의 방식이자 담

론적 전략이 뒤섞인 정치적 소통의 형식이라는 점을 지적한다. 이는 

이념적으로는 라틴아메리카나 스페인의 포데모스(Podemos)와 같은 

좌파 포퓰리즘부터 이탈리아의 오성운동(Five Star Movement)과 같

은 우파 포퓰리즘까지 다양한 형태로 나타나는 현상을 통해 확인할 

수 있다. 포퓰리즘 역시 다섯 가지 핵심 특징으로 구성된다(정병기, 

2020; Mudde, 2004; 2007). 첫째, ‘순수한 대중’과 ‘부패한 엘리트’를 

대립시키는 이분법적 세계관을 통해 현실의 복잡한 정치적 지형을 

단순화한다. 둘째, 내집단(우리)과 외집단(그들)을 구분하는 차이의 
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논리를 작동시키며, 정치적 정체성을 적대관계를 통해 구성한다. 셋

째, 기존 정치 엘리트, 지식인, 기득권층에 대한 불신과 반감을 강조

하는 반엘리트주의를 표방하며, 기성 정치 체제의 정당성을 근본적

으로 의문시한다. 넷째, 지도자가 ‘침묵하는 다수’의 진정한 목소리

를 대변한다고 주장하며, 중개 없는 직접적 소통을 통한 민주주의를 

이상화한다. 다섯째, 정치적 경쟁을 도덕적 대립으로 재구성하여 자

신들의 입장에 도덕적 우월성을 부여하며, 정치적 반대자를 도덕적

으로 타락한 존재로 규정한다.

따라서 극우와 포퓰리즘의 결합은 극우적 이데올로기와 포퓰리즘

의 정치적 소통 양상의 결합으로 정리할 수 있다. 특히 두 개념은 그 

차이에도 불구하고, 배제와 적대적 경계 형성을 핵심 가치로 지향한

다는 점에서 친화성을 지닌다. 실제로, 극우와 포퓰리즘의 결합은 국

제적으로도 다양한 형태로 나타나고 있으며, 이러한 결합은 각각의 

한계를 상호 보완하는 전략적 성격을 갖는다. 극우는 포퓰리즘을 통

해 대중적 정당성을 확보하고, 포퓰리즘은 극우를 통해 구체적 이념

적 내용을 획득하는 상호보완적 관계를 형성한다. 이는 극우 포퓰리

즘이 단순한 이념적 결합을 넘어 민주주의를 내부로부터 잠식하는 

체계적 전략임을 보여준다.

<표 1> 극우 이데올로기와 포퓰리즘 개념의 비교

극우 포퓰리즘

학술적 정의
토착주의와 권위주의를 

핵심으로 하는 이데올로기

순수한 민중 대 부패한 

엘리트의 이분법적 대립구조

이데올로기적 

특성

기존 우익 이념의 극단화된 

양상

다양한 이념과 절합하는 

‘논리’

핵심 가치

민주주의에 대한 부정적 태도, 

배타성, 문화적 순수성, 전통 

질서

이분법적 세계관, 민중주권, 

반엘리트주의, 직접민주주의

사회, 정치적 

지향

권위주의적 통치, 강력한 국가

정치적 기반을 위해 포퓰리즘 

활용

반엘리트주의와 민중 의지의 

직접적 구현→대의민주주의 

제도 불신
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이상의 논의를 토대로, 이 연구에서 사용하는 ‘극우 포퓰리즘’은 

단순한 용어의 혼재가 아니라, 극우의 배타적 민족주의와 권위주의

가 포퓰리즘의 반엘리트주의와 민중 의지 강조와 체계적으로 결합된 

정치적 현상을 지칭하는 개념이다. 이러한 결합은 민주주의의 외관

을 유지하면서도 그 실질적 내용을 공동화시키는 ‘민주주의의 민주

적 파괴’라는 역설적 현상을 낳으며, 인권과 소수자 보호라는 민주주

의의 핵심 가치에 대한 중대한 위협이기도 하다.

2. 극우, 포퓰리즘과 인권

극우와 포퓰리즘의 결합은 인권과 관련 쟁점에서도 점차 큰 영향

을 미치고 있다. 21세기 들어 서구 민주주의 국가들에서 극우 포퓰리

즘 정당의 약진과 함께 이민자, 소수자 그리고 이와 연관된 기존 시

민사회 및 NGOs 등에 대한 공격과 같은 백래시 현상이 가시화되고 

있으며(Nayyeri, 2025) 기존 인권 체계와 제도에 실질적인 도전을 제

기하고 있다(Neuman, 2018). 주목할 만한 것은 우익 행위자들의 법

적 동원 전략인데, 이들은 “자유주의적이지 않은 목적을 달성하기 위

해 자유주의의 법적 도구”를 전략적으로 활용하는 접근을 취한다

(Blokker, 2024: 414). 

극우 포퓰리즘 정당들은 민족주의, 전통적 젠더 담론, 다원주의에 

대한 공격을 통해 보편적 인권 개념에 체계적으로 도전하고 있다

(Kenny, 2020; Krpec and Wise, 2023). 폴란드 ‘법과 정의당’의 사례

를 분석한 연구는 이러한 정권들이 소수자 보호보다 국가 정체성과 

다수의 권리를 우선시하는 경향을 구체적으로 보여준다(Kocemba 

and Stambulski, 2023). 이 과정에서 기존 지역적 시민사회 활동을 주

도하던 시민사회의 다원성을 취약해지는 양상도 드러나는데, 김성철

(Kim, 2022)은 프랑스와 이탈리아의 극우 포퓰리스트 지방정부들이 

비판적 단체들을 배제하고 우호적인 단체들을 선별적으로 지원함으

로써 지역 시민사회의 다원성을 약화시키는 양상을 분석했다. 
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특히 디지털 미디어 환경은 극우 포퓰리즘 담론의 확산에 새로운 

가능성을 제공하면서 동시에 인권 담론의 왜곡을 촉진하는 공간으로 

기능하고 있다. 극우 포퓰리즘 정당과 단체들은 소셜 미디어 플랫폼

을 통해 토착주의, 인종주의, 권위주의적 담론을 전파하며 배타적 정

치를 정상화하고 극우적 정체성을 공유하는 국제적 연대를 구축한다

(O'Callaghan et al., 2012). 여기서 주목할 만한 것은 표현의 자유와 

같은 인권 개념을 선택적으로 활용하여 혐오 발언을 정당화하거나 

다수 집단의 권리를 정당한 권리로 주장하는 현상이 나타난다는 점

이다(전의령, 2017; Tuori and Karjalainen, 2024).

이러한 극우 포퓰리즘에 대항하여 인권적 가치와 제도를 보호할 

방안을 모색하는 연구들은 인권 담론의 새로운 전략적 접근을 제안

한다. 해밀튼(Hamilton, 2023: 697)은 극우 포퓰리즘에 대항한 “성공

적인 인권 옹호를 수행하기 위해 정서를 촉발시키는 역량”의 중요성

을 강조한다. 이러한 제안은 대중적 호소력을 갖춘 새로운 인권 중심

의 정서적 레토릭의 구축이 전문가 중심의 인권 담론이 지니고 있던 

“희망 없는 법률주의(hopeless legalism)”를 넘어설 수 있는 대안임을 

주장하는 논의와 이어진다(Dancy and Fariss, 2017: 1).

3. 한국 맥락에서의 극우 포퓰리즘 연구의 현황

서구 사회와 달리 한국에서 극우 포퓰리즘에 대한 학술적 관심은 

박근혜 대통령 탄핵 국면 이후에 본격화한 것으로 보이며, 이는 극우 

포퓰리즘을 다룬 국내 연구가 상대적으로 최근에 나타나기 시작했음

을 의미한다. 2010년대 중반 이후 유럽과 북미를 중심으로 가시화된 

극우 포퓰리즘의 돌풍이 한국에도 영향을 미치고 있다. 황인정(2024)

의 연구는 극우의 핵심을 보편주의에 대한 거부로 규정하며, 사회 내 

서로 다른 집단 간에는 평등보다 질서가 존재해야 한다는 아이디어

로 분석한다. 또한 온라인 공간에서 확산하는 반다문화 담론이 전형

적인 포퓰리즘의 성격을 지니고 있음을 지적하며, ‘일베’와 같은 온
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라인 커뮤니티가 생산하는 반다문화 담론이 신자유주의적 배제의 논

리에 기초함을 지적하기도 한다(전의령, 2017)

하지만 국내의 극우 포퓰리즘 연구는 대부분 극우 이념을 중점적

으로 다루며, 이들 연구는 주로 극우 개신교의 문제를 다루는 것으로 

보인다. 이는 한국에서 극우 이념이 대중적으로 확장한 계기가 박근

혜 전대통령 탄핵 국면의 ‘태극기 집회’라는 집합행동과 결부되어 있

기 때문으로 보인다(김왕배, 2017). 한국적 극우의 독특한 특징으로 

극우 개신교와의 결합을 다룬 연구들은 20세기 초 평안도와 황해도

의 개신교 운동이 하나의 신앙적, 사회적 주체로 부상하여 근본주의

적 장로교 신앙이 반공주의와 결합하며 극우적 대중정치의 장소에서 

메시아적 담론을 통해 대중의 절망과 좌절이 특정 집단에 대한 증오

와 공격으로 전환되었던 과정을 지적하기도 한다(김진호, 2016). 

2000년대 이후를 다룬 연구에서는 2003년부터 시작된 개신교 우파

의 정치적 행동주의가 2016년 이후 ‘태극기 부대’의 핵심 세력으로 

발전하는 과정을 추적하면서, 미국 그리스도교 우파와의 밀도 높은 

상호작용이 한국의 극우정치 형성에 미친 영향을 규명하고, 반공-반

북-친미라는 3대 가치와 성소수자, 무슬림, 난민 등 사회적 소수자에 

대한 체계적 혐오가 결합되는 양상을 분석한다(강인철, 2020).

이 글은 기존 연구가 주로 서구 사회의 제도정치 차원에서 분석하

거나, 극우 이념을 중심으로 분석한 것에 비하여, 극우 포퓰리즘과 

인권의 관계를 한국의 디지털 미디어 공간으로 확장하여 분석한다는 

점에서 차별성을 갖는다. 특히 12.3 비상계엄이라는 한국적 맥락에서 

나타난 극우 담론의 특수성을 라클라우와 무페의 담론 이론을 통해 

분석함으로써, 극우 포퓰리즘이 인권을 ‘빈 기표’로 전용하는 구체적 

기제를 규명하고자 한다.
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Ⅲ. 이론적 배경: 뉴미디어와 적대성의 정치, 빈 기표

최근 뉴미디어 환경, 특히 유튜브 플랫폼의 알고리즘에 기반한 콘

텐츠 큐레이션이 유사성에 기반한 연결을 강화하고 정보 전파를 촉

진한다는 연구가 증가하고 있다(Kaiser and Rauchfleisch, 2020). 특히 

포률리즘 정당은 전통적 정당 조직이나 자원 동원을 위한 네트워크

가 취약하기에 전통적 미디어에 비해 뉴미디어를 활용하는 경향이 

강하다(Kenny, 2020). 뉴미디어를 다룬 연구들은 유튜브와 같은 뉴미

디어의 알고리즘 기반 추천 시스템이 ‘반향실 효과’를 강화하여 이용

자의 기존 신념을 고착시킨다는 점을 지적하기도 한다(Brown et al., 

2022; Sun, Ma, and Huo, 2022). 이러한 연구들은 이용자 편의와 수

익성 제고를 위해 제공되는 뉴미디어 플랫폼의 추천 알고리즘이 개

인화 메커니즘을 통해 특정 이념적 성향의 이용자들에게 선택적으로 

노출시켜 자신들이 선호하는 가치와 이념을 중심으로 정보를 선별적

으로 수용하는 체계를 형성할 수 있음을 강조한다.

이러한 뉴미디어 플랫폼의 알고리즘 기반 추천 시스템은 다음과 

같은 방식으로 극우적 인권 담론의 재구성과 확산에 영향을 미칠 수 

있다. 우선 출발점은 선택적 노출 현상의 심화이다. 이용자들이 자신

의 신념 체계와 부합하는 콘텐츠를 선호하면, 알고리즘은 이러한 패

턴을 학습하여 유사한 가치나 이념을 포함하고 있는 콘텐츠를 지속

적으로 추천하는데 이는 결과적으로 반향실 효과에 관한 연구에서 

지적하듯 특정한 이념적 해석을 강화하는 결과를 낳아 ‘집단 극화’ 

현상이 가속화된다(Sunstein, 2017). 즉, 동질적 견해를 공유하는 집

단 내에서 상호작용이 증가하면 극단적 입장은 점차 일반화되며 정

당성을 부여받게 되고, 외집단에 대한 적대감은 강화된다.

이 글은 위와 같은 뉴미디어 플랫폼의 추천 알고리즘에 의한 반향

실 효과 등 집단 극화 현상을 인권에 관한 논의를 중심으로 살펴보

기 위하여 라클라우와 무페의 사회운동에 관한 담론이론을 차용한
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다. 이 연구에서는 이를 통해 극우 유튜브 채널에서 인권 담론이 어

떻게 재구성되는지 분석하는데, 라클라우와 무페의 담론이론을 다음

과 같은 방식으로 적용될 수 있다. 우선 라클라우와 무페(Laclau and 

Mouffe, 2001)는 사회적 실재가 본질적으로 담론적 구성물이며, 모든 

정체성과 의미는 담론적 실천을 통해 생산된다고 주장한다. 이는 인

권 개념 역시 고정된 본질을 갖는 것이 아니라 담론적 투쟁의 장에

서 지속적으로 재정의되는 것임을 시사한다. 여기에서는 이들 담론

이론의 세 가지 개념에 초점을 맞춘다.

먼저, 정치적 적대성(political antagonism)은 내집단의 정체성 형성 

과정에서 집단 외부의 적대적인 타자를 의미한다. 일례로, 기존의 극

우 포퓰리즘을 다룬 연구에서 다루어지듯, 극우 담론에서 정당성 있

는 우리는 ‘순수한 대중’으로 다루어지며 정치적으로 극복해야할 타

자, 외집단은 ‘부패한 엘리트’ 혹은 ‘위험한 외국인’ 등의 낙인이 부

여된다(Mudde and Kaltwasser, 2017). 즉, 우리와 타자는 적대적 경계

를 통해 구분되며 이러한 적대성은 단순한 대립이 아니라 정체성 형

성의 필수적 조건으로 작동한다(Laclau and Mouffe, 2001).

이와 함께, 등가의 사슬(chain of equivalence)은 서로 다른 가치, 

상징들이 공통의 적대를 매개로 연결되는 접합 과정을 지칭한다. 예

를 들어, 극우 담론에서 인권은 보편주의, 다문화주의, 페미니즘, 성

소수자 권리 등과 연계되어 하나의 부정적 연쇄를 형성할 수 있는데, 

이를 통해 다양한 사회적 불만들이 인권에 대한 퇴행적 서사와 같은 

프레임으로 연결될 수 있다.

여기서 빈 기표(empty signifier)라는 개념이 중요하게 작동하는데, 

예를 들어 ‘인권’에 부여된 고유한 의미가 있더라도, ‘인권’이라는 기

호나 발화하게 되었을 때, 마치 비어있는 공간에 누구라도 들어 올 

수 있듯이 인권이라는 비어있는 기표 안으로 다양한 정치적 요구들

을 수용하는 결절점으로 기능할 수 있다는 것이다. 이는 라클라우가 

언급한 유동적 기표(floating signifier)의 특성, 즉 서로 다른 정치적 

프로젝트들이 경합하는 의미화의 장으로서의 특성을 드러내는 개념
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이다.

이러한 이론적 프레임은 극우 유튜브 채널이 어떻게 인권 개념을 

자신들의 헤게모니에 접합시키고, 기존의 보편적 인권 담론과 다른 

인권의 서사를 형성하는지 분석하는 데 유의미한 분석 도구를 제공

한다. 여기서 나아가 뉴미디어 플랫폼이라는 기술적 특성이 이러한 

담론 구성과 확산에 미치는 영향을 고려함으로써, 현대 극우 포퓰리

즘의 인권 담론 전략을 체계적으로 이해할 수 있다. 특히 알고리즘에 

의한 선택적 노출과 집단 극화가 라클라우와 무페가 이론화한 적대

성의 구성과 ‘빈 기표’, ‘등가사슬’의 형성 과정을 유튜브라는 뉴미디

어 플랫폼 내에서 증폭시키는 메커니즘으로 작동한다는 점에 주목할 

필요가 있다.

Ⅳ. 연구 자료와 방법

본 연구는 2024년 12월 3일 비상계엄 선포부터 2025년 4월 4일 탄

핵 선고 사이의 기간 중 주요 극우 성향 유튜브 채널에서 생산된 콘

텐츠를 분석 대상으로 한다. 이 시기는 한국 사회의 정치적 담론 변

화를 탐색하는 데 중요한 의미를 지니므로, 해당 기간에 집중하여 데

이터의 시의성과 적합성을 확보하려 하였다. 정치적 위기나 전환기

는 사회 담론의 변화를 연구하는 중요한 시점이기 때문이다(김왕배, 

2017).

분석 대상 콘텐츠는 해당 채널 영상 중 시기적 관련성을 갖는 조

회수 10만회 이상인 영상으로 한정한다. 이는 온라인 플랫폼에서 조회

수와 같은 인기도 지표가 콘텐츠의 확산 및 영향력을 반영한다는 선

행 연구들(Aggrawal et al., 2018; Brodersen, Scellato and Watterhofer,

2012)에 기반하여, 사회적 파급력이 크다고 판단되는 영상을 중심으

로 분석하여 유의미한 결과를 도출하기 위함이다. 채널 선정 기준은 

탄핵과 계엄에 관한 입장을 중심으로, 구독자 수 등의 지표를 활용하

여 대표성을 갖는 채널을 포함하고자 하였다. 구독자 수 10만 명 이
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상인 채널 중 유튜브 통계 분석 플랫폼인 ‘플레이보드’에서 정치 항

목으로 분류된 채널 상위 200개를 초기 탐색 대상으로 삼았다. 이들 

채널 가운데 2024년 12월부터 2025년 3월 사이의 슈퍼챗(superchat)1)

규모와 구독자 수를 종합적으로 고려하여 반복적으로 상위권에 출현

하는 채널을 2차로 선정하였다. 다만, 일부 주요 채널의 경우 비상계

엄 선포 이후 생성되어 구독자 및 슈퍼챗 데이터 축적 기간이 짧을 

수 있으므로, 이러한 채널들에 대해서는 해당 시기 언론 보도 등을 

통해 주요하게 다루어진 채널들(예: 전한길 뉴스, 전광훈TV 등)을 추

가적으로 고려하여 최종적으로 11개 채널2) 4,119개의 영상을 수집하

였다. 분석 자료는 선정된 유튜브 영상의 자막 텍스트를 전처리하고 

교정하는 등 전처리 과정을 거쳐 사용하였다. 영상의 텍스트 자막 및 

영상의 제목, 조회수, 업로드 날짜 정보는 YouTube Data API를 통해 

수집하였다.

본 연구는 코퍼스 분석 방법의 하나인 공기어(co-occurring words, 

collocation) 분석을 활용하여 인권과 함께 빈번하게 사용되는 어휘들

을 추출하고, 이러한 어휘들이 인권의 맥락적 의미와 의미적 근접성

을 어떻게 형성하는지 분석한다. 공기어는 “특정 단어와 그 주변에 

통계적으로 유의미하게 자주 함께 나타나는 어휘 항목(lexical item) 

1) 슈퍼챗은 유튜브 라이브 방송이나 프리미어 공개 중에 시청자가 스트리

머에게 후원금을 보내는 기능이다. 보낸 금액에 따라 댓글이 강조되어 

스트리머에게 더 잘 보일 수 있으며, 스트리머는 이를 통해 수익을 창출

할 수 있다. 이 글에서 수집한 슈퍼챗 데이터는 유튜브 데이터 수집 플

랫폼인 ‘플레이보드’에서 추정한 데이터임을 밝힌다.

2) 2025년 4월을 기준으로 수집한 채널의 월평균 구독자와 채널별 슈퍼챗 총

액(누적금액)는 다음과 같다(가나다순): 고성국TV(124만명/약5.3억원), 공

병호TV(73.6만/약7,900만원), 김채환의 시사이다(69.5만/비공개), 배승희 변

호사(158만/약1.6억원), 성창경TV(114만/약2,100만원), 신의한수(162만/ 약

10.8억), 이봉규TV(96.6만/약1.2억원), 전광훈TV(24.2만/비공개), 전한길뉴

스(21.6만/비공개), 펜앤마이크TV(172만명/약6.3억원). 출처: PLAYBOARD 

(https://playboard.co/).
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간의 관계”를 의미하며, 단어는 그 주변의 단어들에 의해 그 의미를 

드러낸다는 언어학자 퍼스(J. Firth)의 관점에 기반한다(Bartsch and 

Evert, 2014: 48-49). 공기어 분석은 언어학 분야를 중심으로 의미 변

화 분석을 적용할 수 있는 여러 분야에서 사용되고 있는데, 프레임 

분석 등에서 활발하게 사용되고 있다(최유숙, 2017; 이재연, 한남기, 

2017; 이해미, 2025). 이 글에서는 공기어 분석을 통해 ‘인권’이 실제 

텍스트 내에서 어떠한 다른 개념, 사건, 행위 등과 연결되어 사용되

는지를 파악함으로써, ‘인권’의 추상적인 개념이 극우 포퓰리즘 담화 

내에서 어떻게 구현되고 이해되는지를 밝힐 수 있다.

이 연구에서는 인권과 함께 등장하는 단어의 관계성을 추정하기 

위한 공기어 분석은 다음과 같은 절차에 따라 수행된다. 먼저 ‘인권’, 

‘차별’과 같은 단어3)를 중심으로 좌우 각 5단어씩, 총 11단어 범위

(window)를 분석 대상으로 설정한다. 이러한 범위 크기를 포괄적으

로 설정한 이유는 인권과 직접적으로 관련된 핵심적인 어휘뿐만 아

니라, “의미적으로 연관성이 있는 주변 어휘까지 포괄하여 맥락적인 

의미를 탐색”하기 위함이다(Church and Hanks, 1990: 23).

설정된 범위 크기 내에서 ‘인권’과 함께 출현하는 모든 어휘에 대

해 다음의 통계적 지표를 계산하여 각 어휘와의 공기 강도를 측정한

다. 이러한 통계 지표들은 두 단어가 우연히 함께 나타날 확률(기대 

빈도)과 실제 코퍼스에서 함께 나타난 횟수(관찰 빈도)를 비교하여 

두 단어 간의 통계적 유의미성과 연관성의 강도를 산출한다. 이때, 

기대 빈도( )는 두 단어 ‘인권’과 특정 명사 ‘’가 서로 독립적으로 

발생한다고 가정했을 때, 우연히 함께 나타날 것으로 예상되는 빈도

3) ‘인권’과 함께 ‘차별’을 분석 대상으로 선정한 이유는 비차별원칙과 평

등이 등치되는 개념이 아니라는 기존의 논의(송지우, 2022; Alston, 

2015)에서 기인한다. 인권에서 비차별은 핵심 원칙으로, 인권과 근대 민

주주의의 토대인 다원주의와 밀접하게 연관되어 있다. 다만, 평등은 차

별과 달리 그 개념적 내용이 모호한 측면(지위의 평등과 물적 평등의 차

이 등)이 존재하기에 이번 분석에서는 인권 관련 주요 키워드로 ‘인권’

과 ‘차별’을 선정하였다.



인권연구 제8권 제1호(2025. 6.)52

를 의미한다. 여기서 ‘빈도(인권)’는 코퍼스 전체에서 ‘인권’ 단어가 

출현한 총횟수, ‘빈도(w)’는 코퍼스 전체에서 특정 어휘 ‘w’가 출현

한 총횟수, 그리고 ‘코퍼스 전체 단어 수’는 분석에 사용된 전체 텍

스트 코퍼스의 단어 총수를 나타낸다.

이 글에서는 기대 빈도 산출을 바탕으로 다음의 통계적 지표들을 

계산한다. 먼저 PMI(Pointwise Mutual Information)는 두 사건 사이의 

통계적 연관성을 추정하는 지표로, 자연어 처리에서 단어 사이의 연

관성 측정에 많이 사용된다(Damani, 2013). 이 연구에서는 특정 단어 

전후에서 함께 등장하는 두 단어(예를 들어, ‘인권’과 어떤 단어 ‘w’)

가 우연히 함께 등장할 확률인  인권 ×  에 비해 실제 코퍼

스에서 함께 등장할 확률인 ( 인권)이 얼마나 더 높은지를 측정

하기 위한 지표로 사용하였다. PMI 값이 클수록 무작위로 함께 등장

할 가능성이 작아 두 단어의 관련성이 높다고 해석할 수 있으며, 낮

은 빈도의 어휘 간의 연관성을 파악하는 데 유용하다. 이 연구에서는 

‘인권’, ‘차별’과 특정 명사 간의 관계를 분석하기 위해 사용한다. 이

와 함께, 공기 관계의 통계적 유의성을 추정하기 위한 t-점수4), 공기 

강도를 추정할 수 있는 로그 우도비5)를 함께 측정하였다.

Ⅴ. 극우 담화와 인권, 차별: 인권과 차별의 공기어 분석

2024년 12월 3일부터 2025년 4월 11일까지 일주일 단위로 ‘인권’, 

‘차별’이 사용된 빈도 추이를 통해 인권과 주요 사건의 연관성을 우

4) t-점수(t-score)는 두 단어의 공기 관계가 통계적으로 유의성을 측정하는 

지표이다. 관찰된 빈도와 기대 빈도 간의 차이를 표준 오차로 나누어 계

산한다. t-score 값이 클수록 해당 공기 관계가 우연이 아닌 유의미한 패

턴일 가능성이 높다.

5) 로그 우도비(LL, Log-likelihood ratio)는 대용량 코퍼스에서 두 단어의 

공기 강도를 측정하는 데 있어 t-score나 PMI보다 더 안정적이고 신뢰할 

수 있는 결과를 제공하는 것으로 알려져 있다.
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선 살펴본다. 아래 <그림 1>에서 나타나듯, 극우 유튜브에서 나타난 

‘인권’, ‘차별’ 언급 빈도는 정치적 상황 변화와 밀접하게 연관된 것

으로 보인다. 

<그림 1> 극우 유튜브 콘텐츠 내의 ‘인권’, ‘차별’의 사용 빈도(주간)

12월 초(주당 11회)에서 시작된 언급량은 점진적으로 증가하여 12

월 말에는 19회로 소폭 상승했다. 이 시기는 윤석열 대통령이 ‘반국

가 세력’ 척결을 명분으로 비상계엄을 선포했던 2024년 12월 3일과 

국회가 탄핵안을 가결했던 12월 14일 사건 이후의 시기이다. 2025년 

1월 초(주당 20회)에서 중순으로 넘어가며 ‘인권’ 언급은 급격하게 

증가(47회)했고, 1월 20일을 포함한 주간에는 최고점(주당 69회)을 
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기록했다. 이러한 현상은 1월 15일 윤 대통령이 체포와 연관된 일련

의 사건(1월 19일 서울서부지방법원 습격 등)을 극우 유튜버들이 시

민의 ‘저항권’ 행사로 프레임화하며 ‘인권’이 집중적으로 사용된 결

과로 보인다. 1월 말부터 2월 말까지 이러한 경향은 지속되었다(주당 

40-45회). 이 시기에는 윤 대통령이 현직 대통령 최초로 내란 혐의로 

구속기소 되었고(1월 26일), 탄핵 심판이 진행되면서 극우 진영에서

는 사법 절차를 정치적 박해로 재구성하는 담론과 선거 부정과 외국 

개입에 관한 음모론을 권리 침해와 연계하며 ‘인권’이 자주 사용된 

것으로 추정된다. 3월부터는 주당 언급 빈도가 점차 감소하기 시작

하여(36→28→13회), 4월 4일 헌법재판소가 탄핵안을 인용하고 윤 대

통령을 파면한 직후에는 급격히 감소(주당 2회)했다. 탄핵 결정이 확

정되고 탄핵 관련 쟁점이 소강 국면으로 진입하며 극우 진영 내에서 

인권을 언급하는 빈도 역시 줄어든 것으로 추정된다.

그렇다면 인권과 연관된 개념들(인권, 차별)은 극우 담론 내에서 어

떤 맥락 속에서 사용되고 있을까. <표 1>에서 나타나듯, ‘인권’과 강

한 공기관계를 보이는 단어는 ‘탄압’, ‘연구’, ‘방어’ 등으로 나타났다. 

이는 ‘인권’이 극우 담론 내에서 억압받는 대상으로서 혹은 보호와 

방어의 대상으로 자주 호출된다는 점을 시사한다. 이러한 공기어들은 

의미상 크게 행위자, 이념/가치, 법/제도 세 그룹으로 분류할 수 있었

는데, 각 그룹 내에서도 PMI 값에 따라 중요도가 다르게 나타났다.

<표 1> 극우 유튜브 콘텐츠 내 ‘인권’의 공기어 분석 결과(PMI 점수순)

단어 범주 PMI t점수 LL 단어 범주 PMI t점수 LL

탄압 이념/가치 98.6 7.7 598.5 헌법재판소 행위자 33.6 8.9 299.2 

연구 행위자 97.6 12.5 1385.3 대한민국 행위자 33.2 11.4 456.4 

방어 법/제도 97.5 8.3 584.4 대통령 행위자 33.2 17.0 1036.9 

가치 이념/가치 86.0 6.1 244.0 재단 법/제도 28.5 5.6 320.1 

사회 이념/가치 85.8 6.1 230.7 여성 행위자 26.4 6.4 293.1 

우리 행위자 83.5 14.6 806.9 원칙 이념/가치 25.8 6.4 256.4 
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*주: PMI는 두 단어 간 연관성의 강도를 나타내며, 높은 값일수록 우연히 

함께 나타날 가능성이 낮은 의미적 연관성을 의미한다. t-점수는 통계

적 유의성을 측정하는 지표로, 1.65 이상일 때 통계적으로 유의하며 

값이 클수록 연관성이 안정적임을 나타낸다. Log-likelihood는 두 단어

의 공기 관계가 우연이 아닐 확률을 보여주며, 높을수록 강한 통계적 

연관성을 의미한다.

먼저, 행위자 그룹에서 가장 두드러지는 단어는 ‘위원회’로, 국가

인권위원회가 인권 담론의 중심축으로 기능하고 있음을 보여준다. 

그 외에도 ‘위원’, ‘북한’, ‘대통령’, ‘위원장’, ‘국가’ 등이 높은 PMI 

값을 보이며 인권과 강한 의미적 연관성을 가진 행위자로 언급된다. 

또한 ‘우리’, ‘연구’, ‘국제’와 같은 키워드도 높은 PMI 값을 보이는

단어 범주 PMI t점수 LL 단어 범주 PMI t점수 LL

안건 법/제도 78.4 5.2 265.7 출신 행위자 25.7 7.1 309.4 

국제 행위자 77.5 10.3 919.5 문제 법/제도 24.6 11.0 608.0 

수사 법/제도 73.8 8.2 267.7 자유 이념/가치 24.2 9.1 372.5 

인권위 행위자 69.9 6.0 434.8 중국 행위자 24.1 8.0 281.1 

위원회 행위자 68.7 15.6 2555.4 윤석열 행위자 23.1 9.3 285.9 

공익 이념/가치 67.5 5.1 222.5 유린 이념/가치 19.9 5.6 374.2 

국민 행위자 63.1 10.3 348.6 보장 법/제도 18.0 10.5 1023.5 

교사 행위자 56.7 5.9 256.6 천부 이념/가치 11.2 5.0 370.7 

변호사 행위자 54.9 7.8 320.6 안창호 행위자 10.7 6.2 533.4 

구속 법/제도 54.0 7.5 238.0 말살 이념/가치 10.2 5.1 329.4 

신장 이념/가치 49.9 4.9 291.0 권고 법/제도 10.1 7.8 764.3 

상임 법/제도 48.3 4.9 230.1 보호 법/제도 7.3 8.9 656.7 

위원 행위자 46.7 10.6 844.1 국가 행위자 6.2 17.4 2136.0 

구제 법/제도 39.6 4.8 268.6 위원장 행위자 6.1 9.4 596.5 

침해 법/제도 39.3 12.3 1723.0 단체 행위자 6.1 7.6 394.8 

기관 행위자 35.7 8.9 503.5 기본 이념/가치 5.8 6.2 242.3 

북한 행위자 35.5 10.8 710.3 좌파 행위자 4.9 9.2 447.9 

결정 법/제도 35.2 9.4 499.8 헌법 법/제도 3.2 8.0 219.8 
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데, 이들 키워드는 우리법연구회, 국제법연구회와 같은 사법부와 연

관된 행위자를 지칭하는 표현이기도 하다. 이는 극우 담론에서 인권

이 국가인권위원회와 같은 특정 제도나 국가 권력, 정치적 주체들과 

밀접하게 연결되어 논의되고 있음을 의미한다. 이념/가치 그룹에서는 

‘탄압’이 높은 PMI(98.62)를 기록하며, 인권이 억압되고 제한되는 대

상으로 구성되고 있음을 보여준다. 이어서 ‘신장’, ‘유린’, ‘천부’, ‘말

살’ 등이 인권과 함께 출현하며, 인권을 보편적 가치 또는 침해받는 

권리로 보는 시각이 강조되고 있다. 법/제도 그룹에서는 ‘연구’(97.59)

와 ‘방어’(97.46)가 가장 높은 PMI를 기록하며, 인권이 우리법연구회 

출신 판사들에 의해 전용된다거나, 탄핵심판 중인 대통령의 권리를 

보호해야 한다는 맥락에서 사용되는 양상이 두드러짐을 시사하는 결

과이다. 이러한 맥락 속에서 ‘침해’, ‘보장’, ‘권고’ 등도 높은 의미적 

연관성을 보이는 것으로 추정할 수 있다.

‘인권’ 전후의 단어 배치를 살펴보면(<그림 2> 참조), ‘인권’ 앞에

는 ‘국가’(235회), ‘대통령’(171회), ‘연구’(113회), ‘국제’(91회), ‘대한

민국’(68회), ‘국민’(68회), ‘북한’(65회), ‘자유’(60회) 순으로 높은 빈

도를 보였다. ‘인권’ 뒤에는 ‘대통령’(150회), ‘연구’(149회), ‘침해’ 

(115회), ‘위원회’(89회), ‘위원’(87회), ‘문제’(80회), ‘보장’(79회), ‘보

호’(76회) 순으로 나타났다. 이는 인권 담론이 주로 국가적 맥락에서 

논의되며, 인권의 침해와 보장, 인권위원회의 역할이 중요하게 다루

어짐을 시사한다. 요컨대, 인권과 관련된 극우 내에서 인권은 극우적 

행위자에 대한 ‘억압-방어-제도화’라는 프레임으로 구성되고 있으며, 

이는 인권이 극우 세력의 정당성을 확보하고, 극우 세력에 대한 외부

의 위협을 방어하기 위한 레토릭으로 사용하고 있음을 시사한다.
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<그림 2> 극우 유튜브 콘텐츠에서 사용한 ‘인권’의 주변 단어

‘인권’과 마찬가지로, 극우 유튜브 채널에서 ‘차별’과 강한 공기 관

계를 형성한 단어들을 PMI 점수를 기준으로 분석한 결과, 차별 담론

은 성별, 제도, 정체성, 이념 등 다양한 범주의 공기어들과 결합되어 

있으며, 특히 성별 및 법률 관련 단어들과의 연관성이 두드러진다

(<표 2> 참조).
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<표 2> 극우 유튜브 콘텐츠 내 ‘차별’의 공기어 분석 결과(PMI 점수순)

단어 범주 PMI t-점수 LL 단어 범주 PMI t-점수 LL

성별 소수자 9.9 2.2 59.0 우리나라 사회/담론 5.0 2.7 40.5 

혐오 사회/담론 9.7 2.2 57.5 이호림 사회/담론 4.4 2.0 80.2 

차이나 집단/특성 9.4 2.0 44.6 자유 법률/제도 4.3 3.3 49.3 

남성 집단/특성 8.8 3.3 113.5 대한민국 사회/담론 4.0 5.6 140.8 

노동자 집단/특성 8.8 2.2 51.0 문제 사회/담론 4.0 3.1 41.5 

금지 법률/제도 8.6 4.1 171.4 때문 사회/담론 3.9 4.1 69.9 

주의자 사회/담론 8.5 3.3 108.4 금지법 법률/제도 3.8 8.2 1225.1 

여성 집단/특성 8.2 4.2 170.2 불란서 사회/담론 3.4 1.7 51.8 

노조 집단/특성 8.0 2.8 72.7 여러분 사회/담론 3.3 3.5 43.1 

여자 집단/특성 7.6 2.6 60.4 이슬람 집단/특성 3.2 3.2 169.3 

전라도 집단/특성 7.3 2.4 49.3 이제 사회/담론 3.2 4.2 59.1 

인권 사회/담론 7.2 3.1 80.5 차별금지법 법률/제도 3.0 3.0 148.9 

특정 집단/특성 7.2 2.4 48.0 동성애자 소수자 3.0 1.7 49.6 

처벌 법률/제도 6.8 3.3 82.0 인종 집단/특성 2.9 3.5 196.1 

교회 사회/담론 6.7 2.6 51.4 성소수자 소수자 2.9 2.4 97.5 

집단 집단/특성 6.5 2.6 49.4 차별주의자 사회/담론 2.5 2.0 62.8 

정책 법률/제도 6.4 2.4 41.4 포괄 법률/제도 2.5 4.8 362.4 

통과 법률/제도 6.4 2.4 41.3 동성애 소수자 2.4 4.0 249.9 

반대 법률/제도 5.8 4.2 110.7 무지개 소수자 2.1 2.0 59.8 

행동 사회/담론 5.8 2.6 42.5 퀴어 소수자 1.8 2.0 58.2 

공격 사회/담론 5.8 2.6 42.4 젠더 소수자 1.4 2.2 70.1 

세계 사회/담론 5.7 2.8 48.2 반드시 사회/담론 1.2 2.0 54.9 

발언 사회/담론 5.6 2.9 52.8 동성 소수자 0.4 2.4 75.1 

우파 사회/담론 5.6 3.1 58.1 주접 사회/담론 0.1 2.0 48.3 

영상 사회/담론 5.3 2.8 43.9 주제가 사회/담론 0.0 2.0 48.0 

*주: PMI는 두 단어 간 연관성의 강도를 나타내며, 높은 값일수록 우연히 

함께 나타날 가능성이 낮은 의미적 연관성을 의미한다. t-점수는 통계

적 유의성을 측정하는 지표로, 1.65 이상일 때 통계적으로 유의하며 

값이 클수록 연관성이 안정적임을 나타낸다. Log-likelihood는 두 단어

의 공기 관계가 우연이 아닐 확률을 보여주며, 높을수록 강한 통계적 

연관성을 의미한다.
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우선, ‘금지’(PMI=8.63)는 ‘차별’과 상대적으로 강한 공기관계를 

보이며, 극우 담론에서 차별이 ‘금지’되어야 할 것인가에 대한 쟁점

을 중심으로 구성되고 있음을 보여준다. 이 밖에도 ‘성별’(PMI=9.90), 

‘남성’(PMI=8.82), ‘여성’(PMI=8.17) 등도 높은 PMI를 기록하며, 젠

더 의제가 중요하게 다뤄지고 있음을 시사한다. 이는 현재 극우 담론 

내에서 차별이 주로 성 정체성과 젠더 이슈를 둘러싼 정치적, 이념적 

갈등 속에서 의미화되고 있다는 점을 추정할 수 있는 결과이다.

‘차별금지법’은 PMI 수치 자체는 3.75로 다소 낮지만, 로그우도비 

값이 1225.14로 매우 높아, 극우 담론 내에서 가장 중요한 제도적 쟁

점으로 기능하고 있음을 보여준다. 또한 ‘처벌’, ‘반대’, ‘자유’ 등의 

단어들도 함께 등장하며, 차별금지법에 대한 거부감이나 법제화 저

지의 논리가 함께 연계되어 있음을 추정할 수 있는 결과를 보여준다.

집단/특성과 관련된 단어들에서도 ‘차별’과의 공기 관계를 확인할 

수 있다. ‘이슬람’, ‘인종’과 같은 단어들은 특정 인종이나 종교 집단

이 극우 담론 내에서 차별 의제의 주요 쟁점임을 보여주며, ‘노동자’, 

‘노조’ 등은 한국 우익 담론에서 적대적으로 다루어지던 노동자 조직 

또한 차별 담론 속에서 유의미하게 호출되고 있음을 보여준다.

정체성/소수자 그룹에서는 ‘동성애’, ‘성소수자’, ‘젠더’, ‘퀴어’ 등

의 단어들이 포함되며, 이는 성적 지향과 성 정체성 의제가 극우 담

론 속에서 차별의 주요 쟁점으로 다뤄지고 있다는 사실을 반영한다. 

특히 ‘성별’의 PMI가 9.9로 데이터 내의 다른 키워드에 비하여 높다

는 점은, 성 정체성 이슈가 차별 논의에서 가장 높은 의미적 응집력

을 지니고 있음을 의미한다.

사회/담론 영역에서는 ‘주의자’, ‘우파’, ‘인권’, ‘대한민국’ 등의 단

어들이 ‘차별’과 연결되어 등장한다. 이들은 차별 담론이 단지 특정 

법안이나 집단에 한정되지 않고, 극우 담론의 전체적 세계관 및 정치

적 자기 정당화의 틀 안에서 구성되고 있다는 점을 시사하는 것으로 

볼 수 있다.
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마지막으로, ‘차별’ 전후의 단어 배치를 살펴보면, ‘차별’ 앞에는 

‘대통령’(32회), ‘차별금지법’(31회), ‘법률’(23회), ‘민주당’(17회), ‘탄

핵’(14회), ‘여성’(14회), ‘국회’(14회), ‘대한민국’(14회) 순으로 높은 

빈도를 보였다. ‘차별’ 뒤에는 ‘탄핵’(60회), ‘금지법’(48회), ‘대한민

국’(20회), ‘국민’(18회), ‘공격’(16회), ‘통과’(15회) 순으로 나타났다. 

이는 차별 담론이 주로 차별금지법을 둘러싼 정치적 논쟁, 특히 탄핵 

이슈와 연관되어 있음을 보여준다.

<그림 3> 극우 유튜브 콘텐츠에서 사용한 ‘차별’의 주변 단어
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Ⅵ. 극우 포퓰리즘과 ‘인권’의 재구성

인권, 차별을 둘러싼 극우 유튜브 콘텐츠의 공기어 분석 결과를 살

펴보면 앞서 분석한 바와 같이 정치적 동원의 수사로 활용되며, ‘빈 

기표’6)로서 발화하는 양상을 추정할 수 있는 결과를 확인하였다. 앞

서 계량적으로 분석한 인권, 차별과 연관된 키워드들은 극우 콘텐츠 

내에서 인권과 차별 모두 적대적 정치의 타자화를 위한 전략적 수사

로 재구성될 수 있으며, 특히 인권은 주로 제도적 맥락, 차별은 특정

한 소수자의 혐오와 배제의 맥락에서 사용되고 있음을 추정할 수 있

는 단서를 제공한다. 아래에서는 대량의 데이터에서 추정한 결과를 

토대로, 극우 콘텐츠 내에서 인권, 차별을 포함한 실제 발화 분리하

여 분석한다. 이를 통해 인권, 차별이 타자 혐오와 배제의 기표와 등

가 사슬로 연결되는 과정을 통해서 작동하는 질적으로 해석한다.

1. 빈 기표로서의 인권과 역전된 피해자성

‘인권’이라는 개념은 특정 정치세력이 자신들을 피해자로 위치시

키는 담론적 전략으로 활용되고 있다. 이는 뮐러(Müller, 2016)가 지

적한 포퓰리즘의 핵심 전략인 ‘도덕적 독점’과 연결된다. 아래에 제

시된 발화는 이러한 전략이 한국 정치 맥락에서 어떻게 작동하는지 

보여준다.

6) 빈 기표는 에르네스토 라클라우의 담론이론에서 핵심적인 개념으로, 특

정한 내용을 갖지 않으면서도 담론적 질서 전체를 구조화하는 기표를 

의미한다. 빈 기표는 헤게모니 투쟁 과정에서 다양한 차이들을 등가연쇄

로 연결하여 정치적 정체성을 구성하는 역할을 수행한다. 예를 들어 ‘사

회 질서’나 ‘사회 정의’와 같은 개념들은 구체적 내용이 비어있기 때문

에 오히려 상이한 정치적 요구들을 하나로 묶어내는 이념의 결절점으로 

기능할 수 있다. 이러한 빈 기표의 작동은 사회운동에서 집합적 정체성 

형성과 연대 구축의 메커니즘을 이해하는 데 중요한 분석틀을 제공한다

고 여겨진다. 이에 관한 자세한 내용은 III장을 참조.
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“인권 인권이라고 하지만은, 어떤 인권입니까? 선택적 인권

이죠.”

— “윤 어게인!! 뜨거운 현장”, <그라운드씨>, 2025.4.10. 게시

“합법을 가장한 불법으로 윤석열 대통령의 인권이 무참하게 

유린되는 것을 보면서, 이제는 도저히 참을수…”

— “尹 대통령 불구속 재판 간다! 왜? [배승희 뉴스배송]”, <배

승희 변호사>, 2025.2.4. 게시

위에서 인용한 “선택적 인권이죠.”라는 발화는 인권의 선택적 적

용을 비판하는 형식을 취하고 있으나, 이면에는 화자가 속한 집단이 

인권 침해의 피해자라는 주장이 내포되어 있다. 이는 브라운(Brown, 

2008)이 논의한 ‘관용’이 도덕적 우월성을 확보하기 위한 장치로 사

용되듯, 인권도 유사한 양상으로 사용되고 있음을 보여준다. “윤석열 

대통령의 인권이 무참하게 유린되는 것”이라는 발화도 권력의 중심

에 있는 인물을 피해자로 재구성하는 역전된 피해자성을 드러낸다.

“이게 저항의 본질입니다. 헌법의 조항이 있건 없건, 우리 

인권, 천부인권, 하늘이 준 인간의 기본권이기에, 언제 어디서 

누구에게나…”

— “[LIVE] 아침 특별 생방송!! 싸움은 지금부터다!!”, <전광훈

TV>, 2025.1.27. 게시

“우리가 추구하는 보편적 가치가 무엇입니까. 바로 자유와 

인권과 평등과 법치와 이런것 아니겠습니까.”

— “2030을 대신하여 전한길 선생님의 호소”, <전한길뉴스>, 

2025.3.27. 게시

이러한 ‘선택적 인권’은 제시된 자료에서는 인권이라는 보편적 가

치가 선택적으로 적용된다는 발화를 통해서 분명해진다. 다음 두 발

화, “천부인권, 하늘이 준 인간의 기본권이기에, 언제 어디서 누구에
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게나”, “우리가 추구하는 보편적 가치가 무엇입니까. 바로 자유와 인

권과 평등과 법치”라는 발화는 보편적 가치를 내세우면서도 실제로

는 그 적용 대상을 선택적으로 한정함으로써, 자신들의 정치적 입장

에 도덕적 정당성을 부여하는 서사로 활용된다.

이러한 측면에서 극우 포퓰리즘의 인권 담론은 양가적 성격을 보

여준다. 한편으로는 보편적 가치로서의 인권을 주장하면서, 다른 한

편으로는 그 적용을 특정 집단이나 개인에게 한정한다. 이는 누구의 

권리가 더 중요한지를 암묵적으로 위계화하는 과정을 포함한다. 즉, 

빈 기표로서의 인권 개념은 한국 정치 담론에서 극우적 맥락의 역전

된 피해자성을 구성하는 핵심 도구로 작용하고 있다. 이는 인권 개념

의 오용이나 왜곡을 넘어, 담론적 헤게모니를 장악하기 위한 전략적 

실천으로 볼 수 있음을 시사한다. 특히 타자의 권리 침해를 전제하며 

자신을 피해자로 재구성하는 ‘역전된 피해자성’의 서사는, 기존의 극

우 행위자의 도덕적 우위를 점하려는 시도로 해석할 수 있다.

2. 적대성의 정치와 공포: 퇴행적 인권의 서사

극우 포퓰리즘 담론 내에서 ‘인권’은 역설적이지만, 특정 집단을 

배제하는 퇴행적 논리로 전유되기도 한다. 무페(Mouffe, 2005)가 지

적한 ‘적대적 정치’의 관점에서, 정치적 정체성은 ‘우리’와 ‘그들’의 

구분을 통해 구성되며, 이 과정에서 ‘그들’은 단순한 경쟁자가 아닌 

생존을 위협하는 ‘적대적 타자’로 호명된다. 라클라우와 무페(Laclau 

and Mouffe, 2001)의 담론 이론에 따르면, 타자를 구성하는 다양하거

나 이질적인 요소들은 ‘등가의 사슬’을 통해 단일한 적대적 타자를 

호명하기 위한 언어로 통합된다.

“이 차별금지법은 감히 교회에서 선포되는 말씀에 대해서 

재갈을 물린다는 겁니다. …… 기독교가 탄압을 받는 거예요”

— “[LIVE] 윤 대통령 석방에 민주당 패닉|카이스트도 시국선

언 나선다”, <그라운드씨>, 2025.3.10.게시
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“원래 젊은 애들이 차별금지법을 몰라요. 차별을 금지하는데 

누가 반대합니까, 그죠. 그런데 인간의 성별이 남성과 여성이

라고 이야기하는 순간 처벌을 받는 미친, 미친 법이라는 것

을…”

— “(신혜식의 라이브뉴스) 최후의 결전 공수처 물리쳤다!”, 

<신의한수>, 2025.1.6. 게시

위에서 인용한 발화에서 ‘인권’은 특정 소수자 집단을 배제하는 서

사적 장치로 작동한다. 특히 차별금지법에 관한 발언들은 이러한 역

설을 선명하게 보여준다. “그런데 인간의 성별이 남성과 여성이라고 

이야기하는 순간 처벌을 받는 미친, 미친 법이라는 것을…”라는 발화

는 표면적으로는 종교적 자유와 표현의 자유라는 인권을 보호한다는 

논리를 제시하나, 실질적으로는 소수자 보호를 위한 법적 장치를 반

대하는 논리로 작동한다. 이는 브라운(Brown, 2008)이 지적한 ‘관용

의 역설’과 유사한 맥락에서, 보편적 가치를 내세우면서도 그 적용은 

선택적으로 이루어지는 양상을 보여준다. 이러한 적대적 타자를 설

정하고, 인권을 퇴행적으로 적용하는 발화는 다양한 소수자를 대상

으로 이루어진다.

“불란서 68 혁명의 주제가 되었던 동성애, 이슬람, 차별금지 

때문에 전 세계가 지금 무너지고 있는데, 대한민국은…”

— “(신혜식의 현장 라이브뉴스) 광화문 역대급 천만혁명! 윤

석열이 해냈다!”, <신의한수>, 2024.12.7. 게시

“교권이 무너진 건, 무너진 가장 큰 이유인 아동인권 조례를 

도입한 좌파 조희연 교육감이 부당 채용으로……일어나십시오, 

목소리를 내고 함께 교육을 바꿉시다. 학생인권 조례를 폐지하

고 역사교육을 바로 세워야 합니다”

— “(신혜식의 라이브뉴스) 애국세력 민노총 물리쳤다!”, <신

의한수>, 2025.1.4. 게시
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위의 “동성애, 이슬람, 차별금지 때문에 전 세계가 지금 무너지고 

있는데”와 같은 발화는 성소수자와 종교적 소수자를 국가와 문명의 

위기를 초래하는 존재로 규정한다. 이는 도덕적 공황의 전형적 사례

로, 사회적 위기가 특정 집단에 투사되는 현상을 보여준다. 마찬가지

로 “학생인권 조례를 폐지하고 역사교육을 바로 세워야 합니다”라는 

발화는 학생의 인권이라는 개념이 교사의 권리와 대립하는 논리를 

구성하며, 이에 대한 대안으로 ‘올바른 역사교육’이라는 민족주의적 

가치를 연결한다. 이러한 발화는 “우리 사회가 경험했었던 전쟁과 분

단, 발전국가적 동원 과정에서 호명된 민족적 신화를 강화하는 과정

에서 이미 화교, 혼혈인을 차별(박경태, 2016: 58-59)”했듯, 극우 담

론 내에서 배타적 민족주의가 극우 집단을 구성하는 외부의 존재를 

규정하는 방식으로 여전히 작동하고 있음을 보여준다.

“중국 입김이 들어간 카카오톡에서는 여성 인권이라는 단어

조차 금지를 하고 있다는 겁니다.”

— “이화여대 숙명여대 등 6개 여대 연합 충격 성명서”, <성창

경TV>, 2025.3.24 게시

“내가 보기에 왜 그러냐면 김대중도 중국 놈일 수도 있어요, 

진짜. 아 DJ, 왜냐면 신안이 육지가 아니에요. 아 섬이야 섬. 

천 개의 섬이야. 중국하고 가깝지.”

— “차라리 줄줄이 다 탄핵 당하는 전략으로..”, <이봉규TV>, 

2024.12.18 게시

이러한 인권의 선택적 적용에 근거한 적대적 타자의 설정은 이른

바, 음모론과 결합하면서 반사실적 담화와 결합하는 양상도 나타난

다. 예를 들어, 위에서 나타나는 외국(중국, 북한)과 관련된 안보 담

론은 음모론이 전형적으로 드러나는 사례이다. 특히 기존의 북한을 

중심으로 냉전적 반공주의 이데올로기가 한국적 보수의 특성이었다

면, 점차 그 대상이 중국을 중심으로 변화하는 양상이 인권 담론 내
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에서도 나타난다. 이는 2017년 사드(THAAD)배치 논란과 2020년 코

로나19 범유행 거치며 급격하게 확장한 소위 ‘혐중’ 정동과도 밀접한 

연관이 있을 것으로 보인다(윤영도, 2025). 상기 인용문에서 나타나

듯, “중국 입김이 들어간 카카오톡에서는 ‘여성 인권’이라는 단어조

차 금지”와 같은 발언은 중국이나 북한을 인권과 자유를 위협하는 

적대적 타자로 구성하는 대표적 사례이다. 특히 “김대중도 중국놈 일

수도 있어요”라는 발화는 음모론과 지역감정을 결합하며 정치적 적

대성의 경계를 형성하면서 외부의 위협을 연결시키는 수사적 전략을 

보여준다.

위와 같은 극우 포퓰리즘 담론에서 나타나는 인권과 차별에 대한 

퇴행적 서사에서는 ‘등가사슬’이 명확하게 작동하고 있다. 다양한 이

질적이면서 적대적으로 규정된 타자들(이들의 용어를 따르면: 동성

애, 이슬람, 차별금지법, 북한, 중국, 좌파, 학생인권 등)이 단일한 적

대적 타자로 통합되며, 이들은 모두 이른바 ‘우리’로 호명되는 ‘대한

민국’, ‘교회’, ‘기독교’, ‘교권’ 등을 위협하는 존재로 구성된다. 이 

등가사슬을 통해 인권의 언어(인권, 차별 등)는 역설적으로 배제와 

적대성의 정치를 정당화하는 언어로 전유된다. 정치적 반대자, 외국

과 관련된 안보 위협, 소수자, 지역감정 등 다양한 이슈들은 등가사

슬을 통해 단일한 적대적 타자로 통합되며, 이들은 ‘대한민국’과 같

은 ‘우리’의 위기를 초래하는 존재로 규정된다. 이는 정치적 차이를 

도덕적 적대관계로 재구성하는 적대적 정치를 통해 민주주의적 정치

의 다원성을 위협할 수 있는 위험성을 내포하고 있다.

특히 적대성의 정치는 공포와 공황을 촉발하는 레토릭을 사용하는 

방식으로 구성된다. 앞선 유튜브 영상 스크립트에서 나타나듯 특정 

집단이나 이슈를 사회적 위기의 원인으로 지목하며 공포를 생산하는 

전략이 두드러진다. “전 세계가 지금 무너지고 있는데”, “기독교가 

소멸하고 있는 거예요”, “교권이 무너진 건” 등의 표현은 임박한 위

기를 강조하며, 이러한 위기의 원인으로 적대적 외집단인 소수자나 

정치적 반대자를 지목한다. 이는 공포의 생산을 통해 특정한 주체성
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과 권력관계가 구성되는 과정을 보여준다. “일어나십시오” 등과 같

은 발화는 청중을 ‘우리’의 일원으로 호명하며, 적대적 타자에 대한 

배제와 처벌에 동참할 것을 촉구한다.

3. 제도적 불신의 담화: 인권 관련 제도와 행위자에 대한 적대성

마지막으로, 이번 계엄 이후 탄핵 국면에서 고유하게 드러난 것으

로 추정되는 사법부에 대한 제도적 신뢰 훼손의 레토릭 또한 관찰된

다. 헌법재판소 등 사법부에 대한 발화는 사법 제도와 유관 행위자를 

특정 정파성(‘좌익’, ‘좌파’)에 배치하고, 이를 통해 해당 인권 관련 

제도의 중립성과 전문성을 훼손하는 방식으로 작동한다. 이러한 담

론 전략은 음모론과 결합하며 민주주의적 제도들에 대한 불신을 강

화하는 전형적인 포퓰리즘적 서사를 보여준다.

“우리법연구회 출신입니다. 자, 우리법연구회 후신으로 알려

진 국제인권법연구회 출신. 자, 색깔이 쫙 펼쳐지죠.”

— “청년 폭발, 탄핵반대 50%대 돌파. 대혼란에 빠진 민주당 

‘카톡 검열’ SOS, 左 정계선 재판관 배제, 헌재 긴급회의 

[굿모닝 대한민국]”, <펜앤마이크TV>, 2025.1.14 게시

“지금 우리법 연구회와 인권법 연구회는 명백한 좌익 기득

권 카르텔입니다. 그래서 이런…”

— “[2025년 2월 21일 금요일 오전 8시 생방송] 대통령 석방으

로 탄핵 정국 끝내야”, <고성국TV>, 2025.2.21 게시

“김명수를 비롯한 이 좌익 세력들, 우리법 연구회, 국제법 

인권 연구회 시작해서 편향적으로, 이념적으로 아주 편향된 이 

판사들이…”

— “민주당 이게 범죄라니? 구치소에서 무슨 일? [배승희 뉴스

배송]”, <배승희변호사>, 2025.2.6. 게시
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위 발화에서 나타나듯, 영상에서는 법조인들의 학술적, 전문적 활

동을 정파적으로 규정하고 이념화함에 있다. “국제인권법연구회 출

신, 색깔이 쫙 펼쳐지죠”라는 표현은 특정 연구회 출신이라는 사실만

으로 해당 인물의 사법적 판단을 선입견에 기반해 단정하는 방식을 

보여준다. 이는 개인의 전문성이나 법리적 판단보다 소속 단체의 이

념적 성향을 우선시하는 환원주의적 논리를 보여준다. 또한, “명백한 

좌익 기득권 카르텔”이라는 표현은 음모론적 서사구조를 동원하여 

사법부와 같은 제도적 행위자를 불법적이고 정당하지 않은 권력 집

단으로 프레이밍한다. 이러한 담론은 민주적 제도의 핵심인 전문성

과 독립성에 대한 신뢰를 위협하게 만들 수 있다.

결국 이러한 인권과 이념을 결합하며 제도적 신뢰성을 위협하는 

담론 전략은 복잡한 법리적, 제도적 문제를 단순한 이념 대립 구도로 

환원시키는 포퓰리즘적 서사의 특징이기도 하다. “명백한 좌익 기득

권 카르텔”이라는 음모론적 서사는 사법부를 포함한 인권 레짐을 구

성하는 제도적 행위자들을 ‘부패한 권력 집단’으로 프레이밍하는 전

형적인 포퓰리즘적 발화에 해당한다.

Ⅶ. 나가는 글

이 글은 한국 극우 유튜브 채널에서 ‘인권’과 ‘차별’이라는 보편적 

가치가 어떻게 적대적 정치의 도구로 전유되는지 분석하였다. 극우 

유튜브 콘텐츠에서 극우 포퓰리즘이 재구성한 인권은 이들이 규정한 

여러 적대적 타자를 극우적 접합 논리로 결합한 일종의 연속체와 같

은 양상을 보였다. 이러한 극우 담론에서 인권을 극우적 가치와 연결

된 여러 이질적 의미와 접합하는 방식의 특성은 세 가지로 요약할 

수 있다. 첫째, ‘인권과 역전된 피해자성’의 구성이다. ‘선택적 인권’

이라는 표현으로 대표되는 이 전략은 권력자를 인권 침해의 피해자

로 위치시키면서, 실제 소수자들의 인권은 부정하거나 무시한다. 이

는 극우 행위자의 도덕적 우위를 확보하기 위한 담론적 실천으로 볼 



한국의 극우 포퓰리즘과 인권 69

수 있다. 둘째, ‘적대성의 정치와 공포’를 통한 퇴행적 인권 서사의 

형성이다. 성소수자, 이슬람, 북한, 중국 등 이질적 집단들이 ‘등가사

슬’을 통해 단일한 적대적 타자로 통합하고 있다. 대표적으로 차별금

지법은 종교의 자유와 표현의 자유를 억압하는 수단으로 프레이밍되

며, “전 세계가 지금 무너지고 있는데”와 같은 표현은 임박한 위기를 

강조하여 공포를 생산한다. 이는 정치적 차이를 존재론적 적대관계

로 재구성함으로써 민주적 경합의 가능성을 차단할 가능성을 보여준

다. 셋째, 적대성의 정치는 공포와 같은 부정적 정서를 촉발하는 방

식으로 활용되며 인권의 퇴행적 서사를 형성하고 있다. 예를 들어, 

차별금지법은 종교, 표현의 자유를 억압하고 ‘우리’와 같은 내집단이 

지켜야 할 가치를 위협하는 수단으로 프레이밍한다. 넷째, 헌법재판

소 등 사법 제도에 대한 불신을 조장하고 이들을 ‘좌파’로 규정함으

로써 제도적 정당성을 약화시키는 담론이 반복적으로 관찰된다.

이상의 분석을 통해 이 연구는 한국의 극우 포퓰리즘에 의한 ‘인

권’ 담론의 전유 방식을 대규모 유튜브 데이터를 활용하여 실증적으

로 규명하기 위한 토대를 구축할 수 있었다. 이를 통해 한국 사회에

서 인권 담론이 경험하는 퇴행의 구체적 양상을 드러내고, 민주주의

적 공론장의 위기를 진단할 수 있었다. 이 글에서 분석한 극우 포퓰

리즘 담론 내에서 다루어지는 인권의 서사는 한국 사회에서 인권 담

론이 단순한 의미의 변화를 넘어 근본적인 퇴행을 경험하고 있음을 

시사한다. 인권과 차별이라는 기표가 보편적 가치의 실현이 아닌 적

대적 타자의 구성과 배제를 위한 도구로 활용되는 현상은 민주주의의 

실질적 후퇴로 이어질 수 있다. 특히 빈 기표로서 인권을 전유하는

가운데 나타나는 젠더, 성소수자, 외국인 등에 대한 혐오 표현은 사법

부에 대한 제도적 신뢰를 공격하는 담론과 달리, 이번 계험 이후 탄핵 

국면만이 아니라, 한국의 극우 담론 내에서 지속하여 생산되고 장기

적으로 확장할 가능성이 담론적 의제가 될 가능성 또한 확인하였다.

이러한 상황 속에서, 이 글은 인권을 퇴행적으로 전유한 극우 포퓰

리즘에 대응하는 방안을 모색할 필요성이 제기된다. 극우 포퓰리즘
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의 인권 담론 전유에 대응하기 위해서는 단계별 접근을 통한 체계적 

대응이 필요하다. 1단계로는 인권에 대한 정서적 프레임을 재구성하

기 위해 극우 포퓰리즘이 활용하는 두려움과 분노의 정동을 희망과 

연대의 정동으로 전환하기 위한 대안적 서사를 구축할 필요가 있다. 

2단계로는 차별금지법과 같은 포괄적 인권 보장 법률의 제정을 통해 

인권의 보편성과 불가분성을 제도적으로 확립하고, 헌법재판소와 국

가인권위원회 등 인권 보장 기구의 독립성과 전문성을 강화하여 정

치적 편향에 의한 인권 개념의 자의적 해석을 방지하는 제도적 견제 

장치를 마련해야 한다. 3단계로는 유튜브와 같은 소셜 미디어 플랫

폼의 알고리즘이 극단적 콘텐츠를 증폭시키는 구조적 문제를 해결하

기 위해 플랫폼 사업자의 사회적 책임을 강화하고, 표현의 자유와 플

랫폼 규제 사이의 균형을 유지하면서 혐오 표현과 허위 정보의 확산

을 효과적으로 차단할 수 있는 다층적 디지털 거버넌스 체계를 구축

해야 한다. 

마지막으로, 이 연구의 한계를 다음과 같이 정리하며 이 글을 마무

리하고자 한다. 첫째, 장기간의 종단 연구를 통해 담론의 시간적 변

화와 정치적 사건의 영향을 추적할 필요가 있다. 이 글에서 분석한 

자료는 계엄 직후부터 탄핵 선고 사이 약 4개월의 짧은 기간만을 다

루고 있다. 극우 담론 내에서 인권이 다른 사회적 쟁점과 결합하는 

과정에서 지속적으로 다루어지는 주제와 특정 국면에 출현하는 주제

를 구분하기 위해서 장기적 분석은 필수적이다. 둘째, 다른 정파성을 

다룬 콘텐츠 및 국제 비교 연구를 통해 한국 극우 담론의 특수성과 

보편성을 규명할 필요성도 확인하였다. 한국적 극우 담론의 속성을 

경험적으로 규명하기 위하여 극우 콘텐츠와 다른 정파성을 가진 콘

텐츠에서 인권이 다루어지는 방식을 분석할 필요가 있다. 또한 1차 

자료를 활용한 국제 비교 연구를 통해 한국 극우 담론의 특성을 분

석하기 위한 연구도 요청된다.

(논문접수일: 2025. 05. 16, 논문심사일: 2025. 06. 05, 게재확정일: 2025. 06. 16)
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<Abstract>

FAR-RIGHT POPULISM AND HUMAN RIGHTS IN KOREA

: FAR-RIGHT YOUTUBE CHANNELS AND REGRESSIVE 

HUMAN RIGHTS DISCOURSE POST-DECEMBER 3RD 

MARTIAL LAW*

Kim, Jongwoo**

7)

This article investigates how the concept of human rights is 

strategically articulated within far-right discourse on Korean YouTube 

channels. Drawing on a collocation analysis of 4,119 videos from 11 

far-right channels uploaded between December 3, 2024 (the 

declaration of martial law) and April 4, 2025 (the impeachment 

verdict) and informed by Laclau and Mouffe’s discourse theory, this 

study identifies three core mechanisms through which far-right 

populism appropriates human rights discourse. First, a discourse of 

‘selective human rights’ is constructed by portraying political elites as 

victims through narratives of ‘inverted victimhood’ while 

marginalizing the rights of minorities. Second, under a politics of 

antagonism, heterogeneous groups—including sexual minorities, 

Muslims, and North Korea—are linked through ‘chains of equivalence’ 

to form a unified ‘empty signifier.’ Third, a discourse of ‘institutional 

delegitimation’ undermines trust in human rights institutions by 

framing entities such as the Constitutional Court as components of a 

* This research was supported by the BK21 FOUR (Fostering Outstanding 

Universities for Research) funded by the Ministry of Education(MOE, 

Korea) and National Research Foundation of Korea(NRF)

** Research Professor, Sociology, Yonsei University
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leftist cartel. These regressive discursive strategies instrumentalize the 

language of universal human rights to serve exclusionary political 

ends, transforming democratic disagreement into an existential conflict. 

This study contributes to the growing literature on the far-right’s 

articulation of human rights.

Keywords: Far-right Populism, Human rights, YouTube, Martial law, 

Regressive human rights discourse


