
〔일반논문〕

한국 인권연구는 어디를 향하고 있는가:

토픽 모델링을 활용한 학제간 연구 동향 분석, 2001~2025년*

1)

조 성 권**ㆍ김 종 우***

한글초록

우리 사회의 절차적 민주화가 자리 잡은 2000년대부터 국내에서도 

인권을 다룬 연구는 본격적으로 성장하고 있다. 그러나 인권연구의 

성장 흐름 속에서 전반적인 연구동향을 조망하려는 시도는 드물었다. 

이 연구는 한국학술지인용색인(Korean Citation Index)에서 ‘인권’ 키

워드로 검색한 학술논문 10,739편(2001~2025년)을 대상으로, 초록에 

문맥화 토픽 모델링(Contextualized Topic Model)을 적용하여 국내 인

권연구의 주제와 변화를 분석하였다. 분석 결과, 49개 토픽이 도출되

었고 이를 8개 범주로 재분류했을 때, 헌법･형사사법, 국제인권과 북

한 이슈 등 전통적 규범･제도 영역은 높은 비중을 차지하나 점차 감

소하는 반면, 아동･청소년의 교육권, 복지와 돌봄, 소수자와 차별 등 

생활세계에 밀착된 연구 주제는 그 비중이 점차 증가하는 양상을 보

였다. 또한, 기후･환경, 인공지능, 차별금지법과 같이 절대 비중은 작

으나 부상 중인 의제도 확인하였다. 2000년대 이후 한국 인권연구는 

민주화 이행기 의제의 점진적 감소, 인권 정책 등 제도화 확산, 글로
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벌 인권규범 수용이라는 세 축을 중심으로 전개된 것으로 볼 수 있다.

주제어: 인권연구, 연구 동향, 텍스트마이닝, 토픽모델링, 학제간 연구

목 차

Ⅰ. 서론

Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구 검토

Ⅲ. 자료와 방법

Ⅳ. 결과

Ⅴ. 논의: 한국 인권 연구의 흐름과 배경

Ⅵ. 결론

Ⅰ. 서론

1948년 세계인권선언 이후 ‘인권’은 인간의 존엄성과 가치를 실현

하기 위한 보편적 권리로서, 근현대 사회를 지탱하는 핵심적인 규범

이자 실천 원리로 자리 잡고 있다. 이러한 맥락에서 인권을 학문적 

차원에서 다루는 ‘인권연구’는 당위적 규범성에 관한 논의를 넘어, 

법과 제도, 사회 현상, 그리고 인간의 구체적인 삶을 분석하고 비판

하며 대안을 모색하는 실천적 학문으로 확장하고 있다. 따라서 ‘인권

연구’는 인권 규범에 기초하여 수행되는 경험적이고 이론적인 경향이 

있으며 명시적으로 규범적이면서도 사회과학적 엄밀성을 갖춘 학제

간 혹은 다학제적 접근이 필요한 분과이다(Andreassen, et al., 2024;

Skarstad, 2024).

우리 사회에서도 87년 체제의 성립과 민주화 이후 인권에 관한 관

심이 양적, 질적으로 증가하면서 정치학, 행정학, 법학, 교육학, 사회

복지학 등 다양한 학문 분야에서 인권 관련 연구가 늘어나고 있다. 

따라서 이러한 양적 성장이 이루어진 가운데 한국의 인권연구가 우



한국 인권연구는 어디를 향하고 있는가 3

리 사회의 다양한 인권적 관심을 어떻게 포착하고 있고, 그 가운데 

학문적 지식 축적이 균형 있게 이루어지고 있는지에 대한 성찰이 필

요한 시점이다. 이러한 배경에서 인권연구의 전반적인 경향을 파악

하고, 국내의 인권연구가 어떤 점에 집중하고 있으며 어떠한 영역이 

소외되고 있는지 분석할 필요성이 제기된다.

국내 학계에서도 인권연구 동향 분석이 지속하여 이루어진 바 있

으나, 주로 분과 학문 중심으로 진행된 사례가 많았다. 일례로, 정치

학 분야의 경우 전체 인권 논문의 과반수가 한국과 북한을 대상으로 

하는 한반도 연구에 국한되어 있어, 인권의 보편적 가치를 국제적 맥

락에서 조망하는 시각이 부족하다는 평가가 이루어지기도 한다(김헌

준, 2018). 한편, 행정학 및 사회복지학 분야에서도 연구 대상은 여

성, 노인, 아동･청소년 등 사회적 약자에 집중되어 있으며, 집단별로 

연구가 분절되어 있어 소수자성에 대한 통합적 논의나 사회 구조적 

맥락에 대한 분석은 상대적으로 미흡한 실정이 지적되기도 한다(이

병량･황설화, 2019).

이처럼 특정 분과 중심의 소규모 표본을 다룬 연구 경향 분석은 

학문 간 경계를 넘어서는 거시적 지형을 파악하기에는 어려움이 있

다. 따라서 이 글에서는 이러한 한계를 보완하기 위해 한국학술지인

용색인에서 ‘인권’ 키워드로 검색되는 10,739편의 논문을 대상으로, 

한국 인권연구의 전반적 동향과 담론 구성 양상을 실증적으로 분석

하고자 한다. 또한, 본 연구에서 수집한 학술연구의 초록을 대상으로 

단어들의 출현 패턴을 통해 잠재적 주제 구조를 귀납적으로 도출하

는 토픽 모델링(Blei, Ng, and Jordan, 2003)을 적용한다. 특히 이 연

구에서는 사전학습 언어모델의 문맥 정보를 학습 단계에서 반영하

여, 단어의 문맥적 의미 차이까지 포착할 수 있는 문맥화 토픽 모델

(Contextualized Topic Model, 이하 CTM)을 활용하였다(Bianchi, 

Terragni, and Hovy, 2021). 아래에서는 이를 통해 한국 인권연구의 

주요 경향과 상대적으로 조명되지 못한 영역을 경험적으로 살펴보고

자 한다.
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Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구 검토

1. ‘인권연구’의 개념

국내 인권연구의 동향을 다루기에 앞서, ‘인권연구(human rights 

studies, human rights research)’의 개념을 먼저 정리하고자 한다. 인

권은 법, 정치, 사회, 교육, 복지, 철학, 국제관계 등 다양한 영역에서 

사용되는 개념이기 때문에 이를 다루는 ‘인권연구’를 단일하게 정의

하기 위한 공통된 합의는 찾기 어렵다. 다만 이러한 특성이 곧바로 

인권연구를 명확히 규정할 수 없다는 결론으로 이어지는 것은 아니

다. 오히려 인권연구는 인권침해 사실의 열거나 법적 조항의 해석을 

넘어, 인간의 존엄성이라는 규범적 가치를 토대로 여러 사회 현상을 

분석하며 실천적 변화를 모색하는 다학제적 혹은 학제 간 연구 영역

으로 보는 것이 적절할 것이다. 한국인권학회와 인권법학회가 공동

으로 발행하는 학술지인 �인권연구� 역시 인권침해 문제를 학제간 

시각으로 탐구하고 관련 담론 및 운동과의 연계를 주된 지향으로 제

시하고 있어, 인권연구가 지닌 실천적, 학술적, 다학제적 복합성을 

잘 보여준다(조효제, 2023).

인권연구의 실천적 지향으로 말미암아, 이 분야의 연구는 주로 국

제인권 기준의 설정과 해석, 권리침해의 문서화 등 규범적, 실천적 

작업에 집중하는 법학(공법 중심)을 중심으로 전개된 경향이 있었다. 

이러한 성격은 인권연구를 인권, 민주주의, 법치주의의 증진에 관한 

연구를 비전으로 제시하거나(Human Rights in Context, n.d.), 권리 

침해 패턴의 문서화와 가해자, 제도, 정책을 드러내기 위한 조사, 분

석으로 정의하는 경향이 있으며(Human Rights Advocacy and the 

History of Human Rights Standards, n.d.), 피해자, 증인 인터뷰에 기

반한 현장 조사와 옹호 전략 수립을 연구의 핵심으로 제시하기도 한

다(Human Rights Watch, n.d.).

이러한 법학 중심성은 국제인권규범 체계 자체의 구조적 특성에서 
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기인한 것으로 보인다. 전후 국제인권규범은 국제기준의 설정, 국가

의 이행, 인권의 실현이라는 구도를 중심으로 발전해 온 반면, 전쟁

범죄, 반인도적 범죄, 제노사이드와 같은 중대한 인권침해는 로마규

정(Roma Statute)과 국제형사재판소를 축으로 하는 국제형법 체계에

서 별도로 다루어지는 경향이 있었다. 이러한 경향은 인권의 의미가 

사법화, 기술관료화되며 인권이 “기술적 언어”에 치중하는 경향에 

대한 비판으로 이어진 바 있다(Hopgood, 2013: 65). 즉, 한국 인권연

구의 법학 편중 역시 이러한 규범 체계의 구조와 무관하지 않은 것

으로 볼 수 있다.

그러나 1990년대 이후 인권연구가 사회과학의 방법론과 결합하고, 

2000년대 이후 방법론적 정교화가 본격화되면서 그 범위는 점차확장

하고 있는 것으로 보인다. 이는 인권이 사회적 변화를 추구하고 권력

관계를 규명하며 인간의 존엄성을 실현하기 위한 실천적 연구를 강

조하는 흐름과도 상통한다(Andreassen et al., 2024: 1). 이 과정에서 

인권연구는 정치, 사회, 경제, 문화적 맥락 속에서 인권의 구성과 실

현을 분석하는 방향으로 발전하고 있으며, “혼합 방법 혹은 학제 간” 

연구와 빈번하게 연결되는 영역으로 규정되기도 한다(Langford, 

2024: 292). 다만, 이러한 확장 과정에서 기존 연구가 활동가적 열망

에 의해 “소망 섞인 사고”에 빠지거나 연구 방법이 명료하지 않다는 

비판도 제기되었으며(Coomans, Grünfeld, and Kamminga, 2010: 180), 

이는 인권연구의 개념적 명료화와 방법론적 신뢰성 확보를 위한 시

도로 이어지고 있다.

이와 함께 인권연구의 수행 방식과 목적에 대한 논의도 심화되었

다. 인권연구가 학술장에서 지식을 생산하는 활동을 넘어, 연구 과정 

자체에서 인권 실현의 진전, 비차별 원칙의 준수, 권리 보유자의 역

량 강화 등 인권 원칙이 존중되어야 한다는 인권에 기반한 연구 접

근(Human Rights Based Approach to Research)이 제시되었다(Smith, 

2018). 비판이론의 관점에서는 인권연구를 “인권 규범에 기초하여, 

그리고 이를 비판하며 수행되는 경험적이고 이론적인 연구”로 정의
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하면서 인간 자유의 증진이라는 실천적 목적을 지니며 정치철학과 

사회과학을 결합하는 통합적 접근을 요청하기도 한다(Skarstad, 2024: 

297-298). 보다 본질적으로는, 현대 인권 이론이 도덕적 관계에서의 

인권 현실을 포착하기 어려운 방식으로 인권을 정의하고 있어 이것

이 인권연구의 한계를 형성한다는 지적도 이러한 논의와 연결된다

(오수웅, 2010).

다만 본 연구는 이러한 포괄적 의미의 인권연구를 그대로 분석 대

상으로 삼기보다는, 인권연구 동향 분석이라는 연구 목적에 맞게 보

다 한정된 조작적 정의를 적용하고자 한다. 인권은 최소주의적 이해

와 최대주의적 이해 사이에서 다양하게 정의될 수 있으며, 어떤 범위

까지를 인권의 문제로 볼 것인지는 그 자체로 논쟁적이기도 하다(조

효제, 2020). 넓은 의미의 인권은 권리나 기본권과 관련된 광범위한 

문제를 포괄할 수 있으나, 이를 그대로 적용하면 연구 대상의 경계를 

지나치게 확장시켜 분석 범주의 일관성과 재현 가능성을 약화시킬 

수 있다. 이에 여기서는 인권연구를 “인권이라는 개념, 규범, 제도, 

실천을 명시적으로 다루는 학술 연구”로 정의한다(Severo et al., 

2021: 3-4). 따라서 이 연구의 분석 대상은 연구자들이 스스로 ‘인권’

이라는 언어를 통해 문제를 구성하고 설명한 연구들이다. 이러한 정

의를 토대로 이 연구는 인권의 본질적 범위를 확정하기보다 국내 학

술 문헌에서 ‘인권’이라는 개념이 실제로 어떤 주제와 맥락 속에서 

사용됐는지를 경험적으로 분석하는 데 초점을 두려고 한다.

2. 국내 인권연구의 연구 경향

우리 사회에서도 지난 수십 년간 인권에 관한 관심이 고조됨에 따

라, 학계에서도 다양한 분야에서 인권연구가 축적되고 있다. 기존 연

구들은 주로 특정 학문 분과 내에서 또는 특정 주제(사회적 약자, 인

권교육 등)를 중심으로 문헌 분석을 수행하여 연구의 흐름을 진단해 

왔다. 아래에서는 국내 인권연구의 흐름을 분석한 연구를 몇 가지 분
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과를 중심으로 살펴본다.

정치학 분야에서는 1980년부터 2017년까지 한국 및 국제정치학 

분야에서 수행된 인권연구 184편을 “제목, 초록, 키워드에 ‘인권’이

란 단어가 포함된 모든 논문을 취합”하는 방식으로 선정하여 분석한 

연구가 이루어진 바 있는데, 한국 정치학의 인권연구는 주제와 방법

론 면에서 뚜렷한 편중을 보였다(김헌준, 2018: 173). 분석한 자료 중 

약 55%의 연구가 한반도 문제를 다루었고, 질적 연구가 양적 연구의 

5배에 달하는 것으로 나타났다. 이는 국내 정치학 분야의 인권연구가 

한국, 북한 인권 문제에 집중되어 있고, 사례, 문헌 연구 위주의 정성

적 접근이 대다수임을 보여주며, 경험적 데이터에 기반한 이론 검증

보다는 시의성 있는 정책적 대안 제시에 집중해 왔음을 시사한다.

행정학에서는 한국 행정학 분야에서 명시적으로 인권을 언급하

지는 않았으나 사회적 약자를 대상으로 한 연구 955편을 텍스트 

마이닝 기법(주제어 빈도 분석)을 활용하여 분석한 사례가 있다(이

병량･황설화, 2019). 여기서 사회적 약자 대상 연구의 양적 성장은 

확인되었으나, 행정학 연구들이 사회적 약자에 대한 정책을 다루

면서도 주로 미시적인 직무 관련 측면에 한정되어 있어, 사회적 가

치･인권 정책의 본질적 목표보다는 조직 관리의 효율성을 높이기 

위한 미시적 행태 연구의 범주에 집중하고 있음이 지적되었다.

장애 및 교육 분야에서도 연구 경향에 대한 여러 분석이 이루어졌

다. 1993년부터 2012년까지의 장애인 인권 관련 논문 95편을 분석한 

연구에서는 주로 법률과 정책 및 문헌 연구에 치중되어 있어, 현장의 

인권침해 실태를 다루기보다 거시적인 법제도 분석에 치우쳐 있음을 

지적한다(정명선･이경준, 2012). 한편, 인권교육 분야를 다룬 연구 역

시 유사한 한계를 보고한다(이혜영･신현기, 2019). 인권교육 분야의 

경우 1999년부터 2008년 사이 석･박사 학위논문 86편(이지혜, 2009), 

2008년부터 2012년까지의 학위 및 학술논문 140편(강명숙, 2012) 등 

주로 학위논문을 중심으로 이루어졌으며, 학위논문의 경우 교육 과

정에 집중되어 있고, 학술논문 또한 주제와 방법 측면에서 다양성이 
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부족한 것으로 평가되었다(강명숙, 2012). 또한 인권감수성 관련 연

구 129편을 분석한 사례에서는, 실험 연구가 대다수를 차지하며 연

구 대상이 주로 학생과 교사에 국한되어 있어 연구 대상의 다양성에 

한계가 있음을 지적한다(박초희, 2019).

마지막으로, 국내 인권연구가 새로운 의제를 풍부하게 다루지 않

고 있다는 지적 또한 제기되고 있다. 국내 학술데이터베이스인 RISS

에서 4차 산업혁명과 인권 관련 문헌을 조사한 연구에서는 관련 연

구가 공법적 관점을 중심으로 이루어지고 있으며 그 규모가 아직 초

기 단계에 머물러 있음을 지적한 바 있다(허종렬, 2020). 이는 국내 

인권연구가 새로운 사회적 변화에 대응하는 인권 의제의 탐색에 있

어 아직 충분한 축적이 이루어지지 않았음을 시사한다. 이상의 국내 

인권연구 동향을 다룬 연구는 대체로 특정 분과 내 소규모 표본에 

의존하는 경향이 있었으며, 학문 간 경계를 넘어서는 거시적 지형을 

파악하기에는 한계가 있는 것으로 볼 수 있다.

Ⅲ. 자료와 방법

1. 자료

이 글에서는 한국 인권연구의 동향과 지형을 분석하기 위해 제목, 

초록, 키워드에 “인권”을 명시적으로 포함한 학술지 논문을 분석 대

상으로 한정하였다. 이러한 조작적 정의는 인권연구가 여러 분과 학

문에서 생산된 연구의 종합적 산물이며(김두년, 2013), 학문 경계를 

가로지르는 다학제적 성격을 지닌다는 점에 근거한다. 특히 본 연구

가 주목하는 것은 연구자들이 특정 사회문제나 제도적 쟁점을 명시

적으로 인권이라는 언어를 통해 해석하고 위치 지은 연구들이다. 즉 

본 연구에서는 제목, 초록, 키워드에서 ‘인권’이라는 개념을 명시적

으로 사용하는 연구는 인간의 존엄성, 권리 보장, 차별과 배제, 국가

와 제도의 책임과 같은 인권의 규범적 틀 안에서 다루고 있다는 방
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향으로 접근했다.

따라서 인권 키워드에 집중하는 것은 단순히 자료 수집 범위를 축

소하는 선택이 아니라, 국내 학술장에서 어떤 연구가 자신을 인권 담

론의 일부로 위치 지어 왔는지를 파악하기 위한 방법론적 전략이라 

할 수 있다. 즉, 이는 ‘인권’이라는 개념이 학술적 담론 속에서 어떻

게 명시적으로 호출되고 구성되었는지 더 선명하게 포착할 수 있다

는 장점이 있다. 기존 인권연구 동향 분석에서도 제목, 초록, 키워드

에 인권이 포함된 논문을 중심으로 분석 대상을 선정한 사례가 있으

며(김헌준, 2018), Web of Science 기반의 국제 인권연구 동향 분석

에서도 “human rights” 키워드를 활용해 다양한 학문 영역의 문헌을 

식별한 바 있다(Severo et al., 2021). 이러한 점에서 본 연구의 키워

드 기반 수집은 국내 학술장에서 명시적으로 ‘인권연구’로 자기 표상

된 연구의 주제 구조와 변화 양상을 분석하기 위한 적절한 조작적 

기준으로 볼 수 있다.

본 연구의 자료 수집은 한국학술지인용색인 데이터베이스를 활용

하여 수행하였다. 이 데이터베이스는 국내 학술지와 논문의 서지정

보, 학문 분야 분류, 학술지 등재 여부 등을 체계적으로 제공하는 대

표적인 학술정보 데이터베이스라는 점에서 국내 인권연구의 동향을 

파악하는 데 적합한 자료원으로 판단하였다. 다만 2000년대 이전 연

구는 디지털화 수준이 낮거나 초록과 서지정보가 불완전하게 제공되

는 사례가 많아, 분석 대상은 2001년부터 2025년까지 발표된 논문으

로 한정하였다. 또한 자료 수집 과정에서는 KCI의 학문 분야 분류를 

기준으로 인문학, 사회과학, 예술체육학, 기타 복합학 분야에 해당하

는 논문만을 포함함으로써 인권담론이 비교적 구체적으로 형성되는 

영역에 초점을 맞추었다. 아울러 수집 대상 학술지는 KCI 우수등재

지, 등재지 및 등재후보지로 제한하여 분석 자료의 학술적 대표성과 

신뢰성을 확보하고자 하였다.

연구에서 사용한 서지정보는 Python의 BeautifulSoup 라이브러리

를 활용해 작성한 웹 크롤러로 수집하였으며, 최종적으로 10,739편의 
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연구를 분석 대상으로 선정하였다. 일부 논문의 경우 초록이 제공되

지 않아 원문 확인을 통해 보완하였고, 영문 초록만 제공된 경우에는 

분석의 일관성을 위해 국문으로 번역(기계번역 후 검수)하는 과정을 

거쳤다.

2. 방법

상기한 바와 같이 인권연구에서 다양한 사회과학 기반의 방법론이 

접목되어 활용되고 있지만, 정부 보고서부터 언론 보도 등 인권 관련 

텍스트를 체계적으로 분석할 수 있는 텍스트마이닝 기법의 활용 가

능성이 주목받고 있다(Bagozzi and Berliner, 2018; Fariss, 2019; Koo 

and Choi, 2019). 이들 연구는 텍스트 기반 자료 분석이 단순히 새로

운 방법론의 도입에 그치는 것이 아니라, 인권의 실태를 어떻게 관찰

하고 해석할 것인지라는 인권연구의 핵심 방법론 문제와 직접 연결

되어 있음을 보여준다.

이러한 관점에 기반하여 본 연구에서는 수집한 인권연구의 초록에 

내재한 잠재 주제를 추출하기 위해 토픽 모델링(topic modeling)을 

적용하였다. 토픽 모델링은 개별 문서를 여러 잠재 토픽의 혼합으로, 

동시에 각 토픽을 특정 단어들이 높은 확률로 함께 나타나는 분포로 

가정하여 문서 집합의 의미구조를 탐색하는 비지도 학습 방법이다

(Blei et al., 2003; Griffiths and Steyvers, 2004). 전통적인 토픽 모델

링의 대표적 방법인 잠재 디리클레 할당(Latent Dirichlet Allocation, 

LDA)은 자연어 처리, 문서 분류 분야에서 널리 활용되어 왔으나, 문

서를 단어의 출현 빈도만으로 표현하고 단어 간 순서나 문법적 관계

는 고려하지 않는 단어 가방(bag-of-words) 가정에 기반한다. 따라서 

텍스트의 문맥적 의미를 충분히 반영하지 못한다는 한계가 있다

(Denny and Spirling, 2018; Wallach, 2006).

이러한 한계를 보완하기 위해 여러 방법론이 고안되었으며 본 연

구에서는 그 중 문맥화 토픽 모델(CTM)을 적용하였다(Bianchi et al., 
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2021). CTM은 사전학습 언어모델을 통해 생성된 문서 임베딩을 변

이형 오토인코더(Variational AutoEncoder) 구조에 결합함으로써, 단어

의 출현 빈도뿐 아니라 문서 내에서 해당 단어가 사용된 맥락적 의

미까지 반영하여 토픽을 추출한다. 이를 통해 기존 모델보다 더 응

집적이고 해석하기 좋은 토픽을 산출할 수 있다고 알려져 있다

(Asnawi et al., 2023; Wang et al., 2025). 분석 과정에서는 연구 주제, 

개념, 제도, 집단 등 문서의 핵심 내용이 주로 명사를 통해 표현된다

는 점을 고려하여 명사만을 추출하여 분석에 활용하였다(Denny and 

Spirling, 2018; Schofield, Magnusson, and Mimno, 2017). 이러한 명사 

중심 분석은 서술적 뉘앙스나 행위의 방향성을 반영하지 못한다는 

한계가 있으나, 인권연구 전반의 주제 분포와 구조적 경향을 파악하

려는 본 연구의 목적에는 적합한 방법이라고 판단하였다.

마지막으로, 토픽 모델링을 통해 도출한 인권연구 토픽의 성격과 

연구 동향의 함의를 파악하기 위해 사분면 도식 분석을 함께 수행하

였다. 이 분석은 전략 다이어그램의 구성 원리를 참고하되(Cobo et al., 

2011), 사분면 해석의 틀로는 기존의 중요도-수행도 분석(Importance-

Performance Analysis, IPA) 프레임워크를 연구동향 분석 목적에 맞

게 재구성하여 적용한 것이다(Martilla and James, 1977). 이번 분석

에서 가로축은 분석 기간(2001~2025년) 전체에 발표된 모든 논문이 

각 토픽에 부여한 비중을 산술평균으로 산출한 값으로, 해당 토픽이 

분야 전반에서 차지해온 평균적 위상을 나타낸다. 세로축은 토픽의 

연도별 평균 비율을 시간 순으로 배열한 뒤 이를 가장 잘 설명하는 

직선(최소제곱 추세선)을 구해 그 기울기를 취한 값이며, 양(+)이면 

해당 토픽이 매년 평균적으로 증가하는 추세를, 음(-)이면 감소하는 

추세를 가진다고 해석한다. 연도별 발표 편수의 격차에서 비롯되는 

가중 왜곡을 줄이기 위해 세로축 산출 시에는 문서 단위가 아닌 연

도 단위로 일차 집계한 값을 회귀에 투입하였다. 기울기가 0과 통계

적으로 유의하게 다른지는 t-검정에 기반한 p값으로 검정하며, p값 

0.05 미만을 유의수준으로 설정하였다.



인권연구 제9권 제1호(2026. 6.)12

Ⅳ. 결과

<그림 1>은 분석을 위해 수집한 학술지의 전체 추이와 함께 KCI 

기준 각 연구의 분야명을 상위 분야로 재분류한 결과이다. 추가적인 

대분류는 개별 논문이 하나의 상위 분류에만 배정되도록 상호배타적 

기준을 적용하였고, 분야명이 두 개 이상의 학문 영역과 관련될 수 

있는 경우, 연구 주제의 제도적･학문적 중심성을 기준으로 우선순위

를 부여하여 10개의 대분류를 설정했다. 전체적인 추이를 살펴봤을 

때, 2001년 14건에서 2025년 759건으로 약 70배로 증가했다. 이는 

국내 인권연구가 시간이 지날수록 연구 범위와 관심 영역을 넓혀가

며 지속적으로 성장해 온 학술 영역임을 보여준다.

<그림 1> ‘인권’으로 검색된 연구의 발간 추이, 2001~2025년

또한, 이러한 국내 인권연구의 폭발적 성장에는 법학･인권･형사/사

법 분야의 집중이 두드러지며, 이는 전체의 40.8%를 차지한다. 본 연

구에서 상호배타적 기준을 적용했기 때문에 동시에 정치･행정･정책･
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지역/안보(12.7%), 사회과학 일반･학제간(11.0%), 사회학･커뮤니케이

션･여성/심리(3.6%) 등의 분야가 넓은 의미에서 사회과학적 연구라

는 측면을 고려한다 하더라도 법학 분야의 연구가 높은 비중을 차지

한다고 봄이 적절할 것이다. 이는 한국 인권연구가 헌법, 기본권, 형

사절차, 국제인권법, 차별구제 등 법적･제도적 쟁점을 중심으로 축적

되었음을 보여준다. 물론 동시에 인권연구의 영역이 예술･체육 분야

나 경영 등을 포함하고 있다는 점에서 다양한 분야에서 함께 연구되

고 있음을 확인할 수 있다.

한편, 본 연구에서 수행한 토픽 모델링은 수집한 전체 문서를 자료

의 특성을 반영하여 적절하게 해석할 수 있는 토픽 수를 추정하는 

절차가 필요하며, 이를 위해 토픽 일관성(coherence) 지표를 활용하

였다. 토픽 일관성은 하나의 토픽을 구성하는 주요 단어들이 실제 문

서들에서 얼마나 의미 있게 함께 출현하는지를 평가하는 지표로, 토

픽의 의미적 응집성과 해석 가능성을 판단하는 데 널리 사용된다

(Röder, Both, and Hinneburg, 2015; Stevens et al., 2012).1) 후보 모형

을 비교한 결과, 51개 토픽으로 구성된 모형이 일관성과 해석 가능성 

측면에서 가장 적절한 것으로 판단되었으며, 이 과정에서 해석 가능

성과 변별성이 낮은 2개 토픽을 제외하고 최종적으로 49개 토픽을 

분석 대상으로 활용하였다.

1. 인권연구를 구성하는 토픽

<표 1>은 CTM 분석을 통해 최종적으로 도출된 49개 토픽과 해당 

토픽의 핵심 키워드를 기준으로 상위 8개 범주로 재분류한 것이다. 8

1) 본 연구에서는 CTM 모듈에서 지원하는 NPMI(normalized point-wise 

mutual information)에 기반하여 토픽 수에 따른 각 모형의 일관성 값을 

비교하였다. NPMI는 두 단어가 우연히 함께 등장하는 수준을 넘어 실

제 문서에서 얼마나 긴밀하게 함께 출현하는지를 정규화하여 측정하는 

지표이며, 일반적으로 NPMI 값이 높을수록 토픽 일관성이 양호한 것으

로 해석한다.
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개 상위 범주는 토픽별 상위 키워드 검토 후 토픽 확률 상위 대표 문

서를 확인하고 범주를 배정했다. 그 후 연구자 2인이 독립적으로 개

방 코딩을 통해 독립 분류를 통한 교차 검토를 수행하고 불일치 토

픽은 협의를 거쳐 최종 배정하였다. 이 과정에서 각 토픽은 가장 대

표적인 분석 초점에 따라 하나의 범주에만 배정되도록 하여, 상위 범

주들이 상호배타적이면서도 전체 토픽 구조를 최대한 포괄하도록 설

계하였다. 다만, 범주 전체를 인권의 하위영역(자유권/사회권 등)으로 

재명명하는 방안도 검토하였으나, 본 연구의 토픽이 명시적인 권리 

항목별로 구분되기 보다는 연구 의제 중심으로 도출된 특성이 있고 

그 결과 귀납적 접근이 필요한 부분을 고려할 필요가 있었다. 이러한 

특성으로 인하여 단일 권리 유형으로 배정하기 어려운 토픽이 다수

인 점(예: 교육 범주에는 자유권적 의제와 사회권적 의제가 혼재)을 

고려하여 이번 분석에서는 논문에서 드러난 의제별로 범주화하는 방

식을 채택하였다.

그 결과, ‘북한･국제정치와 인권’과 ‘인권담론과 역사･문화적 재

현’ 그룹이 각 8개 토픽(16.3%)으로 가장 큰 비중을 차지하였고, 다

음으로 ‘헌법･형사사법과 기본권’, ‘교육권과 인권교육’이 각 7개 토

픽(14.3%)을 차지하였다. ‘소수자･차별과 인권’, ‘복지･돌봄과 피해회

복’ 영역이 각각 6개 토픽(12.2%)으로 뒤를 이었으며, ‘정치･행정 거

버넌스와 인권’에서는 4개 토픽(8.2%), ‘과학기술･기업과 인권’은 3

개 토픽(6.1%)으로, 상대적으로 적은 비중을 보였다. 이러한 결과는 

한국 인권연구가 한편으로는 법･제도와 국제질서, 역사･철학적 정당

화의 문제에 깊이 뿌리내리고 있으면서도, 다른 한편으로는 교육, 소

수자, 돌봄, 디지털 권리와 같은 실천적인 신흥 의제로 확장되어 있

음을 시사한다.
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토픽 분류로 살펴봤을 때 한국 인권연구의 토픽은 크게 세 가지 

층위로 정리할 수 있다. 첫째, 헌법･형사사법･국제인권과 같은 전통

적 규범이나 제도 영역이 여전히 많은 비중을 차지하고 있다. 둘째, 

소수자･젠더･이주･돌봄･교육과 같이 구체적 사회집단과 생활세계의 

문제를 다룬 연구가 한 축을 형성하고 있다. 셋째, 디지털 문제나 기

업 책임과 같은 새로운 의제가 등장하고 있음을 알 수 있다. 즉, 한

국 인권연구는 한편으로는 법학적･국제정치적 기반 위에서 전개되면

서도, 다른 한편으로는 교육, 복지, 문화, 역사, 기술 영역 등으로 외

연을 넓혀가고 있다. 이러한 다층성은 한국 인권연구가 권리 침해 사

례를 분석하는 수준을 넘어, 규범적 정당화, 제도적 실현, 사회적 배

제, 문화적 재현 등 인문, 사회 분야의 다양한 주제를 아우르는 방향

으로 확장하고 있음을 보인다.

2. 인권연구 토픽의 시간적 변화

다만 모든 인권연구 주제가 고정된 비율을 보이는 것은 아니었다. 

전체 토픽 그룹별 비중에 시간적 요인을 결합해 살펴본 <그림 2>에

서 토픽 그룹 사이의 변화 방향이 구분되는 양상이 관찰된다.

구체적으로 살펴보면, ‘헌법･형사사법과 기본권’, ‘북한･국제정치

와 인권’, ‘인권담론과 역사･문화적 재현’, ‘정치･행정 거버넌스와 인

권’ 그룹과 같이 전통적 규범･제도 중심 영역은 장기적으로 감소 추

세를 보였다. 반면 ‘교육권과 인권교육’, ‘복지･돌봄과 피해회복’, ‘소

수자･차별과 인권’ 등 생활세계와 밀접한 실천적 연구 영역은 증가

하거나 안정적으로 유지되는 경향을 보였으며, ‘과학기술･기업과 인

권’ 영역 역시 전체 비중은 아직 크지 않지만, 점진적인 증가 양상을 

나타냈다.

물론 <그림 2>는 전체 인권연구 내에서 각 주제군이 차지하는 상

대적 비중을 보여주는 것이므로, 특정 영역의 하락은 그 분야의 연구

량 감소라기보다 인권연구 전체가 양적으로 확대되는 과정에서 새로
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운 주제군의 성장 속도가 더 빨랐음을 동시에 의미한다. 따라서 이 

결과는 한국 인권연구가 기존의 법･제도 중심 연구를 대체하고 있다

기보다, 그 기반 위에 생활세계, 취약성, 차별, 돌봄, 기술 변화와 같

은 문제들을 덧붙이며 연구 지형을 다층화하고 있음을 보여주는 것

으로 해석하는 것이 적절하다.

<그림 2> 토픽 범주의 비율 추이, 2001~2025년
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3. 인권연구 토픽 간 연결 관계

한편, 아래 <그림 3>은 CTM을 통해 도출된 토픽들 사이의 관계를 

직관적으로 파악하기 위해 토픽 네트워크를 구성한 결과이다. 이는 

개별 토픽이 독립적으로 존재하는 것이 아니라, 일부 토픽들이 내용

상 인접하여 군집을 이루거나 유사한 주제들과 연결되어 있음을 보

여준다. 토픽간 연결을 보기 위한 상관계수의 임계점은 0.3으로 설정

하였다. 임계점이 낮을 경우 네트워크 과밀로 군집 구조의 판독이 어

려워지고, 높으면 고립 토픽이 과도하게 늘어나는 점을 고려하였으

며, 임계점을 0.4로 조정한 결과에서는 북한 관련 문제(T14-T41)와 

청소년 연구(T8-T22), 인권 교육(T28-T44)가 여전히 연결된 관계를 

보여주었다. 

<그림 3> 토픽 네트워크 시각화
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<그림 3>의 토픽 간 연결 관계는 국내 인권연구가 법･사법, 교

육, 복지, 북한 문제 등 여러 하위영역이 분화된 상태에서 병존하

는 다원적 구조를 보이고 있음을 시사한다. 이는 한국 사회에서 인

권 문제가 단일한 학술장 내에서 다루어지기보다, 각 인권이 의제

로 다루어지는 주요 제도 영역과 사회문제의 맥락을 반영하는 방

식으로 이루어지고 있음을 시사한다.

두드러지는 연결 중 하나는 법･기본권･형사사법 관련 토픽들에서 

확인된다. 그림의 왼쪽에는 ‘인권 거버넌스’, ‘기본권과 헌법’이 연결

되어 있으며, 중간에는 ‘형사절차 공개’, ‘영장주의와 인신보호’, ‘치

안･검찰 조직 개혁’이 연결되어 있다. 이들은 모두 국가권력의 행사

와 그 통제, 절차적 권리의 보장, 헌법적 기본권 해석과 관련된 주제

들이다. 특히 형사절차, 영장주의, 경찰･검찰 권한이 연결망을 이루

는 것은 한국 인권연구에서 인권이 추상적 도덕 담론이 아니라, 수사

와 재판, 강제처분, 공권력 행사와 직접 맞닿아 있는 법적, 제도적 문

제로 다루어져 왔음을 보여준다.

교육 관련 토픽들 역시 비교적 뚜렷한 연결망을 보인다. 사회과 인

권교육과 함께 다문화(가정)･장애인과 같은 소수자가 연결되어 있으

면서, 또 다른 흐름으로 영유아･청소년 인권과 방법론적 접근이 연

결되어 있다. 이는 인권교육 연구가 교과과정, 시민성 교육, 다문화 

교육, 특수교육과 같은 제도적 교육뿐만 아니라, 인권 감수성, 태도, 

청소년 경험과 같은 경험적･사회심리적 영역과도 밀접하게 관련되어 

있음을 보여준다.

마지막으로 역사･문화적 재현 그룹에 속하는 토픽도 하나의 인접 

영역을 형성한다. ‘역사적 재현’과 ‘문학과 인권 재현’이 연결된 것은 

한국 인권연구가 법, 제도나 정책 분석뿐 아니라, 역사적 폭력의 기

억, 집단적 트라우마, 문학적･문화적 재현을 통해 인권을 사유하는 

연구 흐름을 포함하고 있음을 보여준다. 특히, 상기한 바와 같이 한

국의 역사적 맥락 가운데서 과거의 폭력과 억압을 어떻게 기억하고 

서사화할 것인지의 문제와도 결부되어 있음을 의미한다. 비록 <그림 
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2>에서 나타나듯 인권담론과 역사･문화적 재현 토픽 그룹이 점차 그 

비중이 감소하고 있으나 여전히 국가폭력, 식민 경험 등이 인권연구

의 인문학적, 문화적 접근의 한 축으로 다루어지고 있음을 시사한다.

종합하면, 이 토픽 간 네트워크는 한국 인권연구가 상당한 수준의 

주제 다양성과 전문화를 동시에 이루었음을 보여준다. 그러나 동시

에 연결은 대체로 각 하위영역 내부에서 형성되어 있으며, 서로 다른 

영역을 가로지르는 강한 연결은 상대적으로 제한적이다. 이는 한국 

인권연구가 법, 교육, 복지, 북한･통일, 역사･문화 재현 등 각기 다른 

제도적 장에서 독자적으로 축적되고 있음을 의미한다.

4. 인권연구 토픽의 비중과 변화량 교차 분석

이상의 결과를 바탕으로, 전체 시기의 연구 비중과 시간 흐름에 

따른 비중 변화를 교차하여 성장 혹은 축소하는 인권연구 주제의 

범주를 비교하였다. 이를 토대로 연구 지형을 다이어그램으로 시각

화하면 다음 <그림 4>와 같다. 가로축은 전체 시기에서 차지하는 

각 토픽의 평균 비중, 세로축은 연단위로 환산한 토픽의 변동비율

로 볼 수 있다.

1사분면(Q1)은 비중이 높고 지속적으로 연구가 확장하는 영역으

로, 유지나 심화가 이루어지고 있는 영역으로 보인다. 여기에는 14개 

인권연구 토픽이 분류되었으며, 특정 연구 주제가 독점적 지위를 가

진 것으로 보이지 않으며 특정 토픽의 과분포 없이 다양한 토픽 그

룹이 속한 것을 알 수 있다. 이는 한국 인권연구에서 지속적으로 확

대되고 있는 연구 영역이 특정 주제를 축으로 수렴하기보다는 다층

적으로 구성되어 있음을 시사한다. 이질적으로 보이는 주제들이 함

께 성장, 확대되고 있다는 점은 우리 사회 인권연구의 의제가 다변화

하는 과정을 반영한다고 해석할 수 있다. 다만, 이 가운데 ‘정보인권

과 프라이버시’, ‘일본군 위안부와 과거사 청산’, ‘영유아 인권교육’, 

‘치안 문제와 검경조직 개혁’ 등 4개 토픽은 증가 기울기가 통계적으
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로 유의미하지 않아, 안정적 유지에 가깝다고 보인다. 

2사분면(Q2)은 절대 비중은 작으나 점차 증가하고 있는 영역으로, 

잠재적인 성장 영역으로 볼 수 있다. 우선 돌봄･재활･예방 체계와 관

련된 토픽이 집중되어 있어, 개별 권리 담론을 넘어 제도적 지원 및 

대응 체계로 확장하기 위한 연구들이 잠재적 성장 가능성을 지니고 

있음을 보여준다. 또한, 차별금지법과 기후･환경권과 인공지능 관련 

연구 주제는 우리 사회의 인권연구가 글로벌, 최신 의제에 대응하는 

양상을 반영하는 것으로 보이며, 관련 연구의 축적이 본격화되고 있

음을 시사하는 결과이다. 이 영역의 연구 주제들은 현재까지 상대적

으로 낮은 비중을 차지하였으나, 통계적으로 유의미한 성장 추세를 

보인다는 점에서 이 영역은 향후 연구 역량이 집중된다면 유의미한 

<그림 4> 인권연구 토픽의 전체 시기 비중과 변화량 교차 분석
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성장 가능성이 있는 영역으로 해석할 수 있다.

3사분면(Q3)은 다른 연구 주제에 비하여 절대 비중과 변화의 기울

기가 모두 낮은 영역에 해당하며 연구 활성화가 필요한 영역으로 볼 

수 있다. 이 영역에는 13개 토픽이 위치하며, 통계적으로 유의미한 

감소세를 보이는 토픽으로는 ‘보편주의 인권철학’, ‘한반도 평화 담

론’, ‘생명윤리와 인간 존엄’, ‘유엔과 국제인도법’, ‘이민･난민 정책’, 

‘기본권과 인권’, ‘문학을 통한 인권 재현’ 등으로 주로 철학적, 국제

법적, 평화연구 중심의 논의로 구성되어 있다. 다만 인권의 규범적 

논의의 토대를 다루는 연구 주제(인권철학, 생명윤리, 존엄성 등)의 

감소 경향이 해당 논의가 구체적 적용 영역(앞서 성장･확대 영역으

로 분류된 주제들)의 논의를 위한 토대로 다루어지는 과정에서 그 

비율이 낮게 추정되었을 가능성, 규범적 재성찰 작업 자체가 약화되

고 있을 가능성이 모두 존재할 수 있다. 따라서 후자의 경우 실천적 

영역의 성장이 규범적 논의 기반과 분리되는 현상으로 귀결될 수 있

다는 점에서 별도의 검토가 필요할 것으로 보인다.

마지막으로 4사분면(Q4)은 상대적으로 비중은 높았으나 시간에 따

라 비율이 점차 줄어들고 있는 주제들로, 11개의 토픽을 포함하고 있

다. 이 영역에는 한국 인권연구에서 2000년대 초 주된 연구 주제로 

다루어져 왔으나 시간의 흐름에 따라 점진적으로 비율이 감소하는 

토픽이 포함되어 있는데, 통계적으로 유의미하게 토픽 비중이 감소

한 것으로는 ‘사회변동과 민주주의’, ‘동서양 인권철학’, ‘이산가족 

문제’, ‘국제외교와 인도적 원조’로 나타났다. 반면 ‘영장주의와 인신 

보호’, ‘유럽인권재판소와 양심적 병역거부’, ‘피고인 방어권’, ‘사회

과 인권교육’, ‘교정시설과 수용자 처우’나 ‘이주민･소수자 정체성’과 

같은 토픽의 감소 폭은 통계적으로 유의미하지 않아, 상대적으로 안

정적인 유지를 보여주고 있다. 다만, ‘기독교와 인권 담론’의 경우 감

소 기울기의 유의수준이 경계에 해당하여, 감소 추세의 해석에 유의

할 필요가 있다. 통계적으로 유의한 감소세를 보이는 토픽들은 주로 

2000년대 초 다루어진 민주화 이행기와 냉전체제, 보편주의 철학 등
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의 담론으로, 한국 인권연구가 시대적 의제 전환과 함께 논의의 무게

중심이 점진적으로 변화하는 과정에 있음을 보여준다. 하지만 3사분

면에서 줄어든 연구 주제와 마찬가지로, 이들 주제의 연구 비중이 줄

어드는 추세가 해당 주제들의 의제 쇄신 부재에서 비롯된 것인지, 문

제 해결 중심 연구로의 이행 과정에서 줄어든 것인지를 판별하기 위

한 작업은 후속 연구에서 질적 검토가 필요한 지점이다.

Ⅴ. 논의: 한국 인권 연구의 흐름과 배경

앞선 분석에서 살펴본 바와 같이 2000년대 이후 국내 인권연구가 

다룬 연구 주제의 변동은 한국 사회의 정치적, 제도적 맥락과 연동되

어 있음을 보여준다. ‘인권’을 키워드로 포함한 연구에 한정하더라

도, 2001년 14건에서 2025년 759건으로 비약적으로 성장하였음은 그 

자체가 인권에 관한 관심의 증대를 반영한다. 이하에서는 이러한 변

화 양상을 크게 세 축(‘민주화 이행기 의제의 점진적 감소’, ‘인권 정

책의 제도화 확산’, ‘글로벌 인권규범의 수용’)을 중심으로 검토한다.

첫째 축은 ‘민주화 이행기 의제의 점진적 감소’다. 이 축을 이해하

기 위해서는 우선 전통적 의제가 국내 인권연구에서 차지해 온 위상

을 확인할 필요가 있다. 토픽 비중의 측면에서 ‘북한･국제정치와 인

권’, ‘인권담론과 역사･문화적 재현’, ‘헌법･형사사법과 기본권’이 주

된 토픽으로 나타나는데, 이는 한국 인권연구의 역사적 맥락성을 추

정할 수 있는 결과이다. 한국에서 인권 담론은 1970~80년대 권위주

의 체제 아래에서 국가폭력에 대한 저항과 권리 구제의 문제에서 출

발한 배경이 있으며, 1988년 헌법재판소 설립 이후 기본권과 공법에 

대한 해석이 학술적 논의와 연계될 수 있는 토대가 마련되었다. 앞선 

토픽 네트워크 분석에서 형사절차, 영장주의, 피고인 방어권, 기본권 

해석 관련 토픽들이 서로 밀접하게 연결된 군집을 형성하는 것은 Ⅱ

장에서 살펴본 인권규범 체계의 법제화 경로가 국내 학술장에 투영

된 양상으로도 이해할 수 있다. 북한이나 국제인권 관련 토픽이 비교
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적 독립된 군집으로 나타나는 점 역시, 분단 체제라는 지정학적 특수

성 속에서 북한 인권과 통일, 평화 의제가 국내 인권 담론에서 밀접

하게 다루어지게 된 배경이라고 볼 수 있다.

이러한 기반 위에서 2000년대 초반 높은 비중을 차지하였던 연구 

주제들이 점진적인 감소 추세를 보이는 결과는 민주화 이행기에 형

성된 연구 관심이 시대적 의제 전환과 함께 변화하는 과정으로 해석

할 수 있다. 앞서 유의한 감소세를 보인 ‘사회변동과 민주주의’, ‘동

서양 인권철학’, ‘이산가족 문제’, ‘국제외교와 인도적 원조’ 토픽은 

1987년 민주화 이후 형성된 연구 기반 위에서 2000년대 초까지 인권

연구에서 큰 비중을 차지하였던 주제들이다. 특히 이산가족 문제의 

경우, 2000년 남북정상회담 이후 간헐적으로 이루어진 상봉 행사가 

제도화되지 못한 채 당사자 세대가 고령화되고, 남북관계 경색이 장

기화된 상황이 반영된 경향으로 보인다.

둘째 축은 2000년대 중반 이후 인권 의제가 국내 제도로 정착되어 

간 흐름, 즉 인권 정책의 제도화 확산이다. 지속적 확장을 보이는 주

제들의 상당수는 이러한 제도화 과정과 맞물려 있다. 예를 들어, 

2007년 광주광역시를 시작으로 확산한 지방자치단체의 인권 관련 조

례 제정, 2010년 경기도 학생인권조례 등 교육 현장에서의 인권 제

도화는 지방자치와 인권조례, 인권 태도 및 의식 측정, 다문화 인권

교육 등의 연구가 늘어난 배경으로 추정된다. 토픽 네트워크에서 교

육 관련 토픽들이 별도의 군집을 형성하면서도 체벌, 교권, 학생인권

조례 등을 매개로 연결성을 보이는 것은, 교육의 장이 인권 의제가 

충돌하고 제도화되는 현장으로 작동해 왔음을 보여준다. 스포츠 인

권연구의 성장 역시 2010년대 이후 체육계 폭력, 성폭력 문제가 사

회적으로 공론화되며 제도적 대응이 모색된 시점과 유사하다. 

돌봄과 재활 서비스 및 예방, 상담 체계 관련 연구의 증가도 같은 

맥락에서 이해할 수 있다. 한국의 만 65세 이상 고령인구 비율은 

2024년 20%를 넘어서며 초고령사회로 진입하였고, 코로나19 범유행 

이후 돌봄 공백이 사회적 의제로 부각된 흐름이 돌봄이 개인이나 가
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족의 문제가 아니라 제도적 대응을 요구하는 영역으로 재구성된 배

경으로 보인다. 앞서 토픽 네트워크에서 ‘복지･돌봄과 피해회복’ 관

련 토픽들이 하나의 연결망을 형성하는 것은, 이들 주제가 개별적으

로 부상한 것이 아니라 돌봄과 사회권이라는 공통된 문제의식을 축

으로 연결되어 있음을 시사한다. 이러한 흐름은 한국 인권연구의 관

심이 국가 억압으로부터의 자유라는 시민적･정치적 권리 중심에서, 

적절한 돌봄과 인간다운 생활 보장이라는 사회권적 차원으로 확장되

고 있음을 보여주는 결과로 볼 수 있을 것이다.

셋째 축은 글로벌 인권규범의 수용이다. 절대 비중은 아직 작으나 

통계적으로 유의한 성장세를 보이는 주제들은 국제 규범의 형성과 

그것의 국내적 수용이라는 경로를 보여준다. 기업･인권 관련 연구의 

성장은 2011년 유엔 기업과 인권 이행원칙(UNGPs) 채택 이후 국내 

기업의 인권경영 논의가 본격화되고, 2020년대 유럽연합(EU) 공급망 

실사 지침 논의가 국내 기업 수출에 대한 규제로 이어질 수 있다는 

논의가 등장한 맥락에서 이해할 수 있다. 또한, 차별금지법 연구의 

부상은 2007년 최초 법안 발의 이후 17대부터 22대 국회에 이르기까

지 반복된 입법 시도와 시민사회의 찬반 논쟁이 축적된 결과로 볼 

수 있는데, 이 입법 논의 자체가 유엔 인권기구의 반복된 제정 권고 

등 국제 평등 규범의 국내 수용 요구를 배경으로 한다는 점에서 글

로벌 규범과 국내 정치가 교차하는 지점을 보여준다. 이와 함께, 기

후･환경권과 인공지능 관련 연구의 성장 역시 2010년대 이후 본격화

된 탄소중립 선언과 그린뉴딜 정책, 인공지능 윤리기준 발표 및 개인

정보보호법 전면 개정 등 국제적 의제가 국내에서 현지화하는 과정

과 시기적으로 맞물린 결과로 볼 수 있다.

이상의 내용을 정리하면, 한국 인권연구는 민주화 이행기 의제의 

점진적 감소, 인권 정책 등의 제도화 확산, 글로벌 인권규범의 수용

이라는 세 축을 중심으로 전개된 것으로 볼 수 있으며 이러한 변화

는 특정한 이론적 기획에 의해 주도되었다기보다 권리에 대한 사회

적 수요 변화, 사회경제적 조건 변화 등에서 기인한 것으로 보인다.



한국 인권연구는 어디를 향하고 있는가 27

Ⅵ. 결론

이 연구에서는 한국에서 출판된 인권연구의 전반적인 동향을 탐

색하기 위해 2001년 이후 KCI에서 제목 또는 키워드에 ‘인권’이 

포함된 학술지 논문 1만여 편을 수집하여, CTM을 수행하여 수집

한 인권연구에 내재된 주요 연구 주제를 추출했다. 전체 토픽을 8

개의 그룹으로 재분류한 결과, ‘북한･국제정치와 인권’과 ‘인권담

론과 역사･문화적 재현’이 각 8개 토픽(16.3%)으로 가장 큰 비중을 

차지하였고, ‘헌법･형사사법과 기본권’과 ‘교육권과 인권교육’이 

각 7개 토픽(14.3%)으로 그 뒤를 이었다. 주요 연구 주제 범주에 

대한 시계열 분석에서는 ‘헌법･형사사법과 기본권’, ‘북한･국제정

치와 인권’, ‘인권담론과 역사･문화적 재현’ 등 전통적 규범･제도 

영역의 비중은 점진적으로 감소하였으나, ‘교육권과 인권교육’, ‘복

지･돌봄과 피해회복’, ‘소수자･차별과 인권’ 등 실천적 성격의 연

구는 증가하는 경향을 보였다. 차별금지법, 기후･환경권과 인공지

능 등 글로벌 의제나 새로운 의제와 결합된 연구는 현재의 비중은 

작으나 점차 증가하는 추세에 있음을 확인하였다.

이상의 발견은 기존 인권 이론의 논의와 부합하는 측면이 있다. 앞

서 논의한 인권 정책의 제도화 확산과 글로벌 인권규범의 수용이라

는 두 축은, 인권 규범이 보편적 선언의 차원에 머물지 않고 지역의 

제도와 일상적 실천 속으로 번역되는 과정을 다룬 인권의 현지화 논

의(Merry, 2006)와 맞닿아 있다. 지방자치단체의 인권조례, 학교 현

장의 인권교육, 기업의 인권경영을 다루는 연구의 성장은 글로벌 규

범이 국내의 구체적 제도 영역에서 재맥락화되는 과정을 학술장이 

추적해 왔음을 보여주는 것으로 해석할 수 있다. 아울러 국가 억압으

로부터의 자유라는 시민적, 정치적 권리 중심에서 돌봄과 인간다운 

생활 보장이라는 사회권적 의제로의 무게중심 이동은, 인권의 실현

이 국가로부터의 보호만이 아니라 적극적 의무의 이행을 요청한다는 

논의(Shue, 1996)와 연결되는 지점이다. 이러한 측면에서 한국 인권
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연구의 주제 변동은 개별 의제의 부침을 넘어, 인권 개념 자체의 작

동 방식이 선언에서 제도로, 방어에서 보장으로 옮겨 온 궤적을 반영

하는 것으로 볼 수 있다.

다만 철학적, 규범적 토대를 다루는 연구 주제의 비중이 점진적으

로 줄어드는 경향은 두 가지 상이한 해석 가능성을 열어둔 것으로 

보인다. 우선 실천 영역으로의 흡수라면 규범적 논의는 소멸한 것이 

아니라 개별 의제 연구의 암묵적 전제로 잠재화된 것으로 볼 수도 

있다. 반면, 규범적 성찰 자체의 약화라면 실천적 연구가 자신의 정

당화 기반과 분리될 위험을 의미할 수도 있다. 상반된 두 해석에 대

한 타당성 판단은 토픽 비중에 기반한 본 연구의 분석만으로는 한계

가 있으며, 별도의 검토를 요청하는 문제다. 다만, 생활세계 중심 연

구로의 이동이 자연스러운 학술적 분화라 하더라도, 혐오 표현의 확

산과 사회적 배제, 다자주의 인권 레짐의 동요와 같은 최근의 국내외 

상황이 보편주의적, 규범적 논의의 재구축을 오히려 강하게 요청하

고 있다는 점이다.

마지막으로, 이 연구는 다음과 같은 한계를 지닌다. 첫째, ‘인권’이

라는 단일 검색어를 기반으로 자료를 수집하였다는 점이다. 본 연구

는 제목, 초록, 키워드 등에서 인권 개념을 명시적으로 제시하는 것

을 분석 대상의 기준으로 삼았지만, 인권이라는 용어의 수사적 활용 

가능성으로부터 완전히 자유롭지는 않다는 한계점 또한 존재한다. 

둘째, 토픽 모델링은 대량의 데이터를 함축적으로 제시하는 데는 효

과적이나, 개별 텍스트 고유의 맥락과 의미를 충분히 고려하지 못한

다는 방법론적 한계가 존재한다. 셋째, 이 연구는 한국 인권연구의 

거시적인 지형을 기술함에 초점을 두었기에 개별 연구 분야의 구체

적인 특성과 맥락을 모두 담아내지 못한다는 한계 또한 존재한다.

(논문접수일: 2026. 05. 18, 논문심사일: 2026. 06. 10, 게재확정일: 2026. 06. 19)
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<Abstract>

Where is Korean Human Rights Research Heading?:

Analyzing Interdisciplinary Research Trends via Topic 

Modeling, 2001~2025*

Seong-Gwon Cho**ㆍJongwoo Kim***

2)

Research on human rights in South Korea has grown steadily over 

the past two decades across multiple disciplines, including law, 

political science, education, and social welfare. However, few attempts 

have been made to provide a comprehensive, cross-disciplinary 

overview of the field, as existing trend analyses have been limited to 

individual disciplines and based on relatively small samples. This 

study analyzes the thematic structure and temporal shifts in Korean 

human rights research by applying Contextualized Topic Modeling 

(CTM) to 10,739 journal articles published between 2001 and 2025, 

retrieved from the Korea Citation Index (KCI) using the keyword 

“human rights” (인권). The analysis identified 49 research topics, 

reclassified into eight broader categories. Topics in traditionally 

dominant normative and institutional areas-such as constitutional law, 

criminal justice, and international human rights-maintained a high 

overall share but exhibited a gradual decline. In contrast, topics tied 
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to everyday life, including education and children, welfare and care, 

and discrimination and minorities, showed a sustained increase. 

Emerging issues such as climate and the environment, artificial 

intelligence, and anti-discrimination legislation were also found to be 

gaining momentum, albeit from a small base. An importance- 

performance analysis (IPA) framework was further applied to map the 

standing and trajectory of each topic across four quadrants, identifying 

areas of expansion, stabilization, and contraction. This study 

empirically charts the macro level landscape and evolving directions 

of human rights research in South Korea through large scale, 

interdisciplinary bibliometric analysis.

Keywords: Human Rights Studies, Research Trends, Text Mining, 

Topic Modeling, Interdisciplinary Studies




