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요약 : 공원일몰제 시한이 다가옴에 따라 미집행 시설용지에 대한 해제·매입 여부 결정이 시급해지고 있다. 따라서 미집행 도시공원

시설용지의 해제·매입과 관련하여 입지 의사결정을 수행할만한 객관적 기준마련이 시급한 상황이다. 이 연구의 목적은 효율성과

형평성이라는 계획적 규범 가치를 새롭게 조명하고 여기에 비용이라는 현실적 제약조건을 반영하여 입지 의사결정 지원을 위한 입지

모형을 제안하는 것이다. 이를 위해 형평성과 효율성 기준을 결합하여 입지 우선순위 지수를 정의하고, 이를 바탕으로 지자체의 한정

된 예산이라는 제약조건을 반영하기 위한 시뮬레이션 틀을 마련하였다. 작성된 모형의 구체적 활용성 제고를 위하여 원형 프로그램을

구축한 뒤 이를 대구시 미집행 도시공원 용지에 적용하여 시뮬레이션을 수행하였다. 그 결과 미집행 시설용지의 해제 ‧매입 관련

입지 우선순위 의사결정에 있어서 작성된 모형이 폭넓은 정책적 함의를 가지는 것으로 판단된다. 

주요어 : 일몰제, 미집행 도시공원 시설용지, 효율성 및 형평성, 입지 우선순위 지수

Abstract : As the sunset law enforcing the deregulation on the long-term unexecuted urban park sites approaches to 
be in effect, local governments need to determine where to put a priority in releasing the regulation. To make 
appropriate decision-making on this matter, some objective criteria need to be set. This study aims at proposing a 
location model to determine locational priorities for publicly purchasing unexecuted park sites. The model criteria 
comprise equity, efficiency, and cost-benefit. Conceptual definitions of equity and efficiency are made in normative 
perspective, and the two norms were combined into a location priority index. Conditioned on the results from the 
index, cost effective sites are to listed in descending order considering the constraint to budget available. To simulate
the effect of the decision made based on the model, a prototype software was written. To see the empirical applicability,
the city of Daegu, Korea was tested in the software. It appears that the simulation results provide some practical policy
implications on decision-making associated with putting priority in the process of deregulation.
Key Words : Sunset law, Unexecuted urban park sites, Equity and efficiency, Location priority index
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I. 서론
 

최근 도시의 기반시설이라기 보다는 삶의 질이라는 측

면에서 도시공원의 위상이 변화하고 있으며, 이에 따라 실

생활을 지원할 수 있는 공원서비스에 대한 정책적 접근이 

다방면으로 이루어지고 있다(국토교통부, 2013). 그러나 

생활공간에서 여가와 레크리에이션 활동 같은 시민의 요

청을 충족시켜주는 공간시설이자 대표적 오픈스페이스

인 도시공원에 대한 지원과 확충은 상당히 미흡한 상황이

다(국토해양부, 2011).

도시공원은 시대적 흐름에 따라 정의와 종류가 달라져 

왔는데, 최근에는 시각적 쾌적성을 개선하는 대상일 뿐만 

아니라, 도시농업, 야영, 둘레길 등 체험과 경험을 위한 장

소로서도 일상생활의 필수적인 시설로 재설정되고 있다

(안명준,  2010). 그러나 최근에는 충분한 공원서비스의 공

급이 필요함에도 ‘공원일몰제’라 일컬어지며 도시계획상 

확보해둔 공원용지조차 법적 효력을 상실하게 될 처지여

서 관련 분야의 시급한 현안으로 떠오른 바 있다.

이러한 사태는 “국토의 계획 및 이용에 관한 법률” 제48

조에 따른 것으로 고시된 도시계획시설 사업이 2020년 7

월 1일까지 시행되지 못할 경우 효력을 상실한다는 헌법

재판소의 판결(97헌바26 도시계획법 제6조 위헌소원; 헌

법불합치 판결)에 직접적인 근거가 있다.1) 2011년 국토해

양부 통계누리 자료에 의하면 전국의 지자체가 고시한 도

시공원 면적은 747km
2

인데, 이 중 미집행 공원용지 면적

은 623km
2

으로 83.4%에 달한다(양홍모, 2011). 다시 말하

면 공원용지로 결정은 해두었으나 실제 공원으로 조성한 

경우가 약 16% 정도라는 것이다. 부족한 도시 오픈스페이

스도 문제이지만 도시계획에 의해 그나마 과밀 개발이 보

류되어 오던 도시공간이 2020년 일몰제 시행 후에는 개발이 

가능해져 대규모 도시환경의 변화가 우려되는 상황이다.

장기 미집행 시설에 관한 현안은 다른 관점에서도 논의

할 수 있는데, 우선 중앙정부에 의해 지정된 공원용지가 

1995년 지방자치제 시행과 더불어 조성관리 주체가 지방

자치단체로 이관되면서 발생한 문제와 관련된다. 이는 중

앙의 거시적 시각에서 설정된 공원용지가 개별 지자체의 

상황을 반영하지 못하고 그대로 이관되는 결과를 초래하

였고, 따라서 실제 지역 현황과 도시 변화를 충분히 반영

하지 못한 채 도시계획상의 미집행 공원용지가 재산권 제

약요인으로 작용하는 문제가 되고 말았다. 이는 미집행 공

원용지를 매입하는데 서울특별시와 6대 광역시를 기준으

로 볼 경우 적게는 약 3천억 원에서 많게는 약 6조 원에 가

까운 비용이 소요되어 지자체 차원에서는 해소하기 어려

운 현실적 문제로 적체된 원인이기도 하다(부산발전연구

원, 2010).2) 전국적으로 보면 모든 미집행 도시공원용지

의 매입비용 총액이 약 54조 원에 달하는 상황까지 되었다

(국토해양부, 2012). 이는 도시공원의 조성과 관리의 주체

가 각 지자체라는 제도적 한계 때문으로 열악한 지자체 재

정으로 2020년까지 이를 매입하여 공원으로 조성한다는 

것은 사실상 불가능하다는 점을 보여준다. 따라서 지자체

별 지역 여건과 시민들의 요구를 고려하고, 용지를 둘러싼 

다양한 이해관계를 합리적으로 조정함으로써, 우선적으

로 매입·조성할 필요가 있는 미집행 공원용지를 결정하

는 것이 매우 중요한 사안으로 떠오르고 있다.

이처럼 국내 도시공원은 변화된 사회적 요구에 대응하

기 위한 실천적 대응 방안을 필요로 하고 있으나, 현행 법

제와 정책 틀로는 해결이 어려운 상황이라서 대부분의 논

의가 실행으로까지 이어지지 못하고 있다. 따라서 도시공

원에 대한 실행 주체인 개별 지자체를 기준으로 한정된 예

산에서 어느 미집행 공원용지를 우선적으로 집행할 지 결

정하도록 지원하는 객관적 기준 마련이 시급하다.

이에 관해서는 다양한 논점이 있겠지만, 지자체의 열악

한 재정 여건으로 인한 용지 매입의 제한이 근본적 현안인 

것으로 판단되므로, 이를 위해 비용 투자 대비 공원서비스 

편익의 증대 효과가 클 것으로 예상되는 미집행 공원용지

에 집행 우선순위를 부여하는 방안을 하나의 대안으로서 

고려하는 것이 필요하다. 이는 비용 대비 효과가 좋은 공

원용지를 매입해야 하는 지자체 담당자들이 쉽게 활용할 

수 있는 구체적이고 명확한 의사결정 기준이 없는 현 상황

에서 하나의 계획지원 수단이 된다는 큰 의미가 있다. 이

러한 현안을 반영한 이 연구의 목적은 다음과 같다. 

첫째, 지자체의 한정된 예산이라는 실질적 제약조건 하

에서 비용 투자 대비 편익 증대효과를 예측하기 위한 입지

기준을 마련하고, 이를 바탕으로 미집행 도시공원 조성을 

위한 용지매입 우선순위를 판단하는데 적용 가능한 의사

결정 지원 입지모형을 제안하는 것이다. 이 때 공원서비스

의 편익 증대효과를 예측하기 위한 입지기준은 도시계획 

과정에서 적용할 수 있는 규범적 기준(예: 효율성 및 형평

성)을 바탕으로 도출한다. 이는 도시민들에게 바람직한 

편익을 제공하는 도시공원 본연의 기능을 전제로 이를 최

대한 반영함으로써 용지매입을 통하여 향후 공원이 조성

될 경우 최대의 편익을 제공할 입지에 집행 우선순위를 두
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겠다는 의미이다.3) 

둘째, 앞에서 제안한 의사결정 지원 입지모형의 실증적 

활용성을 점검하기 위하여 시뮬레이션 소프트웨어를 시

범적인 ‘원형(prototype)’의 형태로 구축하는 것이다.4) 이 

소프트웨어는 모형에서 정의한 입지기준을 미집행 도시

공원 용지별로 적용하고 편익 증대효과를 예측하여 집행 

우선순위 판단을 위한 객관적 정보를 제시하기 위한 것이

다. 미집행 도시공원 용지에 공원을 조성함으로써 예상되

는 향후 가치를 가늠한다는 의미에서 시뮬레이션 소프트

웨어의 성격을 지닌다. 용지의 매입 우선순위 부여와 관련

한 의사결정 정보는 기본적으로 ‘어디에’라는 위치정보를 

담고 있기 때문에 공원 입지에 따른 잠재적 편익효과를 지

도로 나타내면 편리하다. 아울러 지도로 표시하기 어려운 

정보는 표와 연동하여 나타낼 수도 있다. 이러한 시각적 

분석도구를 통하여 의사결정과정에 참여하는 이해관계

자들이 각자 우선시하는 규범적 계획 가치를 조율하는 과

정에서 객관적인 기준을 공유함으로써 투명성을 확보할 

수 있을 것으로 기대된다. 이 소프트웨어를 이용한 실증적 

시뮬레이션은 미집행 비율이 상대적으로 높은 광역시급 

자치구 중에서 두 개의 구를 선택하여 수행한다. 또한 시

뮬레이션 결과를 비교·분석하여 정책적 함의를 논의한

다. 이 연구에서 입지모형을 구현한 소프트웨어의 역할은 

입지 관련 의사결정 과정에서 직관적으로 활용 가능한 수

단으로써의 원형에 한정됨을 유의할 필요가 있다. 

II. 방법론 구축관련 선행연구

공원시설은 공공시설의 한 유형이기 때문에 미집행 공

원시설 집행과 관련된 문제는 결국 공공시설의 입지문제

로 귀결된다. 즉, 미집행 시설의 집행 우선순위를 결정한

다는 것은 일정한 기준에 따라 최적의 입지가 어디인지 찾

아낸다는 것을 의미하는데, 공공시설의 최적입지 탐색과

정과 관련된 논의를 위해서는 입지기준에 대한 이론적 검

토가 필요하다.

입지문제에 있어서 어떠한 상황에서든 적용하여 만족

할 만한 결론을 도출할 수 있는 절대적 기준은 설정하기 어

렵기 때문에, 보통 세 가지 규범적 원칙들을 바탕으로 구

체적인 모형을 정의하여 적용하는 경우가 일반적이다. 첫

째는 입지 효율성을 강조하고, 두 번째는 공간 형평성에 

관한 논리를 전개하고 있으며, 마지막 세 번째는 수요 배

분의 문제를 다루고 있다. 

첫째, 입지 효율성은 시설까지의 총통행비용을 최소화

시키는 입지를 최적으로 간주하는데 이는 비용의 최소화

를 통하여 사회적 편익을 극대화하는 것을 목적으로 한다. 

총통행비용 최소화 모형(The total cost minimization 

model)은 웨버가 공장의 최적입지를 도출하기 위하여 제

시한 연역적 공업입지 방법론을 이론적 출발점으로 삼고 

있다. 웨버의 공업입지 방법론은 원료산지 및 시장까지 운

송비용을 최소화함으로써 결국 이윤을 최대화할 수 있는 

지점을 공장의 최적입지로 규정하고 있기 때문에 결국 최

소한의 비용으로 최대의 효과를 얻기 위한 효율성을 강조

한다는 점에서 총통행비용 최소화 모형과 개념적으로 일

맥상통하는 것으로 볼 수 있다.

둘째, 공간 형평성의 경우는 시설까지의 통행비용이 가

장 큰 이용자의 통행비용을 최소화할 수 있는 곳을 최적입

지로 판단한다. 이는 Rawls (1971)가 ｢정의론(A Theory of 

Justice)｣에서 사회적으로 가장 하위 계층의 이익을 우선

적으로 배려하는 것이 중요함을 강조한 철학적 담론을 이

론적 근거로 삼고 있다(윤대식·윤성순, 1998). 통행비용 

최소화의 원칙은 공공시설 유형을 선호시설과 혐오시설

로 구분하여 시설까지의 상반된 접근성 원리를 적용한다. 

선호시설의 경우 시설까지 거리가 가장 먼 사람의 접근성

을 우선적으로 배려하는 반면, 혐오시설의 경우 시설과 가

장 가까이 있는 수요자로부터 가능한 멀리 입지시킴으로

서 혐오시설 근접으로 인한 잠재적 피해를 최소화 한다는 

의미이다. 이는 결국 선호시설이나 혐오시설이나 공공시

설 서비스 수혜를 가장 적게 받는 수요자의 편익을 우선적

으로 고려하여 입지에 반영한다는 의미로 정의론에서 논

의되는 형평성 원칙을 반영한 것으로 생각된다.

셋째, 수요 배분의 문제는 두 가지 유형의 모형을 통하여 

다루어진다. 하나는 서비스 권역이 일정한 범위로 정해진 

공공시설의 경우 서비스를 제공할 지역 내 모든 수요인구

를 포괄하면서도 비용을 최소화 할 수 있는 입지를 찾기 위

한 것이다. 이는 수요인구 전체를 포괄해서 서비스를 제공

하는 것이 입지의 중요한 기준이라는 점에서 전체포괄입

지모형(Location Set Covering Problem, LSCP)이라고 한

다(Toregas and ReVelle, 1973). 다른 하나는 집행 가능한 

예산이 제한되어 있고 시설의 서비스 권역 역시 일정하게 

정해진 조건 하에서 서비스 수혜인구를 최대화할 수 있는 

입지를 찾기 위한 것이다. 이는 예산 조건에서 서비스 수

혜자를 최대한 포함하는 것이 핵심적인 입지기준이라는 
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그림 1. 용지의 매입 우선순위 의사결정 지원을 위한 입지모형

의 개념

점에서 최대포괄입지문제(Maximal Covering Location 

Problem, MCLP)라고 지칭된다(Church and ReVelle, 

1974). 전체포괄 및 최대포괄 원칙을 반영한 입지모형이 

제안된 이후 현실의 제약조건을 다양한 방식으로 반영하

여 설득력을 높이기 위한 파생모형이 지속적으로 제시되

어왔다(김종근, 2011; 김종근, 2013; ReVelle and Hogan, 

1989; Marianov and ReVelle, 1992; Schilling et al., 1993; 

Malczewski, 1999).

이처럼 입지 최적화 해법을 찾기 위한 이론적 접근이 이

루어지고 있으나 국내 도시공원 입지에 대하여서는 구체

적인 모형으로써 적용되거나 검증되지는 못하고 있다. 특

히 장기 미집행 도시공원과 관련하여 현안을 고려한 의사

결정 지원 수단으로서의 방법적, 실천적 접근은 미진한 상

태이며, 선행 연구들은 대체로 도시공원에 대한 거시적 관

점의 정책 함의를 찾고 있어 미집행 도시공원의 우선순위 

의사결정 지원에 관한 실효적 연구라는 이 연구의 차별성

을 다시 확인할 수 있다. 

장기 미집행 도시공원과 관련된 연구는 논의의 초점에 

따라 다양한 관점에서 수행되어왔다. 우선 박문호 (1996)

는 AHP 기법을 적용하여 도시공원의 조성 우선순위 결정

에 관한 연구를 제시한 바 있다. 홍지욱 외 (2014)는 장기 

미집행 도시공원의 해제와 관련한 정책구성요인에 관한 

평가를 수행하였다. 김영하·양건석 (2013)은 부산광역

시 내 미집행 도시공원을 대상으로 토지이용규제 및 지목

별 실태를 분석하고 정책적 시사점을 논의하였다. 배민

기·김유리 (2013)는 도시공원 서비스 이용 대상의 관점

에서 형평성을 조작적으로 정의하고 청주시를 대상으로 

도시공원 확충방안을 제시한 바 있다. 이기철·김경완

(2001)은 미개발 공원의 입지기준 평가인자를 설정하고 

GIS 자료 및 전문가 설문을 바탕으로 AHP 분석을 통하여 

개발 우선순위를 논의한 바 있다. 이들의 연구에서는 경제

적 평가지표로 보상비 추정액 등을 제시하고 있으나 다양

한 지표들 중 하나이며 입지 결정에 있어서의 비중은 제한

적이다. 

장기 미집행 도시공원에 대한 다양한 방식의 논의가 있

었지만 이 연구에서와 같은 입지적 측면을 강조한 분석은 

제한적이다. 특히 규범적 기준으로 효율성과 형평성을 서

비스 편익이라는 측면에서 조작적 정의로 재해석하고 비

용이라는 중요한 현실적 제약요인을 결합함으로써 장기 

미집행 도시공원의 입지에 관한 직관적 분석절차를 제시

했다는 점은 기존 연구와 차이가 있다.

III. 서비스 편익을 고려한 미집행공원 
우선순위 입지모형

지금까지 간략히 소개한 입지원리 및 이를 구체화한 모

형들은 공공시설 입지가 어떠한 방식으로 이루어져야 하

는지를 다양한 관점에서 구체적으로 기술하고 있다. 다만, 

기준들 간 어떤 것이 더 나은지를 판단할 수 있는 합의된 

기준이 없기 때문에, 공공시설 서비스의 유형에 따라 적절

할 것으로 판단되는 기준을 마련하여 활용하는 것이 일반

적이다(김홍배, 2011). 예를 들어 긴급을 요하기 때문에 모

든 수요자들에게 일정시간 내에 도달해야 하는 소방시설

이나 병원 응급시설의 입지기준은 도시민에게 위락과 편

익을 제공하는 공원 등의 입지기준과는 분명히 다를 것이

다(양병윤·황철수, 2005). 이는 공공시설 입지와 관련된 

현안에 따라 우선적으로 고려해야할 입지기준이 다르게 

적용되어야 함을 의미한다. 

이 연구에서는 최대포괄모형의 관점에서 효율성과 형

평성을 재해석함으로써 입지기준을 정의한다.5) 최대포

괄모형의 관점에서 효율성이란 예산의 제약조건 하에서 

사회경제적 계층에 관계없이 공원입지를 통하여 총 서비

스 수혜인구를 최대화 하는 것을 의미한다. 이는 최소한의 

비용으로 최대의 효과 도출을 목적으로 한다는 점에서 위

에서 논의한 효율성 기준과 맥을 같이 한다. 형평성의 경

우는 서비스 수혜인구 중 공공시설로의 접근성이 가장 열

악한 사회적 계층을 가능한 많이 포함할 수 있도록 하는 입

지에 우선순위를 부여함을 의미한다. 공원시설의 경우 보

통 도보 이동을 통한 시설이용을 전제하는 경우가 많기 때

문에, 같은 거리를 이동하더라도 도보에 의한 통행비용이 

더 큰 계층, 즉 이동에 있어서 불편을 많이 느끼는 계층이 
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공원시설 이용에 있어서 접근성이 열악한 사회적 계층 혹

은 교통약자로 볼 수 있다.6) 공공시설 서비스 제공에 있어

서 최하위 계층의 편익을 우선시 한다는 것은 결국 최소 수

혜자의 편익을 최대화하는 것을 뜻하며 이는 존 롤스가 제

시한 형평성 기준에 부합한다.

이 연구에서는 이러한 방식으로 재해석한 효율성과 형

평성 원리를 최대포괄모형과 결합한 입지모형으로 제안

한다. 이 입지모형은 미집행 도시공원용지의 매입 우선순

위를 결정하는데 활용할 정량적 정보를 도출하기 위한 것

이다. 그림 1은 이 입지모형의 개념을 예시한다.

그림 1은 가상의 대상지 내에 세 개의 미집행 도시공원 

시설용지가 다이아몬드 모양으로 입지해 있다. 가장 왼쪽 

용지(1번)를 매입하여 향후 공원을 조성할 경우 모든 계층

을 대상으로 하는 서비스 수혜인구(별)는 10명에 해당한

다. 반면, 가장 오른쪽 용지(3번)를 매입하게 되면 향후 공

원 조성을 통하여 서비스를 제공받을 수 있는 교통약자(삼

각형)의 수는 8명이다. 가운데 용지(2번)를 매입할 경우에

는 교통약자 및 그 밖의 계층을 포함하여 6명이 서비스를 

제공받게 된다. 효율성 관점에서 서비스 수혜인구수를 최

대화하기 위해서는 1번 용지가 가장 적합한 입지가 되겠

지만, 형평성 관점에서 보면 3번으로 순위가 바뀌게 된다. 

효율성과 형평성 기준을 동시에 고려한다는 측면에서 보

면 각각의 서비스 대상을 반분하여 포함하는 2번 용지가 

최적입지가 될 수 있다.7)

그렇다면 효율성과 형평성 중 어떤 기준을 우선적으로 

적용하여 향후 공원입지를 위한 미집행 시설용지를 선택

할 것인가? 이 연구에서는 대상지 내 모든 미집행 도시공

원 시설용지들에 대해서 그림 1에서 개념적으로 제시한 

효율성과 형평성 기준에서의 서비스 수혜인구수를 계산

한 뒤 이들의 가중평균을 구하는 방식으로 이 문제를 다룬

다. 이 가중평균은 미집행 도시공원시설용지 매입 우선순

위를 결정하는데 적용될 정량적 기준이다. 식 (1)은 미집

행 도시공원 시설용지 에서의 입지우선순위지수(Location 

Priority Index, LPI)를 정의한다.8)

 

×


 (1)

식 (1)에서 

와 


는 용지 를 매입하여 공원을 

입지시킬 경우 각각 공원서비스 권역() 내에 포함되는 모

든 계층의 수혜인구와 교통약자에 해당하는 수혜인구수

를 표준화한 값이다. 는 효율성에 대한 형평성의 가

중치를 나타낸다. 만일 가 1일 경우 는 



가 된다. 이는 교통약자에 대한 ‘별도의’ 배려를 하지 않을 

것임을 의미한다. 즉, 총인구에 포함된 교통약자와 그 외

의 계층 인구는 서비스 제공대상의 비중이라는 측면에서 

등가임을 나타내며 이는 결국 입지선정에 있어서 효율성

만을 고려할 것임을 의미한다. 여기서의 효율성은 물론 그

림 1에서 정의한 개념적 맥락에서의 효율성을 의미한다. 

만일 가 2일 경우 식 (1)은 총인구수에 교통약자를 

추가한 만큼의 수혜인구 규모를 나타낸다. 이는 교통약자

는 교통약자가 아닌 계층 인구보다 2배 만큼의 가중치를 

가진다는 것을 나타내는데 해석적으로 보면 교통약자 인

구 1인이 교통약자가 아닌 인구 2인에 해당한다는 의미이

다. 따라서 이 경우 는 총인구에 교통약자 인구수가 

추가로 더해짐으로써 교통약자 1인이 교통약자가 아닌 인

구 2인에 해당하는 것으로 계상되는 결과가 산출된다. 물

론 이는 실질적 인구변화는 없으나 형평성 가중치를 2로 

설정함으로써 도출된 차이에 해당한다. 유사한 맥락에서 

가 1.2일 경우 이는 교통약자 1인이 그 이외 계층인

구 1.2인에 해당하는 것으로 해석할 수 있고 가중치의 비

중에 비례하여 수혜인구가 증가하게 된다. 따라서  

즉, 효율성 대비 형평성의 비중 혹은 중요도를 어떻게 설

정하는가에 따라 대상지 내 잠재적 수요인구와 미집행 도

시공원시설 용지의 공간분포가 동일한 조건이라 하더라

도 상이한 결과가 도출된다.

식 (1)의 를 1로 놓음으로써 효율성만을 고려하

는 것이 두 가지 계획가치의 한 극단을 선택한 경우라면 반

대의 극단적 경우도 유사한 해석이 가능하다. 예를 들어, 

교통약자를 노인인구로 한정할 경우 인구의 지속적인 고

령화로 인하여 교통약자 규모가 증가될 것으로 예상되는 

가운데 이들을 ‘특별히’ 배려하여 을 매우 큰 값으로 

놓으면 의사결정에 있어서 형평성만을 고려하겠다는 의

미를 담게 된다. 이 경우 총인구 대비 교통약자의 비중이 

큰 지역이 입지우선순위를 점할 가능성이 높아질 것이다. 

물론 이는 또 다른 극단의 의사결정 기준을 적용하는 경우

가 된다. 

이렇게 가중치를 조정하는 방식으로 어떤 계획 가치에 

비중을 두는가에 따라 집행 우선순위 입지가 어떻게 바뀔

지 모색할 수 있다. 가중치를 부여하는 것은 결국 공원시

설의 존립 이유에 대한 계획적 가치를 적용할 때 특정 기준

(예: 효율성)을 다른 기준(예: 형평성)에 비하여 어느 정도 

더 중요하게 고려할 것인지를 구체적 수치로 나타내는 계
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그림 2. 공원시설 서비스 권역 중첩 허용여부에 따른 매입 우선

순위 최적조합의 변화

그림 3. 예산 제약조건을 고려한 다수의 미집행 시설부지 매입

과정

획과정으로 볼 수 있다. 이러한 가중치의 결정은 여기에 

참여하는 여러 의사결정 주체 혹은 이해관계자들 간 합의 

형성을 전제로 하고 있기 때문에 일관되게 적용할 수 있는 

절대적 근거를 마련하기는 쉽지 않다. 다만, 의견조율 등

을 통한 합의 형성을 이루어가는 과정에서 각자 중요시하

는 계획적 가치를 가중치에 정량적으로 반영하여 도출한 

다양한 입지 대안들의 스펙트럼을 객관적으로 평가할 수 

있는 수단으로 활용할 수 있다고 생각된다.9)

식 (1)은 한 개의 미집행 도시공원 용지에 대한 서비스 

편익을 나타낸다. 그런데 대상지에는 한정된 예산범위 내

에 매입을 고려할 수 있는 다수의 용지가 분포한다. 이 경

우 식 (1)을 어떻게 적용하여 다수의 용지를 매입해야 서비

스 편익을 극대화할 수 있을 것인가? 그림 2는 이와 관련하

여 이 연구에서 제시하는 방안을 예시적으로 설명한다. 

이 그림을 보면 가상의 대상지 내 세 개의 미집행 도시공

원 용지가 분포하고 있는데, 각 용지를 매입하여 공원을 

조성할 경우 예상되는 서비스 수혜인구수를 알 수 있다. 2

번 용지의 경우 매입 후 공원 조성 시 13명의 수혜인구가 

예상되는 반면 1번과 3번 용지는 각각 12명과 9명이 서비

스 수혜자가 될 것으로 판단된다. 그런데 1번 용지의 경우

는 이미 2번 용지의 매입을 통하여 서비스를 받을 13명중 

5명(노란색 테두리 별)을 서비스 권역에 포함하고 있다. 

즉, 1번과 2번 용지를 동시에 공원으로 조성할 경우 발생

하는 서비스 중복 수혜자인 셈이다. 3번 용지는 2번 용지

의 매입 결정과는 상관없이 9명의 신규 서비스 수혜자가 

생기게 된다. 2번에 의한 1번 권역 내 중복 수혜자를 뺀다

면, 1번 용지의 신규 서비스 수혜자는 7명인 셈이다. 이 경

우 중복 수혜를 허용하지 않는다면 실질적인 수혜자 수에 

있어서 3번 용지가 2번의 다음 순위인 것으로 볼 수 있다.10)

이 연구에서는 공원시설 서비스 권역의 중첩을 허용하

지 않고 차 순위를 결정하는 방식을 적용한다.11) 예를 들

어, 대상지 내에 개의 미집행 도시공원 용지가 있다고 가

정하자. 이 때 모든 용지에 대해서 를 계산한 뒤 가

장 큰 값을 가지는 용지를 매입하기로 결정한 뒤 그 다음 

차 순위를 결정할 때에는 앞서 선택한 최우선순위 용지에 

이미 공원이 구축된 것으로 간주하여 그 용지를 빼고 식 

(1)을 다시 계산한다. 그림 2의 예에서, 2번 용지를 매입하

기로 결정한 뒤에는 서비스 중첩지역에 있는 수혜인구(노

란색 테두리 별)는 2번 용지에 입지할 기 구축 공원시설 서

비스를 받는 것으로 간주하여 신규 수혜인구 대상에서 제

외한다. 이 경우 1번과 3번 중 다음 순위를 결정할 때 1번은 

7명, 3번은 9명이기 때문에 3번 용지를 2번 다음의 차 순위 

매입 대상으로 결정한다. 

그림 3은 미집행 도시공원 용지 매입비용이 한정된 것

을 감안하여 그림 2와 그림 3의 개념적 예시를 통하여 설명

한 중복 수혜자 배제 원칙을 적용하여 를 계산한 뒤 

가장 큰 값을 가지는 를 시작으로 단계적 매입을 하

는 과정을 나타낸다. 

그림 3에서 총 집행 가능한 예산 로부터 

만큼 식 (1)

의 값을 최대로 하는 1번 용지를 매입하는데 지출한 뒤, 서

비스 수혜인구 중첩 배제 기준을 적용하여 차 순위인 2번 

용지에 

만큼의 금액을 집행한다.12) 같은 방식으로 번

째에 이르러 총 집행예산을 모두 소요한 뒤 도출한 개의 

용지조합을 이 연구에서는 최적으로 간주한다. 부지매입

에 필요한 예산의 경우 2020년까지의 기간 동안 연 단위로 

집행 가능한 단위 예산을 반영하여 우선순위에 따른 미집

행 도시공원 시설용지를 점진적으로 매입하는 방안 검토

가 가능할 것이다.
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그림 4. 시뮬레이션 원형 프로그램 초기화면

실증분석과 관련하여 한 가지 밝혀둘 것은 그림 2 혹은 

그림 3에서 서비스 권역을 동일한 범위(크기)의 원형으로 

설정했는데 이는 두 가지 측면에서 비현실적이라는 점이

다. 첫째, 서비스 권역의 크기가 같다는 것은 크기에 따른 

공원의 유형이 반영되지 않음을 의미한다. ‘도시공원 및 

녹지 등에 관한 법률·시행령·시행규칙’에 의하면 크기

에 따른 공원 유형별로 서비스 권역이 다르게 명시되어 있

다. 예를 들어, 면적 기준 1만m
2

 이상 3만m
2

 미만에 해당하

는 근린생활권 근린공원은 서비스 권역 혹은 유치거리가 

500m이하인 반면, 3만m
2

 이상 10만m
2

 미만의 도보권 근

린공원의 경우는 1km이하로 지정하고 있다. 따라서 근린

공원 면적에 따른 유형을 반영하여 식 (1)에서 로 명시된 

서비스 권역을 다르게 적용할 필요가 있다. 둘째, 원형으

로 서비스 권역을 설정할 경우 공원까지의 직선거리를 적

용하여 수혜인구의 권역 내 포함여부를 나타낼 우려가 있

다. 현실에서는 도로를 통하여 이동하기 때문에, 직선거

리가 아닌 네트워크 거리를 적용할 필요가 있다. 이 연구

에서는 식 (1) 즉, 입지 우선순위 지수를 통하여 도출된 공

원별 순위를 내림차순으로 정렬하고 각 공원별로 서비스 

인구수를 비용으로 나눈 정보를 함께 명시하는 방식으로 

시뮬레이션 결과를 제시하였다.

IV. 실증분석 및 결과해석

앞서 소개한 방법론을 실증자료에 적용하여 결과를 도

출하여 효율성 대비 형평성의 비중 즉, 가중치 변화에 따

른 입지 우선순위의 변화를 살펴보았다. 실증 시뮬레이션

을 위해서는 미집행 도시공원의 위치정보(x-y 좌표), 부지

의 공시지가, 면적규모, 인구정보(거주지 위치, 인구수, 교

통약자 인구수 등), 도로 네트워크 정보가 필요하다.

공원과 인구 거주지 위치들 간 거리는 도로 네트워크 상 

최단거리를 적용하였는데, 각각 공원 중심점과 인구 거주

지 중심점의 xy 좌표를 적용하였다. 인구 거주지는 100m 

크기의 정방형 격자로 구축된 자료를 이용하였는데 이 자

료에는 격자 내 총인구수 및 연령별 인구수 정보 등을 포함

하고 있다.13)

입지모형 실증적용을 위한 자료구축에 있어서 몇 가지 

한계를 다음과 같이 밝혀둔다. 첫째, 엄밀한 의미에서의 

교통약자는 2010년에 시행된 ‘교통약자의 이동편의 증진

법’ 제2조 제1항에 따라 장애인, 고령자, 임산부, 영유아를 

동반한 자, 어린이 등 생활을 영위함에 있어 이동에 불편

을 느끼는 자에 해당하지만 이 연구에서는 자료취득 상 한

계로 인하여 교통약자를 고령자(60세 이상 인구)로 한정

하여 시뮬레이션을 수행하였다. 즉, 이 연구에서 밝힌 맥

락에서의 교통약자 즉, 형평성이라는 원칙을 적용받는 대

상은 100m 격자별 60세 이상 인구에 국한한다. 둘째, 미집

행 공원 시설부지의 경우 실제 공시지가 자료를 구득하는

데 있어서의 제약으로 인하여 추정을 통하여 도출한 지가

를 적용하였다. 추정된 지가는 공원 중심점으로부터 1km 

이내의 공시지가의 평균값을 의미한다. 100m 격자별 인

구정보와 마찬가지로 100m 격자단위에 대하여 2009년도

부터 2011년도까지 3개년의 공시지가 자료를 이용할 수 

있었다. 즉, 미집행 시설용지 중심점으로부터 1km 범위에 

중심점이 위치하는 100m단위격자별 3년간 공시지가 평

균을 해당 공원의 공시지가로 추정한 것이다. 이러한 방식으

로 구축·가공한 GIS자료를 이 연구에서 제안한 입지모형에 

실증·적용하기 위하여 시뮬레이션 프로그램(simulation 

software)을 원형의 형태로 작성하였다.14) 그림 4는 시뮬

레이션 프로그램의 실행화면을 나타낸다.

그림 4가 보여주는 시뮬레이션 프로그램은 각각 왼쪽과 

오른쪽 부분에서 분석결과를 지도와 표로 나타낸다. 좌측

하단에는 차트가 표시된다. 우측 하단은 시뮬레이션에 필

요한 분석 파라미터(우선순위 공원수/가중치) 및 명령버

튼(자료읽기/평가하기/저장하기) 등이 위치해 있다.

지도 영역에 나타나는 분석결과는 분석대상지 내 이미 

조성된 공원들의 위치와 미집행 공원용지의 위치가 표시

된다. 표 영역에는 각 미집행 공원용지에 공원이 조성될 

경우 예상되는 서비스 수혜의 구체적 내용들이 요약된다. 

이 정보는 각 미집행 용지별 공원 조성에 따른 총 서비스 

수혜인구수, 교통약자 인구수(60세 이상 노인인구수), 총

인구 대비 노인인구 비중(%), 노인인구에 가중치를 적용
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그림 5. 시뮬레이션 결과(가중치 = 1, 우선순위 공원수 = 20, 매입대상 공원수 = 5) 

하여 추정한  즉, 효율성과 형평성을 동시에 고려할 

경우의 서비스 인구수(가중인구), 부지별 공시지가(백만 

원), 집행 시 예상되는 백만 원 당 수혜인구수를 포함한다. 

백만 원 당 수혜인구수는 가중인구를 공시지가로 나눈 값

이다. 차트 영역에는 가중치를 바꿀 경우 우선순위가 뒤바

뀌는 공원의 ID를 표시한다. 지도 영역 내 좌측 하단에는 

‘W’ 표시 명령버튼과 초기값이 5로 설정된 텍스트상자가 

있다. 이는 표 영역에 표시된  값이 큰 순서대로 5개

의 공원을 매입할 경우 예상되는 비용을 계산하기 위한 인

터페이스로써 명령버튼을 누르면 결과가 초기값 5로 설정

된 텍스트 상자 오른쪽에 위치한 사각형 영역에 표시된다. 

물론 이러한 비용 산정은 매입대상 공원의 개수를 변경해 

가면서 그 결과를 확인해 볼 수 있다. 지도 영역 우측 하단

의 ‘기조성공원보기’ 체크박스를 표시하면 기존에 조성된 

공원들의 위치가 지도영역에 함께 표시된다.

실증분석을 위하여 대구시를 대상지로 설정하였다. 그

림 5는 가중치를 1로 설정한 경우의 시뮬레이션 결과를 나

타낸다. 이 때 우선순위 공원수를 20개로 설정한 것은 

값을 기준으로 분석 대상지 내 전체 미집행 시설부

지의 상위 10%에 해당하는 공원 20여개를 지도상에 별도

(파란색 원)로 표시하겠다는 의미이다.15)

그림 5의 분석결과를 보면 초록색 삼각형과 검은색 마

름모는 각각 기존에 조성된 공원과 미집행 공원부지의 위

치를 나타낸다. 파란색 원은  기준 상위 10%에 해당

하는 매입 우선순위 대상 공원의 위치를 나타낸다. 위 그

림에서 지도영역에 표시된 빨간색 마름모는 표 영역에서 

ID 9에 해당하는데, 결과에 의하면 이 미집행 공원용지에 

공원이 조성될 경우 예상되는 수혜인구수는 총인구가 

26,766명이고 그 중 노인인구가 11,132명이다. 가중치를 1

로 설정하였기 때문에 서비스 수혜 측면에서 가중인구는 

총인구와 동일한 비중을 가진다. 즉, 이 연구에서 교통약

자로 한정한 노인 인구의 공원서비스 수혜대상으로서의 

비중을 노인이 아닌 인구들과 동일하게 적용하여 입지 우

선순위를 분석한 결과이다. 이는 물론 이 연구에서 제시한 

개념적 맥락에서의 형평성을 고려하지 않은 결과인 셈이

다.  우선순위 상위 5개 미집행 공원 부지를 매입할 

경우 79,467(백만 원) 약 800억 원 정도의 비용이 소요되는 

것으로 추산되었다. 그림 6은 그림 5의 표를 일부 확대한 

결과이다.

그림 6에서  우선순위 상위 5개 공원부지 매입에 

소요될 것으로 예상되는 약 800억 원 중에서  2순위

에 해당하는 23번을  3순위인 12번과 비교해 보면 

서비스 수혜인구 규모는 각각 6,965명과 5,029명으로 큰 

차이를 보이지 않는 반면 공시지가에 있어서는 2순위가 3

순위에 비해 거의 8배 정도 비싼 가격을 보임을 알 수 있다. 

또한 5순위에 해당하는 193번의 경우 가중인구는 3,728명
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그림 7. 시뮬레이션 결과(가중치 = 1, 우선순위 공원수 = 20, 매입대상 공원수 = 5, 우선순위 = 인/백만원)

그림 6. 시뮬레이션 결과 표 확대 

으로 다소 줄어들었으나 공시지가로 환산한 비용 측면 즉 

백만 원 투입 시 수혜인구수는 12.4명으로 3번에 비하여 

15배의 비용 대비 효과를 보이고 있다. 따라서 193번의 경

우  기준으로는 5순위이지만 비용대비 효용 측면에

서 보면 상위 5개 중에서 오히려 최우선순위가 부여될 수 

있다. 이러한 논리는 그림 6의 12위, 13위, 19위에 해당하

는 용지들의 경우에도 유사한 방식으로 적용해 볼 수 있다. 

이 경우 백만 원 당 수혜인구수(인/백만 원) 결과를 기준으

로 정렬할 경우 규범적 계획가치인 효율성 및 형평성 기준

을 적용하여 도출한 의 절대적 수치를 기준으로 비

용을 적용함으로써 효과 측면에서 상대적 우선순위가 바

뀌어 도출된 결과인 셈이다.

이러한 방식을 적용한 결과는 그림 7에 예시되어 있다. 

즉, 그림 7은 도시계획의 기본적 규범 가치인 수혜 인구수 

측면에서의 효율성과 형평성을 고려하여 추정한  

값을 전제로 비용대비 효과라는 측면에서 우선순위를 부

여한 결과를 나타낸다. 즉. 표에서 ‘인/백만 원’ 기준을 적

용하여 내림차순으로 정렬한 것이다. 이 결과에 의하면 그

림 5의 9번과는 달리 전체 212개의 미집행 시설부지들 중 

최우선순위가 196번에 부여될 수 있음을 알 수 있다. 이 부

지의 백만 원 당  기준 수혜인구수는 약 69명이다. 

또한 ‘인/백만 원’ 기준에 의한 상위 5개 부지들을 동시에 

매입할 경우 예상되는 비용은 약 185백만 원 정도에 불과

하다. 비용에 비하여 상당한 효과를 보이고 있다.

그림 8은 효율성 대비 형평성의 비중을 1.25로 상향 조

정했을 때의 결과를 보여준다. 1.25라는 가중치는 서비스 

수혜인구를 추정할 때 교통약자 즉, 노인인구 1인을 노인

이 아닌 인구 1.25와 동일하게 계상할 것임을 의미한다. 가

령 수혜지역에 총인구가 500명이고 노인이 100명인 경우 

이 기준에서처럼 형평성 기준을 약간 더 중시한 결과 식 

(1)의 에 의하면 서비스 수혜인구는 단순히 500명

이 아닌 525명인 셈이다. 그림 8은 이러한 의미에서의 가

중치 기준 변경을 통하여 도출한 결과를 나타내는데 이 그

림에 의하면 13번 및 14번 그리고 17번 및 18번의 입지 우

선순위가 바뀌었음을 알 수 있다. 지도 영역에서는 파란색 

원이 노란색 원으로 바뀐 지역이다. 만일 형평성 기준을 

더 상향조정하여 가중치의 크기를 1.5로 설정한 경우 즉, 
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그림 8. 시뮬레이션 결과(가중치 = 1.25, 우선순위 공원수 = 20, 매입대상 공원수 = 5, 우선순위 = 인/백만원)

그림 9. 시뮬레이션 결과(가중치 = 1.5, 우선순위 공원수 = 20, 매입대상 공원수 = 5, 우선순위 = 인/백만원)

규범적 계획가치 측면에서 노인인구 1인이 노인이 아닌 

인구 1.5인에 해당하는 비중을 가진 것으로 계상할 경우 

입지우선순위는 더 큰 폭으로 바뀔 것으로 예상되는데 이

는 그림 9를 통하여 확인해 볼 수 있다.

그림 9를 보면 그림 8과 비교해 볼 때 상향된 형평성 가

중치 적용에 따라 우선순위가 뒤바뀐 미집행 공원용지 네 

개소(9번, 10번, 19번, 20번)가 추가되었음을 알 수 있다. 

그림 10의 경우는 가중치를 2로 바꾼 경우를 나타내는데 

이 결과에 의하면 5번, 6번, 9번, 11번부터 14번, 그리고 17

번부터 20번까지로 가중치가 1일 때 비하여 상위 20위 미



서비스 편익을 고려한 미집행 도시공원 집행 우선순위 의사결정 지원 입지모형

- 61 -

그림 10. 시뮬레이션 결과(가중치 = 2, 우선순위 공원수 = 20, 매입대상 공원수 = 5, 우선순위 = 인/백만원)

그림 11. 시뮬레이션 결과(가중치 = 10, 우선순위 공원수 = 20, 매입대상 공원수 = 5, 우선순위 = 인/백만원) 

집행 공원용지를 기준으로 무려 11개가 바뀐 것을 알 수 있

다. 그림 11과 그림 12는 가중치가 각각 10과 20인 경우 즉, 

노인인구의 계획가치 측면에서의 비중이 그 이외의 계층 

인구에 비하여 10배 및 20배 중요한 것으로 전제했을 때 입

지 우선순위 변화를 나타낸다. 이는 물론 비현실적으로 설

정된 파라미터 값들이다. 다만 두 그림에서 보면 이러한 

방식으로 극단적 가중치를 적용한 경우에도 1번, 2번, 3번 

부지는 입지 우선순위에 있어서 변화가 없음을 알 수 있는

데 이는 해당 세 부지의 경우 백만 원 당 수혜 인구수 기준

으로 보면 효율성과 형평성 중 어디에 우선순위를 두는가
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그림 12. 시뮬레이션 결과(가중치 = 20, 우선순위 공원수 = 20, 매입대상 공원수 = 5, 우선순위 = 인/백만원)

에 상관없이 항상 우선순위를 가진다는 점에 주목할 필요

는 있다. 이는 해당 부지들의 경우 본 연구의 기준에 의하

면 큰 이견 없이 입지 우선순위를 부여할 수 있음을 함의하

는 것이다. 이렇게 극단적인 경우가 아니더라도 가중치가 

2 정도 되면 3위까지는 변화가 없는 모습을 보이기 시작하

는 것을 알 수 있다.

지금까지의 시뮬레이션 결과가 함의하는 바는 이 연구

에서 제시한 효율성과 형평성의 개념을 바탕으로 입지 우

선순위를 정하는 과정에서 두 계획가치 간 중요도에 차이

를 둘 경우 그 순위가 바뀔 수 있음을 의미한다. 효율성이

냐 형평성이냐는 서로 상충될 수 있는 규범적 도시계획가

치로 볼 수 있는데 한 사회 및 지역에서 어떤 것에 상대적

으로 더 큰 비중을 둘 것인가 하는 문제는 지속적인 논란의 

여지가 있어 보인다. 다만 이 연구에서는 우리나라 인구구

조가 고령화 사회를 넘어 초고령화 사회로 급속하게 진입

하기 시작한 향후 이를 반영할 경우에 대한 시나리오 개념

으로 시뮬레이션 결과를 도출해 본 것이다. 즉, 초고령화 

사회에서 누구나 공원 서비스에 의한 편익을 누릴 권리가 

있음을 전제로 동일한 조건 하에서 공원시설 이동비용이 

상대적으로 높은 교통약자, 대표적으로 노인인구를 대상

으로 서비스 제공을 위한 공원입지를 미집행 용지를 대상

으로 선정함에 있어서 일정부분 우선순위를 줄 필요가 있

음을 실증적으로 예시한 것이다.

V. 결론 및 정책적 함의

이 연구는 효율성과 형평성이라는 계획적 규범 가치를 

새롭게 조명하고 여기에 비용이라는 현실적 제약조건을 

반영함으로써 일몰제 시한이 다가옴에 따라 미집행 시설

용지에 대한 해제·매입 여부에 대한 결정이 시급해지고 

있는 시점에서 입지와 관련한 규범적 관점에서의 공간 의

사결정 과정을 시뮬레이션을 통하여 예시한 점에 의의를 

둘 수 있다. 다시 말해, 한편으로는 한정된 예산 범위 내에

서 미집행 도시공원 용지의 매입·조성 여부를 결정해야 

하는 상황에서 어디에 우선순위를 부여할 지 객관적으로 

판단하는데 도움을 주기 위한 실제적, 정량적 기준을 제시

한다는 점에서 효용이 있다. 또 한편으로는 거시적 관점의 

해결책만 제시하고 있는 중앙 정부의 한계를 보완하고 지

자체 단위에서 직접 활용 가능한 미시적이고 구체적인 결

과를 제시한다는 점에서도 의미가 있다. 이러한 예시적 시

뮬레이션 과정은 미집행 시설용지의 집행을 위한 명확하

고 구체적인 판단기준에 따라 도출한 결과를 의사결정 및 

실행에 직접 활용할 수 있는 가이드라인에도 해당한다.

향후 이러한 원형적 입지모형을 바탕으로 규범적 가치

에 더하여 이 연구에서 고려하지 못한 공원서비스 편익에 

영향을 줄 수 있는 요인들을 추가함으로써 의사결정도구

로서의 현실적 효용을 높일 수 있을 것으로 기대된다. 예
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를 들어, 미집행 기간이나 부분적 집행비율 등과 같은 요

인들 역시 고려해 볼 수 있을 것이다. 역으로 용도지역에 

있어서 시설용지 집행 이외의 규제들이 존재하는 경우는 

반대로 집행을 유예하는 방안 역시 생각해 볼 수도 있다. 

또한, 해제 시 자연적 가치가 훼손될 가능성이 있을 경우 

역시 집행을 유예할 수 있는 근거가 될 수 있다. 아울러 비

용대비 효과가 미미한 시설용지들 즉, 매입비용 대비 서비

스 수혜인구수가 적을 경우에는 해제를 검토하는 방향으

로 논의의 초점을 맞추어 볼 수도 있을 것이다.

이 연구에서 제시한 규범적 원칙을 반영하여 구축한 입

지기준을 바탕으로 미집행 시설용지에 대한 의사결정에 

영향을 주는 다양한 변수들의 상대적 중요도를 구체적으

로 반영하여 우선순위 결정을 위한 시뮬레이션을 수행할 

경우 다양한 방안이 도출될 수 있을 것으로 판단된다. 이

는 중단기적으로는 미집행 도시공원 시설용지에 대한 집

행여부를 결정해야 하는 지자체 관계자들에게 객관적 집

행 근거이자 사례가 되며, 장기적으로는 이 연구에서 원형

으로 제시하는 의사결정 지원 입지모형을 활용하여 국토

의 공원녹지 환경을 종합적으로 평가·보완할 수 있는 기

초 정보로 활용할 수 있을 것으로 기대된다. 이와 함께 예

시적으로 제시한 의사결정 지원을 위한 시뮬레이션 원형 

프로그램은 향후 이 연구에서 제시한 입지모형의 틀을 확

장하여 실제 운용 가능한 시스템으로 구축하는 경우 참조 

사례로서 활용성이 있을 것으로 기대된다.

이 연구의 한계는 다음과 같다. 첫째, 이 연구에서는 공

원의 이용이 도보를 통하여 이루어지는 것으로 한정하였

으나 이는 다소 현실성이 떨어지는 가정이다. 따라서 도보

뿐만 아니라 자전거나 자동차와 같은 다양한 교통수단의 

이용을 고려한 분석이 필요하다. 둘째, 이 연구에서는 공

원서비스 권역의 중심을 공원의 중심점으로 적용하였으

나 공원의 면적이 넓을 경우 중심점을 기준으로 한 권역의 

설정은 분석결과의 정확성을 떨어뜨릴 수 있다. 향후 연구

에서는 이에 대한 보완적 고려가 필요하다. 셋째, 이 연구

에서는 권역 내 인구수만을 기준으로 서비스 수준을 추정

하였다. 그러나 현실적으로는 권역 내에서도 거리에 서비

스 수준의 조락효과를 반영할 필요가 있다. 넷째, 이 연구

에서 제시한 입지모형은 입지 의사결정을 돕기 위한 원형

이라는 분명한 한계를 가지고 있다. 향후 수학적으로 엄밀

한 목적함수를 설정하고 정교한 최적해 탐색과정을 포함

한 모형으로 개선할 필요가 있다.

註

1) ‘장기미집행 도시계획시설결정의 실효’를 일몰이라

고 부르며, 장기 미집행 공원용지에 대한 효력 상실

을 ‘공원일몰제’라 부른다(안명준, 2011).

2) 서울특별시는 5조8천1백억, 부산광역시는 5조8천2

백3십5억, 대구광역시는 1조4천6백3십억, 인천광

역시는 1조9천5십7억, 광주광역시는 2조3천5백5

십9억, 대전광역시는 3천2백4십7억, 울산광역시는 

3조1천2백3십억에 이른다.

3) 공원이 어디에 입지하는가에 따라 예상되는 편익 효

과가 달라질 수 있다. 입지에 따른 편익의 차이는 공

공시설 입지모형을 적용하여 계량적으로 추정할 수 

있다.

4) 시뮬레이션 소프트웨어는 Microsoft사의 Visual 

Basic 6.0 개발도구를 이용하여 구축하였다.

5) 물론 공원 입지를 결정하는데 고려할 요인들이 이 

두 가지 계획 가치에 국한되지는 않는다. 다만, 여기

서는 효율성과 형평성이라는 규범적 가치가 입지모

형을 구축하는데 있어서 가장 기본적인 논의의 틀을 

제공하는 것으로 판단하고 최대포괄모형이라는 틀

을 통하여 이 기준의 충족 여부를 정량화하는 방식

으로 입지 의사결정 과정을 예시하였다. 또한 효율

성과 형평성의 개념 자체에 대한 정의도 연구자마다 

상이하기 때문에 조작적 정의와 관련하여 보완이 필

요한 부분은 연구의 한계임을 분명히 한다.

6) ‘교통약자의 이동편의 증진법’에 따르면 교통약자

는 “장애인, 고령자, 임산부, 영유아를 동반한 자, 

어린이 등 생활을 영위함에 있어 이동에 불편을 느

끼는 자”를 말하나, 이 연구에서는 공공시설 접근성

에 있어서 가장 열악한 계층, 즉 형평성 차원에서 우

선순위 부여가 필요한 계층을 교통약자로 간주한다.

7) 이 개념적 예에서 언급하는 ‘모든 계층’에는 물론 교

통약자 계층도 포함될 가능성도 있다. 그러나 만일 

용지1과 용지2의 교차영역에 있는 수혜인구(별)가 

모두 교통약자 계층일 경우 형평성 측면에서의 입지 

우선순위는 용지3, 용지2, 용지1의 순으로 될 것이다.

8) 입지 우선순위 지수는 앞에서 설명한 효율성과 형평

성 원리를 최대포괄모형과 결합한 입지모형을 정의

한 것이다.

9) 엄밀한 의미에서 입지 우선순위 지수의 실증적 활용

성을 살펴보기 위해서는 실제 전문가 조사 등을 통
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하여 효율성에 대한 형평성의 상대적 중요도를 구체

적 수치 즉, 가중치를 실증적으로 추정하는 과정이 

필요하다. 이 연구에서는 가중치 변화에 따른 입지 

중요도의 변화를 살펴보는데 목적이 있으므로 이러

한 과정은 향후 별도의 연구가 필요하다.

10) 원래 최대포괄입지모형에서는 다수의 시설을 입

지하는 경우 중복 수혜자를 포함하는 것으로 제안

되었으나 이 연구에서는 중복을 허용하지 않고 입

지 우선순위를 부여하는 방식으로 모형을 구축하

였다.

11) 이러한 맥락에서 실증분석에서는 기존 조성 공원

의 서비스 권역 내 기 수혜인구 역시 미집행 공원 

조성을 통하여 수혜를 받을 것으로 예상되는 인구

수에서 제외하였다. 

12) 엄밀한 의미에서 제한된 예산범위 C 이내에서 n개

의 대안 후보들 중에서 r개를 선택하여 비용대비 

최적효과 즉, C라는 비용으로 수혜인구를 최대화

하는 방안은 최적화 모형(optimization model)과 

관련된 영역이다. 이는 이 연구의 범위를 벗어나는 

것으로 판단되며 향후 별도의 연구에서는 이를 반

영할 필요가 있다.

13) 이 자료는 국내 GIS 포털 업체인 Biz-GIS에서 제

공받았다. 이 자료 구축을 위한 원시자료(raw 

data)는 안전행정부 새주소 사업 DB 중 건물의 위

치정보 및 2005년 통계청 집계구 단위자료이다. 

이를 이용하여 해당 업체에서는 아파트, 빌라 등의 

거주인구 밀집시설물 정보 및 주택 추정 건물정보

를 추출하고 이를 집계구 단위 통계청 자료와 취합

하여 100m 격자 단위 연령별 인구수를 추정했다. 

이 과정에서 2005년 통계청 집계구 자료의 연령 정

보 등을 이용하여 검증과정을 거쳤으나 집계과정

에서 불가피한 오차가 있을 수 있음에 주의할 필요

가 있다. 도로 네트워크 자료는 수치지도로부터 도

로망 레이어를 추출한 뒤 네트워크 분석이 가능하

도록 정제하였다. 2009년부터 2011년까지의 공시

지가 자료도 제공받아 활용하였다.

14) 시뮬레이션 프로그램은 Microsoft사의 Visual Studio 

6.0 RAD (Rapid Application Development) Tool 

모듈 중 하나인 Visual Basic 6.0 IDE (Integrated 

Development Environment)를 이용하여 구축하

였다.
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