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요약 : 이 연구에서는 대학생들이 지역사회에 참여하여 해당 지역에 실질적으로 도움이 되는 서비스를 제공하는 프로젝트를 실시하

고 프로젝트 수행 과정에서 참여 학생들의 지리학 개념 이해 및 지리공간기술 이용 능력이 향상되는지 살펴보았다. 학생들은

관악산의 등산로를 개발하였는데 이 과정에서 지오투어리즘 논의, 관악산 관련 지형학 이론, 지역사회 참여 지리학 등의 개념을

적용하고 GIS, GPS, Google Earth와 같은 지리공간기술을 이용하였다. 프로젝트 수행 결과, 등산로를 따라 주요 지형경관에

대한 사진·동영상·설명, 환경 놀이, 경로 난이도 정보 등이 포함된 결과물이 산출되었다. 학생들은 프로젝트와 관련된 지리적

개념 이해에 대한 자신감을 높이고 지리공간기술을 효과적으로 활용하는 모습을 보였다. 지역사회의 관계자들 역시 본 연구의

결과에 긍정적인 반응을 보였다. 

주요어 : 지오투어리즘, 봉사학습, 지리공간기술, 프로젝트 학습, 지역사회

Abstract : The purpose of this study was for university students to participate in their community and to provide
useful services for the local residents. Furthermore, this research examined whether the completion of this project
contributed to enhancing students' understandings of geographic concepts and the capability to use geospatial 
technologies. The participants developed a digital trail of Gwanak Mountain. In developing the trail, concepts 
regarding geotourism, geomorphology, and community participation were incorporated, and geosptatial 
technologies, such as GIS, GPS, and Google Earth, were used. As a result, a digital output containing components,
such as photographs, animations, and explanations following the trail, an environmental game, and the difficulty
of the route, was produced. The participants increased their confidence in understanding geographic concepts
related to the project and developed their ability to use geospatial technologies. The persons concerned in the
community responded positively to the project.
Key Words : Geotourism, Service learning, Geospatial technology, Project-based learning, Local community
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I. 서론

지리학이 사회에 기여할 수 있는 바를 고민하면서 사회

의 요구에 귀 기울이는 것은 지리학에 대한 대중의 인식 고

양 및 학문의 존립을 위해 매우 중요한 일이다(Wellens et 

al., 2006; Kim and Ryu, 2014). 이런 견지에서 지리교육을 

통해 지역사회의 요구를 파악하고 이에 도움이 되는 활동

을 수행하는 봉사학습(service learning)은 실제 세계에서

의 학습이라는 학습적 측면뿐만 아니라 지리학의 사회적 

역할 충족에도 기여할 수 있는 효과적인 전략이다. 지리학

은 지역을 주요한 연구 대상으로 한다는 점에서 학생들로 

하여금 지역사회의 문제를 인문·자연지리적 시각으로 

이해하고 지역사회의 문제에 대해 다양한 해결책을 모색

하는 학습을 도입하기에 적절한 토양을 가지고 있다

(Dorsey, 2001; Bednarz et al., 2008; Grabbatin and Fickey, 

2012). 그럼에도 불구하고 소수의 연구(김민성, 2013; Kim 

and Ryu, 2014)를 제외하고 지리교육을 통해 사회에 유용

한 역할을 할 수 있는 활동을 구성하고 실행한 사례는 많지 

않았다.

지리교육을 통해 지역사회에 참여할 수 있는 다양한 주

제가 있다. 그 중에서도 이 연구는 최근 지리학계에서 관

심이 증대되고 있는 지오투어리즘 논의에 주목한다. 지오

투어리즘은 지리적으로 의미 있는 경관에 대한 단순한 미

적 감상을 넘어 일반인들이 그 경관의 학문적 의미를 알도

록 하고 지구의 역사를 이해하는 데 도움이 되는 해설과 자

료를 함께 제공하는 관광의 새로운 패러다임이다(Hose, 

1995). 최근의 지오투어리즘 논의는 문화, 역사, 지역주민

의 복지를 포함하여 해당 지역의 지리적 특색을 폭넓게 고

려하고 그곳의 모든 특성들을 보존하려는 지속가능성으

로까지 그 관심의 영역을 확장시켰다(김범훈, 2013; Boley 

et al., 2011). 이처럼 지오투어리즘에 대한 논의가 증가하

고 있지만 우리나라 지리교육에서 이를 교육적 맥락으로 

도입한 연구는 많지 않았으며, 특히 지오투어리즘 논의를 

봉사학습의 관점에서 실증적으로 살펴본 사례는 전무하

다 해도 과언이 아니다. 

이에 본 연구에서는 지오투어리즘 논의를 바탕으로 대

학생들이 지역사회에 참여하여 그곳에 실질적으로 도움

이 되는 서비스를 제공하는 프로젝트를 실시하였다. 나아

가 프로젝트를 수행하는 과정에서 학생들의 지리학 개념 

이해에 대한 생각이 어떻게 바뀌고 또한 지리공간기술

(geospatial technology)을 이용하는 능력에는 어떠한 변

화가 발생하는지 살펴보았다. 이 연구에 참여한 학생들은 

관악산의 등산로를 개발하였는데 이 과정에서 지오투어

리즘 논의, 관악산과 관련된 지형학 이론, 지역사회 참여 

지리학 등의 개념을 적용하였다. 그리고 지역주민에게 도

움이 되는 서비스 자료를 개발하기 위해 GIS(Geographic 

Information Systems), GPS(Global Positioning Systems), 

구글맵스(Google Maps), 구글어스(Google Earth)와 같은 

지리공간기술을 이용하였다. 

II. 이론적 배경

1. 지오투어리즘(Geotourism)

최근 국내외 학계에서 새로운 관광 패러다임으로서 지

오투어리즘1)에 대한 관심이 증가하고 있다(권동희, 2013; 

김범훈, 2013; Dowling, 2011; Newsome et al., 2012). 

Hose(1995)가 발표한 “Selling the Story of Britain’s Stone”

이라는 논문은 지오투어리즘 논의를 촉발시킨 계기였다. 

Hose의 논문 제목에서 유추할 수 있듯이 지오투어리즘은 

해당 지역의 다양하고 우수한 지형 및 지질자원을 관광 상

품으로 개발하여 여행객을 유치하려는 전략이다(김창환, 

2009). Hose는 지오투어리즘을 개념화하면서 지질학적·

지형학적으로 의미 있는 경관을 단순히 미적으로 감상하

는 차원을 넘어 일반인들도 그러한 경관에 대한 학문적 의

미를 이해할 수 있어야 한다고 주장하였다. 

Hose에 의해 촉발된 지오투어리즘 연구는 지속적으로 

그 논의의 폭을 확장시켜 왔다. 최근의 지오투어리즘은 경

관에 대한 설명을 제공하는 것을 넘어 문화, 역사, 지역주

민의 복지까지, 다시 말해, 해당 지역의 지리적 특색을 폭

넓게 아우르는 개념이 되었다(김범훈, 2013). 에코투어리

즘이 지역의 자연적인 측면에 중점을 둔다면 지오투어리

즘은 축제, 쇼핑센터, 카페 등 해당 지역의 특색과 관련된 

모든 경관의 지속가능성에 관심을 가진다(Boley et al., 

2011). Lew (2002:347)의 주장은 이렇게 확장된 지오투어

리즘의 개념을 잘 보여준다.

지오투어리즘은 어떤 장소를 다른 곳과 다르게 만드는, 다시 

말해, 해당 지역의 자연적, 인문적 특성이 결합된 그곳의 지리적 

특성을 보존하려고 한다. 지오투어리즘은 여행과 관련된 문화

적, 환경적 관심을 포괄하며 관광이 지역사회와 그곳의 경제, 생
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활 방식에 미치는 영향까지도 고려한다.

Dowling and Newsome(2010)은 지오투어리즘의 주요

한  5원칙으로 1) 가치있는 지형 및 지질자원의 개발, 2) 지

속적인 보존과 관리, 3) 지구환경에 대한 지식과 인식을 증

진할 수 있는 교육 인프라 개발, 4) 지오투어리스트 만족도 

고양, 5) 지역공동체와 주민들의 참여 및 경제성 향상을 제

시하였다. 이처럼 지오투어리즘은 주요한 지형을 교육적

으로 소개하는 것을 포함할 뿐만 아니라 관광객의 만족도

를 향상키시고 해당 지역의 보존과 발전에도 기여하고자 

한다. 

최근 우리나라 지리학계에서도 지오투어리즘에 대한 

관심이 높아졌다. 한국에서의 지오투어리즘 논의는 지형

학자들을 중심으로 이루어지는 경향이 있는데, Park(2012)

은 사회적 요구에 많은 영향을 받는 응용지리학 분야에서 

지오투어리즘은 가장 관심이 큰 주제라고 주장하였다. 이

에 지오투어리즘과 관련된 연구도 자원개발, 자원의 보

존·관리, 교육적 인프라 개발, 지오투어리스트 특성, 주

민참여 및 홍보, 정책적 접근 등 다양한 영역으로 확장되

고 있다(김범훈, 2013). 

그러나 우리나라 지리학계에서 지오투어리즘과 관련된 

연구는 그 역사가 짧고 최근에서야 많은 논문들이 출판되

기 시작해 좀 더 폭넓고 체계적인 연구가 필요하다(전영

권, 2010; 박민영, 2012; 권동희, 2013). 특히 지오투어리즘

을 지리교육과 연계시킨 실증적 연구는 매우 부족한 상황

이다. 박경진(2013)의 연구는 지오투어리즘과 과학교육

을 연계시킨 예외적인 시도였다. 이 연구에서 학생들은 변

산반도의 채석강에서 지오투어리즘에 근거한 야외학습

을 경험하였는데, 이후 참여자들의 과학 개념 이해 정도가 

향상되었다. 언어 네트워크 분석에 따르면 학생들은 야외

학습 후 퇴적암, 층리, 암맥, 변성암을 다양한 용어를 사용

하여 표현하고 관련 개념들 사이의 유기적 관계를 이해할 

수 있게 되었다. 그리고 수개월이 지난 후에도 이러한 이

해는 유지되었다. 그러나 이 연구 이외에 지오투어리즘과 

교육을 연계시키고 그 효과를 고찰한 논문은 거의 찾아보

기 어렵다. 본 연구에서는 학생들이 이미 만들어진 지오투

어리즘 모듈을 따라가는 것을 넘어 스스로 리서치를 수행

하고 지오투어리즘의 논의를 반영한 결과물을 만들어보

는 활동의 교육적 효과를 살펴보고자 한다. 

2. 봉사학습(Service Learning)

봉사학습으로 번역되는 서비스 러닝은 일반적으로 “대

학-지역사회2)의 연계 혹은 정부나 비정부 기관에서 교원, 

직원, 학생들과 지역사회 구성원들의 상호작용을 포함하

는 경험주의 학습3)”이다(Dorsey, 2001:124). 봉사학습에

서 학생, 대학, 지역사회는 하나의 “캠퍼스 콤팩트(campus 

compact)”를 형성하며 학생들은 지역사회와 지속적으로 

관계를 맺게 된다(Eflin and Sheaffer, 2006:34). 봉사학습

은 수업에서의 학습 목표와 지역사회에서의 활동을 연계

하고자 하며 학생들은 수업과 관련된 활동을 통해 지역사

회에 도움이 되는 서비스를 제공한다(Bednarz, 2003; 

Petzold and Heppen, 2005; Kindon and Elwood, 2009). 봉

사학습은 서비스 제공자와 수혜자 모두를 변화시키려 하

며 학습과 봉사를 포괄적으로 통합한다(박가나, 2012; 

Eflin and Sheaffer, 2006; Wellens et al., 2006).4) 사회에 직

접 참여하는 봉사학습을 통해 학생들은 시민으로서의 책

무를 경험하고 사회적 요구와 관련된 지식을 함양할 수 있

다(Altman, 1996). 사회과 교육에서 시민성 함양은 궁극적

인 교육 목적이며 이런 견지에서 지리교육은 학생들이 사

회의 문제를 지역적 맥락에서 이해하고 사회의 발전을 위

해 적극적으로 참여할 수 있는 능동적 시민 양성을 추구한

다(Dorsey, 2001). 지역사회 참여를 통한 봉사학습은 이러

한 목적을 달성하기 위한 가장 효과적인 전략 중 하나이다. 

연구자들은 봉사학습을 실현하기 위한 교육적 전략으

로 참여현장연구(participatory action research)에 주목한

다. 참여현장연구는 사회를 변화시키기 위해 연구, 교육, 

행동을 결합하는 협동적 과정이다(Kindon et al., 2007). 

지리교육적 맥락에서의 참여현장연구는 장소에 기반한 

접근(place-based approach)을 통해 이루어지며(Eflin and 

Sheaffer, 2006) 연구자들로 하여금 연구 결과가 해당 지역

에 실제적으로 도움이 되는지 되돌아볼 것을 요구한다

(Grabbatin and Fickey, 2012). 다시 말해, 지리교육적 참

여현장연구는 지역사회를 대상으로 연구를 수행하고 그

것을 통해 지역 주민들에게 유용한 서비스를 제공하는 데 

관심을 가지는 것이다.

실제 지리학자들은 학생들이 지역 사회에 직접 참여하

면서 지역의 문제, 리서치 과정 등을 학습함과 동시에 지

역 주민들의 삶에 도움이 되는 서비스를 제공하는 활동을 

개발하고 시행하여 왔다. Allahwala et al.(2013)은 학생들

이 중심이 되어 지역사회에 유용한 자원을 제공한 프로젝
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트 사례를 보고하였다. 예컨대, 미국 오하이오 주를 사례

로 한 연구에서 학생들은 지역 개발로 축출될 위기에 처한 

소외된 거주민들의 요구를 조사하고 그들에게 도움이 되

는 다양한 지리적 분석 지도들(예: 보건소나 식료품점에

의 접근성 지도, 대중교통 네트워크 분석도)을 제공하였

다. 뉴욕을 대상으로 한 연구에서는 학생들이 노숙자들의 

삶을 이해하기 위해 관련 기관에서 자원봉사하면서 그들

에게 도움을 주었을 뿐만 아니라 사회적 현상을 현실적인 

맥락에서 이해하는 기회를 가지기도 하였다. 이외에도 

Allahwala et al.(2013)의 연구에는 다양한 봉사학습 사례

가 제시되어 지리교육을 통해 봉사학습이 효과적으로 구

현될 수 있음을 보여 주었다. Taylor(2009)는 과테말라에

서 지역사회의 물 문제 해결에 기여하는 공익 프로젝트를 

실시하고 이 프로젝트에 학생들이 참여할 수 있도록 하였

다. 내전으로 인해 과테말라에서는 국민 대부분이 빈곤에 

시달리고 식수, 전기 등의 기본적 사회 서비스가 부족한 

상황이다. Taylor는 이곳의 식수 문제 해결을 위해 진흙 정

수기(clay water filter) 설치를 주도하며 지역 주민 삶의 질

적 향상에 기여하였다. 학생들은 Taylor와 함께 연구를 수

행하며 리서치 역량을 함양하고 빗물·안개 포집기 설치 

프로젝트를 실시하였다. 나아가 학생들은 지역 주민들을 

대상으로 워크숍을 진행하고 그들이 스스로 모래 정수기

(biosand filter)를 이용할 수 있도록 교육하였다. Eflin and 

Sheaffer(2006)는 하천 중심 환경교육을 봉사학습과 연계

시켰다. 하천에는 다양한 오염원이 존재하기 때문에 지역

사회의 여러 주체들이 이의 관리에 관심을 가져야 한다. 

이에 학생들은 농부, 환경 단체, 아동, 정치가, 사업가, 일

반대중을 하천 관리의 의사결정자로 설정하고 이들의 교

육에 이용될 수 있는 자료를 개발하였다. 이 활동을 통해 

학생들은 수업에서 배운 이론들을 실제 세계에 적용하는 

기회를 가지고 자신들의 행동이 현실 세계에 도움이 되고 

영향을 미칠 수 있다는 사실을 깨달았다. Dorsey(2001)의 

봉사학습 강좌에서는 학생들이 도시의 난개발과 관련된 

문제를 조사하고 정책적 제안을 하였다. 이 연구에서 학생

들은 도시가 무계획적으로 개발되는 과정에서 지역 주민

들이 공공용지(open space)의 중요성에 관심을 가지게 되

었다는 사실을 파악했다. 이에 학생들은 공공용지 보존의 

경제적 이익을 조사하고 습지를 공공용지로 보존하는 정

책을 제안하였다. Grabbatin and Fickey(2012:258)의 주장

은 이렇게 다양한 지리교육 맥락에서 수행될 수 있는 봉사

학습의 의의를 함축적으로 잘 나타낸다.

지리학을 배우는 학생들에게, 봉사학습은 어떻게 테크니컬한 

기술들을 적용하고 의미 있는 변화에 참여할 수 있는지를 알 수 

있도록 해 준다. 지리학을 가르치는 교수자들에게, 봉사학습은 

주변 지역사회 및 조직들과 관계를 형성할 수 있도록 해 준다. 

나아가 지역적·국제적 맥락의 장소에 기반한 학습을 통해 학습 

커뮤니티를 캠퍼스 너머로 확장할 수 있는 기회를 제공한다.

요컨대, 봉사학습은 사회참여와 학습을 결합하고자 한

다. 지리교육에서의 봉사학습은 지역사회에 참여하여 주

민들에게 도움이 되는 서비스를 제공하면서 지리학적 개

념과 기술을 적용하는 방식으로 이루어질 수 있다. 봉사학

습은 지리 학습과 사회에의 기여라는 목표를 동시에 달성

할 수 있는 효과적인 전략임에도 불구하고 우리나라 지리

교육에서는 이와 관련된 연구가 거의 이루어지지 않았다

(전보애, 2010). 본 연구는 이러한 기존 문헌의 제한점을 

인지하고 지리교육을 통한 봉사학습을 학생 중심 프로젝

트를 통해 실현하고자 하는 시도이다. 

3. 지리교육에서의 지리공간기술 

(Geospatial Technology)

지리교육계에서 지리공간기술의 사용에 대한 관심이 

지속적으로 높아지고 있다. 미국지리교육과정에서는 공

간적 사고의 향상을 위해 지리공간기술을 수업에 이용할 

것을 명시적으로 적시하고 있다(Heffron and Downs, 

2012). 우리나라 지리교육과정에도 지리공간기술 이용과 

관련된 내용이 포함되어 있으며 지리교육학자들 사이에

서 관심 있는 연구 주제가 되고 있다(조나혜·강영옥, 

2013; Seo and Kim, 2012; Kim, 2013). 

지리교육에서 지리공간기술의 이용은 탐구기반학습, 

문제기반학습, 프로젝트기반학습과 같은 구성주의 패러

다임과 연계되어 논의되는 경향이 강하다(김민성·유수

진, 2014; Doering and Veletsianos, 2007; Kinniburgh, 

2010). 이와 관련된 몇몇 연구들을 살펴보면, Milson and 

Curtis(2009)는 학생들로 하여금 GIS를 이용하여 새로운 

사업을 실시하기 위한 적절한 장소를 선택하도록 하였다. 

학생들은 자신들에게 주어진 과제를 해결하기 위해 어떤 

기준으로 입지를 결정할지에서부터 기준을 만족시키는 

데이터를 찾고 그들의 사고 과정을 정당화하는 임무까

지 완수해야 했다. 여기서 GIS는 학생들의 문제해결과 

탐구를 돕는 도구였다. Doering and Veletsianos(2007)는 
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어스를 이용하여 학생들이 실시간 데이터를 접하고 스스

로 정보를 생산, 공유할 수 있도록 하였다. 이 연구의 학습

모듈은 알라스카 지방을 여행하는 전문가 집단이 여행과 

관련된 위치, 실시간 지역 정보 등을 제공하면 여러 지역

에 있는 학생들이 관련 정보를 업데이트하고 자신들이 생

산한 지식을 서로 공유하는 방식으로 구성되었다. 이를 통

해 학생들은 지역에 대한 이해를 향상시키고 지식이 사회

적으로 생산된다는 점을 이해하였다. Summerby-Murray 

(2001)의 연구에서는 학생들이 GIS를 이용해 전통유산

을 간직한 지역을 지도화했는데, 이를 위해 학생들은 실

제 답사로 데이터를 수집하고 기존의 자료와 자신들이 

수집한 데이터를 비교하는 과정을 거쳐야 했다. Drennon 

(2005)의 연구에서 학생들은 GIS를 이용해 미국 텍사스 

주 샌안토니오 지역에 새로운 학군을 어떻게 구획할 것인

지에 대한 문제를 해결하기도 하였다.

우리나라 지리교육계에서도 지리공간기술의 교육적 사

용 현황과 교사 인식에 관한 연구(정인철·김지희, 2006; 

김민성, 2010; Kim et al., 2011)를 비롯해 지리공간기술을 

이용해 학습 활동을 개발하고 그 효과를 검증하는 연구 등 

다양한 연구가 이루어지고 있다. 이종원(2011)은 지리공

간기술을 활용한 교수학습 모듈을 개발하였는데 교사들

은 이 모듈이 수업에 이용하기 편리하고 흥미를 자극하는 

내용들로 구성되어 있다는 반응을 보였다. 또 다른 연구에

서 이종원(2012)은 학습자 중심 수업에 익숙한 교사가 지

리공간기술을 수업에 잘 활용하며 학업 성취수준이 낮은 

학생들이 테크놀로지를 이용한 수업에 많은 흥미를 보인

다는 사실을 보고했다. 김민성·최재영(2012)은 GPS를 

이용한 지리 학습활동을 개발하여 적용하였는데 이 활동

에 참여한 학생들은 교실에서 배운 지리적 지식을 현실 세

계에 적용하고 구글어스를 통해 스스로 지리 지식을 생산

하는 활동을 즐겼다. 지리공간기술의 이용은 초등학생들

에게 적용했을 때에도 흥미를 자극하고 학습 내용을 효과

적으로 습득할 수 있도록 하여 다양한 학령에서 의미 있는 

교육 전략이 될 수 있었다(김민성·유수진, 2014). 

이처럼 지리교육에서의 지리공간기술 사용은 중요한 

관심 주제 중의 하나이다. 본 연구에서 학생들은 구성주의 

학습 사조에 맞추어 스스로 리서치를 수행하며 지역사회

에 도움이 되는 서비스를 제공하는 활동을 수행하였다. 이 

과정에서 지리공간기술은 분석을 수행하고 유용한 결과

물을 만들기 위한 필수적 도구로 이용되었다. 

III. 관악산 등산로 개발 프로젝트

1. 연구참가자 및 배경

이 연구는 2014년 가을 학기, 서울에 위치한 사범대학 

지리교육과에서 기획된 프로젝트 기반의 수업 활동으로 

실시되었다. 수강생들은 지역사회에 참여하여 다양한 주

제에 걸쳐 조별 프로젝트를 수행하였는데 본 연구는 그 중 

하나의 사례를 중심으로 내용을 구성하였다.5) 이 논문에

서 소개되는 프로젝트에는 수업을 주관한 교수자 1명, 실

제로 한 조를 이루어 리서치를 수행한 대학원생 1명과 학

부생 2명이 포함되었다. 이들은 본 연구에서와 같은 프로

젝트 중심의 수업에 참여한 경험이 없어 이 전략의 효과를 

살펴보기에 적절한 것으로 판단되었다. 학부생 한 명은 2

학년, 다른 한 명은 4학년이었다. 대학원생은 학부생의 멘

토로 역할하는 동시에 조의 일원으로서 다양한 활동에 함

께 참여하였다. 강의는 크게 전반부와 후반부로 나누어졌

는데 전반부에서 학생들은 지역사회 참여 프로젝트와 관

련된 다양한 주제들(예: 구성주의 학습과 다양한 학습모

델, 참여 GIS, 공간적 사고와 지리공간기술 등)을 세미나 

방식으로 학습하였다. 동시에 실제 프로젝트에서 이용하

게 될 GIS, 구글맵스, 구글어스 등의 지리공간기술을 활용

하는 실습에 참여하였다. 후반부에서는 학생들이 중심이 

되어 실제 프로젝트를 진행하였다. 이 과정에서 교수자는 

학생들의 프로젝트 진행 과정을 점검하고 필요한 경우 피

드백을 제공하는 조력자(facilitator)로서의 역할을 수행하

였다.

2. 프로젝트 진행과정

앞서 소개되었듯이 전반부의 학습과정 후 후반부에서

는 학생들이 중심이 되어 프로젝트를 진행하였다. 이 절에

서는 후반부의 학생 중심 프로젝트를 구체적으로 소개

한다.

1) 사전 협의 및 사전 지식 확인

본격적으로 프로젝트를 진행하기 전에 사전 협의를 통

해 프로젝트 주제가 대학교 근처에 있는 관악산을 대상으

로 지오투어리즘적 관점에서 대중들이 유익하게 이용할 

수 있는 등산로를 개발하는 것임을 확인하였다. 관악구청

에서는 주민들을 대상으로 관악구의 발전을 위한 구민 제
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그림 1. 프로젝트 수행 모습 (a) 도서관에서 참고문헌 논의 및 대출, (b) 사전답사 준비, (c) 관악산 현지답사

안방을 운영하고 있다. 지역 주민들의 여러 요구 사항 중 

우수 제안 사례로 선정된 것이 관악산의 주요 경관에 대한 

안내 정보를 제공해 달라는 것이다. 이를 통해 지역사회 

주민들이 관악산을 단순히 등산을 위해 이용하는 것을 넘

어 이곳에 대한 정보를 알고자 하는 욕구를 가지고 있음을 

확인할 수 있었다. 따라서 이를 충족시키는 결과물을 생성

하는 것은 지역사회에 기여하는 프로젝트가 될 수 있다고 

판단하였다. 프로젝트의 정당성에 대한 이러한 토론을 시

작으로 앞으로의 일정과 프로젝트 추진 방향에 대한 전체

적인 틀을 논의하였다. 그리고 프로젝트 관련 개념들에 대

한 참여 학생들의 사전 지식을 점검하는 시간을 가졌다. 

검사는 크게 관광 지리학 분야(대중관광의 특징과 이들이 

환경에 미친 부정적 영향 및 대안, 지속가능한 관광의 정

의 및 에코투어, 지오투어의 의미 등), 자연지리학 분야(심

성암과 화강암의 특징, 흙산과 돌산의 차이, 화강암 지형

의 구체적 예 등), 지역사회 참여 분야(Web 2.0의 정의 및 

지역사회 참여와의 관련성, 대학의 지역사회 참여, 지역사

회에서 관악산의 의미와 관광자원으로서의 가치 등)에 관

한 학습자들의 이해 정도를 점검하는 내용으로 구성되었다.

2) 세미나를 통한 관련 개념의 상호학습

사전 검사를 통해 프로젝트와 관련된 세 분야에 대한 추

가적이고 심도 깊은 학습이 필요하다는 사실을 인지하였

다. 그래서 이 단계에서는 세 명의 조원이 각자 한 분야씩

을 맡아 관련 논문이나 개론서 내용을 발제하고 세미나 방

식으로 함께 학습하는 시간을 가졌다. 이를 통해 부족한 

부분의 지식을 증진하여 성공적인 프로젝트 수행을 위한 

역량을 함양하였다.

3) 연구 관련 자료 수집

이 단계에서는 프로젝트를 본격적으로 수행하기 위해 

필요한 참고 자료들을 탐색하였다. 참여 학생들은 논문 검

색을 위해 데이터베이스를 이용하고 전자저널에서 필요

한 자료들을 찾았다. 이 과정에서 학부생들이 능숙하지 못

한 부분이 있는 경우, 리서치 경험이 있는 대학원생 멘토

가 도움을 제공하였다. 그리고 필요한 자료를 학교 도서관

에서 대출하기도 하였다(그림 1a).

4) 답사경로 계획

등산로 개발을 위해 관악산을 관할하는 관악구청을 통

해 필요한 정보를 수집하고 접근 가능한 경로를 확인하였

다. 그리고 프로젝트에 이용할 답사 코스를 결정하고 실제 

현지답사에서 확인해야 할 내용들을 결정하였다. 예컨대, 

“관악산 곳곳에서 발견되는 핵석을 계획된 경로에서 찾아

보아야 할 것 같아”, “어떤 지점이 핵석을 소개하기에 가장 

적절한 지점인지 확인할 필요가 있겠지?” 등과 같은 대화
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를 통해 실제 답사에서 발생할 수 있는 다양한 가능성들을 

정리하였다(그림 1b). 

5) 1차 관악산 답사

이 단계에서는 계획된 경로를 따라 실제 등산을 하면서 

주요 지형지물을 확인하고 사진을 찍거나 설명을 담은 동

영상을 촬영하였다(그림 1c). 나아가 풍부한 콘텐츠 구성

을 위한 아이디어를 도출하고자 노력하였다. 예를 들어, 

관악산 정상 부근의 가파른 경로 진입 직전에 상대적으로 

넓은 공터가 있고 이곳에 많은 사람들이 모여 간식도 먹고 

휴식을 취하고 있는 모습을 확인하였다. 그 때문에 여기에

는 곳곳에 쓰레기가 버려져 있었고 이는 자연보호를 위해 

바람직하지 못한 현상이라는 판단을 하였다. 그래서 주변

에서 쉽게 찾을 수 있는 돌들을 이용하여 아이들도 즐겁게 

참여할 수 있는 환경 놀이를 개발하기로 하였다. 이런 식

으로 본 단계에서는 사전에 답사하고자 계획했던 경관들

에 대한 자료를 수집함은 물론 현장에서 새롭게 아이디어

를 도출하고 답사경로의 내용을 풍부하게 하려는 시도가 

이루어졌다. 

6) 1차 답사 자료 확인 및 향후 계획 수립

이 단계에서는 1차 관악산 답사에서 수집한 사진, 동영

상, 아이디어 등을 확인하고 종합하였다. 그리고 구글맵

스에 주요 지점을 입력하여 1차 결과물을 산출하였다. 이 

과정에서 보강할 필요가 있는 사안들을 확인하였다. 예컨

대, 관악산의 가장 주요한 지형 중 하나인 토르를 보여줄 

적절한 사진이 없다는 점을 인지하였다. 그리고 관광객들

이 가장 좋은 배경으로 사진을 찍을 수 있는 포토존을 좀 

더 추가하는 것이 좋겠다는 의견도 개진되었다. 이처럼 본 

단계에서는 수집된 데이터를 정리하고 보강 사항에 대한 

논의를 진행하였다.

7) 2차 관악산 답사

2차 현지답사를 통해 앞선 단계에서 논의한 내용에 대

한 자료를 보강하였다. 1차 답사에서 날씨가 흐려 선명하

지 못했던 사진 자료를 다시 구축하기도 하고 자료를 수집

하지 못했던 지점에서 새롭게 데이터를 보충하기도 하였

다. 그리고 1차 답사에 포함되지 않았던 무장애숲길6)을 

추가 답사하여 경로를 보강하였다.

8) 구글맵스와 구글어스에 등산로 구현 및 사후 

지식 확인

1, 2차 현지답사에서 수집한 자료를 종합하여 구글맵스

에 경로를 구체적으로 표시하고 각 지점별 내용을 입력하

였다. 그리고 이를 구글어스에도 구현하였다. 이 단계에

서는 지형 사진과 동영상에 대한 설명문을 개발하고 이를 

탑재하는 매쉬업을 주요한 작업으로 하였다. 관악산의 주

요한 지형을 학문적으로 설명하는 내용은 일반인에게 어

렵게 느껴질 수 있다. 이에 참여자들은 비전공자가 읽어도 

쉽게 이해될 수 있도록 최대한 내용을 쉽게 서술하기 위해 

노력하였다. 이런 과정은 참여 학생들이 관련 개념을 더욱 

명확하게 이해하는 학습의 기회가 되었다. 학습자들이 자

신의 지리 개념 이해 정도를 파악할 수 있도록 사전 검사와 

동일한 문항으로 구성된 사후 검사도 실시하였다.

9) 프로젝트 결과 발표

마지막 단계에서 학생들은 자신들이 수행한 프로젝트 

결과를 발표하는 기회를 가졌다. 먼저 관악구의 정책 결정 

및 행정을 담당하는 구의회 의원과 관악구청 직원들을 대

상으로 연구 결과를 발표하였다. 그리고 지리교육 전문 학

회에서도 프로젝트 내용을 소개하였다. 이런 과정을 통해 

프로젝트 결과를 공유하고 실제 적용 가능성을 높이고자 

하였다. 

3. 프로젝트 결과물

이 연구에서 개발된 관악산 등산경로는 구글맵스와 구

글어스를 기본 플랫폼으로 그 내용을 구현하였다. 내용 구

현 과정에서 관악산에서 흔히 접할 수 있는 지형들의 형성

과정과 특징 등을 지형학적으로 쉽게 설명하여 관광객들

이 관악산을 이해하고 그곳에 몰입할 수 있는 콘텐츠를 개

발하고자 노력하였다. 개발된 경로는 관악문화도서관을 

출발점으로 하여 정상인 연주대에 이르기까지 약 5km에 

이르는 구간을 대상으로 하였다. 그림 2는 구글어스에서 

구현된 경로를 보여 준다. 각 지점을 클릭하면 사진이나 

동영상, 설명 등이 팝업창으로 나타나게 된다. 그림 3은 동

일한 데이터를 구글맵스7)에 구현하여 연구자의 스마트폰

으로 접속한 화면인데 오른쪽 상단에 있는 QR 코드(Quick 

Response Code)를 통해 접근할 수 있다. 이는 우리나라에

서 대중화된 스마트폰을 이용하여 누구나 손쉽게 본 연구

의 데이터에 접속할 수 있다는 것을 의미한다. 따라서 일
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그림 2. 개발된 등산로 구글어스 캡처 화면

주: 이 그림에서는 출발 지점에서의 경로 기록 애플리케이션 사용법, 절리 포토존, 구상풍화, 버스 정류장 정보와 관련된 매쉬업 화면을 캡처

하여 한 그림 속에 편집하였다. 실제 구글어스에서는 하나의 아이콘을 클릭할 때 하나의 팝업창이 나타난다. 그리고 여기에는 나타나지 

않지만 패널창 왼쪽에는 각 지점 아이콘 리스트가 있어 전체 등산로 관련 정보를 한 눈에 파악하고 원하는 지점을 쉽게 찾을 수 있다.

그림 3. 관악산 등산로 정보 제공 QR 코드와 스마트폰 접속화면

반 대중들도 스마트폰만 가지고 있으며 실제 관악산 등반 

과정에서 본 연구에서 개발한 경로와 각 지점들의 정보를 

확인할 수 있다. 좀 더 구체적으로, 본 연구에서 개발된 경

로에는 표 1과 같은 요소들이 포함되어 있다. 

4. 학습효과

이 절에서는 봉사학습에 기반한 프로젝트 강좌의 학습

효과를 학생들의 반성적 저널, 인터뷰 데이터에 기초하여 

살펴본다. 학생들은 프로젝트를 수행하는 과정에서 자신

의 활동과 학습을 반추해보는 반성적 저널을 작성하였는

데 이를 통해 그들의 반응과 사고과정 등을 파악할 수 있었

다. 그리고 필요한 경우에 인터뷰를 실시하여 참여자들의 

생각을 좀 더 심층적으로 알아보았다. 반성적 저널과 인터

뷰는 반복적 내용분석(iterative content analysis)을 통해 

주목할 만한 주제를 도출하고 그 주제를 뒷받침하는 학생 

코멘트를 추출하였다(Krippendorff, 2004; Baird et al., 
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표 1. 개발된 관악산 등산로에 포함된 요소

구성요소 내용

버스정류장 정보 등산로와 가까운 버스정류장의 위치와 실시간 배차정보를 알 수 있는 정보 링크

경로 기록 애플리케이션 사용법
등산경로 출발점에 자신의 등산경로와 거리, 시간 등을 자동으로 기록해주는 애플리케이션(GPS 

Essential)과 그 사용법

주요 지형경관 핵석, 판상절리, 구상풍화 등 관악산에서 관찰할 수 있는 주요 지형경관 관련 사진이나 설명, 동영상

포토존 등산하면서 사진을 찍기에 적절한 지점을 표시(예: 특이한 바위가 있는 곳이나 경관이 아름다운 곳)

문제 표지판 위치 장소의 맥락과 관계없이 구성되어 있어 개선이 필요한 표지판과 그 위치

환경 놀이

사람들이 많이 모여 휴식하는 곳에 쓰레기가 여기저기 흩어져 있다는 점을 실제 답사를 통해 발견. 

그래서 해당 지역의 환경문제를 개선하고자 자발적인 환경정화 활동을 유도하는 돌탑쌓기 놀이8)를 

개발하여 수록

경로 난이도
이동에 불편이 있는 시민들도 이용 가능한 무장애숲길, 일반 경사로, 경사가 급하여 주의가 필요한 

코스를 각각 다른 색깔로 표시

2015). 이 과정에서 지리교육 전공 연구자와 교차 코딩 검

증을 실시하고 이견이 있는 부분에 대해서는 토론과 협의

를 통해 범주를 조정하고 정련화하는 과정을 거쳤다. 

1) 개념 이해에 대한 자신감

본 연구가 학생들을 대상으로 한 수업에서 이루어진 프

로젝트라는 점에서 학습효과는 중요한 관심사가 아닐 수 

없다. 여기에서는 학생들이 프로젝트 참여를 통해 스스로

의 지리 개념 이해에 대해 어떻게 생각하게 되었는지를 살

펴본다.9) 본격적인 프로젝트 실시 전에 시행된 사전 검사

에서 한 참가자는 자신의 개념 이해에 대해 다음과 같이 평

가하였다.

오늘 검사했던 내용들은 기본적으로 4학년인 내가 알아야 하

는 부분이 많았지만 사실 모르는 것이 많았다는 점에서 나 스스

로에게 실망을 느꼈다. 이번 프로젝트를 통해서 알던 개념은 더

욱 강화할 수 있고, 잊어버렸던 내용은 다시 떠올릴 수 있도록 

나 스스로가 자발적으로 학습할 수 있는 기회가 될 수 있기를 바

란다. 

그러나 모든 활동을 성공적으로 수행한 후 프로젝트에 

참여했던 학생들은 다음과 같은 의견을 개진하였다. 

이 프로젝트를 위해 관련 개념들을 스스로 공부하고 함께 토

론하였는데 이 과정을 통해 개념들을 명확하게 이해할 수 있었

던 것 같다. 관광지리와 자연지리를 공부하여 관악산 등산로 개

발에 적용하면서 이전에 알지 못했던 지오투어리즘, 에코투어

리즘 등 관광지리 용어들과 그에 관한 지식들을 많이 습득할 수 

있었다. 화강암 지형에서도 핵석, 입상붕괴, 박리 등 제대로 알지 

못했던 많은 개념들을 명확하게 이해할 수 있는 계기가 되었다.

첫 모임 때 알고 있는 내용에 대해 적어보는 일종의 사전 테스

트를 실시했는데 프로젝트가 끝난 후 얼마나 많은 내용을 학습

했는지를 확인하기 위해 다시 테스트를 실시했다. 확실히 처음

에는 어떤 내용인지 긴가민가해서 잘 적지 못했던 내용도 곱씹

어보면서 이전보다는 명확하게 잘 쓸 수 있게 되었다. 프로젝트

를 위해 계속 내용을 찾아보고 공부했던 것이 많은 도움이 되었

던 것 같다.

이처럼 프로젝트 수행에 기반한 본 연구의 활동은 학생

들에게 관련 개념을 현실적 맥락에서 명확하게 이해하는 

기회를 제공했다. 학생들은 실제 세계에 지리적 개념을 적

용하는 과정을 통해 스스로 적극적으로 학습하고 개념 이

해에 대한 자신감을 향상시켰다. 프로젝트에 기반한 학습

이 개념 이해에는 효과적이지 못할 수 있다는 우려를 제기

하는 연구들이 있다. 그러나 이 연구의 결과는 프로젝트를 

이용한 학습이 전통적 학습법과 견주어 개념 이해를 촉진

하는 데 뒤지지 않거나 혹은 오히려 더 나을 수 있다는 연

구 결과(Allahwala et al., 2013)와 맥을 같이 한다.

2) 지리공간기술 사용 능력

본 연구에서 학생들은 지리공간기술을 이용하여 결과
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물을 생성하였다. 프로젝트 결과물을 보면 참여 학생들이 

지리공간기술을 효과적으로 이용하여 성공적으로 활동

을 수행하였음을 확인할 수 있다. 실제 학생들은 프로젝트 

활동이 관련 기능의 습득에 도움이 되었다는 반응을 보였다.

후반기에 와서는 실습의 양이 이론을 공부하는 것보다 훨씬 

많아졌는데 실습을 좋아하는 나로서는 너무 기분이 좋기도 하고 

GIS 실력이 엄청나게 향상된 것 같아 기분이 좋았다. 

이번 수업을 들으면서 정말 GIS 실력이 많이 향상된 것 같고, 

또 구글어스나 구글맵스와 같은 웹 GIS를 경시하는 경향이 있었

는데 웹 GIS가 나름 쓰기 좋다는 것을 깨닫게 되었다. 

연구 참여 학생들은 기능을 수동적으로 습득하는 것을 

넘어서 다양한 테크놀로지들 사이의 차이를 알고 프로젝

트의 맥락에 맞추어 문제를 해결하는 모습을 보이기도 하

였다. 학생들은 개발한 등산로를 구글맵스와 구글어스 두 

플랫폼에 구현하였는데 이 둘은 지원하는 기능에 약간 차

이가 있다. 이와 관련하여 참여자들은 다음과 같은 모습을 

보이기도 하였다. 

구글어스에는 사진을 넘기는 시스템이 없다. 그래서 구글맵

스에서 사진을 넘기는 방식으로 매쉬업한 환경 놀이나 GIS 애플

리케이션 사용법과 같은 여러 사진으로 구성된 콘텐츠를 옮길 

수가 없었다. 그래서 생각해 낸 것이 인터넷에서 유행하는 ‘짤

방’과 같은 형식의 사진을 이어붙인 동영상을 만들어 옮기는 

법이었는데 성공해서 매우 기분이 좋았다. 

이러한 반응들을 통해 본 연구의 활동이 지리공간기술 

이용 능력을 향상시키는 데 효과적이었다는 사실을 알 수 

있다. 현실 세계의 맥락과 유리되어 정돈된 실습 환경에서 

정해진 매뉴얼을 따라 클릭만 하는 방식은 기계적인 

“buttonology”로 전락할 우려가 있다(Marsh et al., 2007). 

이에 비해 본 연구의 학생들은 현실 세계를 기반으로 프로

젝트를 수행하면서 다양한 맥락에서 문제를 해결하고 좀 

더 실제적이고 전이 가능한 기능을 습득할 수 있었다.

5. 참여자 반응

참여 학생들은 프로젝트 수행 경험에 대해서도 의견을 

제시하였는데 이 역시 학습효과와 더불어 프로젝트의 함

의를 고찰하는 데 중요한 요소가 될 수 있다. 학생들의 프

로젝트를 접한 지역사회 관계자들의 의견 또한 프로젝트

의 의의를 도출하는 데 도움이 될 것이다. 

1) 프로젝트 활동에 대한 학생들의 의견

학생들의 활동 경험에 대한 의견은 매우 긍정적이었다. 

이와 관련된 학생들의 반응을 살펴보면 다음과 같다. 

이런 프로젝트 기반의 수업이 좀 더 생겨났으면 좋겠다는 생

각을 했다. 일단 무조건 암기하는 식의 수업도 아닌데다 기억에

도 많이 남는다. 초반에 논문 발표했던 것이 아직도 기억에 생생

하다. 학습자의 입장에서 훨씬 재미있고 수업에 대한 부담도 적

다. 학과장님과 상의해서 이런 프로젝트 기반 수업을 더 늘려줬

으면 좋겠다. 

이 수업을 통해 정말로 많은 내용에 대해 배우는 기회를 가질 

수 있었다. 4학년이 된 지금 그 동안의 내용을 다시 정리할 수 

있는 기회가 되었다는 점에서 정말 의미 있었다고 생각한다.10) 

또 우리가 스스로 능동적으로 활동했다는 점 또한 좋았다. 보통 

다른 수업의 과제는 선생님께서 정해주신 흐름에 따라 진행하는 

것에 그쳤는데 큰 틀부터 시작해서 세부 사항까지 협의해가면서 

새로 정하고 무언가를 만들어 나간다는 것 자체가 뿌듯하고 내

가 무엇인가를 해낼 수 있다는 자신감까지 생기게 해 주었다. 앞

으로도 이 수업이 이어졌으면 좋겠고 누군가가 수강하고자 한다

면 적극적으로 추천하고 싶다. 

이러한 의견들을 통해 학생들이 스스로 연구하고 학습

하는 프로젝트 활동을 긍정적으로 생각하고 있음을 알 수 

있다. 학생들은 수강한 강좌에 만족하는 모습이었으며 이

와 같은 수업이 더 많이 제공되기를 원했다. 우리나라에서 

이러한 방식의 수업이 많이 제공되지 않고 그 효과 검증도 

미진한 상황에서 이러한 결과는 유사한 수업을 기획하는 

연구자들에게 긍정적인 근거를 제공해 준다. 

2) 지역사회 관계자들의 반응

학생들의 프로젝트 결과는 관악구 의회 의원과 관악구

청 관계자들을 대상으로 한 발표회를 통해 소개되었다. 발

표회에 참가한 관계자들은 지역사회에 관심을 가지고 실

제적인 서비스를 제공하려는 대학 측의 노력을 매우 긍정

적으로 평가하였다. 구의회 의원은 다음과 같은 의견을 주

었다. 
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대학과 지역사회가 이렇게 연계를 맺으려는 시도를 한 것이 

거의 처음이 아닌가 하는 생각이 듭니다. 학생들이 대학이 위치

한 관악구에 이렇게 관심을 가지고 이러한 서비스를 제공해 주

는 것이 정말 감사하고 앞으로도 이런 기회가 더욱 확대되었으

면 좋겠습니다. 기회가 된다면 구 의회에 와서도 내용을 한 번 

소개해 주면 좋을 것 같습니다. 

구 의회 의원과 더불어 관악구청에서도 프로젝트 내용

과 관련되는 부서의 직원들이 발표회에 참석하여 관심을 

보였고 발표 자료들을 보내줄 것을 요청하였다. 학생들은 

지역사회 관계자들의 이러한 반응에 자신들의 활동이 의

미가 있었다고 느껴 고양된 모습이었다. 본 연구의 프로젝

트 활동은 이처럼 지역사회에 유용한 서비스를 제공한다

는 목적을 효과적으로 달성하고 관계자들로부터 긍정적

인 반응을 얻었다. 

IV. 결론

이 연구에서는 대학생들이 지역사회에 참여하여 해당 

지역에 실질적으로 도움이 되는 서비스를 제공하는 프로

젝트를 실시하고 이 과정에서 참여 학생들의 지리학 개념 

이해 및 지리공간기술 이용 능력이 향상되는지 살펴보았

다. 연구에 참여한 학생들은 관악산의 등산로를 개발하였

는데 이 과정에 지오투어리즘 논의, 관악산과 관련된 지형

학 이론, 지역사회 참여 지리학 등의 개념을 적용하였다. 

결과물을 개발하는 과정에서 GIS, GPS, 구글맵스, 구글어

스와 같은 지리공간기술을 이용하였다. 프로젝트 수행 결

과, 학생들은 등산로에 접근할 수 있는 버스정류장 정보, 

등산시 자신의 이동경로와 시간 등을 자동으로 기록해주

는 스마트폰 애플리케이션과 그 사용법, 등산로에 존재하

는 주요 지형경관에 대한 사진·동영상·설명, 사진 찍기

에 적절한 포토존, 맥락과 유리된 표지판 지점, 환경 놀이, 

경로 난이도 등이 포함된 등산로를 개발하였다. 이런 정보

들은 구글맵스와 구글어스에 매쉬업 되었으며 스마트폰

을 통해서도 손쉽게 접속할 수 있도록 하였다. 따라서 일

반 대중들도 어렵지 않게 개발된 등산로 데이터에 접근할 

수 있으며 자신의 스마트폰을 들고 등산로를 따라 걸으며 

제공되는 정보를 확인할 수 있다. 이렇게 지역사회에 서비

스를 제공함과 동시에 프로젝트에 참여한 학생들은 관광 

지리학, 지형학, 지역사회 참여 등과 관련된 지리학 개념

에 대한 이해를 증진시켰다. 나아가 지리공간기술을 효과

적으로 맥락에 맞게 이용하는 능력 또한 향상시킬 수 있었

다. 프로젝트 결과물을 접한 지역사회 관계자들의 긍정적

인 반응 역시 이 연구 프로젝트의 성공을 보여 주는 근거가 

될 수 있었다. 

이 논문은 구성주의 관점에서의 학생 프로젝트와 지리

학을 통한 지역사회에의 기여를 결합하는 봉사학습의 효

과를 실증적으로 살펴본 연구였다. 우리나라 지리교육에

서 이러한 방식의 실행 연구가 거의 이루어지지 않았다는 

점에서 이 연구는 관련 연구를 촉진하는 계기가 될 수 있을 

것이다. 그러나 다음과 같은 사항에 대해서는 지속적인 논

의가 필요하다는 점 역시 인지할 필요가 있다. 첫째, 본 연

구는 큰 프로젝트 중 하나의 사례를 중점적으로 논의한 것

이라 참여자 수가 많지 못했다. 따라서 여기서 제시되는 

학습효과나 학생들의 반응을 일반화하기에는 제한점이 

있다. 좀 더 다양한 맥락에서, 더 많은 학생들을 대상으로 

유사한 연구를 수행할 필요가 있다. 둘째, 이 연구에서 개

발한 경로 외에도 여러 요소가 포함된 다양한 경로의 개발

이 필요하다. 최근의 지오투어리즘 논의는 인문·자연적 

요소의 통합, 문화적 측면을 연계하는 스토리 개발 등을 

강조한다. 그러나 본 연구의 경로에서 지역 고유의 인문적 

속성이나 독특한 문화를 보여 주는 설화, 전설 등을 발굴

하는 데 어려움이 있었다. 따라서 추후 연구에서는 다양한 

요소를 아우르는 경로의 개발에 관심을 가질 필요가 있다. 

사회적으로 관심이 많은 안전 등과 관련된 요소도 포함될 

수 있을 것이다. 셋째, 이 연구에서는 지오투어리즘 관점

에서 경로를 개발하는 프로젝트의 학습효과에 초점을 두

었다. 그러나 지오투어리즘의 주요한 하위 연구 분야 중 

하나가 개발된 경로를 통해 일반 대중을 교육하는 것이다. 

하지만 박진경(2013)이 고등학생을 대상으로 지오투어리

즘 관점에서 개발된 변산반도 채석강 지역을 야외실습하

고 그 학습효과를 검증한 사례 이외에 지오투어리즘과 교

육을 연계한 연구를 찾아보기 어렵다. 따라서 본 논문에서 

개발된 경로를 따라갈 때 대중들의 지리학적 지식 및 인식

이 어떻게 변하는지에 대해 살펴보는 것은 흥미로운 후속 

연구 주제가 될 수 있을 것이다. 

註

1) 지오투어리즘은 지질관광으로 번역되기도 한다. 

그러나 지오투어리즘은 단순히 지질적인 요소만이 

아니라 다양한 지형지물을 모두 포함하는 것이기 
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때문에 지형·지질관광으로 지칭하는 것이 더 적절

하다(전영권, 2005;2009). 이러한 지오투어리즘은 

유네스코가 중심이 되어 진행하는 지오파크(Geopark) 

활동의 핵심 요소이다. 지오파크라는 용어 또한 지

질공원으로 번역되기도 하는데 이는 중국 지질학자 

Zhao의 영향으로 “Geo”를 “지질”로 한정시킨 자의

적 번역이다. 지오파크가 “Geological Park”가 아니

라는 점을 고려하면 지질공원으로 그 의미를 축소

시키는 것은 바람직하지 못하다(김창환, 2009). 

2) 지역사회의 정의에 대해서는 또 다른 논의가 필요

하다. 그렇지만 봉사학습의 맥락에서 지역사회는 

대학 외부에 존재하는(대학 또한 지역사회의 일원

이 되려고 노력하지만) 공간을 의미한다(Dorsey, 

2001). 

3) Dewey에 의해 주장된 경험주의 학습은 봉사학습

의 근간을 이룬다(Grabbatin and Fickey, 2012). 

경험주의 학습은 지식이 경험과 직접적으로 연계

될 때 효과적인 학습이 가능하다고 보는데(Dewey, 

1990), 봉사학습은 학생들이 실제 지역사회에 참

여하면서 자신의 경험을 바탕으로 학습하는 측면

을 강조한다는 점에서 경험주의 학습으로 이해될 

수 있다(Crump, 2002). 

4) “봉사학습”은 지역사회에서의 봉사를 넘어 이를 학

습과 밀접하게 연계시키려 한다는 점에서 “지역사

회 봉사활동”과 구분될 수 있다(전보애, 2010). 예

를 들어, 산에서 쓰레기 줍기 활동을 했다면 그것은 

지역사회에서 봉사활동을 한 것이다. 그러나 단순

한 쓰레기 줍기를 넘어 그곳에서 발견되는 다양한 

쓰레기의 종류 및 성분을 분석하고 그것의 분포를 

파악하며 나아가 쓰레기 배출을 줄이기 위한 정책

을 제안한다면 봉사학습에 참여한 것으로 이해할 

수 있다. 

5) 프로젝트 전체의 구조 및 내용, 학생들의 일반적인 

반응에 대한 내용은 Kim(2015)의 연구에서 다루어

진다. 이 논문은 전체 프로젝트에서 한 조의 사례

를 좀 더 면밀하게 소개하는 데 중점을 둔다. 다른 

조에서 다루어진 프로젝트 주제는 관악구청의 3D 

모델 구현, 쓰레기 재활용함 위치 최적화, 도림천

의 수질 조사였다. 

6) 무장애숲길은 관악구청에서 노인, 어린이, 유아, 

임산부 등도 따라 걸을 수 있도록 경사가 완만한 

곳을 대상으로 조성한 코스이다. 

7) 구글어스와 구글맵스는 지원하는 기능에 약간 차

이가 있다. 두 플랫폼에 구현된 내용은 거의 동일

하지만 구글어스에서 동영상으로 제공되는 것이 

구글맵스에서는 연속된 그림으로 바뀌는 등의 작

은 차이가 있다.

8) 돌탑쌓기 놀이는 다음과 같은 내용으로 구성된다. 

참여자들은 주변에서 돌탑을 쌓기에 좋은 돌을 구

해 온다. 돌이 어느 정도 쌓이면, 가위 바위 보로 

순서를 정해 첫 번째부터 마지막 사람까지 순서대

로 돌탑을 쌓는다. 중간에 돌탑을 무너뜨리는 사람

이 술래가 되며, 술래가 되면 주변 환경을 정화하는 

활동(예: 쓰레기 줍기)을 수행한다. 이 놀이를 통해 

지형의 산물인 돌에 좀 더 친근하게 다가가고, 참여

자 간 협동심을 기르며, 환경도 정화하는 효과를 고

양하고자 하였다.  

9) 본 연구에서는 참여 학생들의 기존 지식을 확인하

기 위한 사전 검사, 그리고 프로젝트 진행을 통해 

관련 개념의 이해가 얼마나 증진되었는지를 확인하

기 위한 사후 검사를 실시하였다. 사전, 사후 검사

는 관광 지리학 분야, 자연지리학 분야, 지역사회 

참여 분야와 관련된 내용으로 구성되었다. 그러나 

샘플 수가 적어 본 논문에서는 학생들의 자기 보고 

결과만을 논의하기로 한다. 그러나 개념 이해 관련 

결과를 간략하게 살펴보면 다음과 같다. 사전 검사

에서 학생들은 등산로 개발 프로젝트와 관련된 개

념을 거의 서술하지 못했다. 그러나 사후 검사에서

는 학생 모두가 거의 완벽하게 관련 내용을 이해하

고 답을 제출하였다. Web 2.0의 의미와 그것이 지

역사회 참여에 가지는 의의를 물어보는 문항의 예

를 살펴보면 다음과 같다. 한 참여자는 사전 검사에

서 이 문항에 대한 답을 거의 적지 못했는데 사후 

검사에서는 다음과 같은 답안을 제출하였다: “Web 

2.0은 1.0에 비해 사용자 측면에 초점을 맞춘다. 이

전에는 중앙 관리자가 업로드한 내용을 이용자가 

확인하는 정도였다면 2.0에서는 사용자가 이에 참

여·협력하여 의도에 맞게 콘텐츠를 조정할 수 있

다. GIS 역시 이전에는 자료를 중앙 관리자가 올리

고 확인하는 정도였다면 2.0에서는 모든 이용자가 

자료를 창조하고 공유할 수 있다. 따라서 Web 2.0

은 지역사회에 협력하여 다양한 내용을 공유하고 

조정함으로써 참여가 가능하게 한다.” 이 학생은 

지역사회 참여 관점에서 대학의 역할에 대해서도 
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다음과 같이 서술하였다: “대학은 이전까지 단순히 

학문의 장으로만 기능했으나 충분히 지역사회 참여

가 가능하다. 이번 프로젝트가 단적인 예가 된다. 

GIS를 활용함으로써 쓰레기 정거장의 입지를 제안

하거나 새로운 관광의 양상을 제시함으로써 보다 

적극적으로 지역의 정책에 참여할 수 있다.” 이와 

같은 경향성은 거의 모든 검사 문항에서 나타났다. 

이를 통해 본 연구의 활동이 개념 이해를 증진시키

는 데 효과적인 전략이었음을 알 수 있다. 

10) 본 연구에서처럼 종합적 시각으로 프로젝트를 실

행하는 수업은 대학 학부생의 마지막 학년에 그들

이 대학교육에서 습득한 모든 지식과 경험을 하나

로 결집할 수 있도록 기획된 캡스톤 강좌 형태로 

시행되는 경우가 많다. 지리학에서는 지리사상사

(Hovorka, 2009), 환경과학(Levia and Quiring, 

2008), 현장답사(Hefferan et al., 2002) 등을 주

제로 한 연구에서 이런 시도가 성공적으로 이루어

진 바 있다. 
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