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學껴합大융發총등옮文 主題:五運;눈氣 

素問運氣七篇 및 遺篇의 률碼어| 관한 考察

|. 總 三A
릅冊 

현채 통행하는 〈黃帝內經素問) 은 훔의 王

{Jj(이 次注하고 宋의 林憶퉁이 新校正하고 明의 

顧從德이 간행한 판본이다. 현존하는 素問의 내 

용을 분석해 보면 크게 세 부분으로 나뉘어진 

다. 

첫째 부분은 運氣七篇과 遺篇二篇 이외의 篇

目으로素問이 없篇될 때의 기본적인 내용이 이 

에 해당된다. 

둘째 부분은 王뺑이 補入한 天元紀大論, 五運

行大輪,六微읍大論,氣交變大論,六元正紀大論 

과 至훌要大論의 소위 運氣七篇大論이 이에 해 

당한다. 

셋째 부분은 素問遺篇이라고 불리어지는 刺

法論과 本病論의 부분이다. 그러나 후세의 몇몇 

훌훌家들, 예를 들어 王屬는 〈醫經爛回集) 의 며 

氣所蘭융注 중에서, 緣希羅은 〈神農本草經없 

에서,張짧樓는 〈陽寒暴證析義) 퉁퉁에서 王

永이 內經의 原文을 補入한 것이 아니라고 하였 

고 日 A 香川修德은 〈一本堂行餘醫言》 에서 

“아마 王뺑 자신이 내용을 중가시킨 것이 적지 

않을 것이다.’라고 하였으며 物但彼는 〈牛j者漫
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錄} 에서 ‘後A들의 의견이 섞여 들어 간 것이 

또한 많다 ”1)라고 하였다 

또한 혹자들은 七篇大論의 분량이 浩大하여 

素問의 前팀篇 둥과 일치하지 않고 素問의 나머 

지 篇과 이치가 상통하지 않으므로 健書라고 주 

장하였다. 

그러나, 七篇의 大論은 결코 王뺑이 출처불명 

한 내용을 삽입한 健書가 아니고 〈黃帝內經)

과 밀접한 관련성올 가지고 있는 古醫書인 〈陰

陽大論, 일 가능성이 있음을 살펴 보고 이어서 

素問遺篇에 관해서도 고찰해 보고자 한다. 

||. 運氣七篇의 률f합 

1. 七흩의 햄λ과 陰빼*빼짧 

王껴(은 素問을 次注한 序文에서 原書는 본래 

九卷이 있는데 ‘第七一卷을 師&藏之하야 今之

奉行은 堆八卷爾라’2)고 하였다. 이 말은 훔代에 

1) 王짧等, 樓氣學짧的li'I究與考蔡, 北京, 知짧버版tt. 

1989. p. 뼈. 

이 王f훔等 素問今釋 서울 成輔tt影印 p.17. 
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통행하던 〈素問》 은 이미 -卷이 遺失되었다는 

것을 의미한다. 그러나, 第七卷의 遺失은 그 이 

전 시대로써 皇南짧은 〈甲ζ經》 序에서 이미 

亡失이라고 언급하였고 階書經籍志에서는 梁의 

七錄을 인용하여 ‘八卷”이라고 하였다3). 또 齊梁

間의 全元起가 內經을 注할 때도 第七卷이 없었 

으며 陽代의 楊上善의 〈太素》 에도 運氣의 내 

용은 보이지 않는다. 이에 王泳은 〈素問》 을 

擺注할 때 ‘先生郭子薦堂에 受得先師張公秘本하 

니 文字가 昭뼈하고 義理環周하야 -以參詳에 

群疑l1I\釋이라 恐散於末學하야 總彼師資E새 因

而擺注하야 用傳不115하고 暴舊藏之卷하야 合八

十-篇 二十四卷하야 勳成-部라”4)고 하여 유실 

된 부분을 보충하여 현재의 素問을 완성한 과정 

을 기술하고 있다. 宋代에 이르러 林憶둥은 認

軟을 받들어 本書를 新校iE할 때 王泳의 序文

속에서 언급한 문제에 대해 다음과 같은 의문을 

제기하였다. 

“詳素問第七卷컨대 亡E久옷라 按皇南士安은 

뿔A也라 序 〈甲ζ經》 할새 ~亦有亡失이라하 

고 〈階書經籍志》 載梁 〈七錄》 하야 亦코止存 

八卷이라하고 全元起는 階A으로 所注本에 乃無

第七이오 王泳은 康寶應中A으로 上至皇南證납 

露中히 E六百餘年이로되 而l1I\ 멈謂得舊藏之卷 

이라하니 今觀疑之라 仍觀 〈天元紀大論》 , 〈五

運行論》 , 〈六微블論, ’ 〈氣交蠻論》 , 〈五常

표論》 , 〈六元표論》 , 〈至훌要論》 七篇컨대 

居今 〈素問》 四卷하고 篇卷이 浩大하야 不與

〈素問》 前後篇卷으로 等하며 又且所載之事 1

잉 觀徵等, 隨홈, ~G京, 中畢훌局, 1992. p. l여0. 
4) 王짧等, 上編흠, p.17. 
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與r〈素問》 餘篇으로 略不相通이라 續疑此七篇

은 乃 〈陰陽大論》 之文을 王民 1 取以補所亡之

卷하니 狼 〈周官》 에 亡 〈쌍官》 이어늘 以〈考-

功記》 로 補之之類也라 又按漢張빼景 〈陽寒

論》 序에 코 擺用 〈素問》 , 〈九卷》 , 〈八十一

難經》 , 〈陰陽大論》 이라하니 是 〈素問》 與

〈陰陽大論》 은 兩書甚明이어늘 乃王民井 〈陰

陽大論》 予 〈素問》 中也라 要之컨대 〈陰陽大

論》 은 亦古醫經으로 終非 〈素問》 第七옷라.”5) 

新校표에서는 運氣七篇에 대해서 〈素問》 原

書의 내용이 아니고 王泳이 〈陰陽大論》 의 내 

용을 가지고 보충을 했다고 했는데 이것은 대단 

히 중요한 언급으로 뒷 部分에서 이에 대해 구 

체적으로 살펴 보겠다. 어햇든 新校iE에서 ”篇

卷이 浩大하야 不與素問前後篇卷으로 等하며 又

且Ji)f載之事가 與 〈素問》 餘篇으로 略不相通7°1

라고 언급한 이후 七篇이 素問의 原文인가 健書

인가에 대한 논쟁이 일어나게 되었는데 논쟁의 

요점을 다음에서 구체적으로 살펴 보면서 七篇

의 의미를 고찰해 보고자 한다. 

2. 七훌은 곁코 個를가 아니다. 

健書論者틀의 주장은 皇南讀, 全元起, 楊上善

퉁이 素問을 注할 때 이미 第七卷이 없었으니 

뒤에 王泳이 原書를 찾았다는 것은 불가능하므 

로 七篇은 偏書일 수 밖에 없다는 내용이다 

그렇지만 健書論者을이 주장하는 근거와 王

l1I\序 속의 내용이 완전히 일치함을 발견할 수 

히 王1*. 新編黃帝內짧素問, 서울, 大星文化社, 1994. 

p.2. 
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있다. 王泳은 이미 .今之奉行 推八卷륙라 하였 

고 遺失된 -卷올 ‘師民藏之.라 하였다. 師民가 

간직했을 가능성이 과연 없는가? 가능성은 충분 

히 있다. 우리는 奏始皇이 찾書한 이후 민간에 

흩어졌던 冊을 漢나라 때 행遺書予天下’했던 상 

황이 있었음을 살펴 볼 수 있으며 2천여년간 망 

실되었던 〈孫子兵法》 이 출토되어 근년에 다시 

重調되었던 사실도 잘 알고 있다. 따라서 七篇

이 망실되었다가 다시 나올 수 있는 가능성은 

충분하다고본다. 

또 우리는 王泳의 학문하는 태도가 대단히 엄 

격했다는 것도 반드시 주목해야 한다 그는 

〈素問》 을 增補하거나 뻐編할 때의 과정을 하 

나하나 상세히 기술하고 있는데 “其中簡脫文斷

하야 義不相接者는 據求經論所有하야 選移以補

其處 하고 篇目壓缺하야 指事不明者는 量其意趣

하야 加字以昭其義하고 篇論흉井하야 義不相涉

하고 關遍名 目者는 區分事類하야 別目以冠篇首

하고 君닮請問에 禮燒乖失者는 考校尊뿜하야 增

益以光其意하고 錯簡뽑文과 前後重進者는 詳其

指趣하야 빼去緊雜하야 以存其要하고 廳理秘密‘

하야 雖*.!!.論述者는 別橫 〈玄珠》 하야 以陳其道

라 凡所加字는 皆朱書其文하야 使今古必分하고 

字不雜據라떼 하였다. 위의 논술은 다섯가지로 

개괄할 수 있는데 하나는 選移補缺하여 醫理를 

완전하게 한 것이고, 두번째는 加字昭義하여 문 

자를 통창하게 한 것이며, 세번째는 分篇冠題하 

여 篇目을 분명하게 한 것이고, 네번째는 인물 

의 신분을 살펴 禮優에 합당하게 하였으며, 다 

섯째로 錯簡짧文과 前後重送者를 뻐緊存要하였 

비 王倚等, 上짧뿔, pp. 17 18. 
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다는 것이다. 여기서 분명하게 알 수 있는 것은 

王永의 정리는 주로 篇덤을 編次하고 字句를 따 

지고 이치와 문자를 주석한 것이지 결코 經文을 

새로 찬하지는 않았다는 것이다. 

또 〈鐵解篇》 의 마지막의 내용을 解釋할 수 

가 없자 ‘此-百二十며字는 훌훌簡爛文으로 義理

殘缺하야 莫可尋究오 而上古書라 故且載之하야 

以유팀之훨本也라”7)하여 함부로 解釋을 럴붙이 

지 않았다‘ 

또 〈五運行大論》 중의 빠진 글자를 그대로 

빠진 채로 두고 다른 글자를 보충하지 않았으며 

〈후IJ法論》 과 〈本病論b 兩篇의 亡失에 대해서 

도 實事求是하여 제목만 두고 注에서 亡失이라 

하여 八十一篇을 채우기 위해 함부로 增補하지 

않았다. 이상의 내용으로 볼 때 王泳이 학문하 

는 태도는 嚴格하여 함부로 三樓之書중의 하나 

인 內經에 훌筆을 가하지 않았다는 것을 알 수 

있다 따라서 王$이 .時於先生郭子짧堂 受得先

師張公秘本.과 “薦舊藏之卷I 퉁이 헛된 말이라고 

의섬할 만한 근거는 조금도 없다 皇南士安01

缺一卷이라고 말했고 全元起도 第七卷을 缺하여 

第七卷을 注달지 못했다는 것에 근거하여 짧書 

論者들이 亡失되었던 책이 다시 출현하였을 가 

능성을 부정하지만 王$도 第七-卷을 缺했다고 

말하고 秘本을 찾고, 또 秘本을 보폰했던 사람 

의 생명까지 밝히고 있으니 健書라고 쉽게 속단 

해서는 안될 것이다 

3. ·~톨흙大와 lllli빼빼과의 相빼性에 

대하여 

7) 王$, 上橋흠, p. 314. 
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價書論者들의 또 하나의 주장은 〈七篇》 의 

篇卷이 浩大하여 〈素問》 의 前後篇等과 같지 

않다는 것이다. 즉 이 말은 七篇大論의 篇福이 

기타 篇보다 너무 길므로 健書가 된다는 것이 

다. 그렇지만 이러한 이유도 꼭 타당하지만은 

않다. 七篇의 문장이 긴 것은 사실이지만 七篇

충에는 긴 것도 있고 짧은 것도 있어 〈六元正

紀大論》 , 〈至률要大論X 이 가장 길고 〈五常

政大論》 , 〈氣交變大論》 이 다음으로 길고 기 

타의 〈天元紀大論》 , 〈五運行夫論》 , 〈六微

답大論》 풍은 그리 길지 않다. 〈素問 • 陰陽應

象大論》 은 전편이 모두 1880'.字인데 비해 〈天

元紀大論》 은 단지 lll6자 뿐이어서 篇福이 

〈陰陽應象大論》 보다 훨씬 적다. 그러므로 篇

福의 크기, 글자 수의 많고 적음으로 될健를 구 

별하려는 시도는 타당하지 않다8). 

價書論者들의 또 다른 주장은 〈七篇》 의 내 

용이 素問의 나머지 편과 조금도 상통하지 않는 

다는 것이다. 그러나 이 주장도 결코 맞는 이야 

기가 아니다. 〈七篇》 을 〈素問》 의 기타 篇章

과 비교해 보면 文字상에서 뿐만아니라 내용상 

에서도 그 기본정신은 일치하고 있으며 서로서 

로 내용을 보충해 주고 있다. 먼저 文字上으로 

보면 〈素問》 의 기타 篇章은 體語가 아주 많은 

데 〈七篇》 충에도 역시 적지 않은 體語가 있어 

내용이 비슷하며 심지어는 완전히 일치하고 있 

다. 

예를 들어 〈素問 • 靈蘭秘典論》 에서 “흉乎 

옮 消者題뽑 홍k知其要 閔閔之當 執者寫良"9)이라 

8) 方藥中, 許家松흉, 黃帝內經素問運氣七篇講解, ~!J京,

人民衛生버版社, 1984. p. 33. 

素問運氣七篇 및 遺篇의 률健에 관한 考察

하였고 〈氣交變大論》 에서도‘혐者짧짧 莫知其

妙 閔閔之當 행者馬良”10)이라 하였다. 내용이나 

구성으로 볼 때 이 두 곳의 문자는 완전히 같다. 

또 〈素問 • 暴痛篇》 에서 풀言天者 必有驗

予A 善言古者 必춰合予今"11)이라 했고 〈氣交

짧大論》 에서는 날홈言天者 必應予A 善言古者

必有合予今”12)이라 하였다. 역시 의미에 있어서 

나 구성이 완전히 동일하다 體語를 사용하는 

것은 先奏時代 문장의 특정 중의 하나이다. 

〈七篇》 파 〈素問》 의 나머지 諸篇은 文字上으 

로 위와 같이 상통할 뿐만 아니라 심지어는 相

同한데 이는 〈七篇》 과 〈素問》 의 나머지 기 

타 篇章이 모두 동일 시기의 작품임을 나타낸 

다 

다음으로 내용면에서 살펴 볼 때 〈七篇》 과 

〈素問》 諸篇의 내용은 곳곳에서 상통하고 있 

으며 또한 서로 보충해 주고 있다 예를 들어 

〈七篇》 중 五味와 五韓 사이의 補鴻關係가 

〈七篇》 속의 내용이 〈素問 • 藏氣法時論》 중 

의 記述 내용과 완전히 같다. 또 〈素問 • 六節

藏象論》 에서 ”天以六六鳥節에 대해 언급한 것 

이 있는데 素問諸篇에서 깊은 해석이 없다. 

〈六微답大論》 에서도 “六六之節의 문제를 제 

기하고 있는데 하나의 전문적인 문제로 간주하 

여 의문을 제기하고 그 이후에 대답을 하고 있 

다. 原文을 보면 ‘願聞天道六六之節 盛흉何也”13) 

라 한 뒤에 n皮伯이 대단히 분명한 대답을 가하 

9) 洪元植, 精校黃帝內앓, 서울, 東뿔醫學m究院, 1981, 

p.8. 
10) 供元植, 上獨書, p.24. 
11) 洪元植, 上編흡. p.38. 
12) 洪元植, 上獨훔. p.141. 
13) 供元植, 上獨홉, p.132. 
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고 있다. 原文을 보면 i上下有位 左右有紀 故少

陽之右 陽明治之 陽明之右 太陽治之 太陽之右

陽陰治之願陰之右 少陰治之 少陰之右 太陰治之

太陰之右 少陽治之’14)라 하였다. 이 말은 “六六

之짧의 구체적인 내용으로 三陰三陽이 六氣를 

통솔한다는 것이다. 이 부분은 〈素問 , 六節藏

象論〉 에 대한 대단히 중요한 보충 내용이다‘ 

이러한 예는 곳곳에 수두룩하다. 이상의 내용으 

로 볼 때 〈七篇〉 과 〈素問〉 의 기타편장과 “略

不相通”한다는 말은 근본적으로 성립할 수가 없 

다, 

4. 《七.》운 《陰빼大.》일 가능성이 
크다l 

張빼景은 《陽寒論》의 序文에서 ‘擺用 〈素

問〉 〈九卷〉 〈八十一難經》 《陰陽大論》”15)이 

라하여 그가 《陽寒雜病짧〉을 지을 때 위의 책 

들올 참고하였음을 밝히고 있다 

〈優寒論〉 에서 〈陰陽大輪〉 을 인용한 部

分은 王꿨和가 陽寒例中에서 인용한 “春氣溫和

夏氣暑熱 秋氣淸i京 쪽氣冷뻐l 此ftiJ四時正氣之序

也--"16)라고 한 한 句節이 었다. 

앞에서 살펴보았듯이 林憶 동은 王永序의 注

에서 評述하기를 “觀疑此七篇 乃陰陽大論之文

王民取以補所亡之卷R이라 하였는데 이러한 井論

補亡의 說은 後代의 많은 醫家들의 지지를 받고 

있다. 黃以周는 ‘王民好言五運六氣 X井陰陽大

論子素問中”이라 하였고, 四庫全書提要 풍의 책 

도 역시 이러한 의견을 견지하고 었다17). 그러 

14) 洪元隨, 上휩홉. p.132. 
15) 張뼈景, {매景全흠, 서울, 홈林버版tt. p.19. 
1히 張뼈景, 上橋흠. p. 75. 
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나 앞에서 王꿨和가 인용한 《陰陽大論〉의 文

章이 遺氣七篇中에 보이지 않으므로七篇大論이 

《陰陽大論》에서 나왔다는 說을 부정하고 七篇

大論이 道家에서 나왔을 가능성이 있다고 주장 

하는사람이 있지만七篇大輪이 《陰陽大輪》에 

서 나왔을 가능성을 구체적으로 살펴보고자 한 

다. 

王永以前의 素問版本에는 운기의 내용이 실 

려있지 않다가 王永이 補入한 이후에 運氣가 <

素問》속에서 나타나는데 張公의 秘本속에 運氣

에 관한 내용이 있었는가 아니면 짧藏之卷속에 

運氣에 관한 내용이 있었는가를 살펴볼 필요가 

있다‘ 王永이 先生郭子짧堂에서 얻은 張公秘本

은 ‘文字昭뼈 義理環周 一以參詳 群疑7.1<釋 동의 

말로 보아 당시에 전해오던 《素問》中의 良質

의 版本일 가능성이 크다. 張公秘本을 당시에 

전해지던 《素問》版本으로 볼 때 당연히 舊藏

之卷이 運氣에 관한 내용을 담고 있었을 것이 

다. 王永이 단순히 舊藏之卷이라고 하고 책의 

제목을 밝히지 않았지만 이 말속에서 우리는 예 

전부터 간직해오던 책으로 내용상에 있어서 舊

藏之卷은 素問의 諸篇과 상통하고 있었으리라고 

推論할 수가 었다. 王빼은 舊藏之卷의 내용이 

〈素問〉 諸篇과 거의 일치하므로 자연스럽게 

〈素問》 속에 補入하였으리라 사료된다. 그렇다 

면 어떤 근거로 〈運氣七篇》 을 〈陰陽大論〉 이 

라고 주장하는가? 

첫째 〈素問〉의 陰陽應象大輪이 〈陰陽大

論〉 의 문장일 가능성이 크다. 그 근거는 둘 다 

에 모두 大論이라는 말이 들어 있는 것과 應象

17) 王짧等, 運휠學說的m究與考蔡, p.330. 
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의 두 글자를 빼면 명칭이 같아진다. 더 구체적 

으로는 甲ι經 卷之六에 陰陽大論이라고 제목을 

한 곳이 있는데 그 곳의 내용이 지금의 〈素

問 · 陰陽應象大論》 에 있는 내용과 완전히 일치 

하고 있기 때문이다‘ 皇南짧은 생폰 시대가 張

{뿌景과의 거리가 70 -80여년에 불과하므로 그의 

생존 당시에 〈陰陽大論》 이 전해 졌을 가능성 

은 충분히 있다. 그런데 또 하나의 문제는 皇南

흘짧은 〈素問, , 〈鐵經》 , 〈明堂孔'/\.針갖治 

要》 의 3部의 책을 근거로 〈甲Z;經. 을 지었지 

〈陰陽大論》 을 참고했다는 말은 없다. 이것은 

어떻게 해석해야 하는가? 이는 〈內經》 이 一A

之手, -時之作이 아니므로 당시의 〈陰陽大

論》 이 자연스럽게 〈內經》 속에 삽입되었을 것 

이라고 추측해 볼 수 있다. 

툴째 〈陰陽應象大論》 과 〈七篇大論, 은 같 

은 책일 가능성이 크다. 그 근거는 〈陰陽應象

大論》 과 七篇의 篇目인 《天元紀大論〉, 《五

運行大論〉, 《六微답大論〉, 《氣交變大論〉,

《五常政大論〉, 《六元iE紀大論〉, 《至훌要大 

論〉에 모두 《陰陽大論》처럼 大論으로 편의 

제목이 일치하고 있으며 실제 내용에 있어서도 

《陰陽應象大論〉과 七篇大論의 문장은 많은 곳 

에서 서로 일치하고 있기 때문이다 

《陰陽應象大論》에서 “陰陽者 天地之道也

萬物之鋼紀 變化之父母 生殺之本始 神明之府

也’18)라 하였고, “天有四時五行 以生長收藏 以生

寒暑操i행風 A有五藏 化五氣 以生喜愁悲憂恐”19)

이라하였으며 또 “天地者 萬物之上下也 陰陽者

l에 供元植, 上휩흠, p.18. 
19) 洪元植, 上휩흠. p.18. 

素問運氣七篇 및 遺篇의 률慣에 관한 考察

血氣之男女也 左右者 陰陽之道路也 水火者 陰陽

之徵써也 陰陽者 萬物之#밟읍也때)라 하였는데 

이와 거의 동일한 문장이 《天元紀大짧》에 실 

려있다. 

《陰陽應象大論》에서 행方生風 風生木 木

生醒醒生Jlf-·-·”21)동의 一系列의 내용이 있는데 

비슷한 내용이 《五運行大論》에 실려있다 

《陰陽應象大論》에 “天地之動靜 神明寫之鋼

*[."22)라는 문장이 있는데 《氣交變大論》에 거 

의 같은문장이 있다 

《陰陽應象大論》에 “天不足西北 地不滿東

南"23)이라는 말이 있고 《五常政大論》에도 이 

에 관한 내용이 있다. 

《陰陽應象大論》에 “風勝則動 熱體則睡 操

8했則乾 寒勝則浮 i옳勝則橋짧24)라 하였는데 <

六元iE紀大請》에 같은 내용이 실려있다. 

《陰陽應象大論》에 “辛납發散鳥陽 嚴苦j혐t世 

鳥陰"25)이라 하였는데 〈至뚫要大論》 에 같은 

내용이 실려 있다 이를 통해 볼 때 〈陰陽應象

大論》 과 運氣七篇은 古醫書인 〈陰陽大論》 에 

서 나왔을 가능성이 아주 크며 林憶 동의 七篇

大論이 〈陰陽大論, 이라는 주장은 충분한 타당 

성이 있다. 王꿨和가 優寒例에서 〈陰陽大論,

에서 인용한 “春氣溫和, 夏氣暑熱...... "26)의 내용 

은 運氣學說중 主氣를 言及한 것으로 〈七篇,

과 내용면에서 비슷하므로 〈七篇》 이 陰陽大論

2이 洪元植, 上編흠. p.19. 
21) 洪元隨, 上編훌. p.18. 
2찌 洪元뼈, 上編흠. p.20. 
2에 洪元뼈, 上揚흠. p.20. 
2씨 洪元植, 上휩흠. p.18. 
2야 洪元隨, 上揚흠. p.18. 
2이 張{뿌景, 上휩흠. p. 75. 
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에서 나왔을 가능성은 더욱더 높다, 

또 張빼景은 〈金置要略〉 鷹服經絡先後病服

證第一篇에서 ‘有未至而至, 有至而不去 有至而

太過”27)동의 문제를 릅캡옳했는데 이는 〈陰陽大

論) 에서 引用했을 가능성이 크고, 이는 〈六微

冒大論》 에 있는 ‘至而至者和, 至而不至, 來氣不

及也, 未至而至, 來氣有餘也"28)라 한 內容과 서 

로 相通한다. 또 이어서 ‘쫓至之後, 甲子夜半少

陽起, 少陽之時, 陽始生, 天得溫和띠9)의 內容도 

記述하고 있는데 이러한 內容들을 〈七篇》 과 

대조해보면 깊은 관련성이 있다. 

王펴〈이 비록 補入한 冊의 이름을 밝히지는 않 

았지만 그들이 統--된 內容과 體制를 갖추고 있 

고, 運氣學說理論이 陰陽五行學說의 기초위에서 

成立되어 있으므로 이 原書의 이름이 〈陰陽大

論》 일 가능성은 아주 크다고 하수 있다. 

王뺑이 失傳되었던 〈陰陽大論》 을 《素問》

가운데 補入했다면 〈陰陽大論》 도 《素問》과 

同時代의 별도의 醫學經典著作으로 당시의 醫學

成就를 反映하고 있다. 모든 사람들이 이미 公

認하기를 《內經》은 -A之手에서 나온 것이 

아니고 -時之作이 아니라고 할 때 〈七篇》 을 

健書라 하여 〈七篇》 을 《素問》에 除外시킬 

하풍의 이유가 存在하지 않는다. 

5. 훌훌훌짧의 成立R훌뼈 

淸의 移希羅은 〈神農本草經않》 에서 “原夫

五運六氣컨대 其起源予漢鏡之後L져”라 하여 漢

27) 朴憲tE譯註, 完꿇金置要略, 서울, 홈행뿔, 1978. 
p.66. 

28) 供元植, 上編書, p.132. 
29) 朴憲tE꿇注, 上휩홉. p.66. 
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과 鏡(A.D 220-265)이후에 나온것이라 하였고 

日A f관波元없L은 階(A.D581-618)이후에 나온것 

이라고 여기고 있다. 〈運氣七篇》 의 具體的인 

내용으로 分析해 볼때 〈七篇大論》 에서는 모두 

千支紀年法을 探用하고 있는데 이는 이것이 東

漢時期의 作品이라는 有力한 證據가 된다. 비록 

千支紀年은 〈堆南子 • 天文힘ii》 둥을 보면 戰國

時代에 起源했지만 보편적으로 사용된 시기는 

東漢의 章帝元和二年 A.D 85년, 四分層이 碩布

된 이후이다. 

또 天體演化理論, 氣象械홉等의 變化狀況과 

東漢時期의 天文層法 〈易繹》 및 鄭康成의 注等

관련된 文歡과 대조해보면 비슷한 곳이 매우 많 

다. 따라서 運氣學說의 成立은 비록 이 時代보 

다 빠를 가능성이 있지만 學術體系의 形成과 

〈運氣七篇》 의 成編은 東漢時期보다 빠르지는 

않을 것이다 3이 〈運氣七篇》 을 〈陰陽大論》

이라고 할때 連氣學說의 成立은 四分層이 시행 

된 A.D 85년에서 張{매景이 陽寒論 序文에서 言

及한 建安紀年인 A.D 196년 이전일 가능성이 크 

다고하겠다 

!|| • 素問遺篇의 률f힘 

이는 또 〈素問失篇》 〈素問亡篇〉 이라고도 

하는데 모두 二篇으로 “刺法論篇第七十二”와 ‘本

病論篇第七十三”이다. 

王泳이 《素問》을 編次할 때 《素問〉을 二

3이 山東中醫學院等校釋 黃帝內經累問校釋 ~t京 A民衛

~tf:l版itt 1982, p-87. 
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十四卷으로혈理하면서 위의 二篇에 대해서 ‘亡”

이라고 注로써 밝히고 있다. 이는 당시의 《素

問〉이 第七--卷을 亡失했을 뿐만 아니라 七十

二篇과 七十三篇이 일찍이 亡失되어 겨우 目錄

中에서만 篇名이 保存되어 왔음을 說明하는 內

容이다. 

그러나 北宋의 高保衝, 林憶 等이 醫書를 校

動할 때 이 兩篇이 돌연히 出現하여 經文과 함 

께 注釋까지 存在해 있었다. 이에 대해 林憶等

은 “按컨대 病能論篇末王lJ}\注에 코·‘世本많關第 

七二篇이라하니 謂此二篇也어늘 而今世有 〈素

問亡篇) 及 〈昭明隱답論, 하야 以寫此三篇으로 

仍륨名王永寫注하나 解理圖뼈하야 無足取者

라”31) 하였다‘ 따라서 이 篇이 나온 時期는 훔代 

王lJ}\ 이후에서 北宋 林{意等의 以前이 됨을 마추 

어 짐작할수 있다 그 換者는 未詳이나 文體와 

格式이 《素問〉과는 完全히 다르고 특허 “刺法

論篇第七十二”本文中에 켜資取亡法 今(令)出 〈密‘

語, ”라는 말이 있는데 여기서 〈密語》 는 王lJ}\

이 지은 玄珠密語로 더욱 확실히 이 冊은 後A

이 제목을 假표해서 지은 것임을 확인할 수 있 

다. 日 A fJ-波元鳳은 升波元簡의 말을 인용하여 

‘按컨데 先子日 今所傳遺篇一卷은 此乃王泳以後

A所託而作。1 니 經註-律로 出於-A之手라 옮￥ 

理i흉핵흉하야 不足取로대 而馬民稱之하니 亦何不

思之甚也오”32)라 하여 王永 以後사람의 健作이 

라 하였는데 이는 타당한 見解이다 

이 兩篇의 內容을 고찰해 보면 주로 運氣學說

의 上下升降規律과 不選표, 不退位 등의 問題를 

論述하고 있으므로 ti] 록 《素問》의 原書는 아 

니지만 運氣學을 鼎究하는데 중요한 著作이 됩 

31) 王야, 上編홈. p. 284. 
3찌 多紀元)융t 醫籍考 ~~혔 A民衛生버版社 1983 

pp-13-14. 

윷問풀氣七篇 및 i를篇의 률휩에 판한 考쫓 

에는 否定할수 없다. 그후 40여년 뒤에 劉溫합 

가 지은 《素問入式運氣論與》에 또 나타나게 

되고 아울러 《素問遺篇〉이라고 이릉하고 있 

다. 이른바 《素問遺篇〉이라는 말은 여기에서 

시작된 것이다. 그래서 어떤 사람은 이것을 劉

~의 所作이 아닌가 하고 의성하는데 。1는 잘옷 

된 생각이다. 周學海는 《素問評文》에서 이를 

評議하여 이르기를 “二篇은 義漢筆推하니 世皆

투其寫健쫓라 端其時컨대 當予王햄玄之後오, 劉

溫함之前。1 니 決非溫함所멈作也라 時有古義가 

雜出其間하니 如入평室者 l 先存想五戰之神은 
見予 〈뚫民病源候論, 이오 §|]其分辦五授五醒。l

成予三年은 傷單有精義하니 必有所受之훗라 第

篇中僅排次其位하고 而無所發明其理하며 注中

更引用%語하니 尤寫짧f뿔라 故二篇者는 紀數之

文也니 不當以義理觸之라"33)고 하였다 여기서 

存想이란 道敎修練方術로써 -名 存思라고도 한 

다 이는 精神을 집중하여 생각을 떠나지 않는 

것인데 도교에서는 사람의 몸속에는 3만6천 神

이 主守하고 있고 “日 日存之, 時時相續, 念念不

忘, 長生不死”34)한다고 여기고 있다. 盧 · 司馬

承祖이 지은 〈天隱子1 에서는 “存은 謂存我之

神이오 想은 謂想、我之身이라 閔目郞見멈己之目 

하고 收心郞見自己之心하니 心與目 이 皆不離我

身하고 不陽我神하면 則存想、之漸也”35)라 하였 

다 이를 통해 볼때 二篇은 健書이고 著者는 道

家流의 수행자일 가능성 이 크다고 하겠다 

33) 程土德, 內經理꿇體系鋼要, 北京, A民衛生버版社, 

1992. p, 16. 
34) 張志哲主編, 道敎文化$$典, 上海, 江蘇古籍버版뾰, 

1994, p. 806. 
3야 張忘哲主編, 上編홈, p, 806. 
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IV. 結 論

《素問運氣七篇;〉과 《素問遺篇〉의 률健에 관하여 考察한 結果 다음과 같은 結論을 얻었다. 

1. 王泳이 〈七篇. 올 補入한 것은 그의 治學應度가 嚴護했던 것으로 보아 傳本에 바탕올 두었음은 

의심할 여지가 없다. 

2. 〈連氣七篇. 이 健書라고주장하는사람들은七篇의 編卷이 浩大하여 《素問》의 나머지 篇과같 

지 않다고 주장하나 〈陰陽應象大論. 풍의 문장이 〈天元紀大論. 보다 훨씬 편폭이 크므로 그 타당성 

이 없다고본다. 

3. 健書講者들은 또 七篇의 內容이 《素問》의 기타 篇과 內容上에서 -致하지 않는다고 주장하나 七

篇의 문장이 題語로 되어 있고 많은 문장이 서로 相通하고 었으며, 不足한 內容을 서로 補充해주고 었으 

므로 이 주장도 타당성이 없다. 

4. 林憶等은 〈新校IE》에서 〈七篇大論. 이 古醫書인 〈陰陽大論, 일 가능성이 있다고 하였는데 이 

는 매우 타당성이 었다. 甲ζ經의 〈陰陽大論篇. 에 있는 내용이 지금의 〈素問 • 陰陽應象大論. 의 내 

용과 통일하고 〈素問 • 陰陽應象大論. 과 違氣七篇의 내용이 相似한 곳이 많으며 〈素問 • 陰陽應象大

짧. 과 七篇의 제목을 모두 大輪이라 칭한 것으로 보아 〈素問 • 陰陽應象大論. 과 運氣七篇은 古뽑書 

인 〈陰陽大論〉 에서 나왔올 가능성이 크다. 또 陽寒例의 〈陰陽大論. 인용문이 며時氣候變化를 언급 

한 내용으로 七篇과의 上關性이 있으므로 運氣七篇이 〈陰陽大論1 에서 나왔을 가능성이 더욱 크다. 

5. 따라서 王永이 말한 훌藏之卷”은 〈陰陽大論, 일 가능성이 크다, 

6. 違氣學說의 成立時期는 주支紀年의 사용으로 미루어 며分層이 시행된 A.D 85년 이후 그리고 〈運

氣七篇〉 이 〈陰陽大論〉 일 경우 A.D 196년 이전이라고 추측된다. 

7. 〈素問·陰陽應象大論〉 이 〈陰陽大論〉 의 遺文이라고할때 내용이 상통하는七篇大論을健書라 

고 말하는 것은 옳지 않다. 

8. 《素問遺篇〉은 健書로써 王lt 이후 林憶等이 신교정을 하기 이전의 시기인 A.D 762-1057에 道家

流의 수행자가 지은 듯하다. 
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