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碩士學位論文

素問病擬宜保命集의 著者에 關한 考察

慶熙大學校 大學院 韓醫學科 原典學專攻 趙大震 • 朴贊國

| . 縮論

金元時代에 이르러 學派가 형성되면서 각 學派

間에 독창적인 。l론을 세우고, 그것을 깊이 연구 

하여 醫學理論。1 비약적으로 발전하게 되었다. 洪

元植은 이러한 정황을, 

金元時代에 이르러 理論冊究의 상당한 발전에 

부응하여 , 基本理論에 대해 새로운 鼎究가 시도되 

었는데, 金元時代 醫學流派의 出現은 이러한 추세 

를 잘 반영하고 있다 그을의 基本理論 탐구는 臨

皮으로부터 출발하여 흙病發生과 變化의 規律을 

추구하였는데, 특히 病機와 관계있는 病理學說 방 

면에 중점을 두었다 이러한 昭究方法은 개인의 

관찰과 경험에 근거해서 역추한 것이으로, 각자의 

臨'*體驗이 不同하고, 觀點이 不同한데다, 理論의 

수용과정에서 주관화할 수 있는 소지가 많으으로, 

이것이 醫學流派의 出現에 중요한 要因이 된다J) 

라고 하여, 당시의 학술풍토는 基本理論 특히, 

病機와 관계있는 病理學說에 대한 冊究에 중점을 

두었요며, 이러한 基鍵理論의 연구과정에서 각자 

의 臨皮體驗과 觀點이 다른까닭에 理論을 주관적 

고있다 

또한, 김용진은 그의 논문에서, 

金元代에 이르러 잦은 戰爭과 傳梁病의 流行

등으로 많은 사람들이 흙病£로 고생하여 새로운 

醫學理論 및 醫術이 절실히 요구되었다 따라서 

다양하고 독창적 인 醫學理論인 牌몹論, Jt害承힘j 

論, 相火說, 古今異휩L說, 歸經論, 린|經報使說, 六

찮病機學說, 藏府病機學說 등이 새롭게 발전, 고 

얀되어 金元時代 醫學이 비약적으로 발전하는 계 

기가되었다 또한河間學派와易水學派로대표될 

수 있는金元四大家가출현하게 되었는데‘ 河間學

派는 劉完素플 대표로 하여 六찮中 火熱病의 病機

와 治標에 대해서 깊이 연구한 學派로 後世에 功

下派, 滋陰派, 溫熱學派 등에 영향을 주었으며, 易

水學派는 張元素를 대표로 藏府證候의 病機와 治

擔를 鼎究하는 學派로 後世 補土派, 溫補學派 등 

에게 영향을 주었다 , •• ,----- 이러한 金元時代의 醫

學은 張機의 傷寒論 이후 東洋醫學의 발전에 큰 

공헌을 하여 明淸代 이후 현재에 이르기까지 널리 

활용되고 있다_2) 

으로 받아들여 學派가 出現하게 되었다고 설명하 라고 하여, 金元代 새로운 醫學理論이 등장하 

낀 金容辰 • 尹觸烈 : 張元素의 生흩와 짧學思想, 大韓原典
I) 洪元植 ; 中國짧學史, 東洋짧學lit究院, 1984, 193쪽. 앓史學會誌 l"OI. 4, 1때, 1웠쭉. 
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게 된 원인과 발전현황 및 후세에 미친 영향을 개 인이며, 著書호는 《醫學양源》, 《珍珠훌》, <

괄하고 있다 藥注難經》 및 《醫方〉 30卷이 았다. 《醫方〉은 

전해지지 않고, 《藥注難經〉은 後A의 健作이라 

이와같이 金元代에 基本理論에 대한 연구가 중 한다 6) 그는 藏府病機學說을 體系化하고, 그 理論

점적으로 이루어지면서 새로운 醫學理論이 등장 에 따른 藥物의 연구플 통하여 歸經說, 引經說 등 

하여 明代와 淸代 그리고 朝蘇에도 많은 영향을 새로운 理論을 주창함ξL로써 藏府病機 뿐만아니 

주었는데, 이러한醫學發展을주도한사람들이 河 라 本草와 方햄l方面에도 많은 발전을 가져왔다 

間學派와 易水學派로 대두되는 金元四大家 등이 

며, 그 중에 劉完素와 張元素는 두 學派의 宗主로 

서 선구적 역할을 하였다 

劉完素는 河間f...3-로 字는 守훌이고 덤號를 通

玄處士라 했다 대략 北宋 大觀四年(서기 1110년) 

에 태어났으며 3). 著書로는 《素問玄機原病式〉,

《素問宣明論方》, 《素問病機氣宜保命集》 등이 

있다'1) 그는 六殺病機, 특히 火와 熱의 病機에 대 

하여 발전된 새로운 學說을 정렵하고, 그 이론에 

따라 寒패한 약을 샤용할 것을 주장하여 寒i京派라 

고도불린다 

張元素는 金의 易HIJ...으로 字는 많古이 다 그 

의 生死年月은 不詳이나5). 대략 劉完素와 동시대 

3) 李總南 • 앓j炳凡 ; 金元四大醫家學術思想.:2:m

究, A民衛生버版社, 1983, 1쪽. 

4) 李總南, 劉炳凡 ; 앞의 책, 1쪽, 

5) 中華짧史雜誌 1993년 제 23권 제 3기, 176쪽, 

中華짧史雜誌의 「張元素生fF小考」 에는 白쫓가 〔任쫓 

遺寧中짧雜誌 1993 : 20 (2) : 23] 의 논문을 요익t하여 다음과 

같이 기술하고있다. 

《金史 • 짧뽑志》의 史빼와 《金史 • 方技傳》에 張元素

에 대하여 ‘/\t!!:試童子題, 二七試짧義進士’라고 한 기재를 종 

합하여 보면, 張元素가 童子뿔에 응시한 것은 1136-1149년 사 

이거나 혹 119()1건의 뒤라는 것을 알 수 있고, ~義進士에 응 

시한 것은 1123-1151년 사이거나 1156년 혹은 1186년 뒤라는 

것을 알 수 있다. 또한 張元素와 劉l完素가 한 시대에 속하나 

조금 늦다는 사실을 종합하면 몇 가지의 가능성을 배제할 수 

있다. 《金史 • 選뿔志》중에는 正陽元年 (115이에 과거가 있 

었으나 그 전후에는 과거가 열리지 않았다고 하였으니, 바로 

본 論考는 일반적으로 劉完素의 著書로 알려져 

있는 〈素問病機氣宜保命集》7)에 대한 考察이 다 

《保命集〉의 著者에 관하여 크게 세가지의 다른 

의견이 제기되고 있는데, 첫째는 劉完素의 著作이 

라는 견해이고, 둘째는 張元素의 著作이라는 견해 

이며, 셋째는 後A이 두 인물의 遺作을 합하여 하 

나의 책으로 만들었다는 견해이다 

〈保命集》이라는 책의 著者에 관하여 야와 갇 

이 여러 의견이 제기되는 것, 특히 그 著者로서 거 

론되는 인물이 金元代 河間學派와 易水學派의 宗

主로서 서로 다른 醫學理論을 주창하여 후대에 많 

은 영향을 끼친 劉完素와 張元素라는 것이 매우 

흥미를끈다 

이에 본인은 이러한 운제가 발생한 발단과 그 

이후의 여러 논쟁을 검토하고, 《保命集〉의 몇 

편의 내용을 통하여 과연 《保命集》의 著者가 누 

구인가를 考察하여 보았다 이러한 考察을 통하여 

金元時代에 學派를 형성하여 의학발전에 크게 공 

헌한 두 인물인 劉完素와 張元素의 醫學思想을 좀 

더 쉽게 이해하고, 의학이 발전해가는 면모를 살 

이때가 張元素가 進士에 응시한 연도(곧 27세)임을 알 수 있 

다. 이러한 것으로 그 生年은 金 太宗 天會!\年 (1130) 임을 

알수있다. 
6) 洪元植 ; 앞의 책, 212쭉. 
7) 간칭하여 《保命集}이라고도 한다. 0\래에는 모두 <
保命集》이라고 기재하며, 참고한 홈짧은 (四庫숲홈 짧家類 

13. 大星文1W. 1995) 이아. 
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필 수 있으며, 醫學史 書籍마다 다르게 표현되는 

《保命集》의 著者에 관하여 통일을 기함으로써 

혼란을 방지할 수 있을 것A로 사려된다 

II . 本論

1. 문제의 발단 

1 )《保숍훌》의 훌훌에 관한 논쟁의 훨홈 

李時珍이 지은 《本草鋼目〉은 모두 52卷으로 

되 어 있는데, 제 l 2卷은 序例로서 七方, 十齊IJ. 氣

味, 陰陽, 升降浮沈, 職R땀標本用藥式 및 相須, 相

(1) 《保命集》이 張元素의 著作이라는 

주장 

우선 《保命集〉이 張元素의 著作이라는 주장 

을 살펴보면, 李時珍은 《本草鋼目 ·序例》에서, 

또한病機氣宜保命集 四卷을 지었으니, 이것을 

--名 活法機要라고 한다‘ 후언을이 河間 劉完素가 

지었다고 잘옷 생각하고 거짓으로 序文을 지어 억 

지로 끌어 다가 앞에 두었다. 기타 灌古의 많은 서 

적은 대부분 후인들이 依託하였으므로 그 論답가 

租雜하여 논리정연하지 않다 9) 

라고 하여, 《保命集〉을 張元素가 지은 책이 

라고 하였으며, 또한 이 《保命集〉을 -名 《活

法機要》라고 한다고 하였다‘ 

그리고, 淸代에 간행된 四庫全書의 《保命集 • 

使, 相훌, 相惡, 相反諸藥, 用藥禁‘콩、, 諸家用藥凡 提要〉에서는, 

例 등을 포괄하여 총론의 성격을 띠고 있다8) -

卷의 「歷代諸家本草」 에서는 歷代의 本草著作과 

그 내용을 설명하고 있는데, 그 가운데에 특히, 張

元素의 《深古珍珠舞》에 대하여 평가하면서 <

保命集〉을 張元素가 지었다고 주장함으로써 후 

대에 《保命集》의 著者에 관한 논란을 일으켰다. 

후대의 논란은 크게 세 가지로 요약된다 첫 번째 

는 劉完素의 著作이 아니 라 張元素의 著作이라는 

주장이고, 두 번째는 劉完素의 著作이 틀림없다는 

주장이며, 세 벤째는 후대에 張元素와 劉完素가 

아닌 제 3의 인풀이 두 인물의 遺作을 모아서 한 

권으로 편찬하였다는 주장이다 

여기서는 위에서 제시한 세 가지 서로 다른 주 

장에 관하여 간략히 살펴보고자 한다 

8) 洪元植 ; 앞의 책, 250쪽. 

1n~τ 、-

g! 等이 상가 保命集 三卷을 살펴보니, 金代의 

張元素가 擺한 것입니다…(중략)… 이 책은 처음 

에는 전하여지지 않다가 金末에 楊威가 처음으로 

판본을 얻어 刊行하면서 河間 劉完素가 지 었다고 

하였습니다 또한, 明初에 寧王 權이 다시 간행하 

연서 거듭 그 잘옷을 답습하여 거짓으로 서문을 

지어 역지로 끌어다가 책의 앞에 두었습니다 그 

러다가李時珍이 本草鋼텀을지어 비로소그잘옷 

됨을 규명하여 張元素가 지었다고 바로잡았으니 

本草鋼目의 序例中에서 상셰하게 변별하였습니 

다 李廳의 醫史를 살펴보연 “‘(중략)·“ 그 의학의 

造諸가 深遠하여 족히 스스로 -家를 이룰만하여 

% “又훌病機휠宜保命集 四卷 -名 活'$.機要. 後A뚫fF 河

間짧j完素所흉 뼈樓序文調 調千卷首 I);{附會之. 其{뼈짧古諸홈 
多是後A依託 故없짧不倫.” 四庫숲훌 本草빼§. 大星文{t;tt.
1995. 314쪽, 
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본다 完素플依託하여 重하게 여걸 필요가 없었습 

니다 지금 특별히 그 잘못된 정을 고쳐 바로잡고, 

그 거짓.£..로 지은 序文은 아울러 삭제하였습니 

다 IOl 

라고 하여 , 四庫全書의 《保命集 • 提要》에서 

는 《保命集》이 劉完素의 著作이 라고 잘못 알려 

진 것이라 생각하여 그 까닭을 설명하고 있다 즉, 

《保命集》이 전하여지지 않다가 金末에 楊威가 

처음£로 版本을 얻어 刊行하였는데, 楊威는 《保

命集》을 刊行하면서 잘못 생각하여 劉完素가 지 

었다고 말하였으며 , 또한, 明初에 朱權이 다시 꾸lj 

行하연서 楊威의 생각을 쫓아 劉完素가 지었다는 

잘옷을 답습하였고, 성지어 劉完素의 엽序를 거짓 

으로 지어 책의 앞에 놓았다는 것이다 그리고, 이 

러한 잘옷을 李時珍이 비로소 바로 잡았으며, 또 

한, 李澈의 《醫史》를 인용하연서 張元素의 醫學

恩、想이 劉完素의 醫學思想보다 결코 뒤진 것이 아 

니라고 楊威의 잘옷을 倚證함으로써 《保命集〉

을 劉完素가 지은 것이 아니라 張元素가 지었다는 

픈거로삼았다 

(2) 〈保命集》이 劉完素의 著作이라는 

주장 

그러나, 후대에 판波元빠과 李碼南 • 劉炳凡 빛 

嚴世쫓 등은 張元素의 著作이라는 李時珍과 《四

庫全書 • 保命集 提要》의 주장을 반박하면서 <

I이 ‘멀等꿇按 保命集 三卷 金張元素授---(중략)---至其훔 初

~傳播 金宋 楊威 始得其本 刊行之 而題옳河間짧j完素所훌 明

初 寧王혐重제 亦l!S其꿇 井{용撥完素序文詞 調於卷首 以附會

之 至李時珍 fF本草網g 始뻐其§젖 而%'.없出於元素之手 於序

f?IJ中 辦之甚明 考李짧짧史 稱完素 홈病傷寒/\8 頭痛服緊 대g 
i효不食 元素往候 令服某藥 完素大服 如其를透愈 元素멈此顆 

名 是其造꿇深遠 足以멈成-家 原不必託%素 以댐重 今特홈 
改正 其{홉託之序 亦井從뻐j뻗]뚫, " 

(四庫全훔. 保命集 授要, 大星文{~tt, 1995. I 2쪽.) 

素問病機氣宜保命集의 著者에 關한 i}f究

保命集〉。l 劉完素의 著作이 틀림없다고 주장하 

였다 이플의 주장을 살펴보면, 판波元없L은 그의 

《中國醫籍考》에서, 

살펴보건대, 線漢野老가 쓴 劉守훌 三消論의 

없에 말하기플, 麻徵君。l ti:梁에 머무료던 어느날 

에 先生의 後짧를 방운하였는데, 그 집에서 三消

論과 氣宜病機의 책을 얻었다고 하였고, 또한 t± 
思敬은 濟生技뽑에서 東휠의 活法機要와 漂古家

珍과 劉守힐의 保命集은 大同小異하다 하였다… 

(중략)…抗명、敬이 濟生技*후를 編할 때는 元의 延

祐二年으로 八十一歲때이나 守훌선생。l 살던 때 

와의 거리가 멀지 않으므로 이 책을 守훌이 지었 

음을 확실히 알 수 있다 또한, 그 내용중에서 기 

술한 方論이 宣明論이 나 原病式과 서로 出入하여 

상통하나 , 李時珍이 무슨 근거로 張元素의 책 이 라 

주장하는가? 무릇 元素가 지은 책틀이 비록 유실 

되어 볼 수는 없으나, 東펄李明之가 일찍이 그의 

法을 전수받았으니 李東형의 여러 책을 읽어보아 

그 근원을 거슬러 알수 있을 것인데 1 그 이치와 강 

조하는 바가 이 책과는 완전히 다르다 元素의 아 

들인 張뿔이 保命集論類要를 지었으나, 어찌 李時

珍이 이 책과 혼동한 것이 아니겠는가? …(중 

략)---李時珍은 李東뀔이 지은 活法機要를 보명접 

의 또다른 이름이라 하여 거듭 작은 실수를 하였 

다 ill 

11) R波元鳳 • 中國醫籍考, A民衛生出版tt. 1983. 654쪽. 

“按線뚫野老 劉守흉三消꿇없늄 빠徵君團#梁日 옮先生後 

짧 就其家 得三消끓통宜病機之홉 又t±思敬濟生放흉 稱東헐 

活法熾要 !Jill111古家珍 及짧j守員保命 大同小異 考짧君則~九 

빼 월張子ID友 乃tt當時 其를若此 與楊序所謂先生.$ 홉不世 

傳 뽑혔於i)ji?J;:j)ij쨌中者符 t±思敬編홈 표千元延祐二年 是J\

十-歲 其生距守員之時 未월i훌6회 J'llj是홉之出g守흉 斷可知

£. 且其所述方論 與宣明論 原病lt 相出入 李時珍有何所證

以없張元素之홉? 夫元素所흉 雖{솟不可見 東헐李明之 홈從受 
其'$. 블lj끓llll之꿇홈 以뼈源흉 其理趣엄j然 ~H를훌不同 元素子

........... ‘ 178 
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않았요므로. 이러한 내용을 종합하면 劉完素가 <

라고 하여, 張從lE의 벗인 麻徵君이 劉完素 後 保命集》을 지은 것이 확실하다고 하였다 12) 

孫의 집에서 《三消論》과 《氣宜病機》를 얻었 

다고 한정, 劉完素와 거의 동시대 사람인 삼思敬 

이 《濟生폈￥￥》에서 《活法機要》에 대하여 李

東t률이 지었으며 , 《i쩡古家珍》 및 劉完素의 《保

命集》과 그 내용。l 유사하다고 하여 《保命集》

을 劉完素가 지었다고 언급한 정 , 《保命集》의 

내용이 《原病式》。l 나 《宣明論方》과 얼맥 상 

통한다는 정 , 李時珍은 張元素의 아들인 張뿔이 

지은 《優寒保命集論類要〉의 保命集과 착각하였 

을 것이라는 정, 그리고 참思敬。l 말했듯이 《活

法機要〉는 李東t률이 지은 것이며 《保命集》의 

다른 이흠은 아니라는 점 등을 근거로하여 劉完素

의 著作임을 주장하고 있다. 

그리고, 근래에 李總南 • 劉炳}L은 《金元며大 

家學術思想陽究〉에서 역대 서적에 기숭되어 있 

는 내용을 검로하고, 또한 《保命集》의 내용을 

비교 • 考察하여 《保命集》의 著者가 劉完素임을 

주장하고 있다 먼저 역대 서적의 내용을 통하여 

考察한 내용을 요약하면, 

첫째, 李時珍은 《保命集》을 -名 《活法機要

》라고 하였는데, 《活法機要》는 --卷。l묘로 上

中下 三卷인 《保命集》과는 다르고, 

둘째, 《保命集》의 著者는 劉完素라는 升波元

fol의 주장과 劉完素가 만년에 《素問病機氣宜保

命集》 三卷 三十二門을 著述하였다는 李盧의 記

述이 일치하며, 

셋째, 《醫學뺨源》의 序文에서 張吉南는 張元

素의 著作을 소개하면서 《保命集〉은 언급하지 

뿔 흉有保命集論類要 時珍옳非以此 相混者耶? 提要未察此義

뼈힐其용 I#以序文詞 稱寧王價樓 웰홈薰~ 莫甚此흙, 活l'E

機要 뭘李明Z所훌 時珍又f훌훌훌一名 li홍破뚫.” 
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그리고, 《保命集》의 내용을 비교 • 考察하여 

위의 주장을 더욱 확고히 하였는데, 그 내용을 살 

펴보면, 

本書의 中, 下卷의 二十二篇은 여러 병증에 대 

하여 설명하고 있는데, 그 중에서 十九篇은 《濟

生技함》本의 《i쭉古家珍》이나 〈活法機要》의 

내용과기본적으로 같다- 이러한까닭은 《漂古家

珍》과 《活法機要》가 《濟生技輕》를 편집한 

단思敬의 손을 거쳐서 。l루어졌기 때운이다. 中l힘 

을 예로 들면, 《家珍〉에 있는 일곱 개의 處方은 

전부 本書에 있는 열 개의 處方중에 있으나, 完素

의 著作인 《宣明論方 • 風論》의 스물너l개 處方

중에 防風通聖散을 제외하고는 本書와 완전히 다 

료다. 이러한 점에 대하여 〈宣明論方 • 風論〉의 

논숭내용은 中風만을 설명한 것이 아니며, 《宣明

論方》은 完素가 早期에 著作하였고 本書는 曉期

에 著作하였기 때문이라고 한다면 어찌하여 早硬

年에 사용한 處方의 차이가 이렇게 큰가라는 의문 

이 제기될 수 있다. 

完素가 스스로 말하기를, ’‘내가 스스로 雙解散

과 通聖散 등 辛淳한 味의 處方을 만든 것은 빼景 

이 제시한 桂技場, 麻黃場 등의 發表시키는 藥융 

사용하는 法을 따르지 않았£니, 스스로를 자랑하 

고자 하는 것이 아니라 이치가 그러하기 때문이 

다 지금의 때와 그 때에 五運六氣가 바뀌고, 世態

의 뜨갱고 서늘함。l 變하였다(《保命集 • 陽寒論

第六》r라고 하였으니, 이러한 논점은 《原病式

》과 서로 부합된다. 그리고, 《保命集》中의 

〈原道〉 , 〈陰陽〉 , 〈本草〉 , 〈짧生〉 은 모두 <

I낀 李聽南 • 劉j炳凡 ; 앞의 책, 2쪽. 
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內經》을 根本으로 하였고, 그 中에서 특히 ‘病機

十九條’는 王泳의 注를 많이 인용하였으며, 그 理

論도 《原病式〉과 서로 같다 이것£로 본다연 

本書에 劉完素와 張元素 두 醫家의 處方과 理論。l

섞여서 하나를 이루었다는 것을 알 수 있는데, 이 

러한 사실이 이상할 것은 없다 왜냐하연 完素와 

元素는 同時代를 살았으며 두 사람은 서로 交流하 

였다·--(중략)… 元素가 “運氣는 고르지 않아 예와 

지금은 執道를 알려한다”라고 한 것이나 熱性病에 

대처하기 위하여 스스로 새로운 處方을 만든 것 

등은 모두 河間의 法을 취한 것이다 ·• (중략)---

특히 , -卷의 〈原道 第-〉의 .精神 生千道者也”,

“夫道者 能왜老而全形”, “守훌之士 法千陰陽 和千

術數n’ .專氣包一 以神罵車 以氣鳥馬 神氣相合 可

以長生’ ---(중략) --- 등의 논점은 모두 道家思想、을 

素問病機氣宜保命集의 著者에 關한 if究

고 알려진 ‘雙解散’이나 ‘防風通聖散’을 자신이 만 

들었다는 記述이 있고‘ 기타의 여러 편에셔 《內

經》에 근본을 둔 정, 특히 病機論의 ‘病機十九條’

에 관한 설명이 王泳의 注를 많이 인용하고, 또한 

설명방식과 내용이 《原病式》과 서로 부합하는 

것을 근거로 《保命集》에 있는 뽑學思想、은 劉完

素의 것이라고 말하고 있다. 그리고, 《保命集》

에 실제로 劉完素와 張元素 두 인물의 醫學理論。1

나 處方이라고 할 수 있는 내용들이 서로 섞여 있 

는 사실에 대하여 , 두 사람의 교류와 상호영향‘ 특 

히 張元素가 劉完素에게 받은 많은 영향 때문에 

두 인물의 뽑學思想、이 크게 구분되지 않는다고 설 

명하고 있다. 끝으로는 劉完素의 범號가 通玄處士

이고, 字가 守훌이라는 점£로 미루어 劉完素가 

道家思想에 심취하였음을 알 수 있고, 이러한 道

반영하고 있는데, 이러한 설명들과 完素의 평소 家思想、은 《保命集》의 여러편에서 보이며, 특히 

신앙은 멜 수 없는 관계이다. 왜냐하면 劉完素는 

범號를 遇玄處土라 하고, 字를 守훌이라 부료고 

있기 때문이 다‘ 또한, 그의 ‘왜老而全形’의 설과 <

原病式》의 l老年病論’은 서로 장응하는 관계이기 

도 하다. 이러한 정요로 볼 때 《保命集》의 주요 

논술은 河間에게서 나온 것이며, 판波元없L 등의 

의견에 더욱 수긍할 수밖에 없다131 

라고 하여, 《保命集》의 中風을 예로 그 내용 

이 《灌古家珍》이나 《活法機要》와 대부분 유 

사한 반연, 劉完素의 著作인 《宣明論方》과는 전 

혀 다른데, 그 까닭이 《宣明論方》은 著作時期가 

이르고, 《保命集》은 曉年에 저술하여 그렇다고 

생각할 수는 있으나, 조금 늦게 쓰인 《保命集〉

과 사용하는 處方이 그렇게 판이하게 다를 수 있 

을까에 대한 의푼이 남는다고 하였다 그러나, <

保命集》의 〈優寒論第六〉 에 劉完素가 創方했다 

13) 李總南, 劉炳凡 ; 앞의 책. 3쭉. 

〈原道第-〉 의 내용은 《原病式》의 ‘老年病論’

과 일맥상통하는 점으로 마루어 〈保命集〉은 劉

完素에게서 나왔다고 하였으며, 劉完素의 著作。l

라고 주장하는 판波元없L 등의 의견을 지지하고 있 

다 

그리고, 嚴世쫓 등은 〈中國醫籍通考》에서 <

保命集》에 대하여, 

이 책은 河間이 擺한 것요로 曉年에 마음을 다 

하여 著作한 것이며, 大定 內午年에 범序를 지었 

다 ·., 후에 楊威가 天興末에 太醫 王聊의 先家에 

서 이것을 발견하고 --- 守훌과의 거리가 겨우 삼 

십여년이니 거짓얼 리가 없다.--- 明代 李時珍에 

이르러 바로소 張元素의 책이라고 단정하고, 후인 

이 河間 劉完素의 著作이라고 잘못 생각하여 거짓 

으로 序文을 짓고 劉完素가 橫한 것이라 하였는 

데, 그 은거를 알 수가 없다.--- 易水와 河間이 비 
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록 同時代를 살고 서로 알고 지냈다고는 하지만 完素와 元素는 同時代를 살았으며, 두 인물은 

서로 주장하는 바가 다르고 또한 각자의 學問的 서로往來하며 交際하였다 〈金史〉 의 내용에 근 

成就를 이루어 後世에 서로 다른 學派의 宗主가 거하면, 完素가 傷寒病을 앓을 때에 元素가 問病

되었으나 과연 그렬만한 까닭이 있다. 本書와 劉 을 가서, 該服하여 處方을 내려 完素의 신임과 찬 

~가 지은 《原病式〉, 《三消論〉 등과 서로 비 

교해보연 醫理가 서로 부합되고 얼관되어 張~의 

學問, 經嚴과는 그 뜻하는 바가 자못 다르다14). 

라고 하여 , 大定 內午年인 1186년에 劉完素가 

엽序를 썼으며, 楊威가 《保命集》을 얻은 것이 

天興末인 1234년 경 이므로 劉完素가 살던 때와 불 

과 삼십여년 밖에 차이가 나지 않는다. 따라서 楊

威가 착각융 일으켈 리가 없다는 점과 李時珍이 

아무런 근거없이 《保命集〉의 著者가 張元素라 

양을 받았다. 張元素의 뽑學思想、은 어느 정도 劉

完素의 영향을 받았다. “運氣는 고르지 않아 예와 

지금은 執道를 달리한다”라고 한 것이나 熱病에 

대처하기 위하여 스스로 새로운 處方을 만든 것 

등은 모두 河間의 法을 취한 것이다 이 두 사람의 

차이는 完素가 火의 病因을 重視,한 반면 元素는 

氣의 病因을 重視하였고, 完素가 處方의 選擇을 

重視한 반면, 元素는 藥物의 選擇을 重視한 데에 

불과하다 16) 

고 한정, 그리고 《保命集〉의 내용이 劉完素의 라고 하여, 劉完素와 張元素는 學問的으로 서 

著作인 《原病式〉이나 《三消論〉 등과는 醫理 로 交流하였으며, 특히 張元素가 劉完素의 學術思

가 -實되나 張元素의 醫學思想과는 다르다는 점 想、에 많은 영향을 받아 그의 뽑學思想、을 이루어 

응을 근거로 劉完素의 著作이 틀렴없다고 주장하 두 인물의 醫學思想、이 크게 다르지 않으므로, 後

고 있다. A이 두 인물의 遺書흘 모아 하나의 책g로 만든 

(3) 《保命集》이 後A의 編輯이라는 

견해 

위의 상반된 두 주장에 대하여 《中醫學術史》

에서 새로운 주장을 하고 있는데, 劉完素의 著作

중 《保命集》에 대하여 설명하면서, 

《素問病機氣宜保命集》에 관하여 李時珍은 <

本草鋼目 ·序例〉에서 《活찮機要〉라고 명칭하 

고, 張i찢古의 著作이라고 하였는데, 실제로는 後

것 같다고주장하였다 

2) 《保흡훌》의 훌촬에 관한 셰 가지 

견해의 문제점 

위에서 〈保命集》의 著者에 관한 세 가지의 

서로 다른 주장에 대하여 살펴보았다. 각각의 엽 

장에 따라 서로 다른 근거를 제시하며 주장을 전 

개하고 있는데 l 각각의 근거에 약간의 의문점이 

있어 여기에서 살펴보고자 한다 

A이 劉完素와 張元素 우 醫家의 遺書를 編輯하여 (1) 《保命集》이 張j[;素의 著作이라는 

만들었을 가능성 이 있다 15) 주장의 문체점 

1씨 嚴世풀 ; 中國짧寶通考(第一卷), 上海中짧學院出版社, 
1990, 中園, 58 59쪽. 1에 嚴世흉 主編 ; 앞의 책, 252쪽. 

15) 嚴世쫓 主編 ; 中훌훌學術史, 一中社, 1991年 影印本. 252 이 내용은 《金元四大家學術思想冊究》中 ‘《素問病機월宜 

쪽. 保命集》考의 내용을 그대로 인용하고 있다. 
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우선 《保命集〉이 張元素의 著作이라는 주장 

에 대하여 살펴보면, 며庫全書의 《保命集·提要

〉에서는 《保命集〉을 張元素가 지은 것이라고 

하면서 李時珍이 《本草鋼目 • 序例》에서 잘 밝 

혀 놓았다고 하였는데, 《保命集〉이 張元素의 著

作이라고 하는 李時珍의 주장에는 몇가지 의문점 

틀이 있다 첫째, 아무런 근거를 제시하지 않고 <

保命集〉을 張元素가 지었다고 한 점, 둘째, 《保

命集〉이 四卷이라고 한 점, 셋째, 《保命集〉을 

-名 《活法機要》라고 한 정‘ 넷째, 《本草鋼

目 • 序例》중에서 「七方」 과 「十劃」 에 대하여 

설명하면서 劉完素의 말을 인용하였는데, 어디에 

서 그것을 인용하였는가 하는 정 퉁이다 

먼저, 李時珍은 아무런 근거를 제시하지 않고 

《保命集》을 張元素가 지었다고 하였는데. 그 까 

닭을 알 수 없다. 다만 李時珍은 《漂古珍珠舞〉

을 설명하연서 張元素에 대하여 ”크게 醫學理論을 

펼천 이는 靈樞와 素問이래 오직 이 한사람 뿐이 

다”17)라고 극찬을 한 것으로 보아 張元素의 醫學

理論에 갚이 감복하였고, 이러한 내용을 《保命集

》에서 읽은 것이 아닌가 생각될 뿐이다 

둘째, 《保命集〉이 며卷이라고 하였는데, 현 

존하는 《保命集〉은 三卷으로 구성되어 있어서 

차이가 있다 李時珍이 보았던 《保命集》과 현존 

하는 《保命集》이 다른 것이었는지는 알 수가 없 

으나 李時珍의 착오가 아닌가 생각된다 

셋째, 〈保命集》을 -名 《活法機要》라고 하 

였는데‘ 《活法機要〉라고 하는 책이 따로 현존하 

고 있어서 18) 과연 《活法機要》가 《保命集》의 

17) 李時珍 : 앞의 책, 314쪽. 
18) 《폼훨機要》는 元代의 《濟生放빼》本과 閒代의 <

짧統표服全홈》本이 있으며, 單行本으로는 이래의 책들이 

있다. 

I. 朱뼈용 王홈水 總審間 : 歷代中짧珍本集成十五(活훈 

쫓問病樓氣宜保命集의 훌者에 빼한 맑究 

이명이었는지 의심스렵다 ft波元亂과 李願南 等

은 《活法機要〉가 -卷。l 라는 것을 근거로 李時

珍의 설을 부인하고 았으며 ‘ 특히 升波元mL은· <

活法機要》에 대하여 단思敬이 제생딸수에서 말 

한 이동원의 찬이라는 것을 근거로 《保命集〉과 

《活法機要〉는 다른 책이므로 李時珍의 주장이 

-틀렸다고 하였다 

넷째, 李時珍은 《本草鋼目 • 序例》中에서 七

方과 十힘j에 관하여 설명하면서 劉完素의 말을 인 

용하였는데 19). 七方과 十힘j에 관한 내용은 劉完素

가 지은 《原病式〉이나 《宣明論方〉 등 다른 著

作에는 보이지 않는다 다만 《保命集》의 〈本草

機要), 上海三聯홉店, 1990, 중국‘ 이 책은朱震후이 燒한것 

으로 되어 있으며, 《濟生m흉》本을 그대로 실었다. 

2. 李果 撥 ; 珍本醫籍總刊團學發明 • 活않機要), 中醫古
籍出版社, 1987, 중국. 醫聖堂 影印本, 이 책은 李東혈이 擾

한 것으로 되어 있으며, 《淸生꼈*$》 :t과 《醫統正服全홉 

》本을 참조하고 後代의 醫뿔를 통해 **訂하고 보충하였다. 
1이 《本草鋼g》에서 짧j完素의 말을 인용한 문구는 아래 

와같다. 

“完素日 流變tt乎病 主病tt乎方 휩j方tt5¥A. 方有七 大小

뚫急奇偶復也 범j方Ztt :t乎氣味 寒熱溫찮 四氣生千天 §*좀 

1:t辛騎淡 六味成千地 是以 有形월味 無形월휠 용옳陽 味鳥陰

辛1:t發散댐陽 양$줌i협il!ti용陰 &흉味i협il!ti혹陰 淡味~il!ti동陽 或

收 或散 或羅 或急 或操 或潤 或顆 或堅 各隨鷹M-1之證 而施

쫓Z品味 乃分七方Z制也 故춤偶復者 三方也 大小援急者 四

制Z法也 故日 治有짧흉 方有大/]、, ----- 完素日 身表용遠 훌 
鳥近 大시、者 制훔偶,;(:~힐也 ill1如 小承휠傷 調몹承氣陽 寄;(:1l、

方也 大承氣훌 흉當覆 寄Z大方也 所謂 因其攻홍 而用Z也

桂技tit黃 偶Z小方也 홉根좁龍 偶Z大方也 所謂因其發表 而

用Z也 故日 퓨不以寄 下不以偶, --” (李時珍 ; 앞의 책, 342 

343쪽.) 

“”‘完素日 흉而不散훌훌 必宣以散Z 如햄滿不通Z類 f흘찾 

攻其훌則 宣者上t!Ut者下ti! 浦뤘l뼈j 따짧혐子Z톨 是용 發퓨 

解表亦同------完素日 留而不行 必通以行Z 如水病댐lllEiUZ類 

以木通防己Z빼 攻其內!'!IJ 留者行也 f옵fi"OC쯤쫓花람i훌大載훌 

牛Z類 是也---’ (四庫全홈 本草網§. p. p. 348, 349.) 

이상의 七方과 十훔j 및 기타 本草理옳에 관한설명은 모두 

《保命集》의 〈本草論 第九〉 에 보이는 내용이다. 《保命

集·과 효F두 글자 다른 문장이 있는데, 이것은 옮기는 과정 

에서 李時珍이 임의로 변경한 것으로 보인다. 
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論 第九〉 에 인용한 내용이 모두 있는 것으로 보 

아, 李時珍이 《保命集》에서 발훼한 것임을 알 

수 있다 이러한 점으로 미루어 보면, 李時珍은 <

保命集》의 글을 인용하여 劉完素가 말하였다고 

하면서도 張元素가 《保命集》을 지었다고 하는 

모순을 뱀하고 있마 

위의 사실로 보아, 《本草鋼目 ·序例》에서 <

保命集》이 張元素의 著作。l 라고 한 李時珍의 주 

장에는 문제가 있음을 알 수 있마 

그리고, 四庫全書의 《保命集·提要》에서는 

楊威가 《保命集》을 劉完素의 著作o] 라고 잘봇 

전한 것으로부터 《保命集》의 著者가 바뀌었다 

고 주장하고 있으나, 이러한 주장의 근거가 명확 

치 않고, 또한 이 말은 앞에서 문제점을 제시한 李

時珍의 주장을 옳마고 생각한 바탕위에서 제시한 

것이으로 문제가 있다 

(2) 《保命集〉이 劉完素의 著作이라는 

주장의 문제점 

《保命集》이 劉完素의 著作o] 라는 주장은 몇 

가지로 요약되는데, 각각에 대하여 살펴보면 아래 

와같마 

첫째, 《三消論》의 없文을 인용하여 麻徵君o]

劉完素의 後짧에게서 《三消論》과 《病機氣효》 

를 얻었마는 것인데, 이중에 《三i혐뚫》은 劉完素

의 著作임이 의성받고 있으으로 《病機氣효》가 

《保命集〉을 가리킨다고 해도 劉完素의 著作oj

라는 것은 의성스렵 다 20) 

둘째, 楊威가 天興末에 전해지지 않던 《保命

2이 洪元植은 《中國醫學史》에서 劉j完素의 흉fF을 소개하 

면서 .素問要륨, 宣閒꿇方, 素問玄機原病:ct. 陽寒直格 등이 

있다타고 하고, “三消論 및 素問病機통宜保命集의 二홉는 용j 

g의 所作이라 되어있으나 확실히 믿을수는 없다라고 하고 

있다. (앞의 책, 217-218쪽.) 
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集》을 보았을 때와 劉完素가 살던 때와의 차이가 

삼십여년 밖에 되지 않A므로楊威의 주장을믿을 

만하다는 것인데, 四庫全書의 《保命集·提要〉

에서 밝힌 대로 楊威가 잘옷 생각했을 수도 있마 

는 것을 충분히 가정할 수 있마 

셋째, 삼思敬이 《濟生技뽑》의 《活法機要》

에서 “東휠의 《活法機要》와 《灌古家珍》과 劉

守률의 《保命集》은 大同小異하다”21)라는 언급 

을 근거로, 삼思敬과 劉守훌과는 시대적A로 멸지 

않으으로 단思敬의 말을 받을 만하다는 것인데, 

삼思敬은 楊威보마 후대의 사람이무로 楊威가 重

刊한 《保命集〉을 보았을 것이 틀렴없마 따라서 

두 번째에서 밝혔듯이 楊威가 잘봇 생각한 것을 

그대로 따랐을 수도 있마. 

넷째, 李時珍이 《保命集〉을 一名 《活法機要

》라고도 한마는 설에 대하여 현재 《活法機要》

-卷이 존재하므로 李時珍이 틀렸다는 것과, 《保

命集〉 내용중 일부분을 예로 들어 그 내용이 <

原病式》, 《宣明方論》, 《三i혐융》 등에 있는 

劉完素의 醫學思想、과 일치하므로 劉完素의 著作

이 라는 것인데, 〈中風論 第十〉 과 같이 《宣明方

論》의 내용과는 현저한 차이가 나는 것도 있으므 

로 보다 세밀한 검로를 하여야 확실히 말할 수 있 

을 것이마 

(3) 《保命集》이 

주장의 문제점 

後A의 編輯이라는 

《保命集》이 後A의 編輯인 것 같마는 주장은 

劉完素와 張元素의 學問的 交流와 相互影響을 근 

거로 두 인물의 醫學思想、이 크게 다르지 않으므로 

21) 《活法機要》의 題텀 0\래에 0\래와 겉이 표思敬이 注

를달았다 • 
• 活法機要 東:l.§~i11?古家珍 及劉守員病機保命 大同而tJ、

異’

朱짧,. , 王홈水 總審關 : 앞의 책, 1쪽 
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後A이 두 사람의 遺作을 한데 합하여 하나의 책 

을 만들었을 것이라는 가정을 한 것이다. 그러나, 

《中國醫籍通考》에서 밝혔듯이, 劉完素와 張元

素는 서로 다른 學派의 宗主가 되었을 만큼 學術

思想이 다르다. 따라서 두 인울의 醫學思想에 유 

사한 면이 많기때운에 後A이 두 인울의 遺作을 

합하여 《保命集》을 만들었을 것이라는 주장은 

수긍할 수 없다 

3) 《保*•》과 《홉홉빼훌》의 관계 

에대한활훌 

위에서 《保命集〉의 著者에 관한 서로 다른 

주장의 내용을 간략히 살펴 보았다 이러한 의문 

점들을 명확히 밝히고, 《保命集》의 著者가 누구 

인가에 관한 답을 얻기 위하여 우선, 張元素가 지 

었다고 주장하는 측과 劉完素가 지였다고 주장하 

는 측에서 모두 언급하여 많은 의문이 제기된 <

活法機要》와 《保命集》의 관계에 관하여 전체 

적으로 살펴볼 필요가 있다고 생각된다. 이에 <

活法機要》의 著作者와 著作時期에 관하여 살펴 

보고 《活法機要》와 《保命集》의 내용을 

교 • 검토하여 《活法機要〉와 《保命集〉의 관계 

에 대하여 알아 보고자 한다 

(1) 《活法憐要》의 著w홉와 著作時뼈 

《活法機要》의 著作者와 著作時期에 대하여는 

자세히 알려져 있지 않으나22). 朱郭賢 • 王若水는 

歷代中醫珍本集成 十五卷 中 活法機要의 內容提

22) 韓짧學大활典(짧史文없뽑)에는 ‘樓A未詳(或 元代 朱

震후 撥으로 題한 것이 있음). …… 本홈를 或 朱~의 文A이 
偏述한 것이라고도 하는데, 현재 비교적 오래된 뀌j行本으로 

는 「濟生放빼」 本, 「짧統正服」 本 등이 있음,”라고 하여 

확실하지 않다고 하였다. 

韓짧學大활典編흉훌員會 ; 韓짧學大옳典 (II史文흘t鷹), 

1985, 서울, 340쭉. 

素問病機氣宜保命集의 著者에 關한 ?iff究

要에서, 

“《活法機要》는 元代 朱震亨이 편 

찬한 것으로 되어있으며, 1300년대 초 

어| 이루어 졌다. 책의 내용은 臨많메 

서 常見하는 病證인 池利, 頭風, 熱證,

및 8쉽훌, ”훌覆, 眼病 등 二十餘消;홉 

種의 病證에 대하여 病의 原因과 病

機, 證治方藥 등을 설명하였는데, 그 

논리가 精要하고 用藥이 기민하여 法

度가 있으므로 活法機要라고 했다. 내 

수록한 

것외에도 자신의 處方을 적지 않게 수 

經驗方을 前A들의 용충에는 

록하였으며, 현재에도 

個가 있다”23) 

여전히 臨~1홈 

라고 하여, 朱震亨이 편잔한 것이며, 1300년대 

초에 만들어졌다고 하였다 

그러나, 抗思敬은 《濟生技經》에서 《活法機

要》 제목 아래에 “東헐과 《灌古家珍》 및 劉守

률의 《病機保命〉은 大同小異하다”라고 注를 달 

았고, 판波元넓L은 이 말을 근거로 《活法機要〉는 

東혈이 지었다고 주장하였다. 그리고, 傳興國도 

《活法機要》의 著者에 대하여, 

《活法機要〉는 《中國醫籍考》의 기재에 근거 

하면, ’‘(東헐)著作은 매우 많으나 오직 《藥用珍珠

舞〉, 《牌몹論》------《活法機要〉, 《蘭室秘藏

>------ 등의 書를 刊行하였다 ”라고 하였고, 任應

秋는 《中醫各家學說》에서 東헐의 著書中에 <

活法機要》를 나열하였다 ------ 《醫學發明》과 

《活法機要〉의 두 書는 東뀔의 學術思想、을 계통 

2잉 朱행뭘 王若水 總審關 ; 앞의 책, 1-2쪽 (內容提要).
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적~로 鼎究하려는 사람에게 다흔 서척이 마치지 찬한 것이다”라고 말한 것도 잘못되었다.25) 

못한 것을 보충해주므로 중요한 참고가치가 있 

다H) 

라고 하여, 李東혈이 지은 것이라고 하였다. 

또한‘ 劉時覺은 그의 논문에서 《醫學發明》과 

《活法機要》 二書에 관하여, 

《元史 • 훌文志》와 〈補選金元훌훌文志》에서 

는 편찬자가 李果라고 하였으나, 《濟生技*후》와 

《古今聲統lE服全書》에서는 朱震亨이 橫하였다 

고 하였다 이에 대하여 《慧雲樓藏書記》에서는 

“擺A을 기록하지 않고, 前後로 序文이 나 없文이 

없다 옛날에는 판漢의 여러 서적들 뒤에 붙어 있 

어서 또한 빠漢가 지었다고 여겼으나 근거는 없 

다.”라고 하여, 빠演의 著作이라는 데에 의운을 제 

기하였다 

考察하여 보건대, --…· 編輯者인 갚思敬의 序
에 이르기를, 灌古의 書는 醫中의 王道로 雲~皮子

톨좋은 그의 아들이고, 東뀔, 海藏은 그 道를 쫓은 

사랑이며, 羅天益은 그의 醫術을 풀어서 서술한 

사랑이 라고 하고 ------ 모든 사람들이 엄 연허 하나 

의 學派를 이루고 있으며 升漢의 이릎은 들어 있지 

않다 《濟生技輕》는 실제로 易水學派의 著作들 

을 모아서 編輯한 것이으로 퓨漢의 이릎이 보이지 

않는 것을 이해할 수 있마‘ 또한, 단思敬이 이와 

같은 著書플 편찬할 때는 元代 至大元年인 成申年

(l 308)으로 퓨漢의 나이 27세 때이니 이와 같은 

著作을 하였을 려가 없다 ·----- 두 書는 실제로 東

혈에게서 나온 것이나 原書에 편찬인의 이름을 밝 

히지 않은 까닭에 後A이 잘못하여 퓨漢의 著作£

로 인식한 것이다‘ 또한, 햄炳章이 .그 文A이 편 

2씨 李果 樓 ; 앞의 책, 햄를中 1-2쪽. 
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라고 하여, 빠漢의 저술이 아니라 東뀔의 저술 

이라고 그 근거를 제시하며 주장하고 있다 

위의 사실로 미루어 현존하는 《活法機要》 -

卷은 李東t률이 지은 것이라고 생각할 수 있다 그 

러나, 張元素의 著作£로 알려진 《醫學량源》중 

에 “--- 찮에는 다섯 가지의 病證이 있으니, 風짧, 

氣짧, 熱級, 寒짧, i닮짧이다. 상세한 내용은 《活

法機要》중에 있다”라는 언급이 있는 것으로 보 

아26)' 《活法機要》는 적어도 《醫學뺨源〉이 著

述되기 전에 이미 있었던 것이 아닌가 생각된 

다 27l 

2히 짧j時뿔 : fr앓著j.fil辦{홉, 中華醫史雜誌 1993年 제23권 

제2기, 107쪽, 

2이 張元素 原著, 111!秋 點校 ; 짧學홈源, A民衛生버版 
社, 1978. 69쪽. 

27) 《짧學혐源〉이전에 《活法機要·가 이미 있었다면, 

《醫學혐源、》이 118댄에 편찬되었다고 알려져 있으므로(짧 

忘亞 主編 ; 中國醫學史, 1992년, -中社, 影印本, 257쪽; 金

容辰·尹觸烈 ; 앞의 책, 136'쪽,), 〈活法機要》를李東힐이 

지었다는 주장은 잘못된 것임을 알 수 있다. 왜냐하면 李東

펄은 1180년에 태어났기 때문이아‘ 그러나‘ 任뺀、秋는 《醫學
훔源》의 點校序름에서, 

泡聲山의 《雜훌》에는 張元素는 著홉가 없다. 張元素의 

훌홈인 《內經類編〉, 〈難經注〉, 《醫學훔源》 등의 모든 

훔는 그의 高弟子인 李明之가 스승의 설을 계승하여 글로 적 

은 것이다”라고 하였는데, 이 책이 張元素에게서 나온 것 같 

지 않다. 단지 책의 앞에 llli몇老A 張吉의 序文에는, “緊古가 

病을 다스리는 法은 古方을 쓰지 않았으며, 당시에는 그를 

가리켜 神醫라고 하였다. 한가한 때에 〈素問》의 五遺六월, 

《內짧》의 病을 다스리는 要點, 《本草》의 覆性 등을 모아 

서 《醫學홈廳》이라 이름하고, 문生들을 가르쳤다. 이울러 

《짧方》 三十卷이 세상에 전해진다. 員定의 李明之는 門下

의 홈弟子이다. 나에게 序文을 간청하므로 序文을 쓴다:라 

고 하였다. 張吉의 序文은 《金史 • 本뽑〉을 근거로 인용한 
것이므로 곧 泡훨山의 설이며, 따라서 아 믿을 수는 없다. 

(張元素 原著 任應秋 點校 : 앞의 책, 點校序를 1-2쪽.) 
라고하여, 張元素의 恩想을 계승한것이긴 하지만, 李東펄 

이 〈훌훌學렴옳j을 쓴 것 같다고 하였다. 그렇다면 〈짧學혐 
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또 한가지의 가능성은 文服으로 보아 위의 문 다. 

장은 後A의 注文이 삽입된 것같은 느낌을 주는 우선, 스무개의 病證中에서 j世利證, 廳風證, 破

데, 흥미로운 사설은 그렇다 하더라도 위에서 李 傷j화證, 雷頭風證, 服塵證 帶下證, 大頭風證, 擔

東뀔의 著作이라고 말한 《活法機要》에는 다섯 證, 熱證, 睡臨證, 心痛證의 十-證은 모두 《保命

가지의 짧病證이 나오지 않고, 《保命集》의 〈隊 集》에 있는 각각의 해당 논술중에서 일부분을 발 

願論〉 에 이와 유사한 내용이 있다는 것이다 이 훼하여 病機와 辦證 및 用藥을 설명하고 있고, 處

것으로 볼때에 혹시 李時珍이 살던 당시나 그 이 .方名과 적응증, 處方構成 등의 내용도 《保命集》

전에는 李時珍이 말한 대로 《保命集》을 《活法

機要》라고도 하지 않았을까하는 의문이 든다 

이러한 예는 《衛生寶짧》에서도 보인다 16卷

의 i世利論에 《活法機要》에서 운장을 인용하였 

다고 注를 달았는데, 이 문장은 모두 《保命集》

에 들어 있으며 , 《活法機要》의 문장과는 상당한 

차이가 있다 이러한 점으로 미루어 본다면 《保

命集》과 《活法機要》를 함께 혼용한 것은 아닌 

가 하는 의문이 든다 281 

(2) 《保命集〉과 비교를 통한 《活法

機뽕〉의 내용 考‘察

《活法機要》의 篇第는 證名밑에 그 證의 病機

에 관하여 論하고, 각각의 處方에 대하여 따로 주 

치증과 약물구성 빛 복용볍을 기술하고 있다 모 

두 스우개의 病證에 관하여 설명하고 있는데, 그 

내용을 《保命集〉과 ll] 교해 본 결과는 아래와 같 

源〉은 적어도 1200년 이후에 편찬되었을 가능성이 있다, 따 

라서 《醫學훔源》이 1186년에 편찬되었다는 기재는 믿을 수 

없으며, 《活法機要〉를 李東혈이 지었을 가능성은 충분히 

있다. 

28) 이러한 예는 이 외에도 明代 《醫學正{흉》에도 있다. 

《醫學正傳》의 〈中團門〉 에는 ‘大奏졌뚫’과 ‘훈活愈風뚫’을 

《活法機要》에서 인용한 것으로 하였는데, 《活'l1i機要》에 

는 그 내용이 없고, 《保命集》에 들어 있다. 그리고, 許앓 

의 《東醫寶훌》에는 《保命集》에서 문장을 인용하면서 대 

부분 ‘易老’라고 인용표시를 해놓았다, 이러한 점으로 미루어 

본다면 李時珍의 前後에 《保命集》과 《活'$機要〉가 같은 

이름으로 쓰였으며, 이 시기에 《保命集〉의 훌者가 ‘易老’,

곧 張元素라고 일법지지 않았는가 하는 생각이 든다. 

에서 그대로 발혜한 것이다 

그리고, 消漫證, 眼證, 擔擾證, 顯醒證, ~뼈k證, 

虛揚證, P±證의 七證은 保命集의 내용을 발훼하여 

각각의 證과 處方名, 적응증, 處方構成 등을 설명 

하고 있는 것은 위의 ll證과 같으나, 일부의 處方

플은 《保命鎭》에 없는 것 이 다 그리고, 處方名

이 같아도 處方의 설명이 다른 것도 있는데, 이러 

한 예는 <P±뚫〉 에서 ‘훔朴九에 대한 《保命集》

과 《活法機要》의 설명을 비교하면 쉽게 알 수 

있다. 

活法機要 • “수反몹빠햇 융xi놓n츰寒 氣 「衝ι、 R흉 

뽀諸뚫-其藥味郞與萬病앓짧九同 方在元행方內附 

其tm減千後 春夏再ha黃連 二兩 'fx~再1ml훌朴 二

뾰-如治風於春秋 所加黃連탤朴外 更加홉演?;.휴各 

一兩半 如治風潤不愈者 依春秋加減外 更지OA參홈 

浦孩뺨各-兩半 如失精者 加홈浦白앉쭈寫輔 如府

之積加 뽕胡園根寫輔 如心之積加黃連A參寫輔 如

牌之積加吳菜횟乾養寫輔 如팝之積加홈浦孩향寫 

輔 秋쌍久i寫不止加黃連.휴” 

保命集 • ‘’추反몹R十혜 餘슐O룹塞 氣 f衝ι、 뼈中 

등홉훔 其加減予後 春夏再加黃連 二兩 秋--再加庫

삼4뾰r 

위에서 밑줄친 부분이 《保命集》과 동일한 내 

용이며, 그 외의 내용은 《保命集》에서 볼 수 없 

는 것이다 위에서 언급한 消鴻뚫 등 일곱 가지 證
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들은 모두 이러한 양상을 며고 있다 

그리고, 頭風證과 뻐證에 관한 것은 《保命集

》에는 없는 내용으로 《活法機要〉에만 있다 

위의 사실에서 《活法機要〉는 《保命集》의 

上卷부분을 제외한 中, 下卷의 病證에 관한 부분 

중에서 중요한 부분을 발혜하여 臨'*에 편리하게 

요약하였요며 , 펄요에 의 하여 일부분을 추가한 것 

으로 보인다 이러한 이유로 삼思敬은 《活法機要

》와 《保命集〉이 大同小異하다고 하였다- 따라 

서 위의 내용만요로 보면 《保命集〉이 《活法機

要〉보다 먼저 존재했으며, 《活法機要》와 《保

命集〉은 다른 책임을 알 수 있다 

그러나, 앞에서도 언급하였듯이 〈醫學뺨源〉, 

《衛生寶鍵〉 등에 《保命集〉을 《活法機要〉의 

이름으로도 사용하였다고 생각되는 부분이 있는 

데, 아마도 이것은 후대에 《活法機要》의 내용이 

《保命集》의 내용과 유사하으로 혼동한 것 갇다 

李時珍이 《保命集〉을 -名 《活法機要》라고 

한다고 한 주장도 이러한 훈동에서 온 것£로 보 

는 거의 언급하지 않았거나, 단지 간략히 언급하 

였다 이에 본인은 《保命集》의 내용중 두 인물 

의 대표적인 醫學思想을 잘 드러내 준다고 생각되 

는 〈病機論 第七〉 , 〈傷寒論 第六〉 . 〈本草論

第九〉 , 〈藥略 第三十二〉 와 기타 病證編의 내용 

을 考察하여 《保命集》에 劉完素와 張元素 중 누 

구의 醫學思想、이 들어 있는가를 알아보고자 한다 

이러한 考察을 통하여 보다 정확한 결론을 내릴 

수 있을 것£로 기대되기 때문이다 

1) 〈病홈뻐 第七〉 의 考훌 

《保命集》의 〈病機論 第七〉 은 〈素問 • 至훌 

要大論》중의 十九病機와 劉完素가 첨가한 ‘諸海

抽個 乾없銀揚 皆屬於操”라는 條文을 합하여 모두 

20개의 條文 각각에 대하여 자세한 설명을 하고 

있다. 十九病機의 理論은 劉完素의 〈頂病式》에 

상세하게 설명하고 있고, 張元素는 〈醫學뺨源》 

에 〈原病式》의 내용을 전부 흡수하였기 때문 

에 29)' 주로 《原病式〉과 비교하였다 

이며 , 따라서 판波元없L 등이 李時珍의 주장을 그 〈病機論 第七〉 을 편의상 〈原病式》의 분류 

르다고 생각한 것이 옳다고 생각된다 그러나, 李 를 따라 크게 五運王病과 六氣罵病으로 구분하였 

時珍이 〈保命集》과 《活法機要〉를 혼동하였다 다. 각각의 특징을 살펴보띤 다음과 같다 

고 하더라도 《保命集》의 著者가 張元素라고 주 

장한 李時珍의 주장이 모두 틀렸다고 말할 수는 

없을 것이다 

2. 《保짧集》의 내용을 통한 考察

(1) Ji運主病

諸風掉R玄 皆屬於府, 諸痛훌覆揚 皆屬於心, 諸

i흙睡滿 皆屬牌土. 諸氣g흉覆 病樓 皆屬於뼈, 諸寒

!&引 皆屬於賢水

1. 뚫明方式 

〈保命集》의 설명방식을 살펴보면, 病機條文
위에서 《保命集》의 著者에 관한 서로 다흔 

다음에 “風勝則動---”, “熱勝則睡---”, ”i첼勝則l需 
견해와 《活法機要〉에 관하여 살펴보았다 《保

i世---”, “操勝則乾··끼 “寒勝則浮---”라 하여 개 괄하 
命集》의 著者에 관하여 歷代의 醫家들이 서로 다 

른 주장을 하면서도 《保命集》의 내용에 관하여 
2이 金容辰, 尹觸烈 : 앞의 책, 138쪽, 
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고, 다음에 이어서 《六節緣象論〉과 〈靈圖秘傳

論》의 내용을 인용하여 五藏을 설명하고 있£며, 

風熱i옳操寒의 特徵과 病證을 나열하고 있다 그 

다음에 이러한 病證을 治驚하는 治法을 “操勝風-’

“寒勝熱”, “風勝i뭘, “熱勝操”, .寒勝熱 ;操勝寒”이 라 

하고, 또한 “風찮予內 治以辛i京---”, ‘’熱찮予內, 治

以輔寒---”, “i뿔찮於內, 治以苦熱---”, ‘操‘잖‘予內, 治

以苦溫---”, ‘熱찮於內, 治以職寒- -, 寒찮予內, 治以

tt熱---”로 섣명하고 있는데, 여기서는 모두 《內

經〉과 王泳의 注를 인용하였다. 

2. 病證어| 대얀 앵각 

《保命集》의 著者는 〈病機論 第七〉 속에서 

각 病證에 대하여 설명하고 있는데, 이러한 설명 

을 《原病式》, 《宣明方論》의 설명과 비교해 보 

면 다음과 같다, 

1)諸風掉降 皆屬於8구 

《保命集》 • “凡病맑木風훗者 以熱鳥本 以風寫

標 故火本不播 萬風烈乃씹 8주本不甚熱 因金윷而 

8王 뼈金不勝心火 木來悔於金 故諸病作훗” 

《宣明方論》 “風후生熱 以熱寫本 風寫標 言

素問病機氣宜保命集의 著者에 關한 쩌究 

《保命集》 “‘中風偏柱者 由心火暴甚 而水훌不 

能옮lj 則火實克金 金不能平木 則府木勝 而흉흉於火 

熱 則쭈暴彈까” 

《原病式〉 • “如中風偏抽者 由心火暴甚 而水훌 

不能制之 則火能克金 金不能克木 則府木범甚 而

暴予火熱 l!IJ후暴彈什 多因五志 七情過度而힘휩 

也321” “由乎將息失宜 而心火暴甚 띔水虛흉 不能

옮I]之 ~I.I陰虛陽實 而熱氣佛뽕 心神톱冒 節骨不用

而쭈倒無所知也331” 

2) 諸痛훌擔樓 皆!혈於心3~) 

《保命集》 ;“熱甚火** 燦石流金 火之變也” ”夏

月火熱極甚 則天氣薰薰 而萬物反潤 以水出波 林

木澤流 及體熱極 而反규浪出 是火極而反暴水化”

《原病式》 • “經日 允則害 承乃뿜!J 謂允過極 則

反暴勝己之化 制其甚也 如以火輝金 熱極則反寫

水‘ 又如六月熱極 則物反出浪 而i흙潤 林木流澤--­

中略 --- 熱氣薰薰予物 而生澤者也”35) ’‘以火練金

熱極而反化寫水 及身熱極則反규出也361” 

3) 諸별睡滿皆屬牌土 

《保命集〉 “土王뭘휩雲雨 而引靜雨 熱極甚

則觀￥散落 是反暴風木밟IJ其土也 若牌土범 똘 操去

其i혈 以寒除熱 牌土氣훌 以납援之 所以操i世 積餘
《保命集》 ‘ “風찮於內 治以辛i京 8주欲散 急食

훔隔 睡滿 i혈熱 乾힘 消i홈 ↑훌不可以溫藥補之 故積
辛以散之 故木王生榮 而王春 其性溫故風火 則反

風者 용n風熱病也301” 

i京而웠折 是暴金化制其木也 故風病過極 而反中外

操i효 是反#金化也 故非鳥金制其本”

《原病式〉 - -風病過極 則反操 節服돼急、 反暴

金化制之也31)”

3이 짧!Jo/G素 著 : 宣明方꿇, 四庫全홈, 大星文化社, 1995. 

780쪽. 

31) 劉完素 著 ; 原病式, 四置全홈, 大星文1~tt. 1995. 739 

쪽. 

溫成熱 性之溫乃勝氣之藥也”

《原病式〉 • “牌몹土 本폈也 i뭘氣범甚 則鳥積

iX %율隔 或寫R重滿 以藥;爆去其i혈 是謂i寫其牌몹土 

32) 原病式, 앞의 책, 723쪽. 

33) 原病式, 앞의 책, 733쪽. 
34) 원래 《內짧》에는 ‘諸痛훔흉 皆률於心”이라 되었다. 

이것을 劉完素가 ‘諸痛쩔흉傷 皆률心火끼라 고쳤는데, 《保命

集》에서는 ‘諸痛쩔흉傷”이라고 하여 짧ljo/G素의 條文을 따랐 

다. 

3허 原病式, 앞의 책, 715쪽. 

3히 原病式, 앞의 책, 719쪽. 
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之本也 或病操熱大甚 而牌몹乾i固 成消f룹者 土펙 

之氣흉也 宜以寒藥(缺文) . 土氣得其平 是 謂補

其牌37)” ‘經言 積i옳成熱 뿔可以溫藥 補予土漫也?

溫屬春木 正以勝其土i혈爾38)” 

위에서 살펴보았듯이, 《保命集》에서 설명하 

는 病證의 설맹과 《原病式〉이나 《宣明方論〉

의 설명이 완전혀 일치하거나 유사함을 알 수 있 

다 

4) 諸氣體뽕 病훌 皆屬於師金39)

《保命集》 • “金主於秋 而屬陰 其氣i京 i京極天
《保命集》의 治法을 五藏에 따라 살펴보띤 다 

氣淸明 而萬物反操 故操苦火 是金極而反暴火化也
음과같다. 

故病血波哀也 操金之化 趣甚則煩熱 氣흉훌弱 而
@ 操勝風---風훈‘於內 治以辛땐, 퓨欲散 急食辛

手足無力 不能收持也”
以散之

《原病式》 • ‘大批 師主氣 氣寫陽 陽主輕淸而

3. 治法의 考뚫 

@ 以寒勝熱---熱찮予內 治以輔寒 住以it苦 以
升 故뼈居上部 病則其氣眼滿흉追 不能t升 至於

짧收之 以苦發之l ,(;欲몇 急食$$以몇之 
手足 樓弱不能收持 由師金本操 操之寫病 血浪흉 

@ 風勝i뭘···i혈‘잖於內 治以苦熱 住以醒淡 以苦
少 不能營養百蘇故也4이” “所謂 中風 或節緣者 因

操之 以淡i世之, 牌苦演 急食苦以;操之
其風熱勝i흙而寫操 乃操之甚也 然節繹不收 而擾揮

@ 熱勝操··操~予內 治以苦溫 佑以#辛 以苦
故諸眼數 病擾 皆屬뼈金 乃操之化也--- 中略 • ·夫

μ
 
也

下之, 若뼈氣上遊 急食苦以i世之
操之짧病 血波훌少也 而又氣血不能通陽 故病然

5) 諸寒收引 皆屬於賢水42)

《保命集〉 ‘ .水本寒 寒急則水永如地 而能載物
冷

水發而흉雪 是水寒7℃極 反{以克水之土化 是謂暴化 ν 

也”

〈原病式〉 “水體柔順 而今反堅硬如地 元則害

承乃制也43)”

3끼 原病式, 앞의 책, 736쪽. 

3에 原病式, 앞의 책, 737쪽. 
3잉 《內짧》에는 원래 “諸뭘眼흉, 皆률於뼈”라 되어 있고, 

劉完素는 《原病式》에서 《內엎》의 原文을 바꾸어 “諸뭘隨 

IJ, 病흉, 皆률師옳n이라 하고 있는데, 《保命集》에서는 짧l 

完素의 멈文을 그대로 따랐다. 

4이 原病式, 앞의 책, 710쪽, 
41) 原病式, 앞의 책, 736쪽, 

4기 四庫金홈의 《保命集》에는 “諸寒熱, 皆률於뽑水’라 

되어 있으나, 〈河間三六홉》의 《保命集》에는 “諸寒收 i51,

皆률於흡水”로 되어 있다. 여기서는 《河間三六훔》의 내용 

이 더 타당하다고 생각되허 “諸흉따힘, 皆률於뽑水R로 한다. 
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@ 寒勝熱---寒찮予內 治以it熱 依以苦辛 寒찮 

所勝 平以辛熱, 뽑苦操 急食辛以潤之 흡欲堅 食苦

以堅之(命門相火 治法)

操勝寒---熱찮於內 治以輔寒 火所勝 平以輔

이 것은 《內經〉의 治法을 그대로 인용한 것 

으로, 《原病式〉과 《宣明論方》에는 이와 같이 

《內經》을 인용하여 체계적A로 治法을 설맹한 

곳은 보이지 않는다 이러한 내용은 張元素의 <

醫學뺨源〉 下卷의 「制方法」 과 「五行制方生克

法」 에서 보이는데, 

經티 jjf苦急 急食it以援之 ; 心苦緣 急食짧以 

收之 ; 牌苦i뭘 急食苦以操之, ijilJ氣上평 急食苦以

j世之 , 뽑苦操 急食辛以潤之 , 8주欲散 急食辛以散

43) 原病:ii;, 앞의 책, 739쪽. 
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之 以辛補之 以嚴i寫之, '~~몇 急食廠以몇之 以職 n옮息而n區也 福謂머흉嚴水 火氣쏘上之象也 몹隔熱甚 

補之 以납i寫之 ; 牌欲援 急食납以緣之 以납補之 則罵머굶也 若흉火之쏘 흉題則愈 flj뼈之氣 n넓息、멈 

以苦i寫之 ; 뼈欲收 急食嚴以收之 以짧補之 以辛鴻 調也 道路開通 ll±P區則除 凡病n區演i益食 皆屬之火

之 ; 賢欲堅 食苦以堅之 以苦補之 以敵i寫之44) 也”

風 制法 • , 風잖於內 治以辛;京 住以苦辛 以# 《原病式》 ‘病熱則氣甚而息훌훌. 熱火寫陽 主

緣之 以辛散之 乎急數 故“‘熱"lj息、數氣훌훌 而馬n해也η9) l‘몹隔熱甚 

暑 制法. 熱찮千內 治以$$寒 住以#苦 以嚴收 則寫n區 火氣쏘上之象也"50) “짧者 빠木之味也 由火

之 以苦發之 盛制金 不能平木 則llf木딩甚 故짧嚴也 如欲食熱

i혈 힘j法 i흙찮‘於內 治以苦熱 住以짧淡 以苦操 則易於짧훗 51) ‘火氣쏘上 몹隔熱甚 則轉化失常故

之以淡i世之

操 制法.. ‘ 操~千內 治以苦溫 住以#辛 以苦下

之以辛潤之

寒 制法 . 寒찮千內 治以#熱 住以苦辛 以辛散

之 以苦堅之45)

라고 하여, 《醫學뺨源〉에서는 《藏氣法時論

>, 〈至힐要大論》중에서 五味의 治法을 바탕으 

로 治法을 체계화하였다. 

(2) 六훨짧病 

也”521

3) 諸熱督廳 皆!꿇千火 

《保命集》 “熱氣甚 則獨옮L홈味也 替示乃홈也 

經所謂 病節服相린|而急 名日據者 故f갑寫之搖是也 

熱勝風轉 井千經絡 故風主動而不寧 風火相乘 是

以熱督폈而生훗 治法祐風j條熱之힘l 折其火勢 熱廳

可立愈”

《原病式》 “督 如酒醒 而心火熱甚 ~Jj神獨

味而督揮也53)” ‘總 動也 陽臨動혔 火之體也5-li”

l) 諸廠固池 皆屬於下46) 4) 諸禁鼓 如喪神守 皆屬於火

《保命集》 ‘ “廠謂氣遊 固薦禁固 氣則府뽑失守 《保命集》 “禁傑驚않 如喪神守 ↑갖動·r1E·r며 皆

失守則不能禁固 出入無度 操폈不't.흐 故氣下則愈也 熱之內作 故治當以 除火齊j 其神守 血榮而愈也”

《原病式〉 • ”病寒則四股遊冷 而禁止堅固 합卷 

不便利也471”

2) 諸覆瑞n圖遊 皆屬於上48)

《保命集》 ; “뼈熱葉魚 發擾題 是氣醫不利 病

44) 張元素 훌 ; 앞의 책, 167-168쪽. 

45) 張元素 흉 ; 앞의 책, 214낀6쪽. 

4비 《原病j\~에는 이 條文의 病證이 ‘寒類’에 속해 있다. 
47) 原病式, 앞의 책, 740-74J쪽. 

48) 《內앓〉에는 ‘諸樓瑞멸 皆률於上”으로 되어 있고, <
原病j\~에는 「五運主病」 에 病흉”(原病Xi, 앞의 책, 710 

쪽)가, 熱類에 瑞”과 “멸’(原病式, 앞의 책, 71i쪽)가 있다. 

《原病式》 “傑 戰傑也 禁*也 ‘如喪神守者

神能細形 而反禁↑票 ffiJ如喪失保守形體之神也551”

5) 諸쩔項彈 皆屬千i뭘 

《保命集》 • “寒i흙|司性 水火同居 故足太陽勝脫

4에 原病Xi, 앞의 책, 711쪽. 

50) 原病式, 앞의 책, 711쪽, 

51) 原病式, 앞의 책, 711쪽. 

52) 原病式, 앞의 책, 731쪽. 

53) 原病式, 앞의 책, 725쪽, 

54) 原病式, 앞의 책, 725쪽. 

55) 原病l:\, 앞의 책, Tl7쪽. 
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經 屬水而寫下 所以i헐可優也R 

《原病式〉 “元則害 承乃制 故演過極 則反暴

風化制之 然尊化者 虛象而實非風也56)”

10) 諸病有聲 鼓之如鼓 皆屬予熱

《保命集& • “題眼大 而鼓之有聲 如鼓者 熱氣

甚則然也--- 所謂 土勝堅水則乾 急與大承氣場下之

6) 諸遊衝上 皆屬予火 以救뽑水 故知無寒 其熱明훗n 

《保命集》 ; “火氣淡上 故U區浦찮食不下也n 《原病式》 ; ”題眼大 鼓之如鼓 氣寫陽 陽寫熱

《原病式》 ‘ “火氣쌓上故也57)” 氣甚則如是也62)"

7) 諸眼題大 皆屬予熱 11) 諸病附睡 쩔樓驚隊 皆屬予火

《保命集》 “’뼈主於氣 貴乎通陽 若熱甚則覆予 〈保命集》 “附睡 熱勝內則陽氣i帶故也 쩔癡 有

內 故師眼而願大 是以火主長而高않 形見향顯 升 火實옮lj金 不能平木 ~lj木H王而寫嚴 醒者 !If之味也”

明野葉 皆睡之相也” 〈原病式》 ‘ “附睡 熱勝肉 而陽氣흉짧故也63)” 

《原病式》 “氣寫陽 陽寫熱 氣甚則如是也58)” “醒쩔也 有火實옮lj金 不能平木 則木H正而鳥暴化 故

言룹찢*훈也64)” 

8) 諸操狂越皆屬予火

《保命集》 • ‘陽盛則 使A흉言 罵플 不避親陳 12) 諸轉反房 水浪混獨 皆屬予熱

神明之亂也 故上善若水 下愚若火 此之謂也- 《保命集》 熱氣操燦予節 故節轉而痛 應風屬

《原病式》 ; “臨動煩熱 擾옮L而不寧 火之體也 予!If也 甚則It!:不止 H홉熱之氣 加之以뼈 博勝也 熱

熱甚予外 ~IJ支體銀擾 熱甚予內 QIJ神志臨動 反復 ~lj小便澤而不淸 寒則i찢而不潤 故井水前場 佛則 멈 

顯狂59)” “夫外淸而內獨 動亂參差 火之體也---中 然i昆獨也n

略---뽑水王志、 而水火相反 故心火H正 則휩水흉 乃 《原病式》 熱氣‘操燦於節 則뽑廳而痛 火王爆

失志 而狂越也---愁寫!If志 火賣$1J金 不能平木 故 ;여 ;操動故也---或不因ltl:l寫 但外冒予寒 而勝理閒密‘

!If實則多愁而寫狂也애)” 陽氣佛뽕 熱乃作 熱操予節 則轉節也65)" "天氣熱

則水i昆獨 寒則淸i쩔, •• 淸水鳥場 則멈然混獨也66)’ 

9) 諸暴彈直 皆屬予風

《保命集》 “‘暴 훌而害也 彈動有力 而不能和

柔也 乃新陰風木 勢甚而成此”

《原病式》 ; “暴 쭈也 훌害也 彈動有力 而不柔

和也.. ,操金王於緊敬 短縮動切 風木寫病 反見;操金

之化 有元則害 承乃制也61 )" 

56) 原病式, 앞의 책, 725쪽, 

57) 原病式, 앞의 책, 727쪽. 
58) 原病式, 앞의 책, 712쪽. 

5에 原病it, 앞의 책, 726쪽, 
60) 原病式, 앞의 책, 726쪽. 
61) 原病式, 앞의 책, 711쪽. 
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13) 諸病水浪 ii微淸冷 皆屬予寒

《保命集〉 “水淸浮 其氣寒冷 水뤘不化 而It!:

tlJ其色白眼據 傳化失常 食E不ill"

《原病式》 ; “水體淸j爭 而其氣寒冷 故水뤘不化 

而It!:利淸冷 水浪寫病寒也67)”

6의 原病it, 앞의 책, 712쪽, 

63) 原病式, 앞의 책, 7'll쪽. 

64) 原病式, 앞의 책, 7'll쪽, 
65) 原病式, 앞의 책, 712쪽. 
66) 原病式, 앞의 책, 712쪽. 

67) 原病式, 앞의 책, 739쪽. 
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碩士學位議文 素問病機氣宜保命集의 著者에 關한 ·~究

原病式》에 서솔된 내용과 대부분 유사함을 알 수 

14) 諸n區此嚴 暴注下追 皆屬‘於熱 있었다 예를 들어, 《保命集》의 “中風偏抽者 由

〈保命集》 : "ll±D區ll±짧者 몹隔熱甚 則뽕需於氣 心火暴甚 而水哀不能制 則火寶克金 金不能平木

物不化而鳥醒也 짧者!If木之味 或言 ll±嚴馬寒 者 則!If木勝 而暴於火熱 則후暴彈w라고 한 것과, 

誤也 暴注者 是注i世也 乃陽몹熱而傳化失常--- 下 〈原病式》의 “如中風偏抽者 由心火暴甚 而水훌不 

追者 後重養急 훨追急痛也 火性急速 而能造物故 能制之 則火能克金 金不能克木 則府木법甚 而暴

也” 予火熱 則후暴彈fr 多因五志 七情過度而힘휩 

《原病式》 ; ‘嚴者 !If木之味也 有火盛밟lj金 不

能平木 則!If木멈甚 故寫짧也 如융t食熱 則易於짧 

옷 或言뾰嚴馬寒者 誤也68)” “쭈暴注i世也 陽몹熱甚 

而傳化失常 火性훗速 故如是也69〕“ “後重養急 훨追 

急痛也 火性急速 而能操物故也701”

15) 諸海抽個 乾포b數揚 皆屬於;操7Jl

《保命集》 ‘ “海抽者 水浪氣훌少血 不榮於皮肉
氣不通利故皮!홉數揚而海也-----月甚而夏月훌 故

也rn”라고 한 것은 거의 같다고 할 수 있다 그러 

나, 《保命集》의 五運主病중에는 각病證의 治法

에 대하여 《內經》을 인용하여 체계적£로 성맹 

하였는데, 劉完素의 著作중에는 그러한 내용이 보 

이지 않고, 張元素의 《醫學땅i原》에 그러한 내용 

이 들어있다‘ 

六氣寫病의 내용을 종합하여 보면, ‘諸廠固池

皆屬於下·. ’‘諸熱替總 皆屬予火熱". ‘’諸禁鼓 如喪神

守 皆屬於火”, “諸첼項彈 皆屬予i설”, ‘諸臨題大 皆屬

法日 寒能收敢 !&敬則操海數揚 熱能織線 則滋榮 予熱‘’, .諸操狂越皆屬予火“의 여섯 條文에 대한 설 
潤澤 皆屬操金之化也” 명은 《保命集》과 《原病式》이 상당히 다르며, 

《原病式》 “由水浪哀少而;操海 氣行隻짧而不 그 이외의 條文에 대한 설명은 거의 유사하다 또 

得活澤通~IJ 氣彈攻衝而寫麻也72:1" ‘如地뭘則織繹消 한, 〈病機論〉 중의 ’諸海柱個 乾없被揚 皆!훨於 

澤 乾則緊敬操溫 數揚之理 明可見馬---所謂寒月甚 ;爆”라는 條文은 《原病式》에서 劉完素가 처음요 

而暑月哀者 由寒能收敬 勝理閒密 無i千而;짧 故病

甚~ 熱則皮I휩織緣 勝理統通而i千潤 故病흉也731” 

(3) 〈病機끓 第七〉 의 종합 

위에서 《保命集〉 〈病機論 第七〉 의 내용을 

五運主病과 六氣寫病으로 크게 分類하여 살펴보 

았다 우선 五運王病의 내용을 종합하여 보면, <

68) 原病式, 앞의 책, 711쪽. 

6잉 原病:rt;, 앞의 책, 711쪽. 

70) 原病式, 앞의 책, 711쭉. 
71) 이 條文은 《內짧》에는 원래 없으나, 劉운쫓가 《康病

式〉에서 처음 기재한 것이고, 《保-命集〉에서는 그 原文을 
그대로싣고있다. 

72) 康病式, 앞의 책, 738쪽. 

73) 原病式, 앞의 책, 738쪽. 

로 기재한 것으로 《內經》중에는 보이지 않는 條

文인데‘ 〈保命集》에서 그대로 따르고 있다 

그러나, 《保命集》이 劉完素의 《原病式〉이 

나 《宣明方論》, 그리고 張元素의 《醫學양i原〉 

과 病機를 설명하는 데에 있어서 가장 큰 차이는 

病機의 分類方法이다 위에 열거한 책에는 病機를 

설명함에 五運王病과 六氣寫病£로 크게 나누어 

설명하고 있으며, 六氣寫病의 경우에는 《內經》

의 條文올 그대로 따르지 않고 ’風類’, ’熱類’, ’火

類‘, 떻類’, ’操類’, ‘寒類’로 크게 分類하여 여러 條

文을 아우르고‘ 또한 여러 가지의 病證을 추가하 

여 놓았다 그런데, 《保命集〉에서는 이렇게 분 

741 原病l\, 앞의 책, 723쪽. 
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류하지 않고 條文 하나 하나에 대하여 설명하고 

있음을 알 수 있다 라고 하여 , 傷寒病은 熱病이며 傷寒의 病情은 

이러한 정황£로 미루어 볼 때에 《保命集》 매우 急追함을 설명하였다 그리고, 張빼景만이 

〈病機論 第七〉 의 내용은 대부분 劉完素가 지은 그러한 급박한 傷寒病의 理致를 알고 治擔法을 밝 

《原病式》의 내용과 유사하다고 할 수 있다 그 혔다고 하였다 

러나, 病機條文의 설명방법에 있어서는 많은 차이 또한, 傷寒病의 病證에 관하여 〈素問 • 熱論〉

가 있다. 劉完素의 초기 著作£로 알려진 《宣明 의 내용을 인용하여, 

論方》에도 病機에 관하여 五運主病과 六氣鳥病

으로 크게 分類하여 설명하고 있A며, 六氣寫病의 “經에 이르기를 --日에는 太陽이 病을 발아서 

경우에는 ‘風類’, ‘熱類, ’火類, ‘펼類’, ‘操類’‘ l寒類’ 그 服은 R部와 -t部에 모두 浮服어 나타나고, 二

로 모든 條文을 아우르고 病證을 추가하여 설명하 日에는 陽明이 病을 발아서 그 服은 R部와 #部

고 있는데, 이러한 것과는 상당한 차이가 있다 또 에 모두 長服이 나타나며------六日에는 厭陰이 病

한, 《內經〉의 治法을 인용하여 체계화한 것은 을 받아서 그 服은 R部와 #部에 모두 沈溫한 ~lk 

劉完素의 著作에서는 보이지 않고‘ 張元素의 《뽑 이 나타난다”76) 

學뺨源》에 이와 유사한 내용과 들어있었다. 

2) 〈흩훌빼 훨六〉 의 내용 촬훌 

《保命集》 〈傷寒論 第六〉 의 내용을 몇 가지 

로 나누어 考察하여 보았다. 

(1) 짧寒病에 관하여 

《保命集》에는 傷寒病에 관하여, 

라고 하여, 傷寒病證이 太陽, 陽明, 少陽, 少陰,

太陰, 廠陰의 순서에 따라 傳뿔함과 三陰三陽 각 

病證의 服을 설명하였으며, 三陰三陽 각각의 病證

에 대하여는, 

太陽病은 標와 本이 잘지 않아 標는 熱하고 本

은 寒하다 標를 쫓으면 太陽에서 發熱하고, 本을 

쫓으면 勝뾰에서 惡寒한다 만일 頭項痛, 體좁彈 

논하여 말하기를, 무릇 熱病은 다 傷寒의 무리 하는 증상이 나타나면 太陽經의 病이다 그러므로 

이다‘ 흑 낫기도 하고, 흑 죽기도 하는 것이 단지 마땅히 發i千시켜야 한다 陽明病은 비흑 中氣를 

六-\::;B 사이에 얼어난다 만일 寒那에 兩感한 者 쫓으나 標는 陽이고 本은 實하다. 標를 쫓으면 IDL 

는 죽음을 면치 못한다 經에 이르기를, 사람이 寒 肉이 實하고, 本을 쫓A면 調語한다 만일 身熱,

쩌에 傷하면 熱病을 앓는데, 熱이 비록 성하여도 目痛, 算乾, 不得歐하는 증상이 나타나면 陽明經

죽지는 않는다 하였다. 모든 傷寒은 雜病에 벼할 

바가 아니니, 때景이 아니면 누가 이것을 알겠는 

가 그러으로 張先公만이 玄機의 理致를 깊이 體

得하여 六經의 標本에 通達하고, f千法과 下法의 

깊고 알음을 알았다_75) 

75) 保命集, 앞의 책, IO쪽. 
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• 뚫日 夫熱病~ 뿜없寒Z類也 或愈 或死 止於六七日間 홈 

兩團於寒者 必、不免於死 짧所謂 人之傷於寒者 則월협熱 **雖

甚不死 뿜陽寒훌 非雜病所比 非{매景 執能明此. 故張先公 深

得玄機Z理趣 逢六짧Z樓:$'. 知퓨下z~~” 
76) 保命集, 앞의 책, J(}쪽. 

‘앓굽 -8딛陽受Z 其11\t.R>tll\쁨 二B陽明受Z 其ii.R>t

11\長------六- 鷹陰受之 其llRR'fll\itil훌” 
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의 病이다. 그러무로 마땅허 解llfL시켜야 한다… 

만약 調語하면 本을 쫓아 寶한 것이묘로 마땅히 

鴻下해야 한다…77\ 

라고 하여, 傷寒病의 病機를 標本中 理論에 의 

하여 標와本을 쫓아 생긴病과經絡의 病£로 나 

누어 설명하고, 이러한 것을 구별하여 傷寒病證을 

치료해야 한다고 설명하고 있다 

(2) 傷寒病의 **法

《保命集》에서는 傷寒病의 治法에 대하여, 

“만일 發규을 시 킬때에 桂技場이 나 麻黃場 등을 

쓰는 것은 피부에 있는 것은 땀을 내서 발하게 하 

는 방볍이고, 홉根場이나 升麻揚 등을 쓰는 것은 

그 가벼운 것을 날려버리는 방볍이다 承氣,場이나 

~i?in힘場 등을 쓰는 것은 아래에 있는 것을 당겨서 

없애는 방볍이고, i寫心場이나 十훌場 응을 쓰는 

것은 가운데에서 막힌 것을 뚫어서 내보내는 방볍 

이며, Jl\휴散이나 振子혔場 등을 쓰는 것은 높은 

데에 있는 것을 념겨버리는 방볍이다 그러므로 

이 네가지 治法의 첼하고 重함을 아는 것은 傷寒

病을 치료하는 法則이 된다 ”78\ 

素問病흙氣宜保命集의 훌者애 隔한 맑究 

잘못 사용하여 생기는 病證이 생기겠는가”79\ 

라고 하여 , 《內經》의 治法과 {뿌景의 治方을 

연결하여 治法의 대체를 설명하고, 六經 標本의 

病證에 따라 적절한 치볍을 선택하여 治擔하여야 

誤治로 인한 怪證과 藥網가 생기지 않음을 강조하 

였다‘ 
또한, 《保命集》에서는 傷寒이 곧 熱病이고 

病情이 急追하며 變化가 심하다는 얀식을 바탕으 

로傷寒病의 治法에 대하여, 

내가 스스로 雙解散과 通聖散 등 辛;京한 味의 

處方을 만든 것은 {뿌景이 제시한 桂技場, 麻黃場

등의 發表시키는 藥을 사용하는 法을 따르지 않았 

으니, 스스로를 자랑하고자 하는 것이 아니라 이 

치가 그러하기 때문이다 지금의 때와 그 때에 五

運六氣가 바뀌고 世態와 사는 사람이 변하여 하늘 

도 항상 火로써하고 사람도 항상 動한다 動하는 

것은 陽에 속하고 靜하는 것은 陰에 속하니 內와 

外가 모두 動搖하므로 辛溫大熱한 藥을 사용할 수 

없다 그러한 藥이 비록 어쩌다 효과를 볼 수는 있 

으나 그 福가 자주 생기니, 어찌 흉白과 團혔 등 

辛;京한藥物이 뽕結을 풀어서 비록病에 적중하지 

않더라도 땀을 나게 하면서 病이 낫게 할 수 있을 

‘만일 六經과 네 가지의 治法을 얀다면 어찌 發 뿐만아니라, 辛熱한 藥物로 表를 칠때에 그 병에 

黃, 生班, 훌血證 등의 怪證과 結뼈, 햄氣 등 약을 적중하지 않으면 驚狂, 뻐血, 짧出 등 더욱 甚한 

77) 保命集, 앞의 책, 10-11쪽. 

몇太陽病者 標本不同 횡홍熱本寒 從標太陽發熱 從本則勝llll':

惡寒 若頭項痛 睡育彈 太陽m흉也 故宜짧퓨. 其陽明病者 雖

從中통 標陽本홉 從標j{lj에l홉 從本則調語 若身熱g痛훌乾不 

뽑톰A |훨明짧病 故宜解l!ll.. --‘---若調語從本훌훌 故宜下便------
78) 保命集, 앞의 책, 11쪽 • 

• 如發퓨 桂技Ii黃Z훨 tt!훌者 IT而짧:<'... 홉根升Ii:<'..훨 因

其쩔而揚:<'.. '$.也, 升통뼈뼈:<'..I훌 下者 引而園:<'..'$.也, 협心十 

훌Z輩 中f뼈 it!!::<'..'$.也 띠흉~j_i者 高者 因而越:<'.. '$.也 故明此

l1!l治之輕重 可협了廳寒之짧흉흉” 

명으로 전변되니 이것이 요두 熱藥으로 인하여 생 

기는 것임을 알겠는가 그러므로 藥을 잘 쓰는 사 

람은 모름지 기 寒i京한 味의 藥物을 알아야 한 

다 80) 

79) 保命集, 앞의 책, 11쪽. 

뽕明六짧四法 옳有發黃生훨훌血;<:t훌證 結뼈햄통Z藥過” 

8이 保命集, 앞의 책, 11쪽-

"~13휩j雙解通聖 辛iRZ.휩l 不適{띠景法 桂技Ii黃 發表Z

쫓 ~~옳덤 ifj 理ff其中슛.故此-時 彼一時 奈五運六휠 
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대하여 〈素問·熱論》 을 인용하여, 

라고 하여 . 傷寒病은 마땅히 辛i京한 藥으로 治 今夫熱病者 皆傷寒之類也, A之傷於寒則寫病熱

擔해야 하며 , 辛溫한 藥올 써서는 안된다고 주장 熱雖甚不死82)

하고 있다 

-日巨陽勝빠受之---二日 陽明톱受之 三日少陽

(3) 〈優·~월 第六〉 의 종합 R홈受之 未入其藏 可i千之 며 日太 陰牌受之 五日少
《保命集〉에서 陽寒病에 대한 가장 특정적얀 陰톱受之 六日廠陰Jlf受之 짧入藏 可i世之83)

설명은 크게 두 가지효 요약되는데, 첫째는 陽寒

病에 대한 언식과 그 治‘농에 판한 내용이고l 둘째 

는 傷寒病의 病機에 관한 내용이다 

첫째‘ 傷寒病의 인식과 그 治法에 대하여. 《保

命集》은 陽寒病을 모두 ‘熱病’이라 인식하고i 그 

治法으로는 辛첸解表藥을 사용하여 치료해야 하 

며, 그래야 辛溫한 약을 잘옷 사용하여 생기는 怪

證이나 藥1뼈가 없옴을 강조하였다. 

앓j完素는 《頂病式》에서 , 

라고 하여, 優寒病은 모두 熱病이며, 그의 치료 

는 表에 있는 것은 규法으로 解表하고, 훌로 들어 

간 것은 i世法으호 演下해야 한다고 하였다 그려 

고, 傷寒病의 辦證施治에 있어서 그 辦證網領은 

〈傷寒表證〉 , 〈傷寒表훌證〉 에 잘 나타나 있는 

夫傷寒之候 頭項痛 體흡彈 身體狗急 表熱惡、寒

不煩嚴 無自 if 或頭而痛 JIJL熱 훨乾 或뼈滿而P밟 手

足指末廠 H~i쭈數而緊者 $熱在表 皆聊黃場 發if

表熱服石훔 知母 #草 消E 쩔‘혔之類寒藥 i千出 之證也 或天水散之類甚可w

而解者 及熱病 半在表半在훌 mitJ、架胡場寒藥 能

令i千出而愈者 熱훌服大業胡揚下之------發黃者 園 傷寒身熱뭘熱在表 引餘或小便黃* 熱在훌, 身

陳場下之 結뼈者 P씁뼈場九下之 此皆大寒之利藥也 熱i훌或小便黃쳐5 寫表훌{具熱, ;京不漫 小便淸白寫

反能中病 以令i千出而愈81 ) 表훌煩無熱, 身쩔狗急表熱惡寒而服浮者 皆寫熱在

表也, 引歡讀동R훌滿實痛 發熱而服沈者 皆薦熱在

라고 하여, 傷寒病은 陽氣가 뽕結되어 생 긴 熱 훌111.. H&j]~홉痛 或띠룹而實熱往來 服在JIJLI처者 뻐半 

病이묘호 表證. 훌證, 半表半훌證을 모두 寒i京한 在表半在훌也851 

藥요호 치료하여야 함을 강조하였다 

그라고, 《宣明方論X에서 劉完素는 傷寒病에 

有所更 1!11居民 有所쫓 天以常火 A以常動 動則률陽 

靜則륨陰 內外뿔옳 故不可條用辛溫大熱之흉j 앓훨-했 

其뼈훌~fF 월Bl*lilZ홈j 以쩔白lltl 大能開發흉結 不

f훌中病 令퓨而愈 .~致辛熱Z훗 攻表不中其病 .흉發 

--狂 뻐m 힘버 뿔.熱훌所致 故홈用훗훌 須知흉;iRZ 
味I

Bi) 原病式, 앞의 책, 716쪽, 
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라고 하여, 쩌氣의 종류에 관계없이 체내에서 

흉病이 발생하연 化熱한다고 보아, 辦證함에 있어 

서 病位흘 가렬때에 오직 熱이 있는 곳을 밝히 려 

고 하였고, 그 냐타내는 提狀에 따라 表病과 養病

82) 를明方옳, 앞의 책, 782쪽. 

8에 를M方꿇, 앞의 책, 781쪽‘ 
84) 효閒方꿇、 앞의 책, 781쪽‘ 
8히 宣明方혐, 앞의 책, 781쭉. 
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을 변별하였음을 알 수 있다 

이러한 내용을 볼 때에 劉完素는 外感六찮의 

뻐氣가 모두 外感病을 얼£킨다는 것과 外感의 $ 

氣가 病을 얼으키변 모두 熱로 化하므로 辦證시에 

는 熱의 소재를 파약하여 表에 있으면 규法을, 훌 

∼어11·;~,있으연 i寫찮‘L을,F半表半養에 있푸‘변 和解法을 
사용하여 치료할 것을 강초하고 있다 이것은f흉 

寒論의 治法을 따르면서도 자신의 독특한 病因 빛 

病機理論과 결부하여 독특한 辦證論治를 하고 있 

는 것임을 알 수 있다‘ 

治法으로는 〈宣明方論} 에서 

傷寒表證當i千而不可下, 養證當下而不可규, 半

在表半在養則當和解 不可發규此下, 在上則浦之,

在下則i世之86〕

傷寒無f千表病養和則麻黃場f千之, 或天水散之類

亦佳

表不解 半入於養 半尙在表者 小架胡場和解之

或天水;京隔散甚良

表훌熱勢傷甚者 大架胡場微下之 更甚者 大承氣

素問病機氣宜保命훌의 著者때| 關한 맑究 

대한 證治를 하고 있는데, 그 證治에 있어서 麻黃

證을 天水散으로, 小架胡場證을 天水;京隔散.2-로, 

大架胡場이나 大承氣場證을 三-承氣楊 등 寒i京

한 약으로 치료할 수 있다고 하였다. 

또한, 그의 傷寒方에는 三一承氣場, 桂;좀납露 

軟, ;京隔散, 防風通聖散, 黃連解毒‘場, 雙解散 등의 

.處方이 있고, 이러한 處方은 傷寒病뿐만 아니라 

雜病에도 두루 사용할 수 있음을 설명하고 있다-

이러한 설명들은 劉完素의 학술적 특정인 火熱

의 病機論과 陽氣佛뽕說 등을 바탕에 깔고 있는 

것이며, 《保命集》의 傷寒論에 대한 인식이나 그 

治法과 일맥상통함융 알 수 있다 

둘째, 傷寒病의 病機에 대하여, 《保命集》은 

標本과 經絡의 病으로 나누어 病機를 설명하고, 

이에 의하여 辦證施i台해야 함을 강조하고 있다 

張元素의 아들인 張톨좋은 張元素의 醫學思想을 

계승하였는데, 張뿔의 《雲뼈子保命集論類要》에 

傷寒病의 辦證思想과 그 病機에 관하여 자세히 설 

명하고 있다 그 辦證思想으로는 服을 중시하였는 

j易下之 如三指之下 浮該得六數t極者 熱實於表 當i寫表

表熱多養熱少者 天水一i京隔半 和解之 宜麻黃楊, 如浮該得三運二敗者 寫表虛也 當補其

養熱多表熱少 未可下之者 ;京隔天水-半調之 勢 虛宜桂技場, 如中該得六數t極者 是中魚之熱實돗 

更甚者 小承氣場下之 調몹承氣j易i寫之, 中該得三運二敗者 中魚虛也 當

凡此諸可下者 通宜大承氣場下之

凡此諸可下者 通宜三-承氣場下之

補之以建中場 理中陽, 如沈該得六數t極者 下魚

熱實 以大承氣i易鴻之, 沈談得三運二敗者 下뿔、之 

發i千不解 下後前f없”無異證者 通宜;京隔散調之 虛也 以훌附補陽之88i 

以退其熱.. "87) 

라고 하여, 浮中沈 三部의 服과 각 部位의 違數

라고 하여, 病位에 따른 治法과 傷寒無규證에 .2-로 病의 部位와 虛寶을 판단하고 이에 의하여 

8에 宣llll方옳, 앞의 책, η8쪽. 88) 張뚫 ; 좋뼈子保命集끓類要, 中짧歷代珍本集成 十五
87) 를明方꿇, 앞의 책, η8쪽 卷, 上海三聯書店, 1990. l 2쪽. 
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치료에 염하여야 함을 중시하였다 즉, 浮服으로 하여 辦證施治하였는데, 劉完素의 이러한 사상과 

表證을 該斷하고 中服으로 中薰를 쓸斷하고 i뼈E 張뿔의 사상을 ti] 교해 보면, 張뚫의 훨學思想에서 

으로 下魚를 該斷하는데, 數하면 實證, 違하면 虛 는 傷寒病의 部位와 虛實에 따른 辦證論治가 더욱 

證으로 보고 그에 따라 치료하였다. 정말하게 이루어져 뽑學이 한충 발전되었음을 알 

수있다. 

그리고 傷寒病의 病機에 관하여, 

3) 《뭘뼈룰〉 〈찌i:•• -九〉 '<•• 
其太陽者 標熱本寒 寫太陽之表 表陽則熱 本者 .三+二〉 의 훌훌 

&흉脫之훌 .1:水故寒 nl~i쭈짧걷E表 故太陽經病 身熱

惡寒 頭痛項彈體痛 j凡治太陽不可利小便 不可훌下 (1) 《保命集〉 〈本草뿔 第九〉 의 考察

利小便者 熱傳於훌而짧血證 下之則뿔짧結뼈 l比太 《保命集》에는, 

陽經病所禁也 若傳於本者 可利小便 本짧勝ID't有熱 

小便iffi遊 何禁也 太陽中風 風傷衛 衛氣虛而服浮 ---是以 治病之本 須明氣味之훔導, 七方十햄l之 

身熱법규惡風宜桂技揚補之 表虛故也89) 法也, 方有七 齊j有十 故方不七 不足以盡方之뿔 휩j 

不十 不足以盡웹l之用 方不對病 非方也 웹j不觸흉 

其陽明經 標熱本實 標陽則熱 本於몹 몹者水뤘 非齊j也91)

之海 故本實 其從標則浮而長 從本則沈而實 陽明

짧Jllll처之本 標病身熱薰薰而不惡寒 本實몹中操算 라고 하여 , 氣味의 原演과 七方十혐j의 法을 알 

乾덤흉凡凡而熱 陽明禁發규 在本者不禁下 發之則 아야 한다고 하고, 특히 七方과 十齊j를 중시하였 

쫓黃證 太陽主表 榮衛是也 榮衛之-rru11처屬陽明 다 氣味의 훔濟에 대한 내용은 《素問 • 至훌要大 

二陽혐病 홉根楊主之 衛者桂技 榮者麻黃 榮衛之 論》의 내용과 王泳의 注를 그대로 인용하여 설명 

中 麻黃桂技各半場 榮衛之下lllli처之分者 홉根場 하고 있으며, 著者의 독특한 의견은 보이지 않는 

又名解Jlll場90) 다‘ 그러나, 七方十商j에 대하여는 매우 상세하게 

설명하고 있는데, 예를 을연 아래와 같다 

라고 하여, 藏府와 經絡의 標本관계로 病의 部

位와 性質 및 治法을 설명하고 있다 ,.·援方之說 有五 #以援之 罵繹方者 寫험홈密it 

張활의 이러한 사상은 《保命集》에서 傷寒病 草之類 取其戀隔也 有九以援之 짧援方者 皆力之

의 病機를 標本과 經絡으로 설명하는 방법과 유사 .!ti易散 藥力宣行 運故也 有品味群聚之援方者 皆

함을 알 수 있다 藥味聚多 各不융않흉其性也 有無毒之繹方者 皆藥性

그리고, 劉完素는 傷寒病을 모두 熱病으로 인 無毒 ltiJ功自援也 有氣.味傷짧之援方者 藥氣,味演則

식하여 寒팬한 藥物을 사용하여 치료해야 함을 강 當補於上 比至其下 藥力짧E흉 寫補上治上之法

조하였고, 表證, 半表半훌證, 훌證으로 크게 구분 也92)

89) 張뿔 ; 앞의 책, 6쪽. 91) 保命集, 앞의 책, 24쪽, 
90) 張훌 ; 앞의 책, 22,쪽, 9낀 保命集, 앞의 책, 25쪽. 
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宣者 宣뽕뽕而不散罵塞 必宣뽑j以散之 如햄滿不 

通之類是也 本草日 宣可去塞 必宣簡j以散之 如훌 

橋之!훌 攻其훌 Rll宣者上也 i世者下也 i빼뺑l 1t1J,띠幕 

植鼓之類 是也 發i千通表亦可93)

윷問病혐11宜保命훌의 훌훌애 빼한 if究

所以如此之類 不可勝數9」l

그리고, 위와 같이 생각할 수 있는 까닭에 대하 

여, 

故天地敵形 不離陰陽 形色엽然 皆有法象 毛쩌 

이러한 정£로 보아 《保命集》의 著者는 本草 -之類 生於陽而屬於陰 憐介之類 生於陰而屬於陽

와 方뽑j에 관하여 七方과 +협j를 매우 중시하였으 空좁法木 色좁而主Jlf ft妙法火 色j한而主心 좋母 

며, 또한 깊이 연구하였음을 알 수 있다. 法金 色白而主뼈 磁石法水 色黑而主휩 黃石8륨法 

土 色黃而主牌 故觸類而長之 莫不有엽然之理也95 、 

그리고, 著者는 氣味論이나 +뽑l說 이외의 방 

볍요로 약물 사용의 근거와 分類를 설명하고 있는 

데, 곧 “有因其性而寫用者, 有因흉j、乘罵制者, 有

氣|司RIJ相求者‘ 有氣相웹RIJ相制者, 有氣餘而補不

足者,有氣相感則以意使者‘有質同而性異者,有名

異而實l리者n라 하였다 그 각각의 내용을 정리하 

면 아래와 같다 

라고 하여, 모든 사울에는 자연이 부여한 法象

이 있으므로 이것을 잘 궁려하면 애 사물의 성절 

을 알 수 있고‘ 이러한 성질을 이용하여 질병을 치 

료할 수 있다고 설명하고 있다 

(2) 〈藥略 第三十二〉 의 考했 

著者는 《保命集》의 마지막편에 常用藥物의 

有因其性而寫用者 뾰之性 寶而引藥 輝之性 效能을 간략하게 서솔하고 있는데‘ 그 -例는 아 

脫而退흉흉 훌훌餘血而用 以治其血 鼠善穿而用以治其 래와 같다 

演

因其用而鳥使者 ‘ 혈牙速塵 以機發而不括也 充活 治tt節痛 陰經風짧也 

柱練下禮 以휴集下也 째t黃 發太陽 陰經寒

有因其小乘罵制者 - 淳不漫水 可以勝酒 獨活不

搖風可以治其風

有氣同則相求者 ‘ 麻木뤘而治風 豆水뤘而治水 
有氣相헨則相制者 ; 牛土좁 추L可以止漫훗 家水

좁 心可以鎭ttt껑 

有氣餘而補不足者 ‘ 熊肉振題 免빠明視 
有氣相感則以意使者 • 醒之治水 寶之利水

有質同而性異者 峰寶成於찮 훔‘i옮而峰寒 油本

生於麻麻溫而油寒

有名異而實同者 ‘ 廳無生於혐驚 逢緊生於覆益

93) 保命集, 앞의 책, 25쪽 

黃쪽 i寫Jlf氣,

知母 i世賢火 助陰

E홉 i寫師火 是陽明大}京藥

苦흘聲 }협뼈火 

黃連 i世心火

형藥止牌痛安太陰 

白--- 止j홉 利小便 太陰經藥

9~) 保命集, 앞의 책, 2i쪽, 

95) 保命集, 앞의 책, 2i쪽, 
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榮胡 治少陽戰陰 寒熱往來

白:it 治iE陽明頭痛,

」IJ형 太陽頭痛

細辛少陰頭痛不足

地黃 補賢훌陰不足 簡下痛

從容 益陽道及命門火흉 . 

升麻 陽明經쥐]解藥 

澤鴻 治少陰 不漫而小便不利 及勝ll}'t中有留96)

살펴 약물의 作用部位가 上部얀가, 中部인가, 下

部인가를 알 수 있고, 또한 이러한 약물의 특정을 

알고 處方을 사용하여야 病變部位를 정확하게 치 

료할 수 있다고 보았다. 。l 것은 業物의 작용부위 

에 대한 설명으료 歸經說。1 나오게 되는 바탕이 

되었다고 생각할 수 있다 

(3) 〈本草꿇 第九〉 과 〈義略 第프十 

τ〉의 종합 

위의 내용에서 알 수 있듯이 약물의 主治를 요 《保命集》 〈本草論〉 에서는 七方과 十했l에 

약해 놓았다 이러한 간단한 내용중에서 “陰經風 대하여 장세한 설명을 하고 있는데, 이러한 七方

業”, “發太陽 陰經寒.. “太陰經藥”, “治少陽廠陰”, ‘鴻 과 十웹j에 대한 설명은 劉完素와 張元素의 著書에 

府氣”, l鴻뼈火”, “陽明經和解藥”, ‘’治少陰” 등의 記 서는 볼 수 없는 내용이다 劉完素의 《原病式》,

述이 보이는데, 이러한 記述을 통하여 약물의 歸 〈宣明方論〉 등에 本草, 方뺑j에 대한 설명은 없A 

經과 引經에 대한 인식이 이루어지고 있었음을 알 며, 張元素의 《醫學땀源》에도 十쩔tl에 대한 설명 

수 있다 은 없고, 七方에 대한 설명은 있A나, 단지 《內經

》의 설명을 그대료 인용하고 있을 뿐이다‘ 七方

그리고, 藥物의 形, 色, 性, 味, 體를 중심으로 과 十휩j에 대한 설명은 두 인물의 醫學思想을 전 

약물의 특정을 圖式化하였는데, 수받은 張從iE과 李果의 著書에서 볼 수 있는데, 

假률形金木水火土 

E훌深色좁 'i/f<. 黃白黑 

績急性寒熱溫패平 

iif n흥味辛 g양$$苦 ti 

*연潤體虛實輕重中 

輕拍 虛演 뚫i훨 假宜上 훔重 實潤 深률 急宜下

其中平者효中 餘形色性味 皆隨騙R빠所宜 此處方用

藥之大擔耳 知者誠用心 則思過半옷97\ 

라고 하여, 藥物의 形, 色, 性‘ I朱, 體의 특정을 

96) 保命集, 앞의 책, %쪽. 

97) 保命集, 앞의 책, %쪽‘ 
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張從iE은 에需門事鏡} 에서 七方과 十齊j에 대하 

여 논하고 있으며 , 李果는 《醫學發明》에서 十簡j

에 대하여 논하고 있다 그러나, 張從iE의 七方에 

대한 설명은 《保命集》의 내용과 매우 유사하지 

만, 十햄j에 대한 설명은 《保命集》과 매우 다르 

며, 李果는 十웹에 대하여만 설명하고 있는데, <

保命集》의 설명과는 매우 다르다. 

〈藥略〉 에서는 일부 약물의 작용과 작용부위 

를 간단히 기재하고 있는데, 그 主治에 대한 설명 

은 《醫學양源》 上卷의 「隨證治病用藥」 과 下

卷의 「去藏府之火」 의 내용과 매우 유사하며 , 일 

부 약물의 작용부위 등에 대한 설명은 下卷의 

「各經引用」 의 내용과 매우 유사하다 

또한, 〈藥略〉 후반부에 藥物의 形, 色, 性,
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味, 體 각각에 대하여 陰陽五行論에 업각하여 기 다 이러한 내용은 《原病式》이냐 《宣明方論》

준을 셜정하고, 藥物의 形, 色, 性, 味, 體의 특정 과 그 사상이 일치한다고 할 수 있다‘ 

을 살펴 약물의 작용부위가 上部인가, 中部인가, 

下部인가를 알 수 있오며, 또한 이러한 약물의 특 

정을 알고 處方을 사용하여야 病變部位를 정확하 

게 치료할 수 있다고 보았다 이것은 약물의 作用

部位에 대한 설명£로 歸經說이 냐오게 되는 바탕 

이 되었다고 생각된다 

그리고, 〈本草論〉 의 후반부에 모든 사울에는 

자연이 부여한 ‘法象’이 있무으료 이것을 통하여 

모든 약울의 성질을 알 수 있고, 이러한 성질을 。l

용하여 질명을 치료할 수 있다고 설명하고 있다 

張元素의 《醫學뺨源》 下卷의 「藥類法象」 에는 

‘法象’에 따라 ‘風升生’, ’熱浮長’, 폈化成’, ‘;操降收’,

‘寒沈藏’£로 약울을 분류하고 있는데‘ 《保命集》

의 설명 이 張元素 藥物分類法과 一服相通함을 알 

수있다 

4) 여러 病置빼에 대한 고찰 

(1) 〈中風품 第十〉 의 考察

그러냐, 治法에서는“治須小규亦宜小下 多?千則

虛其衛 多下則揚其榮 i千下各得其宜 然後宜治在經

雖有i千下之빼 而有中藏中府之說 中府者宜규之, 

中藏者宜下之”라고 하여, 中藏證과 中府證을 구분 

하여 치료하여야 함을 강조하였다 그리고, 그 각 

각의 辦證에서 中府證은 “其中府者 面加五色 有表

證 服浮而惡風惡寒 狗急不仁 或中身之後 或中身

之前 或中身之뼈lj 皆티中府也 其治多易”라 하고, 

그 치법으로 ’‘中府者 先以加減續命場 隨證發其表”

라 하였으며, 中藏證은 “中藏者 흡物不收 폼不轉 

而失륨 옳不聞香몇 耳훌훌而眼督 大小便秘結 皆日

中藏也 其治多難n하다고 하고, 그 治法으로는 “若

忽中藏者 則大便多秘遊 宜以三化場 通其漂n라 하 

였다 그리고, “太紙 中府者 多著며敗 中藏者 多짧 

九嚴 雖中府者 多暴中藏之證 호於굶꿇失륨 久服

大藥 能自愈也”라고 총괄하였다 이러한 내용은 

《醫學發明》에서 李東t률이 밝혀놓은 내용과 매 

우 유사함을 알 수 있다 

〈中風論〉 에서는 中風에 대하여 “風本生於熱 그리고 中風의 據防法으로“故中風者 f具有先쇄 

以熱薦本 以風寫標 凡言風者 熱也라 하여 열이 之證 凡A如覺大팝指及次指 麻木不仁 或手足不用

그 근본이 된다고 하고, 中風證治에 있어서 유의 或J예L肉擺動者 三年內必휩大風之至 經日 lllll처麗動 

사향으로는 “凡覺中風 必先審六經之候 慣까用大熱 命日微風 宜先服八風散愈風場 天麻九 各「料薦

藥烏附之類 故陽햄j剛l勝積擔原薦消狂擔睡之屬 ~lj 效 故手太指次指 手太陰陽明經風多著Jlt經也 先

天쫓獨而榮個 是以中風有此뻐 라 하고, 또한 中風 服피호風峰熱之힘j 辛i京之藥 治內外之쩌 是以 聖A

之A 如小便不利 不可以藥利之 없得범 i千則律波外 治未病 不治E病”라고 하여 據防을 중시하였다 

亡 4애혔者少 若利之 使榮衛抽觸 無以制火 煩熱愈 여기에서 언급한 愈風場, 天廠九 등은 張元素의 

甚 當候熱退i千止1J、便自行也 暴此證乃陽明大료、利 

小便 須當識此”라고 하여, 中風에는 大熱한 약을 

사용하지 말아야 하며, 小便을 通利시키면 煩熱이 

더욱 심해지으로 通利시키지 말아야 한다고 하였 

대표적인 創方요로 알려져 있다 

이 외에 中風論에서 小續命場을 중심으로 六經

에 따라 加減하여 치료하는 여섯가지의 加減續命

場이 있는데, 이러한 여섯가지의 加減法은張元素 

198 

교보문고 KYOBO Book Centre



大韓原典醫史學용誌 Vol. ti-2 

의 秘法으로 알려져 있다981 者 효局方中 雄黃解毒A. 積熱者 國防中 妙香1L

暴熱上P쁨者 病在心뼈 謂之高P뿜 木香金없子散, 上

이러한 정황과 李碼南 • 劉炳凡。l ”完素의 著作 薰熱而煩者 牛黃散, 藏府秘者 大賣쫓牛散, 1:흙、熱 

인 〈효明꿇方 • 風꿇〉의 스울네개 處方중에는 無他證者 結#훌揚 有虛熱 不能食而熱者 牌虛也 효 

防風通聖散을 제외하고는 本書와 같은 것이 없 以庫朴白끼i陳皮之類治之‘ 有實熱 能食而熱者 몹 

다”9이라고 말한 것율 미루어 본다연 “본서에 劉完 實也 효以樞子黃혹場 或三黃커之類 治之, 흉金業 

素와 張元素 우 뽑家의 處方과 理論이 섞여서 하 胡之類 亦훌也, 有病久博f쭈 發熱짧i千 謂五藏齊揚

나를 이루었다깨0)는 것을 알 수 있다 

(2) 《熱홈 第十四》의 考聚

《保命集》에셔는 熱病을 

此熱勞骨薰病也 擾弱虛煩 陽緣下血 皆薰勞也 효 

養血益陰 熱엽能退 當歸生地黃 或錢f\:; 地黃九옮 

也102)

라고 하여, t薦熱. 中薦熱, 下薰熱 둥 三흙로 

有表而熱者 謂之表熱也 無表而熱者 謂之훌熱也 辦證하여 熱病을 치료하고 있고, 〈熱論〉 의 뒷부 

有暴發而寫熱者 乃久不宣通而致也 有服溫樂過뽑1 분에는 

而罵熱者 有惡寒戰像而熱者 蓋諸熱之屬者 心火之

象也101)

라고 分類하였는데, 이와같이 熱의 部位로 無

證하는 내용은 劉完素외 뽑學思想、과 一服相通한 

다 

그러 나, 그 證治에 있어서는 

病有暴熱者 病在心뼈 有積熱者 病在)jf흡 暴熱

98) 《뼈~正it》에는 ‘혔易水가 加Mt!을 東혈에게 빠授 
하였다n라고하였다. 

g빼 훌 ; 흩뽕패, .litMtt. l쨌, 웠쭉. 

99) 총훌없 • 용뼈凡은 X훌元四大家뽕빼恩想Iii~~에서, 

‘《家珍》에 있는 일곱 개의 훌方은 전부 本홈에 있는 열 개 

의 처방중에 있으나, 융흙의 훌fl:인 〈를明훨方·風훌》의 

스물네개 처방중에는 防홈通뿔散을 제외하면 본서와 완전히 

다르다. 이러한 정에 대하여 《宣明옳方 • 風옳·의 논술내 
용은 中風만을 설명한 것이 아니며, 《宣閒옳方》은 융흥가 

早期에 저작하였고, ;$:.는 뼈期에 저작하였다고 한다면 어 

찌하여 조E변에 사용한 처방의 차이가 이렇게 큰가라는 의 

문이 제기될 수 있다.끼라고 하였다. 

李뼈南 • 행뼈凡 : 앞의 책, 3쭉, 
100) 李훌南 • 劉炳凡 ; 앞의 책, 3쪽, 
JOI) 保命윷, 앞의 책, 45쭉. 
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治表熱 惡寒而i홉 白虎場也. ’홉如火짧而熱 以手

取之 不甚熱 뚫뼈熱也 目 白暗iffi 煩鷹 或引欲 獨黃

흑-味王之水뺀, 兩屬下Jlll.熱 A[i~옹호者 짧胡欲子 

主之 兩關助熱 或一身盡熱者 或日뼈Jlll.熱者 皆없 

血熱也 며}I頂欲子主之. 夜發熱 主行陰乃血熱也 四

.Ii업f:J61=承氣選用 當視l其題痛血후IJ痛 與有表入훌 題

中월失氣 操結之異 훌則明T 夜則調語 며}I恨欲子 

證與挑仁承氣相似 不可不辯也 發熱雖無腦熱 亦

罵훗胡證 흉則行陽二十표度 氣훌也 大紙則業胡

夜則行陰二十표度 血藥也 大推며~欲子103 ) 

라고 하여, 氣分熟과 血分熱효 냐누어 證治해 

야 함을 강조하였다. 

이러한 내용은 《醫學양源· 上卷의 「三薰手

少陽寫父氣」 와 《衛生寶뿔》 六卷의 「鴻熱門」

에 熱病올 上中下 三熊의 熱호 나누어 辦證施治하 

는 내용이나 氣分熱, 血分熱로 나누어 辦證뼈治하 

10낀 保命윷, 앞의 책, 뼈쪽. 
103) 保命윷, 앞의 책, 48쭉. 
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는 내용과 일치한다 1041 

(3) 病證쏠의 종합 

위에서 살펴본 바와 같이, 〈中風論〉 이나 

〈熱論〉 두 편의 내용속에는 劉完素와 張元素의 

醫學思想이라고 할 수 있는 부분이 혼재하고 있음 

을 알수 았다. 이 외에도 여러 편에셔 이러한 것 

을 관찰할 수 있다. 특히 處方의 加減法중에, 

春倍防風充活 夏倍黃혹知母 季夏雨ii 倍白껴E白 

죠 秋加桂五錢 --桂八錢 或-兩 I 05) (解;flH흉寒論 

中 大白꺼t場의 가감볍) 

i台處暑以後 秋캉間 藏府下利 大效 春夏再加黃

連二兩 秋.再加庫朴二兩 計며兩106)(11±論中 훔朴 

}L의 가감볍) 

諸i寫빼久不止 或暴下者 皆太陰受病 故不可離予

형藥 藥不受i옳 不能下빼 故須用白기i 是以聖A立

法 若며時下빼 於혐藥白기i內 春加防風 夏加黃혹 

秋加훔朴 ~加桂附107) (i寫論中의 설명) 

라고 하여, 며時에 따른 加減法을 강조한 것이 

있는데, 이러한 내용은 四時에 따라 藥物을 加減

하여 사용하는 法을 체계화한 李東휠의 思想、과 일 

치한다.108) 

l띠) 張元素 훌 : 앞의 책, 28쪽. 

羅天益 훌 ; 빼生훌훌, 金뼈버Mitt. 1981. 59-63쪽. 
10히 保命集, 앞의 책, 45쪽. 

106) 保命集, 앞의 책, 55쪽. 
107) 保命윷, 앞의 책, %쪽. 
10메 四時에 따른 Qj:물의 加減法은 《짧쩔發明》중 「四時

用覆加減法」 에서 이동원이 설명한 내용과 일치한다. (李果

훌 ; 앞의 책, 17-21쪽 참조) 

본인은 앞에서 張뿔이나 李東휠, 짧天益 등 易水學派 계열 

의 훌짧에서 보이는 내용을 모두 張元素의 Ii學思想으로 간 

素問病機氣宜保命集의 著者에 關한 m究

주하였다. 易水學派의 혐뽑特힘이 張元累로부터 나옹 것이 기 때문이다. 
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|||, 考察 및 結論

李時珍은 《保命集》을 張元素7J- 지 었A며 一名 《活法機要》라 한다고 하여, 劉完素의 著作으로 알 

려진 《保命集》에 대해 처응으로 문제를 제기하면서, 《保命集〉의 著者에 관한 論爭을 불러 일으켰 

다 

본인이 《活法機要》를 考察한 결과, 《活法機要〉는 李東t률이 橫한 것이며, 대부분 《保命集》을 요 

약하여 놓아 《保命集》과 그 내용이 유사하였다 이와 갇이 《保命集》과 내용이 유사한 까닭에 《醫

學량源》을 비롯하여 《醫學發明〉이나 明代의 서척들에서도 《活法機要》와 《保命集〉을 혼동하여 

사용하였으며, 李時珍도 이러한 영향으로 《活法機要〉를 《保命集》의 다른 이름으로 착각하였다고 

생각된다 

《保命集〉의 著者에 관한 論爭은 크게 세 가지이다. 첫째, 張元素가 著者라는 것으로 李時珍의 《本

草鋼텀〉을 비롯하여 며庫全書의 《保命集 • 提要》에서 주장하였다 둘째, 劉完素가 를럼없다는 것으 

로, 판波元亂의 〈中國醫籍考〉, 李碼南 • 劉炳凡 編著의 《金元며大醫家學術思想鼎究〉, 嚴世좋 主編의 

〈中國醫籍通考〉에서 주장하였다 셋째, 後A이 두 인울의 遺書를 編輯하여 만들었다는 것으로 嚴世쫓 

主編의 《中醫學術史》에서 주장하였다. 

본인이 《保命集》의 내용을 고찰하여 본 결과, 劉完素와 張元素의 醫學思想、을 대표할 수 있는 내용 

들이 여러 편에 결쳐 섞여 있는 것을 발견하였다 이런 까닭으로 《保命集》의 著者에 대한 李時珍을 

비롯한 역대 제가들의 의견이 분분하였다고 생각된다 

李時珍은 아무런 근거를 제시하지 않고 《保命集〉을 張元素가 지었다고 하였는데, 아마도 李時珍은 

《保命集〉의 내용중에 張元素의 醫學思想이 라고 할 수 있는 내용만을 보고 그렇게 주장한 것 같다. 

ft波元옮L은 《保命集〉의 내용이 《原病式〉이 나 《宣明論方〉 등의 내용과 表훌가 된다고 하고, 張

元素의 醫學思想을 받아들인 李東혈의 著作을 살펴볼 때, 《保命集》의 내용과는 거 리가 있으므로 《保

命集〉을 劉完素가 지었다고 주장하였다 그리고, 嚴世쫓 등도 《中國醫籍通考》에서 《保命集〉과 <

原病式》, 《三消論〉 등을 서로 비교해 보면, 醫理가 서로 부합되고 一實되어, 張~의 學問이나 經驗과 

그 뜻하는 바가 다르다고 하였다 그러나, 본인이 《保命集〉의 내용을 살펴본 결과, 張元素의 뽑學思想、 

이라고 할 수 있는 내용이 많이 들어 있었A므로 판波元없L이나 嚴世쫓 등의 의견은 잘못된 것임을 알 

수 있다 

또한, 李碼南 • 劉炳凡은 실제로 《保命集》에 짧IJ完素와 張元素의 醫學思想01 混在하고 있으나, 張元

素가 劉完素의 영향을 많이 받아서 두 인물의 醫學思想에 큰 차이가 없으므로 모두 劉完素의 醫學思想

이라고 할 수 있다고 하였으며, 또한 《保命集》에서 養生을 중시한 점이 劉完素의 다른 著作과 상통하 
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므로 劉完素의 著作이라고 하였다. 그러나, 嚴世쫓 등이 〈中國醫籍通考》에서 지적했듯이 두 인물은 

‘’서로 주장하는 바가 다르고, 또한 각자의 學問的 없就를 이루어 後世에 서로 다른 學派의 宗主가 되었 

으니 ,n 두 인물의 醫學思想에 차이가 나지 않는다는 것은 잘못된 설영이다. 

이러한 반론은 《中醫學術史》에서 짧元素가 劉完素의 영향을 많이 받아서 두 인물의 뽑學思想이 크 

게 다르지 않으므로, 後A이 두 인물의 遺書를 編輯하여 《保命集》을 만들었다”고 주장하는 내용에 대 

해서도 그대로 적용될 수 있다. 

본인은 《保命集》의 내용을 통한 考察과 《保命集》의 著者에 관한 여러 의견의 문제정들을 통하여 

하나의 假定을 하였다 그것은 劉完素와 張元素의 醫學思想、을 요두 익힌 다른 인물이 두 인물의 뽑學思 

想을 종합하여 《保命集》을 지었£리 라는 것 이 다 

두 인물은 서로 다른 學派의 宗主가 휠만큼 서로 주장하는 바가 다르고 각자의 學問的 成就가 다르 

다. 劉完素나 張元素 중 어느 한 사람이 《保命集》을 썼다면 지금 살펴본 《保命集》처 랭 자신의 醫學
思想과는 구별되는 상대의 思想이 매 편마다 녹아 있다는 것은 불가능하다 따라서 《保命集〉은 두 인 

물의 醫學思想을 모두 익힌 다른 인물이 썼다고 보는 것이 타당하다 

그렇다면 왜 두 인물의 醫學思想을 합하여 《保命集》을 지었는가하는 의운이 제기왼다 그러한 의 

문에 대한 대당은 다음과 같이 할 수 있다. 

두 인물은 前代에 바해 훨씬 발전한 새로운 뽑學理論을 제시하여 河問學派와 졌,水學派의 宗主가 되 

었으며, 이들은後代醫學에 지대한 영향을 끼쳤다. 이와 같이 두 인물의 醫學思想、이 前代에 비하여 발전 

된 醫學理論임에는 틀림없으나, 너무 주관척이고 편벽된 경향으로 인해 많은 비판의 소지가 있었으며, 

실제로 후대에 많은 비판을 받았다 109) 

《保命集》의 著者는 이러한 한계를 극복하고, 보다 발전되고 완전한 醫學理論을 암기 위하여, 우 인 

물의 醫學思、想、의 장정만을 취하여 《保命集》을 지었A리라는 것이다 

그리고, 두 인물의 뽑學思想을 한데 합하여 《保命集》을 짓고 나서 著者를 밝혔는지는 얄 수 없으 

나, 만얼 楊威가 《保命集〉을 발견하였을 때에 그 《保命集》의 著者가 劉完素라고 명시되어 있었다면 

그것은 당시에 劉完素가 張元素보다 더 유명한 인물이었기 때문에 著者로 劉完素를 내세웠을 것이다. 

〈中훨學術史》에서도 두 안물의 뽑學思想、이 서로 유사하묘로 後A이 두 인울의 遺作을 합하여 《保

命集》을 만들었을 것이라고 가정하였지만, 본인의 생각은 이와 다르다. 그 근거는 앞에서 밝힌 대로 두 

인물의 뽑學思想이 서로 다르고, 애 펀마다 두 인물의 뽑學思想이 녹아있으며 , 또한 《保命集》의 편제 

가 -目際然하고, 앞뒤 내용이 서로 일치하으로110) ’ 한 사랑이 쓴 것이라고 보아야 한다 두 인물의 遺

l애) 이들의 밟學理꿇에 대한 批判은 明代 張介흘이 하였는데, 그 내용은 아래 논문에 상세하게 소개되어 있다, 

金重뺏 ; 張介찢의 짧學思想과 理꿇批위j에 대한 뻐햇, 경희대학교 대학원 29-36쪽. 
11이 ) 《保命集.의 〈中風꿇 第十〉 의 내용중에 服用法을 설명하면서, 훔朴九과 함께 服用하여야 한다고 한 후에 .훔朴九 

Jiff of.옮中.이라고 하였는데, 실제 로 <a:t꿇 第十七〉 의 내용중에 훔朴九이 있다 • 
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作을 합하여 만들었다고 하기에는 그 곤거가 너무 부족하다. 

이상과 같이, 後A이 보다 발전되고 완전한 醫學理論을 담기 위하여 劉完素와 張元素의 醫學思想、의 

편벽된 점을 보완하고, 그 장정만을 취하여 《保命集》을 著作하였£려라는 가정을 통해 볼 때, 〈保命

集〉의 著者에 관한 서로 다른 의견에 대하여 모두 수용할 수 있으며, 또한 제가들의 치우천 주장을 바 

로 잡아서 각 주장마다 제기되었던 의문점을을 모두 해결할 수 있다 
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ABSTRACT 

A study on the writer of Bao Ming Shi (保짧集) 

Jo Dae-3m 

Dept. of Korean Med1cme 

Graduate school. Kyung-Hee Univ 

(Supervised by prof. Park Char「kuk)

Lee Shi Zhen (李時珍) raised a question in argument on the 111iter of Bao Ming Shi(保命集), 11 hich had been 

belie1'ed to be 11ritten by Liu U’an Su(劉完素) . arguing that Bao Hing Shi(保命集) . also called Huo Fa Ji Yao 

(活法機要), 11as 11ritten by Zhang Yuan Su(張元素)

There 11·ere three representative arg비nents on the 11riter of Bao Ming Shi (保命集) One suggested that 1t 11·as 

11ritten by Zhang Yuan Su(張元素) 11hile the other argued that it 11as definitely 11ritten by Liu Wan Su(劉完素)

And another suggested that it 11·as edited by posterity by cornbinding the 11 orks of the former t11 o 11r1ters 

After this study. it 11 as found that Bao Ming Shi (保命集) has Liu \\'an Su(劉完素) and Zhang Yuan Su(張元

素)‘s unique medical thoughts in many descriptions resulting in contrO\·ersial dispute 

Through these arguments, a ne11· hypothesis has been made that the third person 11·ho had studied Liu U’an 

Su(劉完素) and Zhang Yuan Su(張元素)’S medical thoughts 11rote Bao Ming Shi (保命集)

니u \\'an Su(劉完素) and Zhang Yuan Su(張元素) 11·ere q비te different in medial thoughts and their 11orks and 

they found different school. respectively. Therefore, if Bao Ming Shi (保命集) 11·as 11ritten by Liu Wan Su(劉完

素) or Zhang Yuan Su (張元素), it is impossiple that Bao Ming Shi (保命集) has the t11 o medical thoughts in 

many descriptions. So. it is regp.rded reasonable to argue that the person 11·ho had aquainted 11·ith the t11·0 medical 

thoughts 11rote this book 

Then another question can be raised : 11 hy the person 11rnte Bao Ming Shi (保命集), 11·hich integrated the t11·0 

medical thoughts and. The ans11er is as follo11s 

Liu \Van Su(劉完素) and Zhang Yuan Su(張元素) became the founders of He Ji an (河間) school and Yi Sh비 

(易水) school, respectil'ely, 11·hich have considerably affected later generations. suggesting advanced medical 

theory. The medical thoughts suggested by the t11·0 11·ere sure advanced compared 11·ith the former generation. but 
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subjective and biased enough to be critisized. 

So. it is thought that the third person 1note Bao Ming Shi(保命集) to recover those demerits and to describe 

more advanced medical theorv. 

Zhongyi Xueshushi (中뽑學術史) suggests that posterity edited Bao Ming Shi (保命集) by combinding Liu \Van 

Su(劉完素) and Zhang Yuan Su(張元素)'S \\Orks, II hich is different rrom my suggestment 

In above description, it is said that the two medical thoughts 11·ere q비te different, but Bao Ming Shi(保命集)

has well-understood medical thoughts containing the t110 medical thoughts in chaptor to chaptor. and well 

coincides rrom cover to cover. 11·hich sho11·s that it is 11Titten by one person not edited by posterity 

My hypothesis can admit 이her ar맑men ts on the II Titer of Bao Ming Shi (保命集), recover the bias or those 

argument and solve the questions raised in other arguments. 

Therefore, I suggest that the person. 11 ho 11 as 11 ell aquainted 11 ith Liu Wan Su (劉完素) and Zhang Yuan Su 

(張元素)’s medical thoughts. 11Tote Bao Ming Shi(保命集) to describe more advanced and complete medical 

theory by amending the bias and taking the merits of the ti\ o medical thoughts 
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