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A Comparative study on the commentary of ‘ Yang Shang 

Shan(楊上善)’ and Wang Bing(王泳)’

This dissertation examines methods and contents of annotations and compares annotations by 

‘ Yang Shang Shan(楊上善)’ with those by ‘ Wang Bing(王꺼〈)’. It is accomplished in terms of the two 

comparative examinations laying stress on the cosmic dual forces. the Five Elements. the four 

seasons. Taoism. the internal organs. and organic diseases based on the medicine of internal 

meridian. The results are characterized as follows: 

’Huang Di Nei Jing Tai Su(『黃帝內經太素』)’ consisting of 162 chapters of ‘Su Wen(『素問』)’ and 

‘Ling Shu(『靈樞」)’ was reorganized into 20 classes in accordance with its contents. and then each 

class was divided into a few smaller classes. So it was established in good order and the system of 

the original text was considerably enhanced. Yang Shang Shan made a first attempt in the 

classification of ‘Nei Jing( 『內經』) and opened a good new method of this study. His annotations 

were written in laconical style throughout the books on the basis of scholia of a Chinese classic. 

The original was not modified on his own authority so that it has been well conserved ‘ 

Wang Bing filed volumes of ‘Huang Di Nei Jing Su Wen(『黃帝內經素問』)’ and annotated 

displaying his originality. He never mentioned any words in a few parts or just picked up quotations 

from other books in other parts. while he annotated down to the minutest detail in the part of 

astronomy. ‘Li Xiang(層象)’, ‘Shi Ling(時令)’, etc. which he was interested in. 

To sum up, Yang’s annotations are rich in ideas and are refined although they are slightly 

inclined to speculative trends. while Wangs annotations are specific and profound and are expressed 

easily but to some extent arbitrarily. 

It has been believed that the differences of interpretation come from their surroundings of the 

age and personal characters ‘ First of all. the differences mainly result from a different point of view 

that they had. ‘Tai Su(『太素』)’ was officially written by ‘ Yang Shang Shan'. who was a government 

official and took an official order from government. while ‘Su Wen π素問μ ’ was personally written 

by Wang Bing. a government official not related to medicine. 

Yang Shang Shan contributed much to the art of acupuncture ‘ He described each route of 

vitality and arranged the spots on the body important for acupuncture. He formulated a unified 

system combined with the meridian routes and spots by describing acupuncture points. the methods 

of selecting the spots and the common treatments in detail. 

So far. I have comparatively examined medical ideas between ‘ Yang Shang Shan s annotations 

for ‘Huang Di Nei Jing Tai Su’ and Wang Bing’s annotations for ‘Huang Di Nei Jin Su Wen’‘ This 
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study has some difficulty approaching what the two medical practitioners intended to do because the 

times when they lived are very far from today. But it is worth studying their medical ideas because 

both were pioneers who expounded oriental medicine theoretically. It is expected that deeper 

research about the two medical practitioners will be accomplished in the near future. 

Key Words : Huang Di Nei Jing Tai Su (黃帝內經太素) , Huang Di Nei Jing Su Wen (黃帝內經素

問) ‘ Yang Shang Shan (楊上善) . Wang Bing (王泳)

. 序 論

일반적으로 동양의 전통적인 학문 중에서 ‘注釋’이 

이룩한 역할은 대단히 크다 고전에 대단한 가치와 권 

위를 부여하여 이를 존중한 동양인에 있어서 고전에 

관한 ‘주석’은 단순히 語句의 해석이나 의마의 數쩌、 解

說만이 아니라 주석하는 자신의 주장과 사상을 피력하 

여 후대의 사람플의 생각을 량導하는 곳이기도 했다. 

偏家의 경전인 四書三經이나 老子、 莊子、 諸子百家 등 

의 原典에 관하여 예로부터 엄청난 양의 주석서가 저 

술된 것은 그 때문이다 

이러한 경향은 의학 분야에 있어서도 영향을 마쳤으 

니, 유가의 경전에 비교되는 최고의 의학 경전인 『黃帝

內經』(이후 『내경』이라 簡稱함)과 『傷寒論』에 대해서 

역대에 결쳐 많은 사람이 각가지 주석을 달아왔다 본 

논문에서 다루는 楊上善(이후 楊이라 簡稱함)과 王껴〈 

(이후 王이라 簡稱함)은 『내경』을 초기에 注釋한 양대 

산맥으로써 후대 의가들에게 많은 영향을 끼쳤다 

동양의학의 최고 경전인 『내경』에 관하여 r素問』을 

처음으로 注釋한 사람은 齊梁시대의 全元起이며 그의 

『素問힘II解』는 최초의 『내경』注解書이다 뽑代 초기에 

이르러 楊은 『소문』과 『靈樞』를 처음으로 내용 별로 

分類、 編寫하여 類編하였고, 그 이후 『소문』 九卷을 다 

시 새롭게 分卷하여 二十四卷 八十-篇으로 篇目을 개 

‘접수 : 2000년 1 월 28일 채택 2000년 2월 5일 
·교신저자 김기욱, 경북 경주시 석장동 동국대학교 한 

90 

의과대학 원전의사학교실 
(054-770-2664. kkw@dongguk.ac.kr) 

편한 것은 居代 중기의 王에서 비롯되었다‘ 

그러나 후대에 典籍이 전해진 과정에서 볼 때 全元

起의 『素問訓解』는 철저 하게 유실되 었고(林憶의 『新校

正』에서 인용한 자료만 남아 있다), 『太素』는 공백시기 

가 있었지만 대부분이 보존되어 왔고 몇 권이 殘關되 

었으며 , 王이 重編、 注釋한 『素問』은 오늘날까지 손상 

됨이 없이 잘 보존되어 왔다‘ 

「運氣七篇J을 제외한 王의 『素問』과 楊의 『太素』는 

문자와 어휘가 약간 다른 것을 제외하고는 본문의 약 

반 이상이 같은 내용이고, 楊과 王은 거의 같은 원문에 

주석을 달고 있는 점으로 볼 때 두 가지 注에 나타난 

의학적인 사상을 비교론적으로 고찰할 수 있을 것이다 

따라서 논자는 『黃帝內經太素』와 『黃帝內經素問次

注』를 통하여 楊·王의 注釋에 있어 특정적이고 구체적 

인 내용을 본론에서 陰陽의 大鋼、 五行論의 適用、 四

時의 認識과 養生、 道家思想、의 影響에 관한 의학 이론 

부분을 비교 검토하기로 한다. 

즉 본 논문은 楊과 王의 tl] 교론적 고찰의 시도이며, 

이러한 방법을 통하여 주석에서 나타난 注釋者의 의학 

사상을 조금이나마 엿볼 수 있기를 기대한다. 

『太素』 원문은 仁和춤 所藏의 舊됐;本인 『黃帝內經太

素』의 영인본을 底本으로 삼고 淸·童~ 漸西村舍 寫

本I) 및 蕭延平 版本2)을 참고하였으며, 王의 것은 明

朝 嘉靖年 顧從德 重離版엔 『重廣補註黃帝內經素問』3)

1) 『黃帝內經太素』 ; 淸·童~ 漸西村舍 寫本, 中國書店出
版, 1994. 

2) 蕭延平이 影寫本과 哀刻本을 기초로 하여 校動을 가 
하고 民國 13(1924)年에 처음으로 간행한 서적이 

『黃帝內經太素』이다. 그 이후에 이 책은 1955年 北
京의 A民衛生出版社에 의하여 影印하여 復刊되어 같 
은 출판사의 활자본도 현재 간행되고 있다. 
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(인용문은 r붉帝內經素問校注』4)) 을 참조하였다. 

||. 本 論

1. 生進와 時代

1) 楊上善

북송의 인종(仁宗)년간(1022 ∼ 1063) 에 척령으로 

r소문』을 교정 5)한 高保衝, 孫奇, 林憶 둥은 ”양상션은 

땅멍 이 전에 『소문』에 주석올 만 全元起와 같은 晧代

사람이다”6)고 하였으며, 徐春南의 『古今醫統大全』에서 

도 ”양상션은 階代 의사로 大業年間(605 ∼616)에 太

醫待빼로 명성을 떨쳤다”7)고 기록되어있으며, 王應離

(1223 ∼ 1296)은 『漢활文志、考證』에서 ‘l黃帝內*옆十八 

卷······~홉楊上善覆‘’ 

李t훌의 『醫史』 (1514). 淸代 陸心源(1834-1894)의 

r뼈宋樓藏書網志』9) . 丁困 (I 833 ∼ 1899) 의 『八千卷樓

書g 』 IO) 및 r中國圖書聯合덤錄』 등에서 이를 지지하였 

다. 훗날 楊이 階A이라는 학설은 아마 여기에 근거한 

것이라고 생각되지만, 오늘날에 이르러 楊을 훔代 초기 

사람으로 보는 학설이 유력해지고 있다. 

楊이 陽A이라는 說은 여러 측면에서 바판되고 있으 

3) 顧從德 重離版 ; r重廣補註黃帝內經素問』, 國立中國
醫藥~究所出版. 훌灣, 民國 49( 1960)年 初版

4) 郭露春 主編 r黃帝內經素問校注』, A民衛生出版社,

1992. 
5) 『重廣補註黃帝內經素問』의 r新校JI』本을 의미한다 
6) r素問-序」에서 “及隨楊上善簽而寫太素, 時ffiJ有全元起

者. 始寫之訓|解-- ”라 하였지만 r醫籍考』 권3에서는 
”全元起가 階代 샤람이라는 셜은 의문이 았으며 多記
元JiL은 南北朝의 齊梁 사이의 인플로 추정한다”고 하 
였다 

7) 徐春南 ; r古今醫統大全』上 r歷世聖賢名醫姓Bi;,. A 
民衛生出版社, 1991. p.22 . 

“不知何휩$A . 大業中薦太醫待뼈, 名著當代稱神…---(臺灣,
新文豊出版公司, 1978 . p.33). 明代 李澈도 r醫史』
에서 양상선을 수나라 사람이라 하였다. 

8) 李皮如 외2A 編著 『歷代史志、書텀著錄짧籍羅考』, 
A民衛生出版社, 1994. p.4. 

9) 上揚書 • r뼈宋樓藏書續志、」 , p.940. 
I 0) 上揚書 ; r八千卷樓書덤」, p.1087. 

楊上善과 王泳 注釋의 比較論的안 鼎究 (I) 

며 , 홈代 사람이라고 주장한 학자들은 石原明、 楊守

敬、 失數有道 등이 있고11). 특히 楊守敬은 『日本꿇書 

志』에서 다음과 같이 제기하였다12 ). 

첫 째 『태소』는 『階書·經籍志、』에는 나타나지 않고 

『新舊훔書·藝文志、』에 r黃帝內經太素』 30권, 『黃帝內經

明堂類成a 13권이 바로소 나타나기 때문이다. 

둘째. 『태소』 매권의 첫머리에 ”通直郞守太子文學몹 

楊上善奉勳擇注”라 되 어 있다 楊의 官名을 “通直郞守

太子文學”이라 하여 r태소』 每卷마다 기재한 것으로 미 

루어 보아 그는 康의 顯慶年間(656 ∼66이 이후 안울 

일 것이다. 

셋째. 楊씨의 주석 가운데는 老子를 ‘’玄元皇帝”라 청 

하였는데, 이는 훔·高宗 乾封元年(660)에서 부터 시작 

된 것이다. 

넷째. 避譯한 것으로 보아 홈代에 成書된 것이다. 

이를테면 ‘淵’은 高祖의 譯이며, ‘內’은 太祖의 譯이며, 

‘也’는 太宗의 譯이며 , 또한 ‘民’字를 사용하지 않았다 

다섯째. 삼光底은 『道德經廣聖義』에 “양상선은 高宗

시대의 사람이고 『道德集註훌言J20권을 만들었마”고 

하였다13). 

이상은 楊守敬이 문제 삼아 홈A說을 증명한 다섯 

가지 근거이다. 그러나 이것이 확실한 근거라고 할 수 

는 없고, 이를 검토하면 마음과 같다. 

첫 벤째 근거는 반드시 확실하다고 할 수 없다 왜 

냐하면 F태소』가 세상에 출간된 상황이 확실치 않고 

역사가플。l 기재에서 누략시켰을 가능성도 충분히 생 

각할 수 있기 때문이다. 

두 벤째에 楊守敬이 연급한 II~와 같이 ”通直郞”이 라 

는 관직은 수나라 이전에도 있다 또 鏡나라 때에 처음 

으후 설치된 “太子文學”은 팝나라 이후에는 설치하지 

않았£며, 後周(北宋)의 建德 3年(574)에 다시 설치되 

었마가 폐지되었으며, 홈代에 。l 르러 顯慶年間에 부활 

된 것으로 『層六典a어l 기재되어 있다 다시 말하자연 

11) 楊守敬, 『日本젊書훈、』 권9. 失數有道 ; r國寶仁和츄 
本黃帝內經太素에 關한 冊究」 , 漢方과 漢樂 10권 s 
號. 1943. 『方證學後世要方繹義--素問活用論文
集--』, 담然社, 1977. 

12) 前揚書 ; r歷代史농、書텀著錄醫籍雅考』, pp.1012 ∼ 
1013. 

13 ) 新|日 f居書』에는 楊上善의 著述인 道書八部와 醫훔 

二部가記載되에있마. 
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“태자문학”은 階代에는 없었던 정 ξL로 마루어보아 楊이 

階Ao] 라는 학설은 잘못완 주장이지만 다른 견해도 있 

을 수 있을 것이다. 

晧의 張옳성衝은 『適園藏書志a에서 ’‘양상선은 周(後

周)時代에 활동하였으며 『태소』흘 저솔하고 階의 太業

年間에 ’太醫待細’가 되었다”14)고 한 사설을 마루어 본 

다면 『古今醫統」의 주장과 영치한다 그러나 楊守敬은 

이 학설이 잘못되어 있다고 지척하고 있다15) 관직명 

에만 주목한다연 이런 견해도 충분히 납득할 수 있다 

그러나 일반적으로 관직명은 중요한 단서가 되지만 이 

를 확실한 근거후 상기는 어령다. 

네 번째 주장한 것과 같이 훔代의 없、本은 그 이전의 

서적이더라도 避끓할 수 있다는 사실에 주목하면 역시 

확실한 근거라고 주장하기는 힘을다 그러나 아 책의 

殘卷인 ’‘困主左手之陽明”의 注에서 景丁은 陽明에 속한 

다 하였는데, 홈A이 太祖의 。1름인 困을 避證하여 景

이라 하였기 때문에 楊이 훔代 사람임을 알 수 있다 

1924년 蕭延平이 교정하여 蘭陸堂本 『태소』를 간행할 

때에도 이를 근거하여 보충하였는데, ’‘檢本書楊(上善)

注, JL引老子之言, 均稱玄元皇帝, 考新舊『훔홉』本紀, 

追號老子寫玄元皇帝, 在高宗乾封元年(666)二月 , ~Jj楊

寫훔A. 更無疑롯”16) 라 하였다 

세 벤째 근거에 있어 老子흘 ’‘玄元皇帝”라 한 것은 

훔高宗 乾封元年 2月의 사건이며, 좀더 정확히 말하자 

면 老子를 “太上玄元皇帝”라고 『舊홈書』에 기재되어 있 

다17) “玄元皇帝”와 ’‘太上玄元黃帝”는 약간 다르며 乾封

元年 이전에도 노자를 ’‘현원황제”라 부료는 관습이 없 

었다고는 말할 수 없다는 반론이 제기될 수 있다‘ 

뒷부분에서 언급하겠지만 楊 션은 道家思想、에 정통 

했다 그의 학설을 보면 다른 곳에서 인용한 부분을 明

示한 것이 많지 않고. 분명히 f莊子』를 계승하고 있음 

에도 폴구하고 출션을 명시하지 않는 것 18) 둥의 경우 

14) !웹西寫A 『宋以前醫籍考」. 古휴書屋, 1969. 훌灣, 
第一冊, p.46 

I 5) 張的衝의 학설에 관한 楊守敬의 소개는 붕충분하다 
16) 옳浦然 외22A : r中國醫籍通考』 권 I. 上海中醫學
院出版社, 1990. p.23. 

17) 『舊뽑書·卷표高宗本紀』 ”二月E末, 次훌州, 幸老君
I햄, 追號티太上玄元皇帝, 創造패堂‘ 共關置令, 챈名­
員…‘”라 하였다. 

18) 『莊子』에서는 불과 l군데. 권 6권의 머리(篇名未 
詳)에 書名올 明示한 영|用이 있다‘ 
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가 있다 그런데 “현원황제”의 이름만은 몇 번이고 밝 

혀며 그 말을 연용하고 있다 홈朝는 國姓o] 李씨로 老

子인 李耳의 姓과 동일하며 , 또한 老子를 대단히 존중 

했다 따라서 楊도 이를 근거하여 老子의 追號인 “현원 

황제”를 일부러 영시하고 자주 언급하였을 것이다, 

위에서 언급한 다섯 가지 근거 가운데 가장 설득력 

이 강한 것은 다섯 벤쩨이다 이러한 주장은 이미 升波

元빠의 『醫籍考-醫經六』에서 밝힌 내용이다19)_ 단光底 

(850 ∼933)은 훔末五代 사람으로 처음에는 經史에 몰 

두하였지만 훗날에는 天台山에 들어가 道士가 되었기 

때문에 사람들은 그블 東編子(登慮子)라 풀렸다. 醫書

인 『王핍經」의 펠자로서도 알려져 있다‘ ;f±光底은 『道

德經廣聖義』에서 太子司議郞 楊上善은 高宗 때의 사람 

으혹 『道德經集注힐言』 20권을 저작하였다고 하였다 

두광정은 홈·高宗。l 죽은지 겨우 200여년 지난 시가의 

사람£로 林{意보다 시대가 빨라 그의 말은 신뢰할 수 

있다. 더욱이 楊이 수많은 老莊類를 저착하였기 때문에 

도교와 멜접한 관계가 있음을 알 수 있는데, 두광정이 

종교적인 전송관계에서 o~마 楊이 생활한 시기에 한충 

접근하고 있음을 알 수 있어 楊이 康代 사람염이 를럼 

없고, 『태소』는 庸代에 擇하였음이 틀렴없다‘ 또한 顯

慶年間이나 그 이후얼 가능성이 있다 고종은 현경4년 

(659)에 蘇敬의 진언을 멤아들여 李動 둥에 명하여 

『新{I쫓本草』를 찬할 것을 명하였기 때문에 같은 시기를 

전후하여 의학이론에 대한 저작도 樓注할 것을 명하였 

을 가능성 이 높다‘ 고종은 文學을 애호한 황제로 현경 

2년에 李善으로 하여금 『文選』을 注하게 하였고, l或亨

4년 이후 또한 國史흘 수찬할 것을 명하였으며, 上元2

년에 f烈女傳』,議鳳元年에 「後漢書』 注 둥이 있어 『黃

帝內經太素A도 고종 시기의 顯慶年閒이나 그 이후일 

가능성。l 있다20) 

t±가 말하는 楊上善의 관직맹인 ”太子司議郞”은 『태 

소』의 첫머리에 기채되어 있으며, ”通直郞守太子文學”

과는 다르지만 관직의 이동은 아주 흔한 것이므로 문 

제는 되지 않는다. 

이상의 샤설로 마루어 볼 때 앞에서 든 다섯 가지 

19) 升波元亂 ‘ 『中國醫籍考』 권6 「醫經」 i A民衛生出版
社, l 983. p.49 ‘ 

20) 흉育群 ; 『中國科學技術史』, 科學出版社, 1998. 
p.255. 
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큰거가 모두 확실하다고는 말하기는 어렵지만, 셋째와 

다섯째의 근거로써 楊上善을 홈初 高宗年間(649 ∼

683)에 활약한 인울이라 보는 것은 현재 시정에서 타 

당한 견해라고 보인다 그러나 그의 생애냐 경력 응에 

관한 역사적 인 자료는 분명하지 않다 『道德經』의 주석 

을 달았다는 정에서 道家思想에 빠져있었던 인울이었 

던 것 정도로 짐작할 수 있다 

2) 王泳

王은 훔代 중기의 사랍무로 景雲, 貞元年間(? 71 

0-804)에 살았고 향년 90여세였다. r四庫全書總目』

에서는 “빼名見新훔홉宰相世系表, 稱웰京~~府參軍, 林

憶等引A物志 ; 謂l'#鳥太傑令 未知執是. 然醫家皆稱王

太樓, 習讀憶書也”21)라 고증하였다. 『소문』을 據注한 

序文에서 는 大홈寶應元年(762)으로 뽑名하였다 『A物

志』에서는 王꺼〈이 ”年八十餘, 以壽終”22) 이 라 하였A나 

구체적 인 生후年代는 不詳하다 

“太傑”이라는 판직의 정식 명청은 “太傑좋”23) 이며, 

말과 옥축 등의 일을 당당하는 직책으로 醫學이나 文

學과는 관계가 없다 다만 r周禮a어l 의거한 r훔六典』의 

官制에 따르면 『周禮,天官』에 기찌된 다섯 종류의 醫

官24) 가운데 食醫와 합t醫는 天官의 醫官에 속하지 않 

았고, 옳t醫는 願中省의 “尙乘局”과 東宮官의 ”厭뾰훌” 

빛 “太傑좋”에 설치되어 있다25) “太傑令”이였던 王을 

의학과의 관계를 억지로 연계시키자연 보잘 것 없는 

단서이긴 하지만 默醫와 관계가 있다- 따라서 그가 『소 

문』을 편차하고 주석을 달았언 엘은 전적으로 개인적 

인 관성에 의한 것이라 할 수 있을 것이다. 

앞서 f四庫全書總目提要』에서 林憶은 『훔A物志』을 

인용하여 ”太傑令”이었다고 하였고 『新홈書』의 宰相表

에서는 “m”이 ”京~~府參軍”을 지 냈다고 하였다. 그렇지 

만 r소문』을 편차하고 주석을 단 인물이 왕맹 인지 아 

난지 확섣하지는 않다 그리고 왕뱅의 이름이 여러 판 

21) r款定四庫全書總텀』 r子部十三醫家類一」, 中華書局,
1964, p. 856. 

22) 前提書 ; 『重廣補註黃帝內經素問』 권 l r序J' p.3. 
23) 北齊以後
24) 醫師·食醫흉醫傷醫밟훌훌 
25) 宮下三郞 • 『晧廣時代의 醫혔A r中國中世科學技術史

의 鼎究J' 角川書店, 1963 

楊上善과 王꺼〈 注釋의 比較論的인 鼎究 ( I ) 

본에서 “泳”이 “王빼”、 “王빼”、 “王깨‘’ 동으로 다르게 쓰 

여진 경우가 있다 이에 관하여 多紀元簡과 森立之는 

구체적안 書名이나 혹은 引用한 것올 열거하여 검토하 

였다26). 같은 典籍이더라도 판본에 따라 운자가 마를 

수도 았어 왕맹의 이름의 11] 슷한 부분은 조금 연구하 

여야 할 것이다. 

따라서 王의 생애에 관해서는 전적으로 그의 『소운 

서』에 의존할 수밖에 없다. 그 당시 시대적인 상황을 

살펴보면 751 년에서 762년까지 12년간은 홈代에 큰 

사건이 발생하였는데 이는 역사적£로 유명한 安綠山

과 史思明의 됐亂(“安史之亂1’은 755년에 시작하여 763 

년에 끝녔다)이 있었다. 이로부터 居朝는 쇠락의 길에 

접어 들게되었고 “安史之亂’은 홈代 정치경제의 분수령 

이 되었마. 전란이 분분했던 이러한 시기에 王껴〈은 저 

서에 올두하였는데 이러한 환경이 그 당시 시대사상에 

영향을 끼치게 되었다 王꺼〈이 道敎을 숭상하고 흠모한 
것은 전란£로 고통이 늘어나자 사람들이 세상을 벗어 

나 無薦로써 정신적인 해탈을 얻고자 한 것과 밀접하 

게 관계된다. 

『素問·序』에서 “l'#弱輪幕道, W\好養生‘ 幸遇률經, 式

馬龜짧”2”이라 하여 王은 黃老의 學에 대하여 젊은 시 

절부터 관심을 가지고 이에 대한 연구에 노력한 흔적 

을 엿볼 수 있다. 이를 바탕」i로 “乃精動博해, 而井有

其A. 歷十二年, 方轉理要, 짧詢得失”28)하여 『소문』을 

찬주하는 작엽을 완성하게 되었다. 師承 관계도 매우 

갚어 ”時於先生郭子짧堂, 受得先師張公非本, 文字昭뼈, 

義理環周, -以參詳, 群疑永釋”29)하게 되었다‘ 

王의 학운적인 태도는 매우 영숙하고 진지하였으며 

초지일관 노력하여 위대한 업적을 완수하였다. 그는 

『내경』의 높은 가치를 인식하였는데 “其文簡, 其意博,

其理典, 其趣深, 天地之象分, 陰陽之候꺼l. 變化之由表,

死生之~~청, 不흉흉而週遭엄同, 까約而뼈明斯찢. 隨其言

有徵, 驗之事不않, 誠可謂至道之宗, 奉生之始훗”30) 라 

하였다 그리고 이에 대한 믿음a로 r내경』을 깊이 천 

착하였£나, 당시에는 善本이 없었고 더군다나 오류가 

26) 多紀元簡의 r醫勝』上卷과 森立之의 r素問考注』 (國立

國슐圖書館所藏) 第2補注‘
27) 前揚書 ; 『重!홈補註黃帝內經素問』 . p.4. 
28) J:J흉書 : p.4 . 
29) 上揚書 : p.4. 
30) 上揚書 : p.3. 
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大韓韓醫學原典學會誌、 V이. 14-1 

많아 “世本짧緣, 篇텀重聲, 前後不倫, 文義**隔, 施行不

易, 被會亦難 歲月많짧, 興以成縣. 或一篇重出, 而別

立二名, 或兩論~참, 而都뚫-텀, 或問答未E. 別樹篇

題; 或脫簡不書, 而굽世關 , 重『合經』而冠『鐵服』, 井『方

宜』而寫『쳤篇」 , 隔f虛實』而寫f遊從』 , 合『經絡」而寫f論

쫓』, 節『皮部』篇f經絡』. 退『至敎』以『先鐵』, 諸如此類,

不可勝數”3 1 )하였다 그러나 그는 힘써 널리 찾아다니 

고 스승의 가르첨을 받아 자료흘 수접하경 12년만에 

마침내 ’‘究尾明首l 尋註會經, 開發童豪, 宣揚至理”32 )하 

게 하었다 

王의 저서로 알려진 것.£..로 『玄珠密語』, 『昭明隱

읍』, 『元和紀用經』이 있다 

『玄珠密語』에 대하여 『宋史藝文志、』에 “王빼『素問六 

服玄珠密語』一卷"33) o] 실려 있고. 『國史經籍志』에는 

『素問六氣玄珠密語』 17권34)으로 되어 있으며, 『藝文

略』에는 10권, 『道藏』에서도 10켠으로 되어 있으며 현 

존하고 있다 ‘ 서문에서 왕벙은 則天武E가 정권하자 벼 

슬을 버리고 道學에 전념하였A며 玄珠子를 만나 스승 

요로 모시고 그에게 가르칭을 발았지 때문에 엄號를 

양玄子라 하였다 훗날 玄珠子가 바멜리에 구술한 말을 

모아 『玄珠密語』을 찬하여 “*予百年間, 不逢志求之士,

亦不敢隱沒聖A之言, 途書五本, 藏之五폼深洞中퍼)하였 

마 이 책을 간수할 때 100세가 넘었다는 말은 믿을 

수 없다 따라서 엠 역 둥이 ’‘詳王 J3i;玄珠, 世無傳者 今

有r玄珠』十卷‘ 『昭明隱답』三卷, 蓋後A附把之文也. 雖

非王J3i;之書, 亦子『素問』第十九卷至二十二卷, 願有發

明끼6)라 한 바와 같이 , 송대에 。l마 f玄珠密、語.11 7} 價

書엠을 알았다 또한 呂復。l 『九靈山房集慣뻐줬傳』에 

서 “金홉合『素問』觀之, 而『密語』所述, 乃六氣,之說, 與

高R所指諸卷全不f후”37) 라 하였는데, 呂復이 본 것이 

엄억 등。l 본 것이 아니어서 r며庫全書提要」에서 “『玄

珠密語』十七卷, 舊本題王헤(換-----宋AE知其偶, 明洪武

間, 呂復作『群經古方論』굽 , 『密語』所述, 乃六氣之說,

3 1) 上揚書 : p.4 . 
32) t揚書 : p.4 ‘ 

33) 前揚書 , r歷代史志、書텀著錄醫籍羅考』, p. 156. 
34) 上揚書 ; p ‘264. 
35) 햄玄子述 『素問六氣玄珠密語』 『iE統道藏』권36, 
法仁文化社‘ 1987. p.28630 . 

36) 前揚書 • f中國醫籍通考』 권 I . pl453‘ 
37) t獨書 p. 1453. 
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與高R所指諸卷全不伴, 則呂復所見者, 井非高保衛所見

且鄭雄『通志、略』稱『玄珠密‘語』十卷, 呂復又稱十卷, 而此

本乃十七卷, 則後A更有所附益, 又非明初之本옷 術數

家假tE古A. 往往如是, 不足語也”38) 라 하였다 현존하 

는 f현주멜어』는 王이 저작한 것이 아념이 명백하다. 

『昭明隱답』 3권에 대해서 『新校.lE』에서 “『隱답』三 

卷, 與今世所謂『天元玉冊』者, 正相表훌, 而與王야之義 

多不|司"39) 이라 하였고, 또한 “今世有『素問』亡篇(r刺法

論」과 r本病論」을 말함)及F昭明隱읍論』 , 以謂此三篇,

仍託名王lJj(罵注, 蘇理융~~훨, 無,fj!_取者”40)라 하였다 

『元和紀用經』 l권은 세상에 거의 알려지지 않았으 

며 , 程永倍가 『六題짧藏書』에서 刊印하였고 f宋史·婆文

志、』에 살려 있다 내용은 方書로 鉉험퓨 3방, 上升, 中

升, 小升 퉁이 있다 『醫籍考』에서 ’‘f元和紀用經』所

言, 虛흉難信, 然檢其文, 決非宋以後物, 且與陳R『三因

方』所引相合, 則要없古書無疑훗”41 ) 라 하였다 

王의 일생은 “짧짧動動, 以求明↑폼”42)하였는데 그 이 

유는 ‘’安不忘危 , 存不忘亡, 求民之癡, ·뼈民之隱”43 )과 

”君톰無天橫之期, 횟夏有延廠之望”44)함에 목적 이 있어 

그의 원대한 포부와 고상한 인품을 엿볼 수 있다 

이상과 같이 楊과 王에 관하여 불확설한 점이 많고, 

가록상 정확하지 않은 두 사람에 대하여 f냐}경』을 주 

석한 방법과 내용올 실제로 캠토함£로써 밝힐 펠요가 

있다. 

2. 『太素』와 次注 『素問』으| 起源과 

編次

현존하는 기록으로 볼 때 지금 전해지는 『영추a와 

『소운』 。l 『漢書·흉文志‘方技略』에 著錄된 古籍언 『黃帝

內經』이라는 관점은 西팔의 皇南讀(215 ∼ 282) 이 제일 

38) 上揚書 : pp . 1453-1454. 
39) 前樞書 ; 『重廣補註黃帝內經素問』 r王여〈序」 권 l. 

P.5. 
40) 上揚書 ; 권21. p.l 
41) 前揚書 ; 『中國醫籍考a 권44 r方論」, p.557. 
42 ) f素問·靈蘭秘典論」 注

43) 『素問·天元紀大論」 注

44) 『素問序』 , 『素間’移精變氣論』 注
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먼저 제가하였다‘ 그는 『黃帝三部針.甲z..經·序』에서 

”按『七略』, r활文志、』, r黃帝內經』十八卷. 今有『針슛』九 

卷, 『素問』九卷, 二九十八卷, 郞『內經』也”45) 라 하였다, 

그 후 F홉A 楊J:.善이 또한 『영추』와 『소문』의 내용올 

動하여 『黃帝內經太素』를 만들었다. 홈代 王泳이 『소 

문』올 次注할 때 ‘班固『漢書藝文농、』日 ‘『黃帝內經』十

八卷’ 『素問』郞其經之九卷也 했r靈樞」九卷, 乃其數

풀”46i 이 라 하였다 이 이후부터 대부분의 학자들이 

『영추』와 『소문』을 『黃帝內經』으로 통칭하게 되었다. 

『甲ι經-序』에서 皇南諸이 말한 『영추』와 f소문』 o] 

포함된 『黃帝內經』을 고찰하면 근거로 상은 『영추』와 

『소운』 두 책의 卷數와 r七略』과 f藝文志』에 실련 『黃

帝內經』의 卷數와 일치한다. 皇南응짧은 。l 앞뒤의 史載

書目에서 어떠한 佛證도 제시하지 못하였고 또한 이 

둘 사이를 연계시키지 못하였기 때문에 皇南誼。l 말한 

『영추』와 『소문』이 바로 『藝文志、』에 성련 『黃帝內經』

이라는 논볍은 고려해 보아야 한다 

『甲ι經·序』에서 말한 ”按『七略』, 『藝文志』”47) 가 皇

南誼이 직접 보았던 『七略』이라는 것에는 의성할 띨요 

가 없지만, 그러나 이것은 『七略』에 있는 것이 『黃帝內

經』의 내용과 유관하다는 딸과는 다르다 F훌文志』는 

『七略』을 底本으로 하여 개편된 것이고 『七略』 七卷은 

또한 댐IJ錄』 二十卷本을 줄여서 만들었다 그러나 『七

略』에는 『黃帝內經』의 내용에 관한 설명 이 없었다- 만 

일 있었다연 皇南識이 무엇 때문에 더욱 정확한 증거 

인 『영추』와 『소문』이 곧 『黃帝內經』이라는 관점으로 

설명하지 않고 단지 卷數가 相合한다는 것£로 유얼한 

근거 로 상았을까? 皇南등짧은 “『黃帝內經』十八卷페 라는 

卷數에 의거하여 『黃帝內經』에 『영추』와 『소문』이 포 

항된다고 확신하였다. 

r漢志、-方技略』의 ’『黃帝內經』十八卷’에 두 가지 종류 

가 있었올 가능성 이 있다. 

첫째, ‘『黃帝內經』+八卷’에서 卷 속에 篇이 있을 수 

있다 그러나 一百六十二篇이 있었다는 것과는 다르다 

둘째, ‘『黃帝內經』十八卷’은 실제호 『黃帝內經』十八篇A

로 篇卷이 相同하여 篇을 다시 篇으로 나눌 수 없다, 

45) 皇南諸 著 山東中醫學院校釋 『針갖甲ζ經校釋』 , 
A民衛生出版社, 1979, p.16 . 

46) 『素問序』
47) 前揚書 f針.甲ζ經校釋』 , p.16. 

楊t善과 王lJj( 注釋의 比較論的안 :jiff究 (I) 

十八篇本의 『黃帝內經』。l 오늘날 각 九卷에 포함될 수 

없다는 것은 九卷 또한 八十一篇本의 『영추』와 r소문』 

두 책이 있기 때문이다 

『說文解字』에서 “篇, 書也끽8)라 하였고 淸A 段玉

我는”書,暑也.著於簡觸者也,亦謂之篇 古日篇,漢A

亦티卷‘ 卷者, 薦렴可橋也’49) 라 注하였다. 『藝文志、』는 

東漢A 班固가 授하였다. 그러으로 『方技略』의 ‘『黃帝

內經』十八卷’은 『黃帝內經』十八篇일 가능성 이 있다 漢

代의 “卷”은 西팝 아후의 “卷”의 含養와는 다르다. 漢代

의 ‘’卷”은 ll] 단에 글을 쓴 우루말o]를 말하는 것으로 

내용의 많고 적음A로 표준을 상지는 아니하였다 굉용代 

에 “卷”과 “篇”의 개녕은 기본적무로 일치하며 “卷” 속에 

서 ‘’篇”을 말하지 야니하였다. 西뿔 이후의 “卷‘’은 ’‘冊‘’

의 意義에 상당하기 때문에 그 속에서 또한 “篇”올 나 

누었다‘ 漢代에 ’‘篇”과 “卷”의 구별은 ll] 단에 쓴 것을 

”卷”이라 하였고 竹木簡牌에 쓴 것을 ”篇”이라 하였다 

때로는 일률적으로 “卷” 혹은 “篇”으로 칭하기도 하였 

다. 

。1 상의 견해는 『藝文志』에서 믿을 만한 끈거를 찾 

아 볼 수 있다. 『藝文志』에서 “凡六藝-百三十一家,

三千一百二十二篇,凡諸子八十九家,四주三百二十四篇 , 

凡詩敵百六家, 千三百一十八篇, 凡兵書五+르家, 七百

九十篇, 圖四十三卷; 凡數術百九十家, 二千五百二十八

卷, FL方技三十六家, 八百六十A卷”50) 이라 하였다. 篇

數는 모우 九千五百五十三篇이고 卷數는 모두 三千三

百九十六卷이 된다. 班固가 이를 총괄할 때 “大FL書 六

略三十八種 五百九十三家 萬三千二百六十九卷”이라 한 

것에 주목해야 한다 오늘날 계산하연 六百-十四家,

萬二千九百九十篇£호 十八家가 많고 二百七十九篇이 

적다. ‘’篇”과 “卷”의 계산에 약간의 차o] 가 있긴 하지만 

그러 나 “藝文志”에서 “篇”과 ’‘卷”의 개 념은 완전히 같은 

것으로 “篇”이 즉 “卷”이고 “卷” 역시 ’‘篇”이다 『方技略』

에서도 篇과 卷의 개녕이 완전히 갇다, 『활文志』에서 

房中家의 l‘容成陰道二十六卷, 務成子陰道三十六卷”5 1)

등과 같。l 各家가 모두 “卷”數호 기록되어 있지만 뒷연 

의 4、計에서는 ”右房中八家, 百八十六篇”52)으로 되어 

48) 릅헤~: f說文解字』 i J:.i每古籍出版社, 1981. p.190. 
49) 上揚書 : p.190 . 
50) 挑振宗 樓 • r漢書활文志條理』 r六略總§J『續修四庫
全훔』권914. 中華書局, 1985, p.117 . 

51) 上揚書 ; 「方技略」 권6, p.117 . 
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있다 오늘날 八家를 계산하면 百九十-篇으효 五篇이 

많다 그러으로 『方技略a에 실련 r黃帝內經」十八卷 『外

經A三十七卷은 설제로 『黃帝內經』十八篇 『外經』三十七

篇이라는 견해가 완전히 이유가 있음을 알 수 있다. 

『영추』와 r소운』은 東漢 중기에 일부 醫家들이 東漢

이전 어느 시기의 의학문헌을 睡輯하였을 가능성이 매 

우 높으며 아울러 當代의 의학적얀 엽적과 결합시켜 

각각 편찬하게 되었다 r영추』, 『소문』 이 두 의학문현 

障輯本。l 제일 처음 이루어진 選集 작엽은 -時에 -

A 혹은 數A의 손에 의 하여 각각 따로 나왔음。1 틀렴 

없다 

r태소』傳本 系統에 대하여 馬繼興은 『中훌훌文敵學』에 

서 다음과 같이 주장하였다53) 

『태소J는 즉 『黃帝太(泰)素』이고 『黃帝內經太素』의 

간칭이며, 가장 오래된 r黃帝內經』 18권의 또 마른 類

의 傳本이다, 최초의 명청은 西演 r七略·諸子略陰陽家』

에 이미 “『黃帝太素」二十篇”이라 저록되어 있다. 劉向

과 r漢書·藝文志、』의 注文에 의하연 原書는 戰國時期 韓

諸公孫이 저착한 것이라 하였다 이는 『黃帝內經』을 최 

초로 다시 새롭게 분류 개편한 전본이기도 하다. 全書

는 20편으로 되어 있고 매편마다 하냐의 편목이 있는 

데 실제로는 簡뿜醫籍의 내용을 20類로 나눈 것이다. 

이 이후에 의가들이 초록하는 과정 중에서 여러 차례 

수정을 가하였는데, 그 가운데 확실하게 알 수 있는 것 

은 奏代 醫家가 奏始훌을 避譯하여 문자를 고친 것 

(『태소J 권 14 楊注에서 “ [훌鐵] 古本有作‘正購’ 當是奏

始皇名’.IE’ [政] 故改寫‘힐’耳”)과 前漢 劉向 퉁이 圖籍

을 校錄하여 정리한 것이다 康代 초기에 庸 정부는 양 

상션을 앞세워 古代醫畵을 교정하고 정리하였는데 , 그 

가운데 『태소』와 『明堂經』 등이 포함되어 있었다 당시 

楊.If;는 원래 20편이 었던 『태소』를 기초로 30권으로 

새흡게 확충하였는데, 권마다 약간의 편을 세분하여 따 

로 篇 g을 만든 것 이외에 각권의 첫머리에 원래 20편 

의 편목을 두고 또한 注文을 달았다. 이러한 주장은 현 

재 f태소』와 f황제내경』의 내용을 비교 검로해보면 뚜 

렸한 차이점을 발견할 수 없는 정 .E...로 보아 더욱 깊이 

연구하여 밝혀야 할 부분이다 

52) 上揚書 ; r方技略」 권6, p. l 18 
53) 馬繼興 • 『中醫文願學』, 上海科學技術出版社,

\990 . p.85. 
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北宋 정부가 1057년(嘉祐2년)에 『태소』를 포함하여 

8부의 古뽑書(나머지 F神農本草』, 『靈樞」, 『甲ζ經』,

『素問』, r廣濟方』, r千金方a 및 f外臺秘要』임)를 교청 

하고자 준ll] 하였다(f(嘉祐)補註本草奏刺J - 『政和本

草』 권30 뒤에 附記되어 있음). 이후 나머지 책은 대 

부분 교정하여 付햄하였으나 r태소』와 f영추』가 정식 

으로 교간되었다는 것에 대해서는 어떠한 설물이나 일 

운도 나타나지 않는다. 단지 林憶 퉁이 『소문』과 『甲ζ

經』을 校注할 때 『태소』의 원운과 楊民의 주석을 인용 

한 바가 있다. 

일본 학자연 失數와 石原은 『태소』를 r황제내경』의 

진본이라 주장하였다 다시 말하자연 f태소』를 『소운』 

과 『靈樞」로 나누어지기 이전의 책이라고 주장하고 있 

지만, 분명한 것은 『태소』의 내용은 「運氣七篇」을 제외 

한 현재 판본인 『소운』과 r영추』를 합진 것과 거의 일 

치하고 있지만 『黃帝內經』과 『黃帝泰素a의 관계에 있 

어서는 명쾌한 설명을 못하고 있다54) 

『태소』와 『소문」의 관계를 논하기 전에 『태소』는 과 

연 楊上善이 편차하고 주석을 달았는가 아니연 그는 

단순한 주석만을 단 것일까라는 문제의 관건은 『태소』 

에 서문이 결락되어 있기 때문에 확설하지 않다 『신교 

정』 『소운·서』에서는 “晧楊上善覆而馬『太素』”55)라 하여 

그 당시 존재하고 있었던 판본을 모아 校動에 사용하 

였을 것 이 다 또한 r古今醫統大全·歷世뿔賢名醫姓.If;』에 

서도 ‘’양상션이 『니!경』을 기술하고 『태소a를 만들었 

다”56)고 기재되어 있다. 

그러나 楊上善이 『내경』을 분류하지 않고 고대로부 

터 내려온 r태소』의 원문에 주석만 달았다는 주장도 

있다. 石原은 r태소』 매권 첫 머 리에 표제를 달고 그 

54) 『태소』는 天A合-과 陰陽융 말하는 부분이 많기 때 
문에 陰陽家의 손에서 만들어진 것이며. 또한 인체에 
관계된 내용이 많아 後世 醫家들의 醫經班列에 넣어 
것이라고 石源、는 말한다. 더욱이 짧웰‘本인 『태소」의 
첫머리 아래에 佛書하고 있는 篇名이 20여개가 있으 
니 , 이는 『漢書활文志』에서 『黃帝泰素』20편에 상응 
되는 것이라 추챙되고 있다‘ 그러나 r태소』가 『黃帝
泰素J 。l 였다 하더라도 그것이 다른 醫書에서가 아니 
라 r黃帝內*및」이 되었다고 여겨지는 근거는 어디 한 
곳에도 나타냐 있지 않다 

55) 前揚書 ‘ 『重廣補註黃帝內經素問』 r序」 . p. l. 
56) 前揚書 r古今醫統大全』 r歷世뿔賢名醫姓.If;」 ‘ 

p.22. 
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。}래에 “奉軟據注”라 한 것이 바로 그 증거라 하였다 

그라고 또 마흔 중거로 刺命을 받아 據注한 『明堂』의 

서문을 예를 들었다. 그러나 E原의 주장과는 별도로 

주목해야 할 것은 楊의 注文을 살펴보면 ’‘有本…---앓∼” 

또는 “一本∼薦…--”라 하여 字句의 異同을 지적한 부분 

。l 있는데 。l는 r소문』과 『九卷』과의 異同에 대하여 

書名을 명시한 것 2-로 보인다. 。l는 楊의 시대에 『태 

소』의 異本이 몇 개인가 존재하였고 그 가운데서 하나 

의 책을 선택하여 주석을 달았다는 사실을 중명하는 

것엘는지도 모른다 당시에 처음부터 楊이 본운을 개편 

하였을 가능성도 부정할 수는 없을 것이마 그러나 아 

래에 밝힌 바와 같이 楊은 분명 잘옷된 원문이라고 판 

단하는 곳에는 원문 아래에 충실히 주석을 달아 놓았 

다는 점에서 그 가능성은 극히 회박하다 

그러나 오늘날에 있어서는 분류학적엔 엽장에서 『태 

소』의 가치를 높이 평가하고 있다. 분류는 과학 연구에 

있어서 중요한 수단과 방볍 가운데 하나로 과학 이론 

이 분류 연구를 통하여 총결된다 동양의학의 수많은 

아론도 『황재내경』의 분류를 통하여 형성되었고 발전 

하였다. r태소』는 『황제내경』을 연구한 최초의 저착이 

다 동양의학 이론의 근원이 되는 『내경』은 卷l候이 浩

緊하여 의학이론과 임상적인 경험을 i健集하었을 뿐 아 

니라 天文, 層法, 氣象 둥 각 방면의 내용을 포함하고 

있다 서숨 방식이 종합적이어서 거의 얘편마다 전개한 

내용이 일관적이지 못하고 동시에 몇 가지 다른 내용 

을 기술하기도 하였다. 張介쫓은 r類經·序』에서 ‘’經文與

짜, wt關誠難…---有互見深藏, 而不便檢關者”57 ) 라 하였 

다‘ 각기 마른 내용을 정리하여 분류하기만 해도 『내 

경』의 이론이 한충 계통적이고 조리적표로 분명해질 

것이다 이를 위해 楊은 황보밀의 r침구강을경J어1 영향 

을 받아 『태소』를 떤찬하게 되었다 r소문』과 『영추』의 

내용을 전부 웹짧하여 성질의 특성에 따라 짧生、 陰

陽、 A合、 6훌服‘ 經服、 輸'/\.、 營衛氣、 身度、 쓸候、 託

候、 設方、 (缺f失不詳)、 九鐵、 補養、 f흉寒、 寒熱、 ~’論

、 1화論、 氣論、 雜病 등 20類로 분류하였다. 각 類마다 

다시 子目을 우고 30권으로 만들어 經답에 어긋나지 

않게 하였다, 黃以周는 『做季文횡;舊웠;太素經校本왔』에 

서 ”『太素』改編經文 各歸其類 取法手皇南識之『甲ι經』

而無其破짧大義之失”이라 하였다. r태소』는 ll] 교적 계 

57) 張介흉 『類經』 r原序J. 成輔社, 1982, p.6 . 

楊j二善과 王泳 注釋의 比較짧的얀 wt究 (I) 

통적£로 『내경』의 학솔사상과 의학적인 엽적을 반영 

하였다‘ 예를 을면 『내경』 원운에는 輸'/\.學 이론과 경 

험 및 학문적인 엽적이 주로 『소운』과 『영추』에 10여 

편에 걸쳐 분산되어 있£며 자료가 번거롭게 흩어져 

있어 고대 輸大學 이론의 전모를 명확하게 나타낼 수 

없었다 楊은 이러한 것올 『태소』 r輸'/\.J篇에 전부 정 

중시켜 주석을 달아 고대 廳大學의 엽적을 집중적으로 

나타내었을 뿐 아니라 후학들의 학습과 연구 및 임상 

웅용에 편하게 하였다 『태소』 r該候」篇에는 『소문』의 

r三部九候論j 、 r玉機훌藏論」、 r服要精做論」、 r宣明五

氣篇」 、 r五藏}Jlj論」 、 r五陽生成篇j 、 r王版論要篇」 、 r移

精變氣論」、 r病能論」 、 「六節藏象論」과 『영추』의 r禁服

篇」 、 「五色篇」 、 r根結篇」 、 r終始篇j 、 r論흉該R篇」 、 r 

$氣藏府病形篇j 둥 16편에서 진단학의 이론 및 경험 

과 관련된 것을 수록하여 고대 진단학의 학술적 얀 엽 

적을 반영시켜 진단학의 이론과 경험을 발전시켰다 

楊의 大鋼 분류는 과학적이고 합리적일 뿐 아니라 

子目의 분류도 질서 있게 정려하였다. 예를 틀연 『태 

소』 『傷寒」篇에서 먼저 r熱病짧j을 두고 “熱病者, 皆傷

寒之類也‘’5 8)라 하여 상한병의 총강을 논하고, 그 다음 

「熱病說」에서 열병환자의 전형적인 임상 중후를 논하 

였는데, 여기에는 溫病‘ 風廠, 勞1회‘ 퉁 열병환자의 임 

상적인 표현과 예후 및 치료방법 퉁이 포함되어 았다 

그리고 뒤 이에 r五職熱病j과 r五鷹樓」 둥에는 五職熱

病과 覆病의 임상 표현과 치료 및 예후 둥을 논하였고 

마지막으로 禮흉을 논솔하였다 이와 강이 鋼을 세우고 

그 아래 目을 두었으며 目에서 다시 상세히 논술하였 

다, 。l 와 깜은 編排分類블 통하여 r내경』의 내용을 집 

중시켜 조려 있게 하였다 따라서 와波元뼈L은 “今뼈其 

體例, 取『素問』『靈樞』之文, 錯蘇以致注解者‘ 後世有二

經分類之書. 上善實鳥之唱首”59) 라 하였다 

王껴〈은 全元起의 『素問힘II解』에 매우 붕만을 품었는 

데 『素問序』에서 全本에 대해 비평을 하였다 즉 “世本

紙緣, 篇텀重훌훌, 前後不倫, 文義應、隔, 施行不易, 被會

亦難, 歲月많‘짧, 興以成뺑. 或一篇重出, 而別立二名.

或兩論M혼, 而都馬-텀, 或問答未E.. }Jlj樹篇題; 或脫

58) 前揚書 漸西村舍 寫本 『黃帝內經太素』 「熱病행」 
권25. 中國書店出版, 1994, p. l. 

59) 前揚書 『中國짧籍考』 권6 r醫*£‘ p.49 . 
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簡不書, 而굽世關; 重『合원』 而冠f鐵服』, 佛r方宜』而

鳥『썼篇』 , 隔『虛實』而鳥『평從』 , 合『繼양』而흙r說要』 , 

節『皮部』鳥『經絡J. 退『至敎』以r先鐵』, 諸如此類, 不可

勝數1’60) 라 하였다. 그가 말한 ‘’世本”인 全本에는 옐 가 

지 구체적인 착오가 있다고 하였다- 王이 “篇目重웰, 

前後不倫, 文義應隔, 施行不易씨)한 傳世本을 보고 어 

떤 생각을 하였을까? 그는 고싱 끝에 마챔내 다시 새 

롭게 편차하여 주석할 것을 결성하였는데 이것이 바로 

일반적£로 말하는 “次注”의 의마이다- 따라서 그는 “且

將升행폈, 非앨쫓寫, 欲답快홍, 無*莫適깨2) 라 하였고, 

’‘周有奏公, 漢有淳手公, 鏡有張公華公”63)과 같은 “命世

奇傑”64) 이 나타나려연 좋은 『소운』 전본이 없A연 불 

가능하다고 생각하였다. 결성을 내리자 그는 곧 “乃精

動博꿇, 而井有其A 歷十二年, 方轉理要”65)하게 되 었 

다 즉 12년만에 바로소 次注의 작엽이 마우리되었다 

는 말이다. 12년 동안의 노력이 ’精動博닮” 네 글자에 

함축되어 있다. 王은 『소문』을 次注할 당시 다섯 가지 

원칙을 세웠는데 아래와 강다‘ 

첫째, “其中簡脫文斷, 義不相接者, 授求經論所有, 選

移以補其處”66)하였는데 이 말은 ”選移補關”로 개괄된 

다 簡脫로 인하여 文義가 서로 연관되지 않은 句와 段

中熱也. 不能正健者, 몹中不和也. 표限則g甚, 上追뼈 

也. 諸有水氣者, 微睡先見於目下也.”70)라 하였다 가액 

의 대답은 『소문a의 問答體例에 따르자연 마땅히 ”熱從

뼈背上至頭, ff出手熱, 口乾苦휩”71)에 관한 것이어야 

하지만 회당에는 나타나지 않는다 따라서 王은 이러한 

현상에 대하여 ‘’考上文所釋之義, 未解熱從뼈背J:至頭, 

ff出手熱, 口乾뿜j흡之義, 應古文簡脫, 而此差樣之爾”72)

라 주석을 달고 판단하였다. “簡脫文斷”된 『소문』의 현 

상올 근거하여 王은 몇몇 구절과 단략을 비교적 많이 

옮겼다. 林{意은 全本을 대조하여 대비시켰다고 『新校

正A에서 설명하였다. 예를 들연 r玉機률藏論」의 첫 구 

절인 “黃帝問티 ‘ 春n~如랬, 何如而랬?”73)에서 “諸힐藏 

服見者, 皆死不治也’‘74)까지 긴 문단은 王이 다른 편에 

서 옮겨온 것이다‘ 이를 자세히 분석하연 王이 이 운단 

의 글을 여기어l 옮겨 놓은 것은 애우 적절하다 윗 구 

절에서 “諸흉藏服見者, 皆死不治”라 울었고 아랫 구절 

은 ‘’黃帝티 ; 見훌藏服日死‘ 何也?"75)에 이 어지 게 하여 

운장의 흐름을 일관되게 한 것으로 보아 王이 적절하 

게 옮겼음을 알 수 었다. 이 때문에 林憶이 “詳냄黃帝 

問至此-段, 全元起本在第며卷「太陰陽明表棄篇」中, 王

껴(移總千此處. 必言此者, 欲明王民之功手『素問』多옷 

을 王은 全書를 통하여 관련된 문구를 수정하여 이를 !”76) 라 지적하였다 또한 예를 들연 r刺揮篇」 “過之~lj

옮겨 脫遍를 보충하였다. “簡脫“의 예는 I五運行大論」 失時也!’77) 구절 아래 임 억은 “詳從前據服滿大至此, 全

“其德鳥寒, 其用寫口개7). ”其政罵靜, 其令口口”68)과 같 元起本在第四卷中, 王R移續千此也”78)라 하였고, r大奇

은 것인데, 王注에서 ’‘本關”이라 하여 그가 근거한 底 論」 ·‘딸!If#沈鳥石水, 井浮寫風水, #虛寫死, 井小랬欲 

本에는 3글자가 탈락되 어 있었다. ‘’文斷”은 예를 들면 

r評熱病論J ”虛不當刺‘ 不當刺而刺, 後五日其氣必至

帝日 • 其至何如? ~皮伯티 - 至必少氣,時熱, 時熱從뼈背 

上至頭, ff出手熱, 口乾苦휩, 1J、便黃, 目下睡”69) 둥과 

같은 것이다. 아래에 ~皮伯이 답하는 말이 있다. ~皮伯은 

“小便黃”과 ’‘目下睡”의 원언을 해석하여 기、便黃者, 少題

60) 前獨書 ; 『重廣補註黃帝內經素問』 r王~序」 권 l, 
p.4. 

61) 上揚書 • 「王깨〈序」 권 I. p.4. 
62) 上揚書 ; 「王~序」 권 1. p.4. 
63) 上樞書 r王7Jj(序」 권 I. p.3 . 
64) 上揚書 「王m序」 권 1. p.3 . 
65) 上揚書 r王m序」 권 1. p.4 
66) 上揚書 ; 「王i水序」 권 I. p.4. 
67) 上揚書 ; 「五運行大論」 권 19 ‘ p 15 
68) 上獨書 r五連行大論j 권 19. p. 16. 
69) 上揚書 r評熱病論J 권9. p.10. 

98 

驚”79) 등 21자는 王이 r廠論」에서 옮겨와 賢服의 證治

를 논술한 속에 넣 었다 임역은 ”詳딸府井況至下井1j、옹호 

欲驚, 全元起本在r廠論』中, 王f\;移千l버’80)라 하였다 

때로는 王은 자신의 注에서 옮긴 정황을 언급하기도 

하였는데 , r慘刺論」 ’짧中睡, 不能內睡, 時不能出睡者,

刺然骨之前, 出血立e. 左刺右, 右刺左페)에서 王은 

70) 上揚書 「評熱病論」 권9. pp.JO∼ 11. 
71) 上揚書 「評熱病論」 권9. p.11. 
72) 上揚書 ; r評熱病論」 권9, p ‘ 11 
73) 上揚書 • r玉機훨藏論」 권6, p‘ I. 
74) 上揚書 • r玉機훌藏論」 권6. p.7 . 
75) 上揚書 r玉機훌藏論」 권6. p.7. 
76) 上揚書 「王機훌藏論」 권6. p.8. 
77) 上揚書 • r刺據論」 권 10. p.9. 
78) 上揚書 r刺據論」 권 10. p.9. 
79) 上揚書 ; I大奇論」 권 13. p.7. 
80) 上獨書 r大奇論」 권 13, p. 7. 
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“此二十九字, 本錯簡在耶客手足少陰, 太陰足陽明之絡

前, 今選予此”82) 라 하였다 「陰陽應象大論J의 “帝日 ; 

奈聞t古聖A. 論理A形, 列別緣뼈, 端絡經ID&. 會通六

合, 各從其經 氣A.所發, 各有處名 . 했各屬骨, 皆有所

起. 分部평從, 各有條理- 四時陰陽, 盡有經紀 內外之

應, 皆有表憂, 其信然乎?”83)에 대하여 염억은 이 운단 

의 끌어l “詳帝日至其信然乎, 全元起本及『太素』在上古뿔 

A之敎也上”84)이라 주하였다. “上古聖A之敎也”는 r上

古天륨論J에서 나타냐는 구절로 이 문단은 全本과 『태 

소』에는 ‘’上古聖A之敎也” 위에 있다. 

이상에서 열거한 몇 가지 예에서 알 수 있다시피 王

이 全本을 변동시컴에 있어서 卷數. 篇次 뿐만 아니라 

내용도 상당히 많이 변통시켰다 어떤 것은 적절하지만 

어떤 것은 합리적A효 。l동시키지 못하였다. 예를 들연 

王은 r廠論」의 일부를 「大奇論」의 “賢服小急, ffn!小

急”85)과 “賢服大急況, R구服大急1π”86) 사이에 상업시켰 

는데 이는 타당하지 못하다. 옮긴 단락이나 구절에 대 

하여 王은 注로써 밝히기도 하고 어떤 곳에서는 밝히 

지 않았는데 注로 설명한 곳은 소수이다 林憶이 全本

과 『태소』를 대조하여 王이 옮긴 정황을 지적하여 校

注하였으나 단지 주요한 것을 설명하였을 뿐 몇 구 몇 

자를 옮긴 것에 대해서는 주해하지 못하였다. 

둘째, ’‘篇目흉缺, 指事不明者, 量其意趣, 加字以昭其

義”87)로 이 단은 ”加字昭義”로 개 팔된 다 全本은 69편 

으로 王은 여기에서 4편을 뽑았다. 즉 r宣明五氣篇J에 

서 하나의 큰 문단을 뽑아내어 r血氣形志篇J 이 라 명명 

하였다. 임억은 ”按全元起本Jtt篇井在前篇, 王&分出鳥

}]lj篇”88) 이라 하였다 r刺齊論J의 한 운단을 뽑아내어 

r후IJ要論J 이라 명명하였다 임억은 “按全元起本在第六卷

r刺齊j篇中”89)o] 라 하였다 r皮部論」에서 144자를 뽑 

아 「經絡論」이라 하였다 임억은 r經絡論」에서 ”按全元

起本在r皮部論」末, 王£分 '90) 이라 하였다 全本의 r四

81) 上獨書 r慘刺論」 권 18. p.5. 
82) 上揚書 ; r緣刺論」 권 18. p.5. 
83) 上觸書 r陰陽應象大論J 권2. p.4 
84) 上揚書 ; r陰陽應象大論J 권2 . p.4. 
85) 上揚書 ; r大奇論」 권 13. p.7. 
86) 上揚書 ; I大奇論」 권 13 . p.7 
87) 上揚書 r王때序j 권 I . PP. 4∼ 5. 

88) 上獨書 ; r血氣形志篇」 권7. p.11. 
89) 上揚書 • r刺要짧」 권 14 . p.1. 
9이 上揚書 r經絡論」 권 15. p.2. 

楊上善과 王?;}\ 注釋의 比較論的인 ~究 (I) 

時病類論」에서 큰 운단을 뽑아내어 r著至敎論J 。l 라 영 

명하였다. 엄억은 r著至敎論」에서 ‘’按全元起本在r四時
病類論J篇末”91) 。l 라 하였다. 여기에서 지적해야 할 것 

은 r四時病類論j篇은 이마 王에 의해 두 부분으로 분 

할되 었다. 하냐는 오늘날 r著至敎論』으로 임 억 。l 이 마 

지적한 바가 있었다. 다른 부분은 오늘날 r陰陽類論」의 

후반부로 “雷公復問, 黃帝日 • 在經論中”92)에서 이 편 

의 끝 부분인 “二陰獨至, 期在盛水”93)까지 이 다 r四時

病類論」은 두 부분으로 구성되어 있옴올 알 수 있는데 

이는 임 억 이 「陰陽類論」에서 “按全元起本, 옵雷公以下, 

別鳥-篇, 名r四時病類」”94)라 하였기 때문이다. 王은 

뽑아낸 4편은 원래 독렵완 편£로 훗날 ‘’篇目壓敏”되어 

없어진 것으로 보아 다른 편 속에 합영된 이들을 독렴 

된 편으로 만들었다. 그러냐 王의 이러한 말은 믿을 바 

가 못된다. 이 이외에 王은 全本의 몇몇 편명을 개변시 

키기도 하였는데 r決死生j을 「三部九候論J..£_로, r服要

篇J을 rn!要精微論J으로, 「刺禁論J의 일부분을 「寶命全

形論」으로, r經合J을 r離合훌쩌論」으로, r五鐵題痛論J

을 r짧痛論J으로, 「從容別黑白J을 r示從容論J ..£_로, r方

論得失明著j를 r徵四失論」요로, r方解論J을 r解精微論」

으로 고쳤다 개명한 원얀용 王의 설에 의하면 원래의 

면명 이 ”指事不明”하기 때문이 라 하였다 王注에서 원 

문의 文義에 근거하여 加字한 정황을 볼 수 있다. 예를 

플연 「陰陽應象大論」 ”陽之규, 以天地之雨名之. 陽之

氣, 以天地之흉風名之”95)에서 ”횟風名之” 아래에 王은 

“舊經無名之二字, 尋前類例, 故加之”96)라 注하였다 「

刺熱論J의 ’‘牌熱病者, 先頭重, 賴痛. 煩心, 頻좁, 欲n區,

身熱.”97)에서 임억은 “按『甲ζ經』, r太素』굽 • 牌熱病

者, 先頭重願痛, 無觀좁二字也”98)라 注하였다. 같은 r 

刺熱論j의 ”與廠陰服爭見者. 死期不過三日 其熱病內連

骨, 少陽之服色也.”99)에서 임억은 “舊本無少陽之服色也

六字, 乃王£所핸, 王注非, 當從上善之義”100)라 주해하 

91) 上揚書 ; 「著至敎論」 권23. p.l. 
92) 上揚書 ; 「陰陽類論」 권24. p.4. 
93) 上揚書 ; 「陰陽類論j 권24 ‘ P ‘5. 
94) 上觸書 ; r陰陽類論」 권24. p.4. 
95) 上揚書 • r陰陽應象大論」 권2 . p.9 . 
96) 上揚書 r陰陽應象大論」 권2. p.9 . 
97) 上指書 ; r刺熱論j 권9. p.4 . 
98) 上揚書 ; r刺熱論」 권9 . p.4 . 
99) 上揚書 • r刺熱論」 권9. p. 8. 
JO이 上揚書 ‘ r刺熱論」 권9. p.8 ‘ 
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였다 같은 편 “太陽之服色榮頻前, 熱病也. 榮末交, 日

今且得ff. 待時而已 與少陰뼈爭見者, 死期不過三日

”!Oll에 대하여 임억은 “舊本及r甲ζ經』, r太素』#無期

不過三日五字. 此是王民足成lit文也’'102) 라 주하였다. 염 

억이 말한 ‘’舊本”은 全本올 가리킨다 r擇論」의 “此뼈氣 

客千頭項備齊而下者也”103)에서 “與뻐氣相合 則病作 故”

까지 88자도 王이 추가한 것요로 영억은 ”按全元起本

及『甲ι땀』, 『太素』 엽此뻐客予頭項至下RIJ病作故, 八十

八字#無”미이라 하였다. r Pi(論」의 “乘秋則師先受!fl\. 乘

春~IJ)jf先受之, 乘夏則心先受之, 乘至陰則牌先受之, 乘

<t-~IJ 賢先受之 ’'I 05)에서 임 역 은 ‘’按全元起本及『太素』無

乘秋則三字. 疑此文誤多也”106) 라 하였다 여기에 배치 

된 文句에 근거 하면 ”乘秋則”이 있는 것 이 文理나 醫理

가 통하며 王이 “量其意趣”하여 추가한 것 이 다. r刺體

痛論j의 ”體痛上寒, 刺足太陽陽明’'107)에서 “引흡內嚴, 

刺足少陰”108)까지 99字도 王이 중보한 것이다 임억은 

‘’按全元起本及r甲ζ經』井r太素』, *||體痛上寒至此井無,

乃王e;;所땐‘也”미이라 하였다 이상에서 연급한 바와 같 

이 王이 첨가한 문자를 충분히 알 수 있다. 그가 이러 

한 글자를 첨가할 때에는 함부로 經文을 개찬하여 진 

의를 혼란스렵게 하지는 않았다. 王은 학문적인 태도가 

엄격하였는데 『素問序』에서 “凡所加字, 皆朱書其文, 使

今古必分, 字不雜蘇’‘11이라 하여 중보시킨 글자는 붉은 

색£로 기재하고 원문은 캠은 색£로 하여 확연하게 

구별하였다 

셋째, ”篇論흩井, 義不相涉, 關源名目者, 區分事類,

別팀以冠篇首”111)로 이 말은 ’‘分篇冠目”으로 캐괄할 수 

있다 이 단은 의미는 앞에서 언급한 것과 밀접하게 연 

계된다 앞에서는 ”加字昭義”에 중정을 두었지만 여기 

에서는 ”分篇冠텀”에 중점을 두었다. 분편된 정황과 王

이 새롭게 만든 편명에 대해서는 앞에서 여러 예를 들 

l 0 l) 上擔書 • 「刺熱論」 권 9, P.8. 
102) 上揚書 ; r刺熱論」 권9. P.8. 
103) 上揚書 : r'!i흘論j 권 10, p 3 . 
!04) 上擔홉 ; r禮論」 권 IO. p.3. 
l 05) 上揚畵 「隊論j 권 10. p.12. 
106) 上揚書 r隊論j 권 10. p.12. 
I 07) 上揚書 ; r刺體痛論j 권 11. p. 11 ‘ 
l 08) 上獨書 • r刺顆痛論」 권 11. p.12. 
l 09) 上揚書 r刺體痛論」 권 11. p 12 
11 이 上獨書 r王때序」 . P.5. 
111) 上揚書 r王(Jjc序」 . p 5. 
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어 설명하였다. 

넷째, “君톰請問, 禮橫乖失者, 考校尊뽕, t홉益以光其 

意”112)로 이 말은 ‘’尊뿔有序”로 개괄할 수 있다. 예를 

들면 r陰陽5)1J論」의 ”黃帝問日 ; A有四經十二從, 何謂?

l技伯對日 ; 며經應며時, 十二從應十二月 , 十二月應十二

經”이 rcjj 소』 권3 「陰陽雜說」에서는 “黃帝問予p皮伯日 • 

A有四經, 十二從應+二月 , 十二月應十二服’113)으로 되 

어 있다, r태소』에서는 황제의 질문만 있고 기벡의 당 

。l 없다 王은 아 운장의 뜻에 근거하여 “何謂? p皮伯對

日”114) 6자를 증보시켜 尊뿜有!훈하게 하였고 또한 원 

문의 뜻을 더욱 명확하게 하였다. 『소문』에서 몇몇 단 

략은 질문과 당이 맞지 않는데 이것도 착간된 것이다 

또한 ”問”과 “答”이 셔로 대웅하지 않는 이러한 단략에 

대하여 王은 개정하지 않았올 뿐 아니라 주석에서 지 

적하지 않기도 하였다. r服要精微論」의 “服其며時動奈 

何, 知病之所在奈何, 知病之所變奈何, 知病10在內奈何,

知病'f::(f外奈何, 請問此五者 可得聞乎? p빛伯티 • 請를 

其與天違轉大也”115)에서 ’‘문”과 “당”이 전혀 상응하지 

않는다 王이 “考校尊뿔”의 원칙에 따라 교정하였다면 

이를 찾아내어 황제의 질문에 적절히 상웅하는 기액의 

회당이 있었을 것이고 。l 렇게 하는 것이 착간을 訂正

하고 “君톰請問”의 바른 問答에 상웅할 수 있다 그러 

나 여기에서 王은 아무런 언급。l 없었£며 임억이 이 

에 대하여 ’‘詳此對與問不甚相應 服四時動, 病之所在,

病之所變‘ 按文願對. 病在內在外之說, 後文珠不相

當”116) 이라 지적하였다‘ 

다섯째, “錯簡햄文, 前後重풀者, 詳其指趣, 빼去緊 

雜, 以存其要”l 17)호 이 뜻은 “빼緊存要”로 개괄할 수 

있다 王이 근거한 全本은 篇段이 중복되어 있었는데 

예를 들연 「藏氣法時論J은 全本의 권 1 과 권6에 두 번 

나타나고, 「離合률쩌論J은 권 l 과 뀐2에 중복되어 나타 

난다 。l와 같이 중복되는 것을 王은 뻐去시켰다 그러 

나 중복되는 문장을 산거시켜야 하는데도 산거시키지 

않는 것도 있다 예를 들면 「玉機률藏論」 ’‘末有騙形,

112) 上揚書 ; r王泳序J, P.5. 
l 13) 前揚書 ; 『貴帝內經太素』 r陰陽雜說」 권3, pl8. 
114) 前揚書 , 『풀廣補註黃帝內經素問』 r刺廳痛論」 권 

2, p.13. 
115) 上揚書 「服要精微論j 권 5. P.3. 
116) 上揚書 「服要精微論j 권 5, P.3. 

117) 上揚書 • r王에序J, P.5. 
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千春夏而服況海”118)에서 “皆難治”119)까지 53자는 「平

A氣象論」의 운자와 서로 중복되어 있지만 王은 우 곳 

에셔 그냥 두고 주석도 다르게 하였다 엄억은 ‘’범未有 

8훌形春夏至此, 與「'fA氣象論」相重”120) 이라 하였다. 「

刺熱篇」의 “諸當lf者, 至其所勝日, 꽉大出也”121)에서 

王은 “王則勝%, 故各當其王日퓨’'122) 이라 주해하였다. 

。l 상한 것은 이 구절 아래에서도 “諸ff者, 至其所勝日

ff出也”123) 가 나타나는데, 王의 주석은 다음 구절과 

같이 Jil흉文數仍하였다. 따라서 임역은 “按此條文‘ 注二

十四字 與前文重複l 當從IJ去『甲ζ經』 , f太素」亦不重

出’'124) 이라 지적하였다 r刺癡篇j에서도 이와 같은 것 

이 있다‘ ’‘題服滿大, 急刺背兪, 用中針倚{五貼兪各-, 適

HE.擾出其血也”125)가 중복되어 있다. 임역은 ’‘詳此條從

潤服滿大至此注終文注, 共五十五字. 當從뻐l빼 , 經文與

次前經文重複, 王IX隨而注之, ~lj無、義例, 不若士安之精

審不復出也”126 )라 하였다 

이상의 다섯 가지는 王이 『소운』을 다시 새롭게 편 

차한 다섯 가지 원칙이고, 卷篇의 次序를 다시 새롭게 

編排하는 과정에서 이 원칙을 준수하였다 또한 王은 

底本으로 상은 全本에 문제가 많았기 때문에 편차 작 

엽을 할 때 이 원칙에 입각하였고, 그 가운데에는 잘옷 

이나 例에 어긋나는 곳도 없지 않은 경우도 있었다 

王의 개편을 거천 r소문』은 또한 이마 유성된 제7권 

을 증보하여 24권 81 편으로 만틀어져 요늘날까지 유 

전되어 『소운』의 典範이 되었다 王은 서문에서 이를 

기술하였는데 몇 가지 고찰해야 할 부분이 있다 

첫째, 王。l 중보한 제7권을 어떻게 보아야 하는 것 

아다. 七篇에 대해서는 염억 둥이 『소운』을 교감할 때 

이미 고증하여 평가하였다 『소운』의 流傳史에 있어서 

나, 문자의 풍격이나 사상 내용상으로 볼 때 제7권의 

켈면대론은 나머지 諸篇과는 다르기 때운에 r소운』의 

원서가 아님이 확설하다. 그렇다고 하여 o]플 경시해셔 

118) 上揚書 : r .:E:機훌藏論」 권6. p.8. 
t 19) 上揚書 r王機훌藏論」 권6 , p.8 
12이 上揚書 ‘ r玉機훨藏論」 권6. p.8. 
12 t) 上揚書 ; r刺熱論」 권9, p.5. 
122) 上揚書 r刺熱論」 권9. p.5 
123) 上揚書 ; r刺熱論」 권9. p ‘5. 
124) 上揚書 「刺熱論」 권9, p.5 . 
125) 上揚書 • r刺揮論」 권 10, p.8. 
126) 上獨書 r刺據論j 권 10 , p.9. 

楊上善과 王1* 注釋의 比較論的얀 ~究 (I) 

는 안원다 。l는 漢代로부터 유전된 고대 醫經임 。l 를 

램없으며 『優寒論·序J에서 언급한 r陰陽大論J엘 가능성 

이 높다‘ 
둘째, 왜 81 편으로 나누었으며 현존하는 『소운』이 

과연 81 띤이었을까? 王이 r소운』을 81 띤으로 나눈 것 

은 老子의 f道德經』과 F難經』의 영향을 받았기 때운이 

다 옛사랑들은 “九”를 數의 極과 道의 極으로 보았고, 

9× 9 = 81 또한 道의 최고 경계로”보았다. 따라서 노 

자 『도덕갱』이 81 장으로 되어 있고, F난경』도 81 편으 

로 되어 있다. 퓨波元簡의 r素問識·素問解題」에서 “改易

篇텀없次, 共二十四卷, 以鳥八十一篇, 蓋행『道德經』, 

『難經」也”127) 라 한 것은 얼리 가 있다. 오늘날 전해지 

는 『소문』은 81 편으로 되어 있지만 79편만 남아 있고 

72편과 73편이 결략되어 있다. r病能論」에서 王은 “尋

前後經文, 愁不與此篇義相接 似今數句少成文義者, 終

是別釋經文. 世本많關第七二篇, 應彼關經錯簡文也. 古

文斷짧, *參續予Jl:t"128) 라 주석하였다. “世本많關第七二 

篇”129)에서 王의 『素問·序』에 의 하면 ”世本”은 『全本』을 

가라켰음을 알 수 있요며 , 全本에 이마 이 두 편이 경 

락되었음을 말해주고 있다 두 편은 .全元월 시대에 단 

지 옥록만 남아 있었는레 즉 「刺法輪」과 「本病論」 이 다. 

임역이 r六元lE紀大論」의 標題 아래셰 다음과 같이 설 

명하였다 

(林憶 注) 詳此二廳(r刺法論」, 「本病論」) 亡在王泳

之前- 按r病能論」篇末王1Jt注코 • ‘世本많關第七二篇’ 謂

此二篇也 而今世有『素問亡篇』及『昭明隱블論』 以謂此三

篇 仍릎名王泳之注 離理움M뽕 無足取者 舊本此篇名在r

六元lE紀篇」後列之 없後A移予此. 1若以·尙書』亡篇之名

皆在前篇之末 ~lj舊本흙得‘ I애) 

3. 『太素』와 『素問』으| i編排

楊注에서 인용한 r소푼』은 시대적으로 보면 齊梁 사 

127) 升波元簡 ; 『素問識」, A民衝生出版社, 1984, 
p.10 . 

128) 前揚書 『重廣補註黃帝內經素問』 「病能篇」 권 13. 
p.3 ‘ 

129) 上揚書 ; r病能篇」 권 13, p;3 . 
130) 上婚書 - r六元正紀大論j 권21. p. l. 
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이의 전원기가 擺注한 『全本』 9卷얼 가능성이 높다. 

이 책은 얼찍이 소설되어 전해지지는 않고, 다만 王의 

『소문』 24卷과는 편차의 체계를 달리하고 篇名도 몇 

개가 다르다는 것을 『신교정』을 통하여 짐작할 수 있 

다. 『소문·서』에 의하면 당시 王은 흩어졌던 원본의 正

文을 보완하여 각 편을 分合하고 順次를 바꾸었으며 , 

앞에서 언급한 바와 같이 결락된 제7권은 先師 郭子짧 

堂에서 秘本을 얻어 보충하고 王이 새롭게 청가한 부 

분은 朱字로 표기하였다 다시 말하자연 王에 의해 『소 

문』은 옛 판본의 모습을 완전히 잃게 되었고, 補入한 

부분인 「運氣七篇」은 『내경』의 위작£로서 후세의 비 

냥을 받게 되었다. 이러한 시각으로 바라본 『소문』이 

본문에서 改寶한 흔적이 있다하더라도 그것이 어느 정 

도인지는 명확치 않다. 

補注黃帝內經素問

卷
上古天률論第1 

四氣調神大論第2
第

生氣通天論第3

金置률言論第4 

補注黃帝內經素問

卷 陰陽應象大論第5

第
陰陽離合論6

陰陽別論第7

補注黃帝內經素問

靈蘭秘典第8

六節藏象論第9

五藏生成論第 10
卷---
5f.i 

五藏別論第 11

補注黃帝內經素問

異法方宜論第12

卷 移精變氣論第13

第
楊i1U쳤휩흉論第 14 四
玉版論要篇第 15

該要經終論第16
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참고로 아래에 『태소』와 『소문』의 편명을 비교하면, 

『태소』에는 200편 가까이 나누고 각 편에 이름을 붙였 

는데 자세히 알 수 없는 것도 있다. 또한 『태소』의 各

篇에 상응하는 『소문』의 篇名을 도표로 정려하면 다음 

과 같다 참고로 전원기본도 같이 비교하였다(『영추』와 

의 대비는 생략한다) 

太素 全π起注本

권2 壽限篇(『靈·54』 일부) 제9권 

全 권2 )ll흉養篇(『靈·29,78』 일부) 제 9권 

全 권3 調陰陽篇 제4권 

全 권3 陰陽雜說(『素·7.43 』 일부) 제4권 

太 素 全π起注本
全 권3 陰陽大論, 권30 四時之變篇(

제9권 
『靈74』 염부) 

全 권5 陰陽合(『靈·40,5 』 일부) 제3권 

全 권3 陰陽雜說(『素4,43』일부) 져14권 

太 素 全π起注本

f失 제3권 er十二藏相使』) 

권 14 A迎服口양(일부) 제 3권(일부) 

권 15 色服該(『素·15.13』 일부), 제 17 卷
져19권 

首缺(『靈74』 일부) 
~κ. 『,;_υ r ;;;:;;:;-;,‘~ι- ~·ξ X렐,;_쇠.,;;; ~;;:.;;션ζ』, .드 켜흥~~~~-:프·口?口,L. 

氣』, f陰陽別論』,『太陰陽明請』,『~機廣藏論』) , 

권 14 A迎服口該(『靈樞·禁服』, f五色』, f根 제 5권 

結J, 『終始』, 『素問六節藏象論』, f病能論』 일 

부) 

太 素 全π起注本
全 제 19 知方地篇 져19권 er~論』) 

全 제 15 色服該篇er素·15.10』 일부), 제 
제 2권 

19 知祝由篇
全 권19 知古今篇, 제 19 知揚藥篇 제 5권 

全 권 15 色服該篇er素·15.13.10 앨부) 제 2권 

f失 제 2권 
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楊上善과 王1* 注釋의 JI:;較論的인 鼎究 (I) 

補注黃帝內經素問 太 素 全JG起 注本
권 14 四時씀服(『素·19,23』 일부) , 권 15 

제 1 권(決死生), 
卷 服要精微論第17 五藏服該篇(『素·23, 18,48』, 『靈·4』 일부), 

제 6권 
第 권26 擁훨篇(『素·40』, 『靈·80』).
五 全 권 15 >JR.該篇, 권 15 五藏服앓篇 

平A氣象論第18
(『素23. 17. 48』,『靈4』 일부) 

제 1 권 

補注黃帝內經素問 太 素 全JG起 注本

권6 藏府氣波篇(『素‘23, 7, 29~. 『靈·17』

卷 玉機훌藏論第19 
일부), 렌 14 四時服形篇(전문), 권 14 뚫藏 

제6권 
第 mi形篇(전문), 권 14 四時該.!~(『素·17' 23』
--'--
/、 일부), 권 14 卷首缺

三部九候論第20 권 14 卷首缺(일부) 

補注黃帝內經素問 太 素 全元起注本

*쪼.HUJ論第21 全 ff&해Jl,\]lj論 제4권 

藏氣法時論第22 권2 調食篇(『靈56, 63, 78』 일부) 제 1 권, 제6권(일부) 

全 켠2 }I명養篇(r素·2』, 『靈·29. 78』 일부), 

권2 調食篇(r素·22』. 『靈·17, 56, 63, 78』 일 

卷 부), 권6 藏府氣波篇(『素·7, 29, 19』, 『靈·I
第 宣明五氣篇第23

7』 일부), 권 14 四時該服(『素·19, 17』 일 
제 1 권 

七
부), 권 15 五藏服該(『素 18. 17, 48』‘ f靈·4』

일부), 권27 뻐傳篇(『靈·66A 일부). 

血氣形志第24
권 11 氣大(『素58, 60』, f靈·50』 일부), 

권 19 知形志所宜(『靈·78. 65』 일부) 

補注黃帝內經素問 太素 全JG起 注本

寶命全形論第25 全 권19 知針石(『素52, 54, 46』 일부) 

八표神明論第26 全 권24 天J힘, 권24 本神論 제2권 

離合힐$論第27 全 권24 힐쩌補i寫篇 
제 1권 (r經合論』), 

제2권 (r훌뻐論』) 

全 권30 身度, 권30 經絡虛寶, 권30 
卷 }I명時, 권30 刺題滿數(『靈·26』 일부), 권30 
第

通評虛實論第28 刺震옮L數, 권30 刺潤驚數, 권30 刺股癡數, 제4권 八
권30 病解, 권30 久평生病, 권30 六府生

病, 권30 陽몹生病, 권30 經輸所續.

太陰陽明論第29
全 권6 藏府氣波 (r素23 ‘ 7‘ 19』‘ 『靈·17』

제 4권 
일부) 

陽明服解第30 全 쉰8 陽明服解 제3권 
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補注黃帝內經素問 太 素 全π起注本

熱論第31
全 권25 熱病決, 권30 溫暑病(『素·61 』

제 5권(『奇病論』일부) 
일부) 

刺熱論第32 全 권25 五藏熱病 제 5권 
卷 全 권25 熱病說(『靈·23』 일부) , 권29 風
第 評熱病論第33 제5권 
九 水論(『素·47』 일부) 

全 권28 輝論(『素·43』, 『靈‘27. 24』 일 

進調論第34 부) , 권30 熱煩, 권30 肉傑, 권30 歐息、n해 제4권 

進(『素·46』 일부) 

補注黃帝內經素問 太素 全元起注本

*흉論第35 권25 據解(전문), 권25 三據(전문). 제 5권 

卷 刺續篇第36
全 권25 十一禮, 권30 刺痛節度(『靈26」

제 6권 
第 영부) 

十 氣廠論第37 全 권26 寒熱相移(r素·48』 일부) . 제 9권(『廠論』) 

~論第38 全 권29 隊論 제9권 

補注黃帝內經素問 太 素 全元起注本

짧痛論第39 
全 권2 九氣, 권 10 衝服(r靈·38』 일부), 

제3권(『五藏짧痛』) 

卷 권27 뻐客. 

第 권26 癡훨(『素·l 7』, f靈·81 』 일부), 권29 

十 眼中論第40 眼論(『靈35.57』 일부), 권30 代梁病(『素47』 제 5권 

얼부) , 권30 血챔(전문) 

刺體痛篇第41 권 10 陰陽維服, 권 30 體痛 제6권 

補注黃帝內經素問 太素 全元起注本

風論第42 全 권28 諸風數類, 권28 諸風狀論 체9권 

便論第43
全 권3 陰陽雜說(『素·4. 7」, 일부), 권28 

제4권(일부), 제8권 
卷 揮論(『素·34』,『靈27, 24』, 일부) 
第 全 권 10 帶服(『靈·ll 』 일부), 권25 五藏
十 擾論第44 제4권 

￥흉 

1新論第45
全 권26 寒熱廠, 권26 經服戰(『素얘』 제 5권(일부) 

일부) 제 8권(일부) 
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楊上善과 王꺼〈 注釋의 比較論的인 昭究 (I) 

補注黃帝內經素問 太 素 全Ji:;起 注本

全 권 14 A迎服口該(『素·11. 9』,

病能論第46
r靈·S.48.49.9』), 권 19 知針石(『素·25,52,5

제 5권 
4』 일부) 권30 歐息n밟遊(『素·34』 앨부) , 권 

30 陽廠, 권30 酒風, 권30 經解.

全 제 29 風水論(『素·33 』 앨부) , 권30 重

卷
身病(전문), 권30 息積病(전문), 권30 代梁

第 奇病論第47 病(『素40』 얼부) , 권30 牌題消漫, 권30觸 제 5권 

+ 題, 권30 頭嚴痛(『靈‘26』 일부), 권30 ~ 

節, 권30 廠훗(r靈·22』 일부), 권30 廠死

全 권 15 五藏服該(r素問·宣明五氣』 ,r平A

大奇論第48
氣象論』,『服要精微論』,『靈樞뻐氣藏府病形』) 권 제 5권(일부) 

26 經服廠(『素問廠請a 일부), 권26 寒熱相 제9권 

移(『素問氣廠論』 얼부) . 

nr&解篇第49 全 권8 經服病解 제9권 

補注黃帝內經素問 太 素 全元起注本

刺要論第50 f失
제 6권(『刺齊論』) 

刺齊論第51 ↑失

卷
第

刺禁論第52
권 19 知針石(『素問寶命全形論』 ,f鐵解』‘『病

제 6권 
能論』 얼부) 

十 刺志論第53 全 권 16 虛寶服談 제6권 
四 全 권 19 知針石(r素問·寶命全形論』‘『후lj志 

鐵解篇第54
論』, 『病能論』 일부) 

제 6권 

長刺節論第55 全 권23 雜刺(『靈樞四時氣』) 제3권 

補注黃帝內經素問 太 素 全Ji:;起 注本

皮部論第56 全 권9 經服皮部(r素問經絡論』일부) 
제2권(『皮部論』) 

卷 經絡論第57 全 권9 經服皮部(『素問皮홈E論』일부) 
第 全 권 11 氣六(r素問水熱*論』,『血氣形志』,
十 氣'/\.論第58 제2권 
五 f靈樞背廳』 일부) 

氣府論第59 권 11 氣府(전운) 제2권 

補注黃帝內經素問 太 素 全元起注本

骨空論第60
권 10 督服(전운), 권 11 骨空(전운), 권 

제 2권(일부) 

卷
26 갓寒熱法(전문) 

第 全 권 11 變輸(『靈樞·順氣-B分鳥四時』 일 

十 부), 권 11 氣六(『素問氣A.論』‘『血氣形志』,
제8권 ...L. 水熱六論第61/、

『靈樞·背輸』 일부) , 권30 溫暑病(r素問熱論』

일부). 
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補注黃帝內經素問 太 素 全元起注本

卷

쫓| 調經論第62 全 권24 虛實補鴻, 권24 虛實所生 제 1권 

七

補注黃帝內經素問 太 素 全元起注本

卷 *參쩨l論第63 全 권 1 0 陰陽홉服, 권23 量緣刺 제2권 
第 四時刺遊從論第64 권 16 雜該 제 1 권(일부), 제 6권(일부) 
十
八 標本病傳論第65 f失 제 2권 

補注黃帝內經素問 太 素 全元起注本

卷 天元紀大論第66 無
第

五運行大論第67 無
十
九 六微답大論第68 無

補注黃帝內經素問 太 素 全元起注本

卷 氣交變大論第69 無
第

十 五常政大論第70 無

補注黃帝內經素問 太 素 출元起注本 

卷
第

六元正紀大論第71 회표 

十

補注黃帝內經素問 太 素 全元起注本

卷
第

至률要大論第74 회표 

十

-
補注黃帝內經素問 太 素 全〕E起 注本

卷 著至敎論第75 권 16 服論
제 8권 (r四時病類論』일부) 

第 제8쉰 cr方盛哀論』얼부) 

示從容論第76 全 권 16 服論 제 8권(從容別白黑』) 
十 람L五過論第77 {失 제 8권 (r論過失』) 

徵四失論第78 {失 제8권 (r方論得失明著』) 
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補注黃帝內經素問 太素

卷
陰陽類論第79 全 권 16 服論第--

十 方盛윷論第80 ~ 
四 解精微論第81 全 권29 水論(전문) 

이상에서 『소문』와 『태소』의 章句를 비교하연 다음 

과 같이 귀결된다. 

첫째 , 『소문』과 대조하면 『태소a에 온전하게 보존되 

어 있는 것이(全이라 표시하였다)이 48편, 不全한 것 

이 16편 , 散f失된 것이 10편 er刺法論j 제 72 , r本病論j

재 73을 포함하여 )으로 모두 74편이다‘ 철편대폰을 합 

하연 81 편이 된다. 

둘째 , r태소」에는 「七篇大論j 이 없고, 全元起本에도 

이것이 없다 따라서 『태소」는 全本을 저본A로 삼았고 

또한 칠편대론은 『소문』에 원래 있었던 것이 아닝을 

중명한다 

셋째, 전본이 북송에서 낭송£로 념어오는 시기에 

亡f失되었는데 『태소』와 r소문』에 근거한 新校正을 통 

하여 全本의 대체적인 면모를 추정할 수 있다 

넷째, r刺法論j과 r本病論j은 全本이나 r태소』에는 

없다. 『갑올경·서』에서도 “亦有忘、失”13 l) 이라 하여 r七

篇大論j과 r刺法論j 빛 r本病論j 。l 없었음을 말해주고 

있다 

『신교정』에서 『소문』과는 다른 全本의 편영올 나타 

내였지만 그 가운데는 r태소J 변명과 유사한 것은 거 

의 나타나지 않는다 또한 王注에서 인용한 풍부한 인 

용 전적에는 r태소」가 나타나지 않았기 때문에 王이 

『태소』를 근거로 상았는지는 확설치 않다. 

다음으로 『태소』와 『소문』이 성서에 있어 어느 것이 

앞서는가를 살펴보기로 한다. 

天平元年(729 ) 에 이미 日本에서 『태소」가 의학 교 

육에 교재로 사용된 것을 보더 라도 『태소』가 차주 『소 

문」보다 오래왼 것은 분명하지만, 楊과 王。l 본 r소운a 

혹은 全本과 『태소』와의 新舊관계에 있어 현재로서는 

어느 판본이 앞서는지는 단정할 수 없다- 失數는 王이 

『태소』를 인용해서 차주 r소문』을 만들었다고 주장하 

고 있지만 l 32) 이와 같은 추측은 과연 가능한 것인지에 

131) 前揚書 『針갓甲 z,經樹훌』, p.16. 

楊t善과 王여( 注釋의 比較論的안 돼究 ( 1) 

全元起注本

져118권 er四時病鍵움』 일부) 

제 8권(일부) 

제8권 
제 8권 (r方論解』) 

대해서는 명확하지 않다 

山田慶兒는 『황제내경』의 성랩에 관한 논문에서 『소 

문J과 r영추,1 7} o}난 r태소J플 채돼하고 있는데 , 그 이 

유는 文體와 章(卷)의 구성에 있어서 차이를 들고 있 

다 다시 말하자연 山田은 “文體는 r태소』가 훨씬 소박 

하며 章의 구생도 r태소』가 소박하고 경험적이며, 의학 

실천과 밀접하게 결합되어 구성되어 있다 이에 반해 

r소운J과 r영추』는 r태소J에 비하여 더욱 원리적인 관 

점에서 구생되어있고 이론적인 훗흩合性을 가지고 채구 

성되어 있다”133)는 관점에서 『태소』가 고대 『황제내 

경』의 원형에 가7갑다고 결론지었다 。l와 같은 山田의 

성에 대하여 약간의 의운을 제기할 수 있다. 운체의 소 

박함에 대해서는 구체적인 사례가 나타나 있지 않우며 

r태소』에 나타난 章의 구성ξL료 볼 때 f태소』가 f소 

푼」 및 『영추」보다 오래되었고, 古代의 原型에 가깡다 

고 말할 수는 없다- 분명한 것은 今本 『소문』이 王에 

의하여 옛 모습올 잃어버렸다. 하지만 그것은 대부분은 

각 편의 순차에 관한 부분이며 , 『신교정 」에 나타난 全

本과 비교하면 兩者의 면차는 크게 다르지만 그 내용 

은 크게 다르지 않다 篇目이 체계척이고 실용적£료 

구성되어 있는 『태소』는 형태적인 측면에서 皇南論의 

『甲ζ經」 또는 張介흉의 r類*휩 둥과 ll] 슷하다134 ) 13 5) 

만약 r태소」와 같은 뽑書가 고대에 저착되었다고 할 

지라도 거기에서 『소문』과 『영추』 같은 구성과 내용을 

가진 의서가 편찬되었다고는 생각할 수 없다. 楊守敬도 

앤급하였듯이 .‘『태소』는 f소문J과 『영추a를 합해져서 

현재와 갇이 떤찬되었다’'136)고 보는 견해가 옳다 그 

132) 失數 『漢方과 漢藥‘r素問의 鼎究JJ 6卷 1 2鏡,
1939 . (前揚書 r方證學後世要方釋義』어1 ~~錄)

133) 山田慶兒 • 『思想·「黃帝內經』의 成立」』, No. 662. 
1979年 8月 ,

134) 前獨書 ; 『宋以前賢籍考」 , pp .44-45 . 
135) 淸陸心源도 『構顧堂題없』에서 『태소』가 『감을경』 
과 닮았다고 지척하였다, 

136) 『 日本끓書志a 권9 
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당시 『태소』가 오늘날의 『소문』보다 많이 알려져 있었 

다는 것은 충분히 생각 할 수 있다. 이러한 의미에서 

논자는 『태소』를 금본인 『소문』과 『영추』보다 훌륭한 

교본이라고 생각한다. 다만 여기서 지적하고 싶은 것은 

r태소』야말로 f한서 ·예운지』어l 기재된 F황제내경』이 

『황제태소』라는 학설과 『황제태소』로부터 『소문』과 

『영추』가 유래되었다는 학셜은 근거가 없다137) . 그러 

므로 楊씨와 王씨의 관계를 살펴보는 작업이 우선되어 

야 할 것이다. 

이상의 예비적인 고찰을 토대로 주석 내용을 통하여 

나타나는 楊씨와 王씨의 특색을 본론에서 바교 검로하 

기로 한다 

4. 楊注와 王注의 特徵

楊과 王의 주석을 구체적£로 검토하기에 앞서, 두 

주석을 비교하여 볼 수 있는 전체적 인 특정을 몇 가지 
정리하면 다음과 같다-

먼저 제얼 눈에 띄는 것은 楊은 전편에 걸쳐 거의 

빡짐없이 주석을 달고 있는 것에 대해셔 王씨의 경우 

는 주석 방법。l 일정치 않다는 쟁이다. 

이를테연 『素問·八.iE神明論』 第26篇 전반부(『태소』 

권 24·「天J람篇」)의 원문인 “帝티 ; 願후聞之 u皮伯日 • 

凡刺之法, 必候日 月星辰四時八.iE之氣, 氣定乃刺之’'1 38)

에 관하여 王은 다음과 같이 상세하게 注하였다 

(王 注) 候日月者, 謂候日之寒溫, 月之空滿也 星辰

者, 謂先知二十八宿之分, 應水偏刻者也. 略而言之, 常

以日加之於宿1:.. 則知A氣在太陽否, 日行一舍, A氣在

三陽與陰分옷 細而言之, 從房至畢十四宿, 水下五十刻,

半日之度也 從뭘至心, 亦十四宿, 水下五十刻, 終日之

度也 是故從房至畢者薦陽, 從昆至心者鳥陰, 陽主훌, 

陰主夜也 凡日行-舍, 故水下三刻與七分刻之四也 …--

137) 九山敏秋 ; ’‘黃帝와 뽑學-『黃帝內經』의 성램에 관 
하여”, 日本醫史學雜誌 26권 4號, 1980. 

138) 前揚書 ; 『黃帝內쐐太素』 r天룹、篇」 권24. p. l. 
l 39) 前獨書 r黃帝內經素問校注』, p.367 ‘ 
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楊은 이 부분에 관하여 “定者候得天地.iE氣, 日定, 定

乃刺之”140) 라 주석하여 王의 주석에 비하면 너무 간략 

하게 언급하고 있다. 섣제로 王은 天文이나 層象의 분 

야에 대하여 탁웰한 식견을 지녀 같은 변의 다른 곳에 

서도 ll] 슷하게 긴 주석을 달고 았£며, 또한 r四氣,調神

大論」에서 四時의 특성올 지적한 부분에서도 時令說올 

인용하여 장황하게 주석을 달고 있다. 王의 이러한 주 

석은 본문과 약간 위화강을 불러일으키게 하는 부분도 

있고, 또한 상당히 많은 다른 곳에서 간단한 주석이나 

주석을 달지 않는 것과는 불균형을 이룬다. 이에 반하 

여 楊의 주석은 설로 간결영료하다고 명가할 수 있다 

좋은 예로써 주석 곳곳에서 나타내고 있는 항목별 정 

리 방법 。l 다 여l를 플연 『태소』 28권 r諸風‘狀該篇」의 

원문인 ”u皮伯티, 8힘風之狀, 多ff惡風, 色뺨然白, 時敎短

氣, 훌日則差, 흉fttJ甚, 該在眉上, 其色白”141)에 대하여 

楊은 다음과 같이 주해하였다 

(楊 注) 뼈風病口凡有口口, -日多규, 二日惡風, 三

티色白. 謂面色白漢也, 四日뼈~~. 五日短氣. 六日養間

흉甚‘ 以뼈主太陰, 故흉甚也 七日該五色. 各見其部藏

澤者五藏風之候也142).

이와 같이 본문올 항목별로 정리한 주석방법은 王의 

주석에는 전혀 나타나지 않는다 일반적으로 王의 주석 

은 너무 간단한 경우가 않고, 楊의 주석은 간결하지만 

요정적인 내용을 담고 있다고 말할 수 있다. 다음의 예 

에서도 그러한 사실이 잘 드러난다 

此皆陰陽‘表養. 內外,左右,雄雄, t下,相輸應也

故以應天之陰陽也 (『태소』권y陰陽雜說J. 『素問·金置

힐言論」) 

(楊 注) 五騙六廠, 則表憂陰陽也- 皮l휩節骨, 郞內外

陰陽也 m벼所主, ~n左右陰陽也. ~t藏抗藏, ~pj堆雄陰

陽也 體上體下, ~nl:.下陰陽也 此五陰陽, 氣相輸會
故日合於天也143).

(王 注) 以其氣象參合 故能上應於天144).

14이 前揚書 • 『黃帝內經太素』 r天룬、篇」 권24. p I 
J 41) t揚書 ; r諸風Jtk쓸篇」 권 28 ‘ p.4. 
142) t抱書 ; r諸風Jtk該篇J 권28 . p.4. 
143) 上揚書 「陰陽雜說」 권3. p.16. 

교보문고 KYOBO Book Centre



또한 楊은 편명을 영시하지 않았지만, 주석에 종종 

다른 곳의 본문을 인용하여 全書흘 통하여 비슷한 注

文이 계속 반복되어 냐타냥을 알 수 있다 。l는 주석의 

간결성과는 상반되긴 하지만 결코 부연한 것이 아니며, 

『태소』의 經읍에 잘 따르고 있다 즉 앞에서 언급한 바 

와 같이 『태소』는 여러 篇目을 적절하게 類別하고, 실 

용에 적합하케 하였는데 楊은 이러한 정을 고려하여 

어느 부분부터 읽어도 어느 정도 이해 할 수 있도록 

주석의 방법을 배려하고 있음을 알 수 있마 王도 다른 

곳의 본운을 명시하여 인용하였지만 楊의 배려에는 옷 

미친다 

또한 하나의 특정은 楊은 낸해한 말이냐 의 o] 를 잘 

못 이해하기 쉬운 것에 대하여 반드시 륨釋올 附記하 

였다는 청 이 다 音釋은 대부분 半切을 사용하였고, 하 

나의 글자를 다른 글자로 표시하는 直홈 表記法도 샤 

용하였다 半切은 어떤 글자의 륨에 대하여 다른 두 글 

자로 나타내는 방식오호 첫 글자는 聲母를 나타내고 

뒷 글자는 짧母를 같이 나타내는 방법이다(예를 을연 

향, 他果反). 늦어도 2세기 중반부터 사용된 표기볍이 

다 전통적인 中國古典의 주석에서 이와 같이 읽기 어 

려운 문자에 音釋을 붙이는 것은 극히 일반적인 일이 

지만, 王은 본문의 주석에서는 이러한 방법을 채택하지 

않고 『釋文」 I권만을 두었다 

楊, 王의 注를 비교하여 알 수 있는 전체적인 특징 

은 인용방법의 차이를 지적할 수 있다. 王은 많은 문헌 

을 인용하였다 즉 『老子』 , 『周易』, 『禮記』흘 ll] 롯하여 

『靈樞』, 『針經』에 이르기까지 인용한 책의 종류가 많으 

며 , 그 가운데 『適甲經』과 『古本草』와 강이 오늘날 알 

수 없는 폼名도 보인다 이에 tt] 해 楊。1 명시하여 인용 

한 것으로는(~소운』에 해당되는 부분) 玄元皇帝(뀐 

2-3·! 9)' !쫓成子(권3) ' 『山海經』(권 19), 神農(권 II), 

代義(권24). 單約와 張殺(권 19)의 古事 둥이 았다 이 

밖에 『素問』、 『九卷』、 r明堂』、 『八十-難」은 본운의 

校動에 사용하기 위해 인용되었다. 

마지막무로 지적할 것은 본운 운자의 異同에 따흔 

兩注의 차이이다‘ 『태소』는 r運氣七篇」을 제외한 『소 

운』과 『영 추』를 합친 것과 거의 같지만, 兩者의 原文을 

비교하연 많은 차이가 있음을 알 수 있고, 주석의 내용 

144) 前揚書 F黃帝內經素問校注』, p.63 ‘ 

楊上善과 王애( 注釋의 !I:.較論的인 鼎究 (I) 

도 다른 것이 적지 않다. 구체적안 예는 아래의 내용 

검로에서 제시하겠지만, 여기에서 한 예만을 소개하기 

로 한다. r태소』 권3의 r陰陽雜說」과 『素問·金置률言 

論』에는 거의 같이 五行에 따흔 分類7} 상세히 냐타나 

있다. 東方、 木에 속하는 味의 배당에서 『태소』에는 

“辛”(『소문』에서는 짧)으로 되어 있고, 西方、 金도 “辛”

으로 되어 있어 같은 味가 두 번 기째되어 있다, 원래 

통방의 “辛”은 ’홉썽이 되어야 하며 본운이 잘못되었음이 

분명 하지 만, 楊은 통방의 ’‘辛” 부분에 다음과 같은 주 

석하였다. 

(楊 注) 府味표짧, 而言辛者於義不通也. 有코, 金웹 

木鳥奏. 故j}f有辛氣145).

결국 본운에서 “辛”이라 한 것은 아치에 맞지 않지 

만, 이를 잘못이라 하지 않고 그 의마를 나타내려고 노 

력하였다 또한 같은 곳에서 南方、 火의 味가 “苦醒’

(f소운」은 ’‘苦”)£효 되어있는 것에 대하여 楊은 “짧寫 

苦母, #口言之, 故有苦醒”146) 이라 주석하여 역시 본운 

그대로 수용하였다 이와 같이 본문을 가능한 한 충실 

하게 해석하려고 한 楊의 자세는 다른 곳에서도 나타 

난다147) ‘ 이러한 쟁이 다른 주석에 비해 특색이 있다 

5. 理論 展開의 比較

위에서 언급한 전체적 특정에 업각하여 , 두 사람의 

내용에 대한 구체적언 비교검토에 들어가기로 한다 서 

론에서 서술한 바와 같이 여기에서는 陰陽論、 五行

論、 四時의 認識 등 의학이론의 배경이 되고 있는 샤 

향을 중섬A로 고찰하기로 한다. 여기에서 제시한 본문 

은 『태소』플 중심으로 채택하였으며 F소운』과 어구나 

문자가 다른 것은 ※로 표시하여 냐타내었다 판옥이 

145) 前揚書 , r賣帝內經太素』 r陰陽雜說j 권3 ‘ P‘ 17 . 
146) 上揚書 ; r陰陽雜說」 권3. p.17. 
147) 『태소』 권 14 首篇(篇名末詳)의 ”手指及手外짧上五 

#, 指間留針” (『素問·三部九候짧』에는 “#”과 ‘’間”字가 
없다)에서 王은 착간으로 보았지만 楊은 前文과 관련 
시켜 해석하였다 『태소」 권 19 知針石(『素問鐵解
篇』)의 “九嚴··四方各作解”에서도 마찬가지로 해석하 

였다‘ 
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어려운 『태소a의 본문과 주는 口로 표기하였다. 

1) 陰陽의 大鋼

r태소』 권3 r陰陽J (f素問·陰陽應象大論』에서 오행의 분 

류를 제외한 부분에 해당한다)은 읍양의 大鋼을 제시하는 

것으로 시작된다‘ 간결한 문체로 나타낸 대강은 유례가 

없는 명문이다. 특히 이 부분은 仁和츄本 F태소』에는 

없£며 福井家에 전해지는 寫本에만 있고 蕭延平 판본 

에서도 수록되어 있지 않다‘ 

(D 黃帝問於u皮伯日, 陰陽者天地之道 ※ ”道“ 아래에 

’‘也”가 있읍 

(楊 注) 道者理也. 天地有形之大也 陰陽者氣之大

陰陽之氣, 天地之形, 皆得其理以生萬物 故謂之道
也148) ‘

(王 注) 謂變化生成之道也 老子日, 萬物負陰而抱

陽, {IP氣以鳥和. 易緊解{專日, 一陰-陽之謂道也. 此之

謂也149)

道를 理(도리, 사리)로 해석한 楊은 같은 면 하단의 

주에서도 ‘道理”라는 말을 사용하고 있다150). ’‘天地有

形之大也, 陰陽者氣.之大’‘ 151)는 얀용운을 명시하지 않 

았지만 『莊子-則陽篇』에 나타나는 말이다 王注는 간략 

하며, 두 책의 인용(『老子』 42장과 『周易·緊解傳上』)으 

로 주석을 대신하고 있다 

¢ 萬物之網紀也 ※ “也”가 없음. 

(楊 注) 形氣之本, 造化之源, 由於陰陽 故寫其鋼

me. 152) 

(王 注) 滋生之用也 陰與正氣以生, 陰寫之主持以

立 故鳥萬物之網紀也, r陰陽離合論」 티, 陰與之iE, 陰

앉之主, 郞謂此也153).

148) 條頂孝市 외3A 編著 仁和츄本 f黃帝內經太素A
上, 東洋醫學鼎究會. 1981. p.78. 

149) 前揚書 ‘ r黃帝內經素問校注」, p.72. 
| 5이 ’‘故同名異耶‘’에서 楊은 “道理無物不通, 故同名也
物有方練, 故異$也’‘라 注하였다 

15 l) 陳鼓應 注釋 r莊子今注今釋J 「則陽篇J' 中華書

局‘ 1991 ‘ p.693 
I 52) 前揚書 仁和촉本 『黃帝內經太素』, p.78. 
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王의 주가 조금 더 상제하지만, 양자 모두 만울을 

生成化育시키는 근원척인 힘이 陰陽에서 비롯한다고 

이해한 점은 일치한다‘ 

@ 變化之父母也 ※ “也”가 없응 

(楊 注) 萬物口生, 忽然而有, 故謂之化也‘ 化成口B.

故異百端. 謂之變也- 莫不皆以陰陽雄雄, 合成變化, 故

日父154) .

(王 注) 異類之用也 何者然 鷹化寫鴻, 田鼠化없짧, 

蘭草化寫螢, 隻入大水篇짧,雄入大水篇짧. 如此皆異類,

因變化而成有!55 )

楊注에 “口生”은 “自生”으로 여겨지지만 정확하지는 

않다. 마지 막에 “父”로 끝냐고 있지 만 ”父母(也)”로 되 

어 야 마땅하며 {專妙의 잘못。1 아닌가 한다‘ 王은 변화 

의 구체척 예를 『禮記』 r月令」 등에 기채된 時令說로 

동식물의 변화를 나타내고 있다 『禮記』에서 다소 다르 

게 표기되어 있지만 ”鷹化--’'156)는 뼈春, ‘’田鼠化-­

.")57)는 季春. “魔草-----”는 季夏158) ’ “훌융入 •.... 

秋’ ”雄入.. ‘‘ .. ’’ )60)은 굶 •• 의 계젤에 나타냐는 자연계의 

특정이다 구체척인 예를 든 것은 좋지만 본문의 “變

化”를 “異類의 用”에 한정시켜 설영한 것은 약간 편협한 

느낀이 들고 오을날에 있어서는 홈훔無積한 학설에 지 

나지 않는다- 楊注가 훨씬 思辦的。}면서 格調가 있다‘ 

@ 生殺之本始也 ※ “也”가 없음 

(楊 注) 陰鳥殺本‘ 陽馬生始161)

(王 注) 寒暑之用也. 萬物假陽氣溫而生‘ 因陰氣寒而

死 故知生殺本始, 是陰陽之所運寫也162)

I 53) 前揚書 f黃帝內經素問校注』, p.72. 
154) 前獨書 • 仁和츄本 r黃帝內經太素』, p.78 
155) 前獨書 • 『黃帝內經素問校注』, p.72 
I 56) 『禮記a 권6 r月令j『漢文大系』권 17, 新文豊出版公

司, 1978, p.5. 
I 57) 上擔書 「月令」, p.8. 
158) 上揚書 • r 月令」. p 18 . 
159) 上揚書 r月令」, p.24. 
160) 上揚書 ; 「月令J, p.27. 
161) 前揚書 ; 仁和츄本 『黃帝內經太素J, p.78 ‘ 
162) 前抱書 ; f贊帝內經素問校注』, P.72. 
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楊注는 너무 간략하고, 王注에서 음양을 ’‘寒暑之用”

이라 한 것도 앞의 경우와는 비슷하게 약간 한정적이 

다. 注文에서 “寒溫之用”이라고 해야 적절하다. 

@神明之府也‘

(楊 注) 兩優之口, 謂之神明. 玄元皇帝日, 天不觸轉,

日 R不觸行, 風不觸火參 雨不觸潤, 誰使之爾 謂之神明 .

斯則陰陽之所不뼈IJ. 化陰陽以寫神. 通웠릇以忘知, 鏡七

H쩔而鳥測, -也 A法天地具有五緣六뼈四鼓百體,中有짧 

物之靈, 寫神明, 二也 亦以陰陽和氣, 故得神而無{!JJ.

故薦府也163)

(王 注) 府, 宮府也 言所以生殺變化之多端者何됐, 

以神明居其中也. 下文티, 天地之動靜 神明寫之網紀 故

易緊解傳日 , 陰陽不測. 亦謂居其中也. 164) 

楊은 “玄元皇帝‘’ 즉 老子의 문구를 인용하였다(이 구 

절은 今本 r老子』 81 장에서는 나타나지 않는다). ”通짧 

릇以忘、知”는 『莊子』에서 주장한 ’忘、我棄知’說과 통하고 

”陰陽和氣”에서 l和氣’라 한 것도 앞서 王이 인용한 『老

子』 42장의 “萬物負陰而抱楊, V매氣以웠」和”165)를 근거 

로 한 것으로 보얀다 王도 배교적 f老子』릎 많이 얀용 

하였는데(특히 「上古天뚫論」에 많다), 두 사람이 모두 

도가사장에 상당한 경지에 도달하였음을 주석을 통해 

서도 알 수 있다(뒤에 상셰히 논함) ”陰陽之所不測”은 

王泳도 인용하였는데 『周易·짧解』에 있으며 166) 두 注

에서 강이 인용하였다 

이장은 음양의 大網을 언급하였지만 기본적연 해석 

에서는 楊·王 우 주석이 큰 차이는 없다. 각각 의미 있 

는 주석이라고 생각하지만 굳이 특정을 말하자연 楊注

는 思辦的인 경향을 띠면서 격조가 있는 것에 반하여, 

王注는 구체성을 나타내었는데, 이것이 오히려 편협에 

빠지는 오류를 범하게 된 점이다. 이어 음양의 성격에 

관하여 r음양응상대론」에서 본문이 다름A호 인하여 

야기된 주석의 차이를 예를 들어보기로 한다. 

163) 前揚畵 ‘ 仁和좋本 『黃帝內經太素』, pp.78∼79. 
164) 前揚畵 『黃帝內經素問校注』 , p.72. 
165) 『老子짧』 권3 r下篇」『漢文大系』권9, 新文豊出版公

司, 1978, p.12. 
166) 成百曉 譯註 ; 『周易傳義』 r~廳上傳」, 偶統文化鼎

究會, 1998, p .538. “陰陽不뼈11之謂神” 

楊t善과 王'* 注繹의 比較論的얀 m究 ( I ) 

@ 陽生陰長 陰殺陽藏 ※ ‘’陽殺陰藏”A로 되어 있음. 

(楊 注) 少陽, 春也. 生起萬物 少陰秋也. 長熟萬物.

五月是陽, 起一陰多殺氣者也. +一月쪽藏, 起-多生氣

者也- 有本코, 陰生陽殺也之167)

(王 注) 明前天地殺生之珠用也. 神農日, 天以陽生陰

長, 地以陽殺陰藏168) .

여기에서 음양의 착용이 각기 상이한 성격을 발휘하 

고 있음을 나타낸 구절이지만, 운제가 되는 것은 F태 

소』와 r소문」에서 “陰殺陽藏”이 遊轉되어 았다는 점이 

다. 『소운』의 여러 注에서도 이 부분의 해석이 일치하 

지 않는다. 왜냐하면 이 구절윤 生、 長、 收、 藏에 따른 

착용을 陰陽의 개녕이나 그 이외의 작용£로 파악하기 

때문이다‘ 만약 본문이 “陽生陽長, 陰殺陰藏”으로 되어 

있다면 陰陽論의 이치에 맞아 쉽게 이해할 수 있겠지 

만, F소운』에는 ”陰藏”과 ‘’陽殺”로 되 어 있기 때문에 예 

로부터 注釋者들이 통일된 해석에 고민하였다 

王은 만지 바뀐 본운에 대하여 출전이 불명한 神農

의 말을 인용하였을 뿐 어디에도 주해하지 않았다. 『新

校lE』에서 이를 의심하는 사람이 있다고 하였다. 그러 

냐 『新校lE』에서는 『周易·說촬傳』에서 八휩와 方位와의 

관계를 이용하여 본문의 의미를 해석하였다. 말하자연 

八촬에서 坤은 陰의 交.않에 해당하고, 陽인 乾은 서북 

에 위치하고 9월과 10월의 交.맥에 해당한다 따라서 

陽은 4썼.을 다스리고 陰은 長養하는 이치가 있다고 

하여도 이상할 것이 없다고 하였다169) 多紀元簡도 이 

설을 안정하였지만17이 푸회를 연치 옷하고 았다 『태 
소』의 경우는 『소문』의 문제와 다르게 본문이 다르고 

楊注의 의도도 잘 。l해할 수 없다. 楊이 고의로 別本의 

다른 본분을 인용한 것을 보면 아마 그 자신이 본문에 

167) 前揚書 ; 仁和춤本 『黃帝內經太素』, p.79 . 
168) 前揚書 ; 『黃帝內經素問校注』, p. 73. 
169) 前揚書 『重廣補註黃帝內經素問』 「陰陽應象大論」
권2 , p. l. 

’‘按周易八환布며方之義, 則可見옷, 坤者陰也. 位西南隔,
時在六月七月之交, 萬物之所盛長也 安謂陰無長之理‘
乾者陽也 位成*之分, 時在九月十月之交, 萬物之所
收殺也. 홍k謂陽無殺之理‘ 以是之陰長陽殺之理, 可見
옷 

170) r素問識』 권 I ; F皇漢醫學흉흉書』, 臺灣大通寶局,
1975, 제 l 책 p.27. 馬끓는 『新校正」의 해석에 부정 
적 이 다(『內經素問註證發微』 권 1) ‘ 
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확신을 가지지 못한 것£로 보안다. 別本의 문구도 『소 

운a과 다르다 

다음도 『태소』와 『소운』의 본운이 다른 흥미로운 예 

이다 인체 음양의 불균형에 따른 영중을 설명한 후에 

이 본운이 있다. 

@ 此陰陽之反神也 病之뺑l명也. ※ “햄也‘’가 “作”으 

로되어 있마 

(楊 注) 神, 福也‘ 遊之則罵反, Ji핍之則寫福也171). 

(王 注) 反謂反覆‘ 作謂作務 反覆作務則病如是172).

『소문』에 “함”이 “作”£로 되어 있기 때운에 두 注가 

다른 것은 당연하다‘ 森立之는 『千金方』에서 마찬가지 

로 ’‘神”으로 되어 었다고l 73) 지척하였다. ”神”은 神이냐 

하늘이 내리는 福이다. 이를 楊은 ’‘反”에 대대되는 

’‘福”, 즉 음양에 進하연 칠영에 빠지는 것에 대하여 음 

양에 순종하연 無病하고 재앙을 벗어날 수 있다고 해 

석하였다‘ 王은 “反作”을 “反覆作務”라 하였다 이는 음 

양이 본래 있어야 하는 위치를 벗어나 계속 작용함을 

말한 것이지만, 본문의 遊從에 관해서는 명확하게 설명 

하지 못하고 있다. 이 본운은 ‘햄”이나 “作” 어느 쪽이 

은 일종의 도치법으로 표현한 것이다 이러한 점에 입 

각하고 있는 楊注가 王注에 비해 적절하다고 볼 수 있 

다 174) ‘ 

2) 五行論의 適用

戰國末부터 유행하기 시작한 五行論은 漢代에 이르 

러 성 행하였고 이후 陰陽論과 함께 東洋思想、의 특정올 

17 I) 前婚書 ‘ 仁和츄本 f黃帝內經太素』 , P.80 . 
172) 前揚畵 ‘ 『黃帝內經素問校注」 . p.73. 
173) 孫思避 著, 李景榮 외4A 校釋 ; 『備急千金要方校

釋』 r뼈藏HI&論第-」 권 17 ‘ A民衛生出版社, 1998. 
p 364 . 

174) 참고로 諸注를 예를 들연 張介훔 『찾勳훈』에서는 
“• F 寫也 ···- Ji價則鳥從 反則鳥遊. 평從雖짜 皆有其本
故必求其本而治之‘’라 하였고, 多紀元簡 『素問識』에서 
는 ”簡案 千金賢門 陰陽關作 陽氣內1*:陰氣外界 知是
反觸也”라 하였으며, 森立之 『素問考注』에서는 “案 半
作郞交替之謂 郞錯之假借 千金作反햄 可以徵也.--- 此
文自-種倒草法 꺼謂陰陽道從反作寫之病也”라 하였 
다 

끄2 

이루는 原理로서 전개되었음은 주지의 사실이다 五行

즉 木火土金水는 만물을 구성하는 물질적인 원소가 아 

니고‘ 사물을 다섯£로 분류하여 상호 연계성을 나타낼 

때에 기본이 되는 요소이다. 오행~로 사물을 類形的£

로 인식하고 諸現象을 셜명하는 원리가 요행론이다 時

令說이나 天A相應思想、 등과 더불어 각 분야에 적용되 

었다 

『태소』와 『소문』(『영추』)에 있어서도 요행론은 뽑論 

의 기저를 이루는 원리로 구사되었마. 그러나 음양흔보 

다 복잡한 내용을 가진 오행론은 그 적용이 상당히 어 

려워, 훌훌書에서 종종 불완전하게 적용되어 모순이나 혼 

란이 야기되었다 여기에서 楊과 王이 본문을 해석할 

때 오행혼을 어떻게 활용하고 있는 가를 보기로 한다‘ 

r連氣七篇」을 補入한 王은 운기론에 정통하였기 때 

운에 본문의 해석에 오행론을 많이 이용하고 있마는 

견해는 통설로 되어 있다 r운기칠편」의 문제는 별도로 

치더라도 王은 오행론을 많。l 웅용하였고 이해하기 어 

려운 주석도 종종 나타난다. 楊도 오행론에 입각하여 

주석을 하였는데 양자는 때로는 해석을 달리하고 있다 

마음 예는 『태소』 권2 r調食篇J (~素問·藏氣法時

論』)에서 오장의 ”色”과 ”味” 그리고 ’‘味”를 가진 구체적 

인 음식의 아름을 나타낸 구절이다. 

@ 8구色좁, 宜食#. 廳米飯·牛肉짧, 皆납. ※ ”飯”字

가 없다, ‘짧” 뒤에 “쫓”가 들어 있다 

(楊 注) 府者木也. 1:t者土也. 宜食1:t者木헨於土 以

所헨資8주也 175) 

(王 注) llf性喜急、. 故食남物而取其寬緣也176). 

@ ι、色未, 宜食醒 大肉李 皆醒 ※ 끼、豆·大肉·李· 

뿔”로 되어 있다 

(楊 注) 心者火也. 醒者木也 木生心也 以母資子

也177).

(王 注) 心性喜짧 故食짧物而取其收敬也178 ) 

兩者 모두 注가 깐결하다, 王注의 내용은 여기에 나 

I 75) 前揚書 ; r黃帝內經太素』 r調食篇」 권2, p.1 2. 
176) 前揚書 『黃帝內經素問校注』, p.328 ‘ 
177) 前휩書 - 『黃帝內經太素』 r調食篇j 권2 , p‘ 12 . 
178) 前獨書 ; 『黃帝內經素問校注』, p.328. 
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타난 것만£로는 이해하기 어렵지만, r藏氣法時論』에서 

’‘府苦急, 急食it以鏡之”와 .‘心苦援, 急食醒以얘之” 퉁이 

라 한 이후에 이 구철이 이어져 있다. 본문의 “苦”와 

王이 注한 ”훌’는 뜻이 다르지만, 그가 ”苦”를 “喜”로 바 

꿔 말한 것은 ”苦”를 ”결핑되어 바라는 상태”로 이해한 

것£로 간주하면 납득할 수 있다. 王은 여기에 오행흔 

£로 주해하였지만, 楊은 @에서는 相뺀論을 @에서는 

母子相生論A로 해석하였으며, 마찬가지로 牌와 뼈의 

경우에는 상극론을 賢에 관해서는 相生論을 사용하였 

다 얼련의 본문에 마른 두 개의 원리를 사용한 것에 

대하여 의문을 품지 않을 수 없다. 今本 『태소』에는 「

藏氣法時論」의 앞부분이 없기 때운에 楊은 위와 같은 

표行論으로 주해하였을 것이다. 

다음의 것도 楊이 표行을 사용하고, 王은 사용하지 

않은 예이다. 

@ 魚者使A熱中, 홍용者勝血. 故其民皆黑色함L理 

(楊 注) 魚性是熱‘ 故食之令A熱中 짧, 水也 血者

火也. 水以헨火故勝血而A色黑也179) . 

(王 注) 魚發擔. 則熱中之信‘ 용홈發i룹, 則勝血之

楊J:善과 王'* 注釋의 比較論的안 돼究 (I) 

(楊 注) 心服如행. 今如火新應 . 是心服急흉, 火精尊.

故至草乾水時, 被젠而死182) 

(王 注) 흙然之火짧쩔暫, 不定其形. 而便絡也183)

이 條文에는 죽음에 이르는 13종의 服狀이 기술되 

어 있고, 그 가운데 11 종은 죽는 계절을 명시하였다. 

계절을 표현하는 방법에서 일반적으로는 春夏秋. 四

時의 명칭을 사용하지만 여기에서는 두 가지 예(立春 

과 季秋)를 제외하고 나머지는 “草乾”, “木葉落”, “下

짧”, ”水癡” 둥 구체적으로 자연계의 상태를 냐타내고 

있다. 王注에서는 계절에 관하여 아무런 언급이 없었 

고, 楊은 。l러한 계절。l 며時의 어디에 속하는지를 추 

적하여 五行相핸論£로 죽음을 이르는 까닭을 섣명하 

고 있다. 草乾하는 시기를 水의 時 즉 겨울로 간주하고 

水뺀火의 이론으로 그 시기에 죽게된다고 하였다 그러 

나 본운은 원래 요행폰을 기초하여 기술하였다고는 생 

각되지 않는다 오행론에 의거하였다 하더라도 정연성 

이 결펑되어 있다. 

® n~至如縣鍵, 應;羅者, i추端切之益大. +二輸之予

徵180) 不足也·…·水癡而死멜. 

王注는 지나치게 간결하여 이해하기 어렵다‘ 

(楊 注) 浮實切之益大. 此是應離之狀, 縣離服見, 흉 n 

徵”이라는 표현(‘‘용홈者勝血”에 대한 해석)은 五行이 상극 i東--時而死184)

하는 이치가 의식된 것얼는지도 요르지만, 楊注와 같이 

명시되어 있지 않다‘ 

。l 와 같은 예는 다른 곳에서도 적지 않게 볼 수 있 

다 그 중에서 가장 흥미 있는 것은 『태소』 권 15 「五

購服該篇」의 첫머리 부근에 있다, 死服과 계절과의 관 

계를 기술한 조문이다 이 부분은 r素問·大奇論」어1 냐 

타나며, 본면은 짧生但來가 『소운』 중에서 가장 오랜 

된 것이라고 간주한 편이다181 ) 王의 注는 간결하지 

만, 楊은 五行相헨論을 억지로 인용하여 주석하였다 

@ 服至如火新願 是心精之予짧也 草乾死. ※ ’‘應”

은 “然”으로 되어 있다, “乾”과 ”死” 사이에 “而”字가 있 

다 

179) 前獨書 • 『黃帝內經太素』 r調食篇」 권2, p.3. 
180) 前獨書 『黃帝內經素問校注」, p.173. 
181) 『組來先生素間評』 1766年刊

앞의 경우에는 心(心服)을 火와 연계시컸기 때운에 

해석이 용야하였지만 여기에서는 十二輸흘 五行에 배 

속시키지 않으연 해석이 성링되지 않는다. 상극이흔에 

서 “水헨火”하기 때운에 十二輸는 火가 되어야 하는데, 

이플 太陽을 火로 배당시키지 않으면 안 되는 까닭이 

무엇인지 분명치 않다 아마 +二輸가 太陽勝빠經에 속 

하며 뼈에서 勝빠에 이르는 十二經輸로 간주한 것£로 

보이지만 부회를 연치 못하고 있다. 

이상은 王이 五行論을 웅용한 것에 楊이 응용한 경 

우였다. 이와 반대되는 경우도 물론 적지 않다 

182) 前揚書 • r黃帝內經太素」 「五屬뼈該篇」 권 15. 
p.27. 

183) 前揚書 • 『黃帝內經素問校注』, p.617 ‘ 
184) 前獨書 ; 『黃帝內經太素』 r五屬服該篇」 권 15. 

p.38. 
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@ 被伯日 • 愁則氣.遊, 甚則歐血, 及食而氣遊上也

(『태소』 권2 r九氣篇」 r素問·짧痛論』) ※ ”n區血及짧뺀. 

故氣上옷”로 되어 있다) 

(楊 注) 因引氣而上, 故氣遊. 愁甚氣遊則致歐血及食

氣遊上也.185)

(王 注) 愁則陽氣遊上而府氣乘牌 故甚則n區血及짧뺀 

也. 何以明其然, 愁則面*, 甚則色蒼.186)

楊注는 그냥 본문을 數채하였을 뿐이 다. 王은 愁가 

성하연 얀색。l 창액(木)해져 牌(土)를 해친다(木힘土) 

고 해석하였다 본문에서 이 운단의 아래에 喜、 悲、 恐

퉁 정신상태에 따라 일어나는 일련의 증상이 기솔되어 

있지만 。l들에 대해서 王은 요행폰으로 해석하지 않았 

다 따라서 윗 구절의 경우는 매우 異例的언 것이지만, 

오행장극의 이혼을 이용하여 그 나름대로 해석하였다 

그밖에 『素問·金置훌言論』에서 오행론을 기초하여 장 

세히 분류(r태소』권3 「陰陽雜說」) 하였는데, 王은 그 

렇게 분류된 까닭에 대하여 집요하게 注를 다는 둥 유 

사한 예가 많지만 여기에서 일일이 例示하는 것은 생 

략한다 말하자연 두 사람의 注에서 五行論(특히 相웹 

論)을 적용시킨 방법은 다르지만 王은 자주 응용하지 

않았으나, 楊은 經文의 해석에 五行論을 상당히 많이 

용용하였다. 

마지막으로 본푼의 운자 차이에 따라 두 사랑이 오 

행론의 적용을 달리한 예를 나타내면 다음과 같다 

@ 是故味過짧, !If氣以律, 뼈氣乃總 …---

이는 f태소』 권3 r調陰陽篇」어l 기재된 것으로 같은 

것이 『素問生氣通天論』에는 ”뼈氣”가 “牌氣”로 되어 있 

다(또한 ”過”와 “짧” 사이에 ‘’於”字가 있다) 두 사람의 

주석은 다음과 같다. 

(楊 注) --…·H벼氣웹府 今!If氣律뼈, 則뼈無所웰‘ 故師
氣無用也187)

185) 前揚書 『黃帝內經太素』 r-1氣篇j 권2. p.9 . 
l 86) 前揚書 r黃帝內經素問校注』 , p.510 
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(王 注) 없多食之, 令A癡. 小便不;fl]則!If多律浪, 律

~內찮則!If葉題. !If葉짧則牌經之氣總而不行 何者木핸 

土也188) .

。l는 五味의 過食에 따른 病끓을 기솔한 것..£.로, 本

文에 r태소』와 『소운』 사o]에 字句의 異同이 많다 『소 

운』의 경우 王과 짙이 오행장극론A로 해석 할 수 있 

지만 r태소』에서는 그것이 어렵다 위에 나타난 楊注에 

서 相힘論이 사용되긴 하였으나 해석상 매우 곤란한 

점이 노정되어 있다. 그라고 자의적연 해석에 빡져벼라 

는 예는 『소운』의 경우에도 많아 經典에 있어서 하나 

의 큰 문제가 되어 있다. 

3) 四時의 認識과 養生
『태소』와 『소문」、 『영추』의 특정에 있어서 하나는 

자연계와 인간과의 밀접한 관계에 대한 인식이 천투되 

어 있음을 지적 할 수 있다. 자연계의 만물과 인체를 

數的 혹은 形象的으로 類比시쳐 설명하고 있다 자의적 

인 연도 있지만, 인체의 생리、 뱅려와 四時의 推移에 

따른 영향운 동양의학에 있어서 커다란 의의를 가지고 

있다. 그리고 四時의 인식은 질병을 미연에 막는 예방 

의학£로서의 養生說과도 김。l 관련되고 있다 이러한 

것이 가장 장 냐타나 있는 것。l 『태소」 권2 rjl頂養篇」

에 나타나는 四時에 따른 養生法이 다(『素問·四氣調神大 

論』이다) 春을 예를 들어 楊과 王의 주석을 비교하기 

로한다 

@ 春三月 , 此謂發陳. 天地煩生, 萬物以榮, 夜w.早

起, 廣步於底, 被용**£形, 以使志生, 生而까殺, 予而꺼 

養,賞而까罷.此春氣之應,養生之道也 

(楊 注) 口, 훨也. 言春三月草木훨根舊子皆發生也. 

天之父也降之以德, 地之母也資之以氣 德之與氣傷能生

也, 物因德氣英華開發也‘ 春之三月主觸府之府, 是少陽

用事, 陰消陽息、 故養陽者至夜~nw.. 1順陰消也 蛋字古

惜字- 달而起而JI벼陽息、也. 廣步於底, 以使志也‘ 被髮緣

形, 進以使志也 勞速處中和而生也, 故其和者是以內鍾

生者也 生與賞者JI명少陽也. 殺養罷者遊少陽也. 故)Ii흉成 

187) 前揚書 ; f黃帝內經太素』 r調陰陽篇j 권3 . p.13 . 
188) 前獨書 ; 『黃帝內經素問校注』, p.54 . 
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和則外鐘生也 內外和}I頂, 春之應也. 散之順者鳳身篇國

養生道也189)_

(王 注) 春陽上升, 氣濟發散, 生育應物, 陳其쫓容 

故티發陳也. 所謂春三月者皆因節候而命之 夏秋--亦然

天氣溫, 地氣發, 溫發相合, 故萬物滋榮. 溫氣生, 寒氣

散 故夜IV-早起 廣步於底, 法, 象뼈,. 春氣發生於萬物之

首 故被髮뚫形, 以使志意發生也 春氣發生, 施無求報.

故養生者必}I頂於時也. 所謂因時之序也 然立春之節, 初

五日 , 東風解i東·... 190) 

두 사람의 주석내용이 기본적으호 다르지는 않지만, 

용어의 해석이나 표현방법에 차이가 있음을 알 수 있 

다. 우선 봉의 성격을 단적으로 나타낸 본푼의 ’發陳’에 

대해서, 楊은 ‘陳‘올 ‘舊’호 해석하여 ‘舊를 發한다’ 즉 

겨울 사이에 잠복되에 나타냐지 않는 뿌려냐 싹이 봉 

이 되어 발생하는 것이라고 해석하였다(디, 짧也 言春

三月草木舊根짧子皆發生也). 이에 대해 王은 ’發’과 ‘陳’

이 모두 生育開陳을 의마하고 있다고 보았다(春陽上升, 

氣뺨發散, 生育f.(!;物, 陳其쫓容. 故日發陳也) . 마음으로 

天과 地의 작용에 대하여 楊은 天은 ‘德’으로, 地는 ‘氣’

호써 교감작용을 한다고 하여 思辦的(天-形而上, 地­

形而下)로 인식한(天之父也降之以德, 地之母t!1資之以

氣, 德之與氣t용能生也) 반면, 王은 天氣--溫--生과 

地氣--發--散으로 相反、 相補하는 天地의 작용을 

現象的인 차원에서 인식하였다(天氣溫, 地氣發, 溫發相

合, 故萬物滋榮 溫氣生, 寒氣散)-

본문에서 “夜歐뚫起--꺼뿜”이라 한 구체적인 생활태 

도에 관해서 楊은 陰陽의 消息、과 和(中和)의 개녕으호 

설명하고 內、 外에 따른 성생을 구별하여 ll] 교적 쉽게 

주석하였다 王은 “故로”라는 말로 연계시켰는데 앞뒤 

문장에 따른 논리가 얘끄럽지 못하다 . “東風解i東” 이후 

는 r月令』에 기재된 봉의 자연현상을 자세히 기솔하였 

다(다른 계절의 경우도 마찬가지이다) 191) 이는 계절 

의 해설을 자상하게 소개하였지만, 본문의 해석에 반드 

시 필요한 것응호는 보지 않는다 王은 관성을 가진 분 

189) 前根書 ; 『黃帝內經太素J r11업養篇」 권2. p.3 ‘ 
190) 前揚書 • r黃帝內經素問校注』, pp.20∼21 ‘ 
191) 『新校표」에서 王注의 r月令」 解說을 자세히 補正

하였다 多紀元簡은 王(Jj;이 인용한 「月令」은 『禮記』
月令이 아니고 『居月令』이라고 지적하였다. e r뽑觸』 

권上·王m引月令) 

楊t善과 王1*. 注釋의 比較짧的얀 ?iJf究 (I) 

야에 대해서는 주석 이 지나치게 장황하고 본문과 遊離

된 감이 든다 

동양에서는 고대 이래로 개인적인 心身의 양생을 언 

급할 때에 이에 상웅시켜 治國과 함께 설명하여 “治身”

과 ‘’治國”을 같이 거흔한 예가 종종 나타난다. 『老子』

河上公注 등이 그 典型이 라고 말할 수 있다. 楊도 。l 러 

한 경향을 나타내었다. 본문의 ’‘廣步於慶……以使志生”을 

개인적인 양생법으로 보았고, “生而까殺------賞而까開”을 

馬政者의 외적인 태도로 간주하여 內(鳥身)、 外(寫國)

의 성생으로 이해한 것。l 그것이다. 본편 후반부에는 

음양의 交通이 不調호 야기된 엽然%害를 기술하였다. 

이를 楊은 군주가 德에서 벗어난 행위폴 뱀하였기 때 

운에 초래된 핏害(%異)료 인식하였다(王은 단순한 범 

然的인 %害로 보았다) . 아마 。l러한 영향으로 그는 

”薦身”과 “鳥國”으로 구멸하였을 것 이 다. 

上記한 본문에 이어서 양생을 태만히 하였을 경우에 

나타나는 병의 변화를 다음과 같이 언급하고 있다 

@ 遊則陽於}If. 夏鳥寒鳥變. 奉生長者少

(楊 注) 8주氣在春, 故曉몽t 形曉起, 曉體急形 殺쩍놓 

뚫1者皆遊少陽也‘ 故其鳥身者遊郞傷}If. 夏寫傷寒熱病變

也. 其鳥國也露휩風寒Ji,;害變也. 春時內外傷者奉夏生長

之道不足也192) .

(王 注) 遊謂反行秋令也 }If象木王於春. 故行秋令則

}If氣陽. 夏火王而木廢, 故病生於夏. 然며時之氣, 春生

夏長, 道春傷8주. 故少氣以奉於夏長之令也193)

楊-은 前注어l 。l 에 봄에 순응하는 양생을 지키지 않 

을 경우에 야기되는 ”寒”에 의한 장애를 흉病(內-­

身)과 짜異(外--國)로 구분하여 설명하였다. 한편 王

은 ”遊”을 “反行秋令” 즉 봉의 時令에 반하여 가을의 시 

령을 행한 경우라고 해석하였마. 五行相웹에 기초한 王

의 해석(秋 金헨春--木)은 여기에서 도출된 것이 

지만 이 편에서 四時를 記載한 것에서 土에 해당되는 

계절은 언급하지 않았다 후편에 언급한 가을과 겨울의 

경우에도 ‘’反行夏令”이라 하여 이흔적~로 o] 치에 맞지 

않는다. r月令』에서도 며時의 특정을 언급한 후에 시령 

의 違背에 따른 여러 Ji,;異를 나타내었다- 여기에서는 

I 92) 前獨書 『黃帝內經太素』 r11명養篇」 권2. p.4 . 
I 93) 前揚書 ; r黃帝內經素問校注』, p.21 
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오행상극을 배려하지 않고, 어느 계정에 다른 세 계절 

의 시령을 행하였올 경우 얼어냐는 JJ.;異現象을 나타내 

는 형식을 취하였다. 이와 같은 형식올 응용하여 며時 

의 절명을 섣명한 것£로는 r四時刺遊從짧j과 r該要經

終論」이 있다. 그러나 王이 여기에서 ”反行秋令”으로 

해석한 것은 이해할 수 없다. 이하 夏、 秋、 --의 경 

우도 王注에 時令說이 많이 들어있어, 楊注와 비교하연 

.意的인 면이 눈에 윈다. 

위에서 논솔한 『태소』 권2 r )I없養篇」(『素問-四氣調神 

大論』)의 養生說은 陰陽之氣의 변화에 기초하여 四時
에 따른 특정에 순응하는 생활 태도를 지키는 것이마 

o] 와 약간 관점을 달리하는 양생설에 대해서는 마음에 

서 거론하기로 한마 

4) 道家思想의 影響

『태소』와 『소문』은 老莊哲學에 기초한 道家思想의 

영향을 받았는데 특히 養生에 대해서는 현저한 영향을 

받았다- 『素問·上古天뚫論」 (『태소』에서는 제 l권에 해당 

되는 것으로 추정되지만 缺快되었다)은 대부분 道家的

인 언어로 되어있마 兩者에는 대부분 전설적인 옛 제 

왕과 신하언 黃帝와 ~皮伯 등과의 대화형식으로 서술되 

어 있어, 두 책의 原型이 漢代에 정행한 黃老思想의 영 

향을 받아 편칩된 것A로 생각된다. 

道家思想、은 홈代에 크다란 영향을 끼쳤다 王꺼〈운 

r素問·序』에서 “/JJ<弱빼흙-道. 鳳好養生, 幸遇힐經, 式寫

鎭짧”194) 이라 하여 도교가 그의 세계관의 핵성을 분명 

히 밝혔다- 도가사상의 영향으로 그는 『소문』에서 논술 

한 養生과 導引의 篇目을 卷首로 옮기고 이 책의 주도 

적 인 사상으로 상았다- 예를 을면 r」二古天힐論」과 r며 

氣調神大論」이 全元起本(이후 『全本』이라 간칭 )에서는 

권9에 배치되어 있A나 王은 全本이 “前後不倫”19 5 )하 

다고 하여 마땅히 첫머리에 두어야 한다고 하였다. 王

은 全本을 다시 새롭게 分卷하고 分篇하여 배차를 새 

롭게 하였는데 내용 방연의 연계를 고려한 것 이외에 

도가사상이 양생방연의 작용에 있어서 멜정하게 연계 

되는 것에도 유의하여 냐타내었마 

도가사상이 卷篇의 排次와 分合에 영향을 끼쳤을 뿐 

194) 前揚書 • 『重廣補註黃帝內經素問J r王까k序」, p.4. 
l 95) 上揚書 r王}水序」 . p4 . 
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아니라 『소문』 원문에 대한 王의 이해와 주석에도 직 

접적으로 영향을 끼쳤다‘ 학자는 작가와 마찬가지로 자 

신의 자각적인 인식 여부에도 불구하고 세계관의 거대 

한 영향을 벗어날 수 없다. 

王注에 나타나는 수많은 도가적인 사상관정은 그의 

저작올 연구함에 있어서 이러한 문제에 주의하지 않을 

수 없다 예를 들연 「上古天훌論」 “흡在黃帝, 生而神

靈, 弱而能言, 助而쩌齊, 長而敎敏, 成而登天”196)의 구 

철은 『甲Z」』、 『太素』、 『全本』에는 나타나지 않기 때운 

에 후인들은 이 구절올 王이 『史記-五帝本紀』에서 r黃

帝紀」의 말을 안용한 것 .2..로 보았다. 『史記·五帝本紀』

“黃帝者, 少典之子, 姓公孫, 名日빠韓. 生而神靈, 弱而

能言‘ YJJ以쩌齊, 長而敎敏, 成而뼈明”19끼과 r上古天훌 

論」의 구절을 서로 비교하연 『史記』에는 ’‘흡在”가 없고 

“登天”은 ‘總明”으로 되어 있다‘ 뀌波元簡의 『素問識』에 

서는 “흡在”는 『尙書좋典」에서 나타나는 “륨在帝흙”를 

오방하여 기술한 것이라 198) 하였다 r上古天뚫論」 王

注흘 보면 “(黃帝)有熊國君 少典之子, 姓公孫”199) 이라 

하였는데 이 주는 출처가 있다. “有熊國君”은 劉宋시대 

裵關의 『史記集解』에서 ”講周日 • 有熊國君, 少典之子

也”20이에서 인용하였마, ”少典之子, 姓公孫”201)은 r五

帝本紀」에서 직접 인용하였다. 왜 이 16자를 증보하었 

올까? 층보하지 않으연 이 편의 운장의 語氣가 통하지 

않는다 만일 처음부터 갑자기 ”乃問予天師日”이 라 한 

다면 문장의 시작이 어색하고 또한 “乃”字도 없어야 한 

다. 王이 권9를 권 1로 옮걸 때 아마 뜻밖에 “乃問於天

師티”이 나타나는 것을 보고 16자를 중보하였을 것이 

다. 道家는 黃帝、 老子、 莊子를 스송A로 숭배하였고, 

또한 『소문』이 모두 황저l와 신하의 問答體이기 때푼에 

王은 『사기』에서 인용하고 r뚫典」의 어볍을 모방하여 

첫머리 16자를 종보하였다‘ 또한 王은 r상고천진론」 

퉁 앞 편의 주석에서 『老子』、 『莊子』의 말을 많이 인 

196) 上揚書 ‘ r上古天힐論」 권 1. p . l. 
197) 馬持찮 注 , 『史記今注」 r五帝本紀」 제 1 책 ‘ 臺灣
商務印書館發行, 民國76年, p.2 

198) 前揚書 ; 『素問識』 r上古天뚫論J. p.5. 
199) 前揚書 『重!賣補註責帝內經素問』 r J:古天훌調j 

권 1, p.6. 
200) 裵關 『史記集解』권 1 r五帝本紀」『文淵開四庫全

書』권245. 臺灣商務印쩨館, 1983. p.245*4. 
201) 上抱書 ; r五帝本紀」, p.245*4 
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용하였고, 특히 주목할 점은 그가 인용한 『장자』 가운 

데 廣成子、 康옳楚의 말을 인용했다는 점이다. 『莊子』

에는 우화가 많고 E찾홍楚、 廣成子 등은 모두 우화 속 

의 인물이다 

王은 『소문』의 편차를 다시 새롭게 얀배하여 「上古

天률論」, r四氣調神大論」, r生氣通天論」을 제 l, 2, 3 

편에 두었다. 따라서 양생방면에 대한 『소문』의 내용이 

사람들에게 깊은 인상을 심어주어 道家들이 약간의 篇

段을 『道藏』에 수록하였다- 예를 들면 孫思鎭을 tt名한 

『養l生延命錄』에서는 「상고천진론」의 문단을 아래와 같 

이 수록하였다 여기의 것과 王本의 r상고천진론」은 약 

간의 차이가 있다. 여기에서 王 이후 『소문』이 도가의 

색채에 더욱 물들었음을 알 수 있다. 

(『養性延命錄』) 黃帝問뼈伯日 • 金聞上古之A, 春秋

皆度百歲而動作不흉(頂注 ;“謂血氣觸盛也”) , 今時之A.

年半百而動作皆豪者, 時世異耶, A將失之耶? 뼈伯問 ‘ 
上古之A. 其知道者, 法於陰陽, 和於術數(頂注 ’ 房中
交接之法), 餘食有節, 起居有度 不훌作勞, 故能形與神

慣, 盡終其天命, 壽過百歲. 今時之A不然, 以酒寫짧, 

以훌罵常, 解以入房, 以欲觸其精, 以好散其률, 不知持

滿, 不時細神, 務快其心, 찮於陰陽. 生活起居, 無節無
度, 故半百而豪也202)

道家思想은 『소문』 앞 3편의 편차와 인용한 老莊의 

저작에서 반영되어 있을 뿐 아니라 기타 편의 주석에 

도 반영되어 있다 

(『統五過論』) ‘ 故事有五過四德, 뼈知之乎?203) 

(王 注) 慣五過, 則敬順四時之德氣롯 然德者, 道之

用, 生之主, 故不可不敬JI업也204) 

王은 ”道”와 “德”을 왕왕 도가사장과 연계시켰는데, 

이 주석도 그 가운데 하나이다. 그는 “四德펙 “德”을 

“道”가 바깜으로 드러 나는 형식으로 해 석 하여 “然德者,

道之用, 生之主”205) 라 하였다 r上古天훌論」、 『靈樞

202) 華陽關隱居 集 ; 『養性延命錄』『正統道藏』권31, 法
仁文化社, 1987, p.24623. 

203) 前揚書 • 『黃帝內經素問校注』, P‘ 1149 ‘ 
204) 上獨書 r越五過論」 i p.1149. 
205) 上揚書 ; 「함L五過論」, p.1149. 

楊上善과 王꺼〈 注釋의 比較論的인 鼎究 (I) 

經』、 「生氣通天論」에서 관련된 문자를 인용하여 중명 

하였지만 王이 “德”을 “道之用”이라 해석하여 대전제로 

상은 것은 착오이다. “五過四德”에서 ”德”은 ”得”과 통하 

며 “四得”과 ’‘五過”는 서로 상대적인 것이다. 예를 들면 

『태소』 권2 「 )I頂養篇」 ’‘若有私意, 若E有德η06)에서 楊

은”言十-月, 陰去陽來, 故養陰者, 凡有私意, 諸有所

得, 與陰價去”207)라 注하였다. 楊은 바로 “得”으로 “德”

을 해석하였다. 「四氣調神大論」과 『諸病源候論』에서 인 

용한 것을 보면 “若E有德”을 모두 “得’이라 하였다- 王

이 주에서 뱅한 이러한 잘못은 假借를 소홀히 하였고, 

더욱 중요한 것은 도가사상으로 이를 해석하였기 때문 

이다. 

楊注에서도 도가사상의 영 향을 발견할 수 있다는 것 

을 이마 언급하였지만, 이를 다시 확언해 보기로 한다. 

『태소』 권3 「陰陽」篇에 다음과 갇은 구절이 있다. 

@(智者察同, 愚者察異,愚者不足, 智者有餘.有餘

則耳目略、明, 身體輕彈, 老者復I!±' I!±者益理) 是以聖A

寫無鳥之事 樂‘냄擔之能 從欲快志於虛無之守. 故壽命無

第 與天地終 此聖A之治身也208). ※ ‘댐’은 ’擔’으로 되 

어 있다-

治神養生의 근본을 설명한 이 구절은 도가가 지향하 

는 聖A(道의 體現者)의 실체를 나타내었다. 楊은 본문 

에 따라 간명하고 적젤한 주를 달았는데, 예를 들면 

“樂댐擔之能‘’에 대해서 다음과 같이 기술하였다. 

(『태소』 권3 「陰陽」) ↑읍神適性, ~11樂댐↑*之能也209) ‘ 

이 注文은 주석자가 도가사상에 상당히 정통하고 있 

음을 엿볼 수 있다 또한 楊은 본문의 성인을 廣成子와 

같은 인물이라고 하여, 광성자가 황제에게 말한 것을 

다음과 같이 인용하였다 

(『태소』 권3 r陰陽」) 홈以텀無所見, 耳無所聞, 心無

所知, 神將멈守‘ 故A盡死而我獨存210).

206) 前揚書 ; 『黃帝內經太素』 r )I頂養」 권2, p.5 ‘ 
207) 上獨書 ; r順養」 권2, p.5. 
208) 上獨書 • r陰陽」 권3, p.4 

209) 上揚書 ; 「陰陽」 권3, p.4. 
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廣成子는 황제에게 양쟁의 도를 가르친 上古時代의 

體道者로, 『莊子‘在看篇』에 이 말이 나타난다. 여기에 

서 광생자가 황제에게 장황하게 설교하고 있지만 그의 
말 가운데 다음과 같은 문구가 있다. 

(『莊子在看篇』) 目無所見, 耳無所聞, 心無所知. 知

神將守形, 形乃長生---…폼與日月參光, 폼與天地篇常 ‘ ··)\ 

其盡死而我獨存乎 211 ) 

楊이 명시하지는 않았지만 『莊子』의 이 부분을 이어 

얻았음이 일목요연하게 알 수 있다 

廣成子의 말을 王도 「上古天훌論」에서 인용하였는 

데, r장자·제유면』에서 앞 운구와는 다른 구절을212) 인 

용하였다 上記한 본운(r음양응상대론J) 의 주에서 王은 

「康흉楚」와 『書經a을 인용하여 자신의 性에 적합한 것 

을 취하고, 해로운 것은 배제하는 것이 성인의 治身養

生이라고 하였다- 쉽게 주해하였지만 楊注에 \l] 해 사상 

척인 깊이가 부족하다 

아래와 같이 『태소4 권 19 r知針石篇」(『素問寶命全

形論』)의 楊注에서도 도가사상의 영향이 농후하게 나 

타나있다. 

(2) 黃帝日 , A生有形, 不離陰陽 天地合氣, 別없九 

野, 分鳥四時, 月有大小, 日有短長, 萬物~至, 不可勝

量 虛實ll.t;U암 , 敢問其方

(楊 注) 萬物負陰抱陽, 때氣以鳥和 萬物盡然. 三氣

而生 故A之形不離陰陽也 從道生- 謂之朴也 一分篇

二 謂天地也 從二生三 謂陰陽和氣也 從三以生生萬

物, 分寫九野, 四時, B 月乃至萬物 --諸物皆鳥陰陽

氣之所至 故所至處不可勝量 ... 21 3) 

이 부분에서 王은 주석 하지 않았다, 楊은 『노자a 42 

창에 기초하여(萬物負陰抱陽, i뿌氣以짧和----從道生一, 

謂之朴也 -分寫二, 謂天地也, 從二生三, 謂陰陽和氣

210) 前揚합 『黃帝內經太素』 r陰陽」 권3 . p.4. 
211 ) 前揚홉 • 『莊子今注今釋』 r在看篇J , p.279. 
212) “必靜必淸 無勞밟精 乃可以長生”이라 하여, 『태소』 

권6의 首篇에서도 楊은 廣成子의 말을 인용하였다 

213) 前獨書 ‘ 『黃帝內經太素』 r知針石篇」 권 1 9 . P. 10 . 
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也)214 ) 주해하였다‘ 여기에서 구태여 노자를 얀용할 

필요가 없는 것으호 보이지만, 그러나 楊이 도가의 이 

론을 중시한 모습올 엿볼 수 있다‘ 

上記한 본문 바로 뒤에 “針有縣布天下者五”라 하여, 

질병치료의 要調인 다섯 항목을 천하에 선포한 것이 

있다 첫 번째 “治神”과 두 번째 “治養身”에 관해서 楊

은 분명히 도가사상에 의거하여 상셰하게 注釋하였다. 

@-티 : 治神

(楊 注) 存生之道, 知此표者以鳥짧養, 可得長生也

塊神意뼈志, 以神鳥生, 故皆名神 欲馬針者, 先須理神

也. 故A無哀悲動中 ‘ n11塊不傷, IJf得無病 , 秋無難111"""

季夏無難也 是以표過不起於心, 則神淸性明, 표神各安 

其藏, 則壽近週算 此則針布理神之답也, 乃是~뿐뼈廣成 

子之道也21 5)

첫 번째 요체 인 “治神”을 楊은 “~않뼈廣成子之道”로 인 

식하고, 도가에서 말하는 ’養神的얀 養生說‘에 합치된다 

고 보았다. ‘健~며”은 廣成子가 거주하는 곳£로 앞서 

『장자‘재유편』에서 언급한 바와 같이 황제를 가르천 곳 

이다. ‘’空同”이라고도 한다. 神은 오장에 배합되어 짧神 

意觸志효 나누어지며 “治神”은 神(생명의 근원, 俠義로 

는 인간의 정신)을 청명하고 편안하게 보호하는 것이 

다 楊注의 ’‘A無哀悲動中------季夏無難也η16)는 『태소』 

권6 首篇(篇名未詳)의 본문(『靈樞本神』篇에 해당)에서 

영 향을 받았다, 王은 “專精其心, 不忘、動옮L也”217 )라 하 

여 간략하게 주해하였지만 그 대의는 楊과 큰 차이가 

없다 

@二日 ; 治養身

(楊 注) 餘食男女, 節之以限, 風寒暑i캘, 構之以時,

有異單썼嚴大之害, ~n內養身也 寶口**以愛A. 和塵勞

而不述, 有練張殺高門之傷, ~ll外養身也, 內外之養周備,

則不求生而久生, 無期壽而뚫長也. Jrt則針布養身之極也

玄元皇帝, 太上養神, 其次養形. 斯之謂也2 1 8 ) .

2 14) 前揚書 『老子覆』 권3 r下篇」, p.12. 
215 ) 前揚書 ; 『黃帝內經太素」 r知針石篇」 권 19 . p. lO 
216) 上揚書 ; 「知針石篇」 권 19. p.10. 
217) 前根書 『黃帝內經素問校注』 , p.359. 
2 18) 前揚書 - f黃帝內經太素a r知針石篇」 권 19. p . l l 
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楊注을 。l 해하기 위해서는 單%와 張殺의 일화을 알 

아야한다. 蕭延平은 『堆南子·A間힘II』에 이 이야기가 나 

타난다고 補注하였지만, 『堆南子』보다는 『莊子達生篇』

의 記事를 따른 것£로 보인다. 『呂R春秋必、己篇』에도 

같은 기사가 나타나는데, 이 일화는 예로부터 A口에 

脫꼈되어 온 것으로 보인다 『莊子』에 기재된 내용을 

椰略하연 다음과 같다219) 

(『莊子』 「達生篇」) 周의 威公에게 양생의 法을 물은 

田開子는 다음과 같은 이야기를 을었다. 일찍이 齊 나 

라에 單협라는 얀물이 있었다 마을에서 떨어 진 嚴山에 

살고 있었는데, 五뤘은 먹지 않고 물만으로 연명한 그 

의 피부는 철섭 세를 념어서도 어련 아기와 같았다 그 

러나 불행하게도 굶은 호랑이에게 장아 먹혔다. 또한 

張殺라는 인물이 있었는데 高門(호화스런 門)으로 꾸 

민 부귀한 사람의 칩이면 어디론지 찾아갔지만, 사십 

세가 되자 정신적인 피로로 열병을 앓아 죽어버렸다 

單협는 얀으로 고결한 정신을 유지하였지만 바깜 육체 

는 호랑이에게 먹혀버렸고, 張殺는 바?같으로 명리와 육 

체를 養하였지만 청신적으로 상처받아 젊어서 죽었다 

는 것이다 

고대 중국의 양생설에는 육체의 長養에 중점을 둔 

‘養形的인 養生說’과 神、 精神을 중시한 ‘養神的인 養生

說’이 있었고, 상솔한 바와 같이 內外 모두를 調和시키 

는 양생설이 혼재되어 있었다 여기에서 內外는 內는 

사람과의 교류를 만절하고 자신의 정신생활에 챔참하 

는 것이고, 外는 世間에 살면서 타인과 화합하고 협조 

하는 것을 의미한다 楊은 單협、 張殺의 일화를 거론하 

여 ‘治養身’은 내외를 함께 조화시키고 심선을 함께 수 

양해야 한다고 해석하였다‘ 

이상의 楊注를 통하여 그가 도가사상에서 강한 영 향 

을 받았음을 부각시컸지만, 王도 도가사상에 정통하였 

음을 주석의 곳곳에서 나타난다 그는 어련 나이부터 

道에 대하여 흠모하였고 養生에 흥미를 가졌다고 그의 

『素問·序』에서 밝힌 바가 있다 도사인 玄珠子를 만나 

스승으로 모시고 그에게 질문하였기 때문에 업號를 뺨 

玄子라 하여 스스로 도가임을 나타내었다. 楊과 王은 

219) 前揚書 ; 『莊子今注今釋』 「達生篇」 . p.476. 

楊上善과 王泳 注釋의 .It較論的인 jiff究 ( I ) 

마찬가지로 도가사상의 영향을 받았지만, 두 사람이 받 

은 영 향은 약간 다르다 王은 ‘天힐久遠’、 ‘天률之道’、 

‘天률法’과 같은 말을 자주 거론하여 道敎的연 냉새를 

강하게 풍긴 반면에 楊은 대부분 『老子』와 『莊子』의 

本文에 의거하여 주장을 전개시켜 도교적인 냄새는 거 

의 느껄 수 없다. 

|||. 結 論

楊上善과 王泳의 注釋에 대한 比較論的인 考察을 통 

하여 內經醫學의 基底를 이루는 陰陽、 五行、 四時、 道

家思想 등을 중심으로 注釋의 方法과 內容을 .It較 檢

討하였다. 

楊注와 王注를 바교하여 알 수 있는 전체적 인 특쟁 

은 다음과 같다 

『黃帝內經太素』는 『素問』과 『靈樞』 162篇을 解體하 

여 내용에 따라 20類로 나누어 귀납시키고, 各類 속에 

약간의 小類로 나누었다. 楊上善은 『內經』을 내용별로 

분류하여 注釋하는 創始者라고 할 수 있다 그의 주석 

은 全篇에 걸쳐 행해졌고, 그는 전통적 인 칩||古學에 의 

거하였으며 간결한 문체로 표현하였다 그리고 함부로 

원문을 고치지 않아 원문의 본래 모습을 보존시 켰으니 , 

그의 『黃帝內經太素』는 후세 『內經』 原文의 校歡에 관 

한 귀중한 자료가 되었다 

『重廣補注黃帝內經素問』은 王깨〈이 『素問』만을 篇 팀 

을 재정리하여 缺指된 經文을 보충하여 주석을 달았다 
왕벙은 『素問』의 다른 편과 『靈樞』의 經文으로써 注를 

하는 ”以經注經”을 하였고, 나머지 古代經典의 諸家說

을 인용하거나 자신의 견해로써 설명하여 상당히 개성 

적이다‘ 특히 그가 관심을 가진 분야는 天文、 層象、 時

令 등의 부분에 대해서는 지나치게 상세히 注釋한 반 

면, 어떤 부분에서는 전혀 자신의 생각을 언급하지 않 

거나 다른 책을 인용함으로써 주석을 대체하였다 

주석을 통하여 두 사람의 전반적인 특정을 개괄하자 

연, 楊注는 思想的으로 깊이가 있고 약간 思辦的인 경 

향에 치우치면서 격조를 지니고 있으며, 王注는 구체적 

이고 깊이 연구하여 쉽게 표현하였지만 쪼意的인 면이 

없지 않다 

이러한 해석의 차이는 물론 시대적인 환경외 차이나 
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개인적인 차이에서 바롯된 것이지만 무엇보다도 두 사 

람이 처한 입장의 차이에서 바롯된 것으로 사료된다. 

즉 『太素』는 勳命을 받들어 저술한 것에 반하여 『素問

次注』는 왕벙 자신의 개인적인 입장에서 저착한 것이 

다 양상션은 “通直郞守 太子文學”이 라는 文章으로 조 

정에 待奉하는 관직에 있었던 반면, 왕맹은 문장이나 

의 학과는 관계가 없는 “太傑令”(혹은 “京샌府參軍”)이 라 

는 관직에 종사하였다 이러한 엽장의 차이가 주석의 

태도나 방법 、 내용에 나타난 것으로 보인다‘ 

이상으로 양상선의 『황제내경태소』와 왕벙의 『황제 

내경소문』 주석에 나타난 의학사상을 비교론적으로 고 

찰하였다‘ 시대적으로 요늘날과 너무 많이 떨어졌기 때 

운에 두 사람이 의도한 점에 접근하기가 어려운 점이 

있었다. 그러나 의학을 이론적으로 전개한 선구자로써 

연구할 만한 가치가 있다고 생각되었다 앞으로 두 의 

가에 대한 더욱 깊은 천착을 기 대한다. 
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