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↑需醫 의학의 사상적 배경에 관한 이해 
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|. 서 론 

조원찬화(이;(;贊化) • 기사회생(超死回生)이 

라는 의학의 이상은 도가(週家)의 양생론(養生 

論)과 맥이 닿아 있다. 도가·도교 양생론의 

이론적 근거이자 황로사상(黃老댄、샘)의 사상적 

특정인 기화론(氣化論)과 음양오행(陰陽五行) 

에 의한 천지와 인간의 생성, 인체의 형신합일 

(形j때I合一)적 이해와 인간과 자연의 구조나 변 

화의 상호 대웅을 설명하는 천인상웅(天A相 

應) 둥의 논의는 의학의 학문적 기원인 『황제 

내경(黃帝內經)』 동을 통하여 고스란히 의학에 

전이(뺑移)되었다. 또한 후한(後漢) 이래로 『태 

평경(太平經)』이나 r주역참동계(周易參同찢)』 

둥 도교의 단학(암웰)적 전통과 의학은 상호 

회통하며 발전하였다. 도교의 역학과 기화론에 

의한 천지인간의 설명구조는 양상선(楊上善)의 

『황제내경태소(黃帝써經太素)』나 왕빙(王째)의 

운기론(패氣論), 그리고 손사막(孫뭔짧)의 『천 
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금방(千金方)』 동 수당(階庸)시기의 의학에 지 

대한 공헌을 한 것으로 보인다 아울러 음양소 

식(陰~易消息)에 의한 천지 • 인간의 상수학(JM. 

數學)적 이해나 맹희(굶喜) • 경방(京房)의 납갑 

(納甲) 동의 이론 동도 의학의 생명론 정립에 

지대한 공헌을 한 것으로 보인다. 의학의 도교 

적 특성은 오대(五代)의 『종려전도록(鐘呂傳道 

錄)』이나 장백단(張伯端)의 내단(內月)사상 등 

을 매개로 하여 심화(心火) • 신수(뽑水)의 장 

부생리(魔뻐生理)와 연관되어지고, 인체의 삼 

보(三寶)라 일걷는 정 • 기 • 신(精 • 氣 • 神)의 
논의를 풍부하게 하는 기초가 되었다. 아울러 

자오류주(子午流注)나 오운육기(五폐六氣)의 

의론(醫論)적 전개를 통해서도 상수역학적 전 

통은 19세기에 이르기까지 고스란히 의학의 

체계 안에 수용되었다고 할 수 있다. 

그러나 의학은 단순히 익수연년(益壽延年) 

을 추구하는 양생이나 자연과 인간의 상웅관 

계를 논의하는 도교에만 사상적 배경이 있는 
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것은 아니다. ‘의유동도(醫關同道}’를 기치로 

내세운 금원대 이후의 유의( j需醫)ll 의학얘서 

도 또 다른 의미를 찾아야 한다, 원대{元代) 

성리학자 오정(吳燈)은 ‘仁의 실천’이라는 측면 

에서 유학과 하나의 도(道)임을 말하였는떼, 

인만애물(仁民愛物)의 방편으로 의학이 유용한 

것이라 하였다. 오갱을 비롯한 성리학자들이 

주창한 상의학풍(尙醫學亂)에 강한 영향을 받 

은 유의들은 금원대 이후 성행하였는데, 그들 

은 의덕(醫德)의 실현이라는 윤리적 실천변에 

서만 아니라 유학의 논의를 의론(醫論)의 중심 

을 이끌었다 금원대 이후 청태(淸代)에 이르 

기까지 유의 (f需醫)들은 유가(偶家) 경전에 능 

통하여 『중용{中庸)』의 ‘중화(中和}’로 의학의 

이론을 정립하고자 하였고, ‘인술(仁術)’이라는 

측면에서 ‘양로(養老)’의 문제를 논의하기도 한 

다. 아울러 ‘태극(太極)’을 가지고 인체의 어느 

부위에 합당한가 하는 논쟁도 벌인 바 있다. 

F황제내경』이 의학의 기본 경전으로 자랴하는 

데에도 유의들의 경전을 존숭하는 태도가 매 

우 큰 역할을 하였다,2) 

1) ‘{需醫’의 개념에 관해서는 현대에서도 정설이 
없다고 할 수 있다. 중국의 §￥公沈은 유의를 
광의와 협의로 나누어 정의하고 었다. 광의의 

유의는 ‘일정 정도의 문화 지식과 소양을 갖 
추고 있으며 도교나 불교를 신봉하지 않는 醫
者’이고, 협의의 f뜸醫는 ‘유학을 신봉하거나 
유학을 익힌 의자와 의학을 습득한 유자나 악 
학을 업으로 하는 유자’로 분류하고 었다,ll 

한편 林股도 유의를 4가지로 분류하고 있다. 
첫째는 의학을 유행의 하나로 보아 자신의 보 

건에 이용한 이로 王安::ti" ll'~康節·二程·朱
熹 둥을 들고 있다. 둘째는 의학 이론의 연구 
를 중심으로 책올 쓰고 이론을 세우거냐 의학 
서척의 편집에 힘쓴 이로 皇南讀 • 王憲 퉁이 
있고, 셋째는 관직에 었으면셔 의업을 행한 
이로 南宋의 陸遊가 대표적이다. 넷째는 진정 

으로 의사를 직업으로 삼은 경우인데, 朱震
亨 • 李I양珍 • 孫一奎 퉁이 태표적이다,2) 이러 
한 다양한 유의에 대한 이해를 본 논문에서 
수용하기는 어렵고, 논지의 전개상 설공침의 
‘협의의 유의’나 암은의 ‘네번째 분류’에 한정 
을짓고논의하고자한다 

↑뿜醫 맏학의 사상적 배경에 관한 이해 

본 논문에서는 이러한 입장을 토대로 하여 

유학적 소양을 지닌 의사인 유의({需醫)에 대한 

개괄적 이해를 시도하고자 한다, 우선 U장에 

서는 유의의 형성과정과 그들이 주창하는 의 
유동도(醫짧同道)의 의마를 파악하고 m장에서 

는 금원대(金元代) 유의의 야론적 근거가 되는 

원대 성리학을 통하여 유의의 성리학적 기초 

를 살펴보고자 한다. 이어 마지막 W장에서는 

유의의학의 특정을 유학척 입장을 통하여 살 

펴봄으로쩌 논의를 마치고자 한다. 

||. ↑需醫의 형성과 醫4需 f司道

송대(宋代) 성리학 이후 유학은 천도(天道) 

와 인성(人性)의 도덕적 형어상학 체계를 더욱 

공고히 하였다. 즉 인(仁}을 매개로 한 도덕적 

천인관계를 통하여 세계관을 형성하고자 하였 

다. 그러므로 주자(朱子)를 비롯한 성리학자들 

은 일단은 인간 집성의 도덕적 주체 확립이라 

는 학문적 이상아래에서 의학의 의미를 파악 

한 것으로 보인다. 이러한 차원에서 주자(朱 

子)는 의학을 소도{小道)라고 한 것이며3) 송대 

당시에는 일반적 견해였던 것으로 보인다. 그 

러나 한편으로 송대 이후 사대부(士大夫)틀은 

의학의 효용가치를 인민애물(仁民愛物)과 효 

(孝)에 두고 성리학의 이상을 실현하는 수단으 

로 활용하였다. 주자보다 앞선 시기의 연물인 

정이천(程伊}||)은 부모를 섭기는 자식된 도리 

로 부모의 질병을 의자(醫者)에게만 맡기지 말 

고 병이 어떠한가 藥은 적절한가를 알기 위책 

서는 의약(醫藥)을 반드시 알야야 한다4)고 하 

2) 徐嚴明, 『性理與破黃」, 北京, 中國社會科學出
版社, 1997, pp.9-17 참조. 

3) 朱子는 f朱子語類』 卷49에서 끼、道不是異端 

小道亦是道理 只是小 如農園醫 h百工之類 ~n 
有道理在 只一向上面求道理 @!.不通了 若異端
則是!f~道 雖至近亦行不得”라 하였다. 
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였다 

이러한 입장을 가진 일부 사대부는 인(仁) 

의 실천 방안으로 의학을 논의하던 압장에서 

발전하여 ‘상의학풍 l따j쩔탱JJil,〕i ‘5)을 이끌었고 상 

의학풍은 유의(댐짧)를 창출하는데 기여를 한 

다. 상의학풍은 ‘의학을 숭상하는 일단의 학문 

성향’을 지칭한다. 송대(求代} 상의학풍을 지닌 

사대부로 대표적인 인물은 인종〈仁宗)때의 고 

위 관료 범중엄(씬싸짧, 989-1052)을 들 수 있 

다. 그는 “능히 작고 큰 것에 마치어 백성을 

살라는 자는 진실로 오직 채상만o] 그렇게 하 

나 이미 불가하다면, 능히 백성을 구하고 物을 

이롭게 하는 마음을 행할 수 있는 자는 양의 

(良짧)만한 이가 없다.”6)고 하였다. 아울라 유 

학을 체(體)에 두고 의학을 용(η])에 두는 체 

용익 논랴로 의학을 설명하거도 하였다. 이러 

한 상의학풍은 북송시기에는 단순히 의학적 

관섬을 점증시키는데 기여하였으나 남송에 와 

서는 관작을 추구함을 쾌리고 외차?~ 되고자 

하는 。l른바 ‘?] 임위의 (;tff:J똥醫)’의 양상으로 

드러난마. 이랴한 현상은 남송시기에 이르러서 

는 사얀(上人}계층의 급증으로 인한 과거를 통 

한 관직 진출이 예전만 같자 못하였고, 다른 

직업 중 의샤{爾때}를 택하는 경우가 많았던 

것에 기인한다?} 금원대에 와서도 이러한 경향 
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4) 『j월펀』 권18 “今人빠父母양 J'J一ff醫者之後
'~,:끼、파펑 必정l誠양흉옛之道.E'J! J]tj病:ll::맺11{1可 樂'{1;
tm(<i] /&flf{E醫휴也” 

5) ‘ (,\)짧’란 말은 짜元朋의 책에서 역사 용어로 

사용된 말이다. 때元朋은 oJ 책에서 尙醫土人
여 1깐F의 의학교육을 통하여 용용師가 되기도 

하고, H짧를 통하여 醫뼈가 되기도 한다고 
하여 (hi짧土A과 醫뼈의 관계를 설명하였다. 

그려고 n짧를 통하여 관직에 동용되지 못한 
이들도 뽑뼈가 되기도 하며 이러한 관계에서 
1낌뽑를 설명하기도 한다.(陳元뼈, f~힘갖I센 바j 

5용소/、따f:!;'짧끼, 펄햄까;쩡ri:版잦뒀會, 1997) 
6) g能i없i!f11젤錄』 권13 「X正公쩡、寫 L\l:醫」 “能及4、

太1:.£1.::# |펀ltT찌댔然 j{不규f得핏 까;lili行救人 
;fl]物之心생 」따Jiii형짧” 

7) 따][;朋, 앞의 책, p.170-p.l 71 

은 감소되지 않은데다 이민족의 침입에 의해 

한족(漢族)이 거주하는 지역에서는 과거가 시 

행되지 않았거나 매우 한정된 인원만 등용되 

는 동의 요}부적 조건도 무사할 수 없는 조건 

이 되었마‘ 천란(뺑협Ll으로 인한 찬족의 질병 

에 대해 치유하는 차원으로 의사가 된 경우도 

었다,8) 이러한 과정 중에서 ‘유의( f휴醫)’라는 

명칭이 출현한 것으로 보인다. ‘유의’라는 말이 

처음으로 출현한 것은 북송사기라고 한다. 그 

러나 유의라는 말은 다의적인 의미를 가지고 

있다. 우선 『송회요집고(宋會要集梅)J 에 보면 

“유술(댐術)을 익힌 자로 하여금 소문(素쩌)을 

능통하게 하고, 진료의 방법을 밝혀 질병을 치 

료하게 한다고 하니 이를 일러 유의〈偏醫)라 

한다맹)고 하였다. 이는 북송의 공적인 문서에 

언급된 유의(댐醫)에 대한 최초의 정의로 볼 

수 있는데, 남송에 와서는 유의란 의학에 정통 

한 이들이거나 대대로 유학을 배우고 의학에 

종사환 이들을 가라키는 폼어로 }.~용되 어 왔 

다. 금원대(金:J[;ft〕어l 와서는 남송〔P혐末)의 ‘유 

의 (j;삼醫〉’ 관념을 겨l승 발전시켰는더11, 아울랴 

상의(尙醫)를 넘어 유자{댐者}만이 의학을 할 

수 있다는 주장으로 바뀌개 된다. 

즉 주자(朱子}의 의학소도론(짧學小道論)을 

벗어나 의학과 유학을 동일한 선상어l 두고 의 

학적 가치를 적극적으로 언정하는 ‘의유동도 

론’으로 발전한다. 여는 원대(元代)의 대표적 

성리학자 오징(핏懶)의 경우얘서도 확인활 수 

있다‘ 그는 의학과 유학의 관계에 대해 말하기 

를 “의(醫)와 유서값)는 하나의 도〈道)이다‘ 유 

학은 仁으로써 전하의 백성을 구제하니 의학 

의 재주도 사람을 구제하는 인(仁)이 아니겠는 

가?”10)라 하였다. ‘인(仁)의 실천’이라는 측면 

8i 현公tt篇, 『詢,;,j땀道l:h, 다l醫古뽑 Ji版)1[, p‘7 
!W元助r 앞의 책, p‘256 p.273 참조 

9) 『宋會찢集橋』 「짧짜三之二十」 “ {\I;겸i띔術者通 
꽃素明~t용훈 ml施於뺏病 띔之f텀醫”(俠5t朋, 앞 
의 책 p.186에서 재인용) 
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에서 보면 유학과 하나의 도(道)엄을 말하고 

있다. 또한 오징은 

유도 (1:힘道) 는 인 (1二) 엘 뽕。1 다‘ 。H

(愛)라논 것운 인 ({二}의 용 (J헤)。l 니 애 

(쫓)의 앞션 것은 애천 (愛親) • 애신 {쫓 

身)이 가장 요도다! 천(짧)은 자신(身) 

의 뿌리니 애천 (愛親)을 알;i;J 옷하연 

그 뿌리흘 잊은 것이요, 자신(身}。}라 

는 것은 천(親)의 까지아니 애신(쫓身) 

을 알지 뭇하연 二2 까지흘 상하계 하는 

것이다. 애천(愛親) · 애신(愛身}하여 장 

수하게 하고 건강하게 하는 것은 의 

(醫)가 야니연 뉴가 능히 하리요? 二2 려 

으」로 유자(衛흉)는 의(醫)흘 。강지 않요 

연 얀펀다.11) 

고 하였다. 이는 유학(偏學)의 최고의 덕목 

인 효(孝)를 구현하기 위한 방편으로 의학의 

필요성을 역설하는 구절이다. 같은 시대의 호 

병문(胡炳文)은 정이천의 후손인 정민재{程敏 

짧)에게 주는 글에서 “유자(댐者)가 의학을 하 

지 않으면 유학에 통할 수 없고 의자(醫者)가 

유학(偏學)을 하지 않으면 양의(良醫)가 아니 

다.” 12)라고 까지 말한마 

이랴한 의유동도(醫땀同道)에 대한 논띄는 

성리학자 뿐 아니라 금원대 이후 명청대에 이 

르기까지 유악(院醫)들의 일반적 입장이였다. 

금원사대가(金元四大家)로 말려잔 금대의 유완 

소(劉完素, 1120-1200)와 장종정(張從正, 

1156-1228) 그리고 원대{元代)의 이고{李果, 

10) 『吳文正集」 권17 “醫뿜一道也 i需以仁濟天下之
民 醫之i支獨非濟人之仁乎”

11) 『파文正짧』 권15 “땀之道 Lml디 찢者 仁之用
而꽃之Pfr先 愛親愛身융大 親者身之本ill 不Jo
잦親 \!IJ忘其本 身者親之1支也 不:i:ll燮身 則傷
其技 愛親愛身而使之좁且康 非醫其軟能 故備
者不可以不;to醫ill ”

12) 『雲峰짧』 권3 rl혐醫者원!敏짧序」 “댐不醫 非週

f땀 醫;N需 非良醫”

f需醫 의학의 사상적 배경에 관한 이해 

1180-1251)와 주진형(朱震亨, 1281 ∼ 1358)동의 

견해를 보자. 우선 유완소는 “易의 가르침은 

오행(五行) • 팔패(八휩)를 처}득함에 있고, 유학 

(偏學)의 가르침은 삼강(三網) • 오상(Ii常’)에 

있고, 의학의 가르침은 오운육기(뛰i평六氣)에 

요체가 있으니 그 문호는 셋이나 그 도(않)는 

하나야다.”13)고 하였고, 장종정(張從正)은 『유 

문사친 (t뿜門事親)J r서 j 에서 “대개 의가(醫家) 

의 심오한 뜻은 유학이 아니면 밝힐 수가 없 

다.”14)고 하였다‘ 그리고 주자(朱子) 성리학을 

계숭한 황간(黃幹)의 4전(傳) 제자 주진형은 

“소문(素問)은 도(道)를 설은 책이다. ---우려 

유자(偏者)가 야니면 읽을 수 없다”15)고 한 

것처럼 그들 의학의 뿌리가 유학이라는 점을 

분명히 한다. 금원대 의학을 계숭한 이천(李 

빡)도 『의학입문{醫學入門}』에서 “대개 의학은 

유학에서 나왔다. 책을 읽고 이치를 밝히지 않 

으면 마침내 용렬하고 속되며 혼미해져 변화 

에 소통할 수 없다.” 16)고 하여 의학과 유학의 

관련성을 밝힌다. 그는 또한 유의{댐醫)에 대 

해 정의하기를 “진한(泰漢)이후 경전(經멧)에 

밝고 역사에 박식하며 수신(修身)하여 삼가 행 

하고 사람들로부터 거유(巨倚)로 불랴는 자로 

의학에도 아울랴 능통한 사랑”17)이라고 한 바 

있다)SJ 이는 유의(('需醫)를 유학에 정통한 의 

학자를 지칭하는 것으로 사용하였다. 이천의 

『의학입문』은 유의의 인물을 나열하면서 고대 

의 의학자들을 선정하고 있는데 견장부회적 

13) 『素問玄機原病式J 「序」 “易敎體乎五行八합 댐 

敎存乎츠鋼五常 醫敎짧乎五運六氣” 
14) 『偏門事親』 「序J “蓋以짧家뺏담 非뿜不能f!)j'’ 

15) 『格致餘論』 「序j “素問載道之書也---故非폼댐 
不能讀”

16) 『醫學入門』 卷7 「習醫規格」 “蓋醫出子t需 i/p~쉰 
書I껴理 終是庸ili-1훈妹 不能~itj벼變化1’ 

17) 『醫學入門』 卷之首, 「歷f~醫學家姓a;. t점醫J, 

“泰漢以後有通經i빵史 I~身1휩行 聞人용j:!j젊 類
通乎醫”

18) 우리나라 醫휩 『醫tftJ끓평J에서도 즈휴빠의 정의 

를 벌어 {需醫를 정의한다‘ 

9 
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요소가 없지 않은 듯하다. 

이어 보다 명확한 ‘유의’의 입장을 대변하는 

이는 명대(明代) 말의 장개빈(週介췄)이다. 그 

는 의학의 가치를 치중화(혔中和)의 차원에서 

논의한다, 그는 도학(遊學)은 성명(性命)의 법 

칙이며 의학은 성명(性命)의 찬육(贊育)이라 

하여 의학(醫學)은 성명(性命)의 차원에서 소 

도(小道)가 아니 라 하였다.19) 『중용』 1장의 

“치중화하면 천지가 (제자리에)자리하며 만물 

이 길러지니라”2이의 뜻과 22장의 “물(物)의 성 

(性)을 다하면 곧 천지의 화육(化育)을 도울 

수 있다.”21)는 구절에 의학의 본질을 찾고자 

한 면이 있다. 또한 장개빈은 명대 당시 성행 

하였던 육왕학(陸王學)적인 면모를 보이기도 

한다.그는 

만샤(萬事)논 。](짧)에서 벗어냐지 

않는다. 의학의 이치에서 더육 캘성하 

다, 흘에자연 。1 (理)는 만상(萬象)。l 되 

고, 요인즉 이(理)는 엘싱에 요인다, 대 

져 의자(짧휴)는 앨싱이오, 영자(病황) 

논 얀상。l 다. 만영의 않음을 을연 의도 

는 천성료 어려유냐 그러냐 만영은 한 

가지 영에 지냐지 않는다. 배유하연 의 

가의 얼싱。l 요, 만성(만(萬)성)은 영의 

만상(萬象)이다.22) 

r전충록(傳忠錄)」이라는 제목부터가 왕양명 

(王陽明)의 r전습록(傳習錄)」을 모방한 것으로 

19) 『景톰全뽑』 권18 「뽑忠錄」 下 醫學非小道記
참조 

20) f中庸章句』 l장 “致中和 天地位핑 萬物育鳥”
21) f中庸흰句』 22장 “能盡物之性 則可以贊天地之

化育 ” 
22) f흉룸全뽑』 卷18 r傳忠錄j 明理 一 “萬事不能

外'f·J!ll 而醫之於생!짧尤펴1 散之Jllj理앓萬象 會

之則理歸一心 夫醫者 →心也 病者 萬象 tf1. 짧 

萬病之多 則용흉道誠難 然而萬病之病 不過各得

10 

一病耳.賢之北極者 짧之-心也 萬星者 病之
萬象也”

보인다. 모든 이치는 일심과 통하니 일심의 양 

지(良知) • 양능(良能)을 회복하여야 한다는 양 

명의 주장은 장개빈의 의학에 철학적 기초를 

제공한 것으로 주장하는 이도 있다.정) 

청대(淸代)의 장남(章補)도 장개빈의 입장을 

수용하여 ‘유학적 의학’을 『의문봉갈(醫門棒 

喝)』에서 명확히 나타낸다. 전진원(田쯤元)의 

서(序)에 의하면 장남은 유(偶) • 불(佛) • 의 

(醫) 세가지의 이치에 관통하였는데, 의(醫)에 

더욱 정통하였으며 단지 의학에만 밝은 것이 

아니라 역(易)과 천문(天文) • 역율(歷律)에도 

밝아서 백가(百家)를 관통하였다고 하였는데, 

학문의 중심은 유학에 있은 듯하다. 그는 

대저 치중화(致tf :fu) 하연 만융을 장 

。&육할 수 있다는 것은 유자 (1:험흉)의 

도(道)는 곧 의자(짧휴)의 도(道)가 왼 

다, 그것을 죠화시키고 양육시키는 것 

은 만드시 음양 죠화의 。!치에 은겨해 

야 한다는 것인데, 。1 것이 바효 의 (짧) 

와 역 (易)은 창다는 것이다. 그러으효 

유학의 이치흘 앙지 뭇하연 역(易)을 

야야기 할 슈 없는데 역(易)의 뜻을 。l

해하지 옷하연서 어찌 경솔하게 음양의 

이치를 논하겠는가?24) 

라고 하였는데, 대만의 진립부(陳立夫)가 의 

학을 중화위육(中和位育)의 학문이라고 부르는 

이치가 여기에 있는 듯하다. 즉 중화위육의 과 

정에서 심신(心身)의 조섭(調輝)을 아울러 구 

현하고 음양동정의 동적(動的)인 평형(平衛)을 

추구함이 의학이다. 시공간에서 음양소식이라 

는 형기의 변화가 적절하게 운용되는가는 『황 

제내경』에서 말하는 ‘음평양비(陰平陽秘)’의 실 

23) 馬伯英, f中國醫學文化史」, p‘466 
24) 『醫門棒喝』 「論景톰書」 “夫致中和育萬物 짧1需 

者之道 gu醫者之道也 而和之育之 必本乎陰陽
造化之理 此醫易之所同也 故不知f需理 不可以
談易 不解易義 융可輕論陰陽之理乎” 
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현에 있는데, 중화를 구현하고 ‘천지위(天地 

位) • 만물육(萬物育)’의 울아일체(物我一體)의 

단계로 전개된다. 장개빈은 도학은 성명의 법 

칙이라고 하였고, 의학은 찬육이라고 하였는 

데, 『주역』에 있는 ‘건도(乾道)가 변화하여 각 

기 성명을 바로 한다’는 것은 天이 부여한 것 

은 命이 되고 그것을 연간올 비롯한 물(物)이 

받은 것은 성(性)이 된다. 그러나 성명의 근원 

은 성(誠)에 있다. 아울러 천도(天道)의 변화인 

원형리정(元亨利貞)은 성{誠)이 유행(流行)하는 

과정이고, 각정성명(各正性命)은 인도(A道)에 

중심을 둔 것으로 천도(天道}와 생명(性命)은 

성(誠)으로 일관된다. 이러한 과정에서 생명의 

바름을 구현하는 것이 유학의 중화라면 바르 

게 된 성명을 바탕으로 인 • 물의 화육(化育)을 

돕는 것이 음양의 중화라는 의학의 중화이다 

그러나 이 둘은 체용일원의 관계로 상호 장셔 

라도 떨어질 수가 없다. 물론 유학은 체안 ‘각 

정생명’의 부분에 치중한 변이 었고, 의학은 

기{氣)를 중시하는 성명의 화육을 중시한 면이 

있다. 그러나 장남을 비롯한 금원대 이후의 유 

의들은 ‘각정성명’의 부분도 의학적으로 구현 

하려는 심리 • 생리의 통합적인 면모를 보인다, 

여기에서 진정한 중화위육아 이루어질 것이라 

믿었던 것으로 보인다. 그러므로 장남도 「논경 

악서(論景톰書)」 동에서 심성(心性)의 격치(格 

致) · 성정(誠正)과 약석(藥石)의 역혈을 아울러 

중시하는 방향으로 서술하고 중화의 의미를 

세운 것으로 보인다. 

이상에서 필자는 송대 이후 성리학의 의학 

적 관심이 의유통도로 이어지는 과정을 논의 

해 보았다‘ 이러한 의유동도의 출발은 원대 성 

리학에서 비롯되었으나 금원사대가를 거쳐 장 

재빈 • 장남 동의 명청대의 의역학을 주로한 

의가(醫家)에 이르면 유의의 입장을 분명하게 

드러낸다. 이는 『중용」의 중화위육(中和位育) 

의 논자를 의학적 입장으로 융색하고 전개시 

킨 면이 있고, 그 배후에는 음양론을 근간으로 

f뿜醫 의학의 사상적 배경에 관한 이해 

하는 역학(易學)이 있다. 이는 또한 단학(ft學) 

퉁 도교(道敎)의 수련(修練)전통과 유학의 심 

성수양의 전통을 역학(易學)이라는 공동의 논 

거위에서 회통하여 재구성하려고 하는 현실적 

판단에서 기인한 것으로 보인다. 여기서는 언 

급하지 않았지만 우리나라의 이제마{李濟馬) 

사상의학에서도 의학의 목적은 ‘존심양성(存心 

養性)’엽을 분명히 하고 역학{易學)을 바탕으로 

유학적 의학을 자리매김한 것으로 이해할 수 

있으며 그 기초는 송대이후 배태되었던 상의 

학풍(尙醫學風)에 이은 유의( t需醫)의 전통에 

있음은물론이다. 

|||. 元代 성리학과 ↑需醫

의학과 유학은 본디 하나의 도(道)로 보아 

야 한다는 의유통도의 차원에서 시작한 유의 

의학은 발전을 거륨하면서 성리학적 이념으로 

의학을 포장하는 단계에 이르게 된다. 특히 주 

진형은 주자의 5전(傳) 제자인 헤겸(許讓)의 

문하에서 성리학을 배워 의학적인 전채를 시 

도하기도 하였다, 본 장얘서는 초가 유의의학 

성립의 이론적 근거를 원대 성려학을 중심으 

로 살펴보고자 한다. 

금원대(특히 원대)악 성리학은 주자의 본뜻 

을 계숭하면서도 나름대로 독특한 발전올 여 

루었는데, 그 중심에는 황간(黃軟, 1151-1221) 

이 있다. 황간은 원대 성리학을 주도한 인물로 

‘북허남오(北許南吳)’라 불리는 허형(許衝, 

1209-1281)과 오정의 성리학야 성립되게끔 하 

는 역할을 담당하였다.엉) 황간의 사상은 체용 

일원(體用一源)의 논리로 대표되는데, 그는 

야 (理)효뷰~-1 말한다연 체 {體)까 용 

25) 洪元植, 「金華朱子學J, 『元代 性理學』, 포은사 
상연구원, 1993 
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(찌)에 포함되지 않음。l 없고, 충약푸 

짐(핸漢無股)하여 만상(萬象)。1 상연 

(森然)하게 。}이 갖츄어진 류(類)가 。l

것이요, 융(物)료뷰터 망한다연 용 (J헤) 

이 체 (體)에 갖츄어지지 않음。l 없으나 

한밴 음 (J몇)하고 한벤 양(陽)하는 것을 

도(道)라고 이료고 형색(形色) 천성(£ 

性)의 류(類)가 이것이다.26) 

고 하여 정호(程짧)의 체용일원(體꺼一源) • 

현미무간(짧微無꽤)의 논의를 빌려 와 태극과 

읍양이 둘이 아니니 항상 분리될 수 없는 요 

소임을 밝히고 있다.낀) 이러한 체용일원적인 

사유체계는 이 • 기, 심(心) · 성(性), 도(道) • 기 

(뿜) 동의 문제에서 이원적인 구조를 주장하기 

보다는 일원적인 구조 속에서 이해되는 체용 

의 논의를 이끌어 내고 있는 특정이 있다. 아 

울러 공부er夫)의 문제에 있어서도 황간은 존 

덕성(尊德性)과 도문학(道問學)에 있어서도 양 

자를 모두 중시하는 경향으로 나타난다 그는 

“존덕성은 대덕(大德)을 닦는 것이니 곧 대도 

(大협)를 웅결할 수 있고, 도문학(道問學)은 소 

덕(小德)을 닦는 것이니 곧 소도를 응결할 수 

있다.”잃)고 하였다. 이는 체용의 관점에서 존 

덕성과 도문학을 아울러 닦는 공부를 지향함 

을 알 수 있다. 이는 격물치지(格物꿨았I)나 격 

물궁리(格物廳理)를 중시하는 모습으로 드러나 

는데, 도덕적 섬성의 문제만 아니라 자연과학 

적인 사실학문에 대한 의미를 부가하는 것으 

로 유추할 수 있다. 

황간의 성리학은 옛 남송지역의 학자들에게 

26) r때濟集』 권3 「 <pJllf總論」 “自理fffj觀 體未寶不

f괴乎}캠 밴핏無~ 萬象森然E.Jl之類1l':也 自物
jfjj듬 用未합’不具乎體 --陰-陽之핍道 形色天

tt之類是也”
27) 池俊해, r꿇**哲學忠:t!l‘6까究」, 北京大 박사논 

문, 2[%, p.103 p.107 참조 
28) ~,,네H篇l流』 p.186 “尊德、性是修大德 {\gl疑得大

효t 道問f섯:!Efl!J;小짧、 셋歡得小道”(池俊鎬, 앞의 

논문, p.152에서 재인용) 
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계숭되어지는데, 허형(許衝)은 북방의 관학으 

로 발전하였고, 오징은 남방에서 재야의 학으 

로 발전하였다. 황간의 학맥은 남방에서 절강 

(漸江) 금화계 (金華系)와 강서 계 (江西系)로 이 

어지는데, 절강금화계는 황간 하기(何基) 왕 

백(王相)-김이상(金題神) 허겸으로 이어지고, 

강서계는 요로(曉흉) • 오정의 계통으로 이어 

진다.잃) 성리학적 사유를 의학적으로 체계화 

한 유의 주진형은 금화계의 허겸의 제자이다. 

북방의 허형 또한 상의학풍과도 무관하지는 

않다. 그는 송대의 오민수(吳敏修)가 지은 

『상한변의론』의 서문에서 장중경(張件景)의 

의학적 지위를 유학의 육경(六經)에 비유하여 

높이 평가하기도 하고, 맥리 0派理)에 정통하여 

자기의 맥을 보는 법을 드러내기도 한다. 아 

울러 양로(養老)의 문제를 의학적인 문제로 

환원하기도 하였으며 정신이 소모되고 흩어지 

면 질병이 침입한다는 주장을 펴 의학적인 이 

론의 깊이가 만만치 않음을 보여주고 있다,%) 

그리고 허형은 금원사대가중 주진형을 제외한 

유완소 • 장종정 • 이고 동을 칭찬할 정도로 의 

학적인 깊이를 가지고 있었던 것으로 보인 
다_31) 

허형의 의학관은 당대의 성리학자들과 다르 

지 않으나 구체적으로 기화론적인 발생관을 

보여주고 있음에 주목할 필요가 있다. 이는 유 

의들이 성리학적인 의학의 체계를 도모하였다 

고는 하나 기본적으로 형질의 변화를 우선 살 

피는 의학의 특성으로 이해될 수도 있다. 이점 

은 대부분의 유의들도 ‘태극-이(理)’라는 사고 

와는 차이를 보이는 부분이기도 하다. 허형은 

『열자(列子)』 r천서면(天瑞篇)」이나 『역위(易 

韓)』 「건착도(乾靈|웹)」에 나오는 구절을 인용 

하여 천지 만물의 생성을 설명한다. 『동의보감 

29) 않元植, 앞의 논문 
3이 뼈正夫 • 何械靖, 『許衛評傳』, 南京大學出版社,

1995, p.217 p.224 
31) 『싼짧心法』 「序」 참조 
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(東醫寶盤)』에서도 인용한 ‘태역(太易)-태초(太 

初)-태시(太始)-태소(太素)’의 발생론을 차용하 

고 있고, 태극(太極)은 곧 음양이라고 한다. 그 

는 “태극의 전(前)에 도가 흘로 서 있어 도가 

태극을 생한다.”32)고 한다. 이는 朱子의 ‘무극 

이태극(無極而太極)’ 해석과 차이가 있으며 

『도덕경(道德經)』 42장의 “道生- -生= 二生

三 三生萬物”의 기화론(氣化論)적 해석과 상통 

하는 것이다.잃) 이는 주돈이(周敎願)의 『태극 

도설』에서 ‘무극이태극’이라는 관점을 ‘유생어 

무(有生於無)’와 ‘자무이위유( 自無而寫有)’라고 

해설하는 것과 상통하는 것으로 태극을 음양 

미분(未分)의 일기(一氣)로 이해한다.잃) 이러한 

점은 주진형을 비롯한 의가의 설과도 상통하 

는것이다. 

단계(月漢) 주진형과 이천의 경우를 보자, 

주진형은 r중용』에서 비롯된 도심(道心) • 인심 

(A心)의 논의를 통하여 상화(相火)의 망동(흉 

動)을 설명하기는 하나 ‘이(理)’라는 도펙적이 

며 존재론적인 원리를 설명하는 구절은 찾기 

가 쉽지 않다. 그는 “대저 청탁이 나누어지기 

시작할 때부터 천(天)은 기(氣)를 밖에서 운행 

하고 수(水)를 끌어당기고, 지(地)는 형(形)으 

로써 그 가운데에 거하여 수(水)에 떠있는 것 

이니 이 기(氣)는 곧 전을 이름이다. 무극으로 

부터 본다연 대 기라고 말한다.”$)라고 한다. 

주진형은 이를 소강절(빼康節)의 예를 들어 설 

명을 하고, 『내경』 ‘대기(大氣)’의 논거를 가지 

고 설명하는데 元代의 성리학자 허형(許衝)의 

주장과 유사하다. 또한 단계는 

32) 『쩔薦遺書」 권10 「積古千文J “太極之前 此道

獨立 道生太極”
33) 金承잖, 「元代北許南吳理學思、想、땅{究」, 補仁大

學 박사논문, 1988, p.54 
34) 金承성, 앞의 논문, p.84 
35) 『格致餘論」 r天氣屬金說j “夫自淸獨筆分 天以

氣 i뿔於外而輝水 地以形 居中而浮於水者也.
是氣也~n 天之謂也, 自其無極者 觀之 故日天

(太)氣”

f뿜醫 의학의 사상적 배경에 관한 이해 

천지는 앨원 (-.ic,) 의 가 (氣)효 만융 

을 화생 (1t.生)하냐니 ,· 만율은 。l 얼 

"'1 (一氣)흘 함께 하냐 샤람은 융(物)보 
다 신령함이 되고 형체 • 천지와 더율어 

참여하여 상자(三春)가 되니 그것은 "'] 

의 바릉을 영어 롱하기 째윤이다. 그러 

요효 가가 상승하연 표한 상승하고 기 

가 떼요료연 또한 떠요르고 "'1 가 하강 

하연 또한 하장하고 기가 가라앉으연 

또한 가라앉쓴다. 사람과 천지는 동얼 

한 풀무。1 다.36) 

라고 하여 천지인 삼재(三才)가 하나의 기 

에 의하여 상통하는 존재임을 밝히고 있다. 단 

계의 기일원론은 주자의 이기론을 충실히 따 

른 단계의 스숭 허겸에게도 찾아보기 힘들 

다,37)비록 단계가 성리학적 입장에서 의학을 

수용하였다 하더라도 기질의 변화 양상을 연 

구하여 거병익수(去病益壽)를 도모하는 의학의 

목적에서 만물의 생성을 이해하고자 한 것으 

로보인다. 

이러한 경향은 이천도 마찬가지이다.잃) 이 

천은 이(理)와 기(氣)를 혼용한 일체라고 표현 

을 하고 이기합일(理氣合一)적 태극론을 제시 

한다,39) 그리고 그는 “태극이 처음 나누어져 

36) 『格致餘論』 「夏月代陰在內論」 “天.tt!l以一元之
氣 化生萬物---萬物同此一氣, A靈於物, 形與
天地參而뚫三者, 以其得氣之正而i없也. 故氣升
亦升, 氣浮꺼、浮, 氣降亦降, 氣沈亦沈. 人與天
地同一賽짧” 

37) 劉時覺, 「援庸入醫 相得益影」 『中醫文化』
1998-1(總第57期).

38) f朱子댐類』의 맨 처음 구절을 보면 朱子의 太

極과 理氣에 대한 명확한 입장을 볼 수 있 
다. “理氣問太極不是未有天地之先有簡揮成之
物 是天地萬物之理總名否 티太極只是天地萬 
物之理 在天地픔 則天地中有太極 在萬物름 
則萬物띠各有太極 未有天地之先 畢竟是先有
此理 動而生陽 亦只是理 靜而生陰 亦只是
理”(『朱子語類』 권1). 太極은 混成된 物이 아 
니라 理라고 표현을 한다. 

39) 『醫學入門』 卷首 「先天圖說」 참조. 여기에서 
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음과 양이 된 것이니 대개 음양이란 것은 천 

지의 도이다 만물의 강기이고 변화의 부모요 

생살(生殺)의 본시(本始)며 신명(神明)의 부 

(府)이다”4이라고 하여 태극에서 음양의 상호 

작용에 의하여 만물의 변화가 가능하다는 주 

장을 한다,41) 그러나 이천은 형 • 기에 의한 사 

물의 생성을 설명하는 곳에서는 기화론적 설 

명을 하지만, 「보양설(保養說)J 같은 곳에서는 

“이(理)를 위주하변 인욕()I.欲)이 소망(消亡)되 

어 마음이 맑고 신기(神氣)가 기뻐져서 정(靜) 

을 구하지 않아도 스스로 정(靜)할 것이다.”42) 

라 하였다. 이는 심(心)에 대한 논의에서 나온 

것으로 기화적인 생성론(生成論)을 지향하더라 

도 심(心)의 보양 내지는 수양의 측면에서는 

다른 이해를 한다. 이는 이천이 “의술은 선도 

(仙遊)와 통해서 음공(陰功)을 반은 쌓아야 한 

다.”43)라고 말한 것처럼 도덕적 수행인 양심 

(養心)의 부분에서는 다른 의미를 가진다. 단 

계나 이천의 이러한 태극과 이기에 대한 입장 

은 의가들의 경전인 『내경』의 입장과의 조화 
를 추구하는 변에서도 유추될 수 있다. r내경』 

에서는 황로사상의 기화론을 바탕으로 만물의 

생성을 설명하는데, 유의들의 입장도 『내경』의 

본의를 충실히 따르고 있기 때문이다. 또 다른 

측면에서 보면 이는 원대 성리학의 체용일원 

李없은 ‘0’를 先天圖라 그려 놓고, 元理 · 元
氣가 혼용되어 있는 상태에서 天·地 ·A이 

생하는 것으로 셜명을 한다‘ 
40) 『醫學入門』 卷首 「運氣總論j “太極輩分 而有

陰陽 夫陰陽者 天地之道也 萬物之網紀 變化
之父母 生殺之本11(; 神明之府也”

41) 張介휩의 경우도 이와 유사하다. 앞서 논의한 
것과 같이 그는 f類經附餐』 퉁에서 太極을 

太虛라고 하기도 하고 理라고 표현을 하기도 
한다. 또한 理氣合一적인 太極을 주장하기도 
한다. (成昊俊, 「張介좁 太極 • 陰陽論의 철학 
적 고찰」 r:*:韓韓醫學原典學會誌』 13권 2호 
창조) 

42) r뽑學入門」 卷首 r保養說」 “主子理 則人欲消

忘 而心淸神脫 不求靜而自靜”

43) r짧學入門』 卷首 “醫過1111道 半짧陰功” 

14 

적 성격과도 상통하는 부분이라 할 수 있을 

것이다. 체용일원의 측면에서 도기불상리(道器 

不相離)의 성격을 의학적인 견지에서 표현한 

것으로도 생각할 수도 있겠다. 이러한 면은 오 

정의 학문에서도 유추할 수 있다. 

오정은 형이상하(形而上下)의 구분을 인정 

하기는 하나 양자가 서로 떨어질 수 없는 것 

으로 말한다, “형이상자는 도이니 태극이 이것 

이다. 형이하자는 기(器)이니 팔패(;\함)가 형 

상(形象)한 물(物)이 이 것이다.”때)라 말하고, 

“선유(先偏)가 이르기를 도 또한 기이고, 기 

또한 도라고 하니 이는 도기가 비록 형이상하 

의 구분이 있으나 합하여 하나가 되어 차이가 

없으니 처음부터 서로 떨어져 있는 것은 아니 

다.”45)라 하였다. 도기불상리의 원칙에서 황간 

의 경우처럽 채용일원으로 설명한다. 이는 주 

자의 이 기론에 있어 ‘不相離不相雜’의 원칙 중 

불상리(不相離)의 측면으로 강조한 것으로 태 

극을 허형처럼 별도의 일기(一氣)로 상정하지 

는 않으나 도(理)로 인정을 하고 음양인 기 

(氣)와 별도인 물(物)로 인정하지는 않는다. 

“태극과 이기는 양물(兩物)로 있는 것은 아니 

다. 다만 이기(理氣)를 주재(主宰)하는 것이 곧 

이것이니 별도로 일물이 기 가운데에 있어 주 

재하는 것은 아니다.”46)고 한다. 이는 이(理)를 

존숭하는 태도에서 윤리적 • 도덕적 의식의 초 

월적 의미만 강조하는 것이 아니라 의학 풍의 

형질의 변화를 탐구하는 사실학문에도 의미를 

부여하는 노력의 일환이다. 즉 ‘의유동도’라는 

자신의 입장을 뒷받침해 주는 논거가 될 수 

있다. 그러나 오징은 무엇보다도 ‘심(心)’의 역 

44) 『易幕듬」 「緊離上」 “有形而上者道也 太極是也
有形而下者器也 八좌所象之物是也” 

45) f吳文正集』 권3 「答田付使第三書」 “先i需ii;道
亦器 器亦道 是道器雖有形而上下之分 然合一
無間 未始相離也”

46) 『宋元學案」 권92 「草慮學案J “太極與此氣非有

兩物 只是主宰此氣者便是 非別有一物:(£氣中

而主宰之也”
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할을 강조하는데, “나의 몸이 되는 것을 어찌 

오장육부(五魔六船)와 사지백해(四뼈百縣)라고 

이르겠는가? 신(身)이 신됨은 신에 있는 것이 

아니고, 주관하는 것은 심(心)이다. 심이 심됨 

은 심에 있는 것이 아니고, 그것에 갖추어진 

성(性)이다. 성이 성됨은 성에 있는 것이 아니 

고, 그 근원은 천(天)이다. 천이 천이 된 것은 

나에게 있어 신이 되는 바이다. 그러므로 나의 

신이 되는 것은 사람에 있는 것이 아니고 천 

에 있다 ”47) 이는 섬(心)-성(性)-천(天)이라는 

유기적 관계에서 인간 심성의 의미를 찾고자 

한 것이다. 섬성에 내재된 초월적 의미를 구하 

지 않고는 그에 대한 올바른 이해가 가능하지 

않게 된다. 결국 오징의 학문도 여타의 성리학 

의 경우와 비슷하게 ‘심’의 문제로 귀결된다. 

단계 주진형은 이러한 유학의 심의 문제를 

『내경』의 ‘염담허무(댐擔댐無)’와 상통하는 요 

소로 인정한다. 그는 심화(心火)의 망통(홍動) 

을 경계하는 글에서 “유자(1需者)가 가르침을 

세워 말한 정심(正心) • 수심(收心) • 양심(養心) 

은 모두 이 화(火)의 망동(홍動)을 막고자 함 

이다.”쟁)라고 하였다, 단계는 『맹자』의 논의를 

통하여 절욕양성(節欲養性)의 성리학적 명제를 

의학적 입장으로 전이한 것이다. 아울러 단계 

는 심화(心火) • 신수(뽑水)라는 도교의 영 역을 

인심(人心) • 도심(道心)과 천리(天理) • 인욕(人 

欲)의 유학적 과제로 전환하여 의학적 문제를 

해결하고자 한 것으로 보인다. 

오징과 허형의 상의(尙醫)정신과 성리학(性 

理學)에 대한 이해는 유의 의학의 사상적 배경 

이 되었다고 할 수 있다. 이는 시대적 • 사회적 

으로 금원대 유의들이 또한 쉽게 습득할 수 

47) 『宋元學案』 권92 「草慮學案」 “我之所以寫身

뭘五緣六聊四股百縣之謂歲 身非身也 其所主
者心也 心非心也 其所具者性也 性非性ill 其
所原者天也 天之所以寫天 我之所以烏身也 然

則我之身 非人也天也”

48) 『格致餘論』 「房i:j:•補益論j “f需者立敎티 正心收

心養心 皆所以防此火之動於흉也” 

f需醫 의학의 사상적 배경에 관한 이해 

있었던 당대(當代)의 학문이었고, 그것을 바탕 

으로 하여 명청(明淸)대의 장개빈이나 장남의 

의론(醫論)이 풍성해 질 수 있었던 것으로 보 

인다. 또한 원대 성리학이 체용일원론을 바탕 

으로 하여 심학(心學)올 강조한 변은 의학이 

단순히 형기의 변화를 쫓아 질병을 치료하는 

차원에서 벗어나 섬신의 수련을 아울러 도모 

하는 면으로 발전하게 한 것으로 여겨진다. 

IV. 潤醫 의학의 특징 

금원대 유의의 철학적 기초는 허형이나 오 

정 동 원대 성리학자들에게서 비롯되었음을 

유추해 보았다, 이러한 것을 바탕으로 하여 성 

리학을 비롯한 유학의 세례를 받은 유의들의 

의학적 특정은 무엇인가를 논의해보고자 한다. 

유의 중 특히 주목할 만한 인물은 누차 언급 

한 것처럼 주진형이다. 주진형은 『격치여론(格 

致餘論)』 풍에서 성리학을 의학의 중심으로 이 

끌어 와 자신의 의론(醫論)을 펼쳤다. 주진형 

의 성리학적 체계는 스숭 허겸으로부터 유래 

되었을 것이고, 의학은 유완소의 재전(再傳) 

제자 나지제(羅知佛)에게서 비롯되었다. 그의 

의학적 공헌은 성리학적 흐름과 유완소 둥 당 

대의 의론(醫論)을 정합적으로 구성한 데 있 

다. 그의 의론(醫論)은 ‘양유여음부족(陽有餘陰 

不足)론’과 ‘상화론(相火論)’ 그리고 ‘양로설(養 

老說)’ 둥으로 대표되는데, 『격치여론』의 전편 

에서 성리학적 면모는 나타난다. ‘양유여음부 

족론’은 『이정유서(=程;뿔뿔)』에서 “천지 음양 

의 변화는 곧 두 선마(옳鷹)와 같으니 숭강(升 

降) · 영휴(짧廳)가 처음부터 쉽이 있지 않으니 

양(陽)은 항상 가득차고 음(陰)은 항상 이지러 

진다’쩨고 한 논리와 맥이 닿아 있다. 주진형 

49) 『二程遺書』 권2 “天地陰陽之變 便如二國應 升
降짧廳 初未賞停息 陽常짧 陰常點”
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은 이를 바탕으로 인체 음양의 균형과 조화를 

위하여 자읍(滋|양)을 주장한다. 상화론(相火論) 

은 상화(재火)는 원기(元氣)의 적(械)이 된다고 

하여 상화(相火)의 망동(홍動)을 주자(周子)의 

주정(主靜)이나 주자(朱子)의 인심(A心)에 상 

대한 ‘도섬(道心)’으로 제어하여야 한다고 한 

다. 아울러 단계는 r국방발휘(局方發揮)』에서 

궐양(陽陽)은 인욕(人欲)에서 발생함으로 인심 

은 항상 도심의 명(命)을 들어야 함을 주장한 

것이다. 희(흙) • 노(쌍) • 사(,딴) • 비(悲) · 공 

(恐)으로 대표되는 오지(五志)의 궐양은 곧 상 

화의 망동(흉動)으로 이어진다고 하는데, 상화 

(相火)의 망동(흉動)은 정지(情志)의 망동에서 

비롯됨을 말한다. 이러한 논의는 음평양비(陰 

平陽秘)의 음양중화의 논의로 연관되어 지는데, 

이는 생리적인 음양(陰陽)의 논의가 심리 • 윤 

리적인 논의와 상통하는 구조로 인간을 이해하 

고 있는 유학의 특징을 보여준 것이다, 이러한 

단계의 주장은 유학적 의론(醫論)의 주요한 두 

가지 과제를 던져 준 것으로 평가할 수 있다. 

즉 하나는 심성(心性)의 수양문제와 음양(陰陽) 

중화(中和)의 문제이다. 여기서는 음양의 중화 

문제는 지면관계상 논외로 하고, 유의의 상화 

(재火) · 군화(쉽火)의 논의를 통하여 유학의 심 

성수양이나 선악의 문제가 어떻게 전개되는 가 

를 살피고자 한다. 

사실 유의의 상화 • 군화의 논의는 절욕양성 

(節欲養性)을 지향하는 유학적 심성 구조에서 

욕(欲)의 문제를 어떻게 해석하고 그것을 절제 

하는가에 그 의미가 있을 것이다. 이를 주돈이 

(周했歐)이나 주자(朱子)의 설을 빌어 설명하 

고자 한 이가 주진형이다. 그러나 상화 • 군화 

는 『내경』에서도 출현하나 도교의 논의에서 

비롯된 것이다. 유완소(劉完素)도 이러한 점을 

인정하고 f선경( {111經)』을 인용한다고 하고 섬 

(心)은 군화(감火)이고, 신(뽑)은 상화(相火)라 

고 한 것으로 보인다.%) 그러나 금원대 이후 

유의의학에서는 군화 • 상화론을 유학적 심성 
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의 구조로 파악하는 특정이 있다. 이고(李果) 

에 의하면 군화는 인화(A火)로 상화는 천화 

(天火)로 하고 상화는 항상 동하는 요소이며 

군화(君火)의 명(命)을 받는 것으로 되어 있다. 

여기에서 명(命)을 품부받아 동한다고 하였는 

데, 이는 천명(天命)을 대행하는 것은 군화가 

아니라 상화라는 것이다. 이를 풀어보면 군명 

인 광명과 화(火)를 상(相)들이 받을 때에 나 

타나는 화(火)가 상화이므로 군화는 체가 되고 

상화는 용이 된다. 상화는 군화 외에 어느 특 

정한 부위에 있는 화(火)가 아니라 심화(心火) 

의 활동이 더욱 분명히 드러나도록 도와주는 

모든 것이 상화인 것이다페 인화(人火)는 성 

명(性命)을 주관하는 요소이고, 천화(天火)는 

자연의 음양변화를 뭇하는 것으로 일반적인 

의미의 천 · 인과는 차이가 있다. 

이를 바탕으로 한 주진형은 

성(·~)은 칸화이다 융(物)에 강응되 

연 캠게 동(動)하고 심이 동하연 상화 

또한 동하고 동하연 정 (精)。l 저젤호 

냐온다. 상화(相;k.) 가 흠연히 엘에냐연 

t1J 흑 교회하지 않더라도 흘러서 소설 

(짧뼈)펀다. 성인(聖λ) 이 샤람을 가료 

치 가 흘 슈싱 (~t·~). 양상 (흉,~) 으호 한 

까탑이나 오 뜻。l 깊다.52) 

고 하였다. 여기에서 보면 정액이 흘러나오 

는 망동(홍動)을 일으키는 것은 군화가 아님을 

알 수 있다. 상화는 독립적인 요소가 아니라 

군화로 인하여 활동하는 존재이다. 즉 군화가 

생리적 인 화라고 한다면 상화는 중절(中節)치 

50) 『素問病機氣효保命集J 「病機論」

51) 뚫元德、 • 金重漢, r君火 • 相火와 命門의 聯關
性에 l짧한 l따究」 『大韓原典醫;t~섣會감、』 8권 

52) 『格致餘論』 「陽有餘陰不足論」 “心君火ill 짧物 
所感 則易動心 動則相火亦폐I 動則精自走휴l火 
寫然而起 雖不交會亦!뽑流而政llli:웃 所以뿔人 

只是敎人收心養心 其.답深옷”‘ 
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못하면 병리적인 화가 된다는 것이다, 이는 

『격치여론』 r상화론{相火論)」의 주된 내용이기 

도 하다 주진형은 I상화론」에서 주돈이의 『태 

극도설』을 인용하여 군화 • 상화의 논의를 정 

리한다. 

상화한 쉽게 얼어냐나 요생월양지화 

(죠•t호廠陽깅;;!;) 가 서 로 선 동하연 앙동 

한다. 화까 앙령왼 것애서 얼어냐연 변 

화흘 예측할 슈 없고 언쩌냐 없을 빼가 

없역서 잔음{흉j짧)을 말라버리거l 한다. 

음여 허해 ;i;J 연 영。l 냐고 음。l 끊어자 

연 죽는마,53) 

이 구젤에서 보면 오성(五性) 궐양(戰陽)의 

화가 서로 선동하면 망통한다고 하였는데, 야 

를 r상화론」에서는 요화〔五火}라고 표현을 하 

며 주돈이의 『태극도셜』을 인용하여 셀명을 

한다. “주자(周子)가 신(神)에서 지각(知覺)이 

발하는데, 오성이 감물하여 만사가 나온다고 

하였는데, 지각이 있은 연후에 오자의 성이 물 

에 감용하는 바가 되어 능히 동하지 않음이 

없으나 똥이라 한 것은 곧 내경의 오화이다 

‘”%고 하였다. i五姓感￦(動)’은 어떠한 뜻인 

가? 주자는 “기품이 없다변 성은 곧 의탁하여 

탈 바가 없다. 기가 탁한 것을 품부받은 자는 

성이 곧 탁기 안에 있다.”E라고 하였는데, 성 

인 이(理)는 지품을 통하여 발현됩을 말한 것 

으로 보인다. 이는 오성(仁義禮智信}이 오장에 

53) 『格致餘論』 「相火論」 “相火易起 五性願陽之火
相없 則흉動쫓 火起於흉 變化홍쩌lj 無時不有

願熱멸뚫 陰虛則病 陰總영IJ死” 

54) f格致餘論』 r相火論」 “周子日 神發知찾 五性

感썼而萬휩出 有知之後 五者之性 용3物所感 
不能不動 謂之動者 ~p F애經五火也”{『太極團 
폼』의 원문에는 “채發흥D옷 五ii!-한動而善惡分 
萬事t±l훗’‘라고 나오는데 「뺨致餘論』에세는 
動을 物로 바꾸고 흉惡分은 생략하였다 ) 

55) 『朱子품類』 권94 “無氣票 함便無所寄搭了 葉

得氣}웹者 性(更tE獨氣之中”

f뿜훌훌 의학의 사상획 배겸에 관한 마해 

배속되어 불과 접한다고 한 것이다, 오성이 오 

장이라는 기질을 통하여 용사하는데, 오성。l 

항성(元盛)된 양기(陽氣)가 되연 음양(陰陽)애 

실조(失調}함으로 이어지고 병랴적인 화가 됩 

을 셜명한 것이다. 

주돈아의 주정(主靜}의 설을 벌어 화의 망 

동(홍動}을 그치고자 환 것을 보면 주정(主靜) 

이나 맹자익 수섬(收心) • 양섬{養心)을 인용한 

것은 모두 심성(心性}의 본연함올 구하고자 한 

것으로 보인다. 주진형은 또한 “상화(相火}는 

원기〈元氣)의 적(戰)이다 주자(周子)는 또 ‘성 

인은 중정인의〈中正仁義)로써 정(定)하여 주정 

{主靜)한다’고 하였고, 주자(朱子)는 ‘반드시 도 

심으로 하여금 항상 일신의 주인이 되게 하여 

인심이 매번 명을 들어야 한다.’고 하였는바, 

이는 화에 첼 처한 것이마/’끓고 하였다 01는 

음정이 부족하면 인간 생명의 활동이 위축되니 

그 음정을 자양하여야 한파는 뜻얀페, 이는 철 

욕양성(節欲養性)의 논의로 이어진다 군화를 

성명지정(性命之正)에 근원한 도심에 배속을 

하고 상화를 형기지사(形氣之私)에서 말마암은 

인심에 배속을 한 것으로 보인마. 아는 아울 

러 정(精)이라는 정액(精被)의 누설(遍뺀}을 설 

명한 상화(相火)의 망동(홍홍!,}。l 있으나 오성궐 

양의 화라는 것은 칠정(七精)이나 오지(五志) 

퉁의 정지{情志)의 부중절을 군화에 의하여 조 

절되어야 함을 말한 것으로 보인마. 

결국 주진형의 군화 • 상화론은 유학의 심성 

론을 의학적으로 전개한 것으로 보이는데, 이 

는 아천을 비롯한 명대(明代)의 의가들에게는 

물론 r동의보감(東醫寶鍵)』에도 지대한 영향을 

미친 것으로 평가된다‘ 이러한 군화 • 상화론을 

청대 장남은 더욱 확고하게 정리한다. 군화는 

태극의 이치와 같은 심의 주재{主宰)와 같은 

56) 『格왔餘論a r;ffi ~I(論j L‘相까〈 元氣之械 돼子又 

B 뿔A 定之以rfi正仁義 而主隔 朱子B 必f햇 
i월心 常뚫一身之主 而A心 每聽命뚫 Jlt善處

"¥ ’ 者”
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것이고, 상화는 군화의 명을 받아 직접적으로 

용사하는 폰재로 군화를 체라고 한다면 상화 

는 용의 입장으로 설명한다. 장남은 “만약 심 

신(心빼)이 면안하고 고요하다면 상화(相火)가 

명령을 받들어 망동하지 못하고 기혈이 안화 

(安和)하여 질환이 없을 것이다. 이런 까닭에 

군화는 체(體)가 되고 상화(相火)는 용이 되어 

체와 용이 비록 둘로 나누어졌더라도 그 원천 

을 궁구하면 실은 하나의 화일 따름이다.”57)라 

고하였다. 

그러나 한편으로는 의학의 군화 · 상화의 논 

의가 역설적으로 유학의 심체(心體)에 대한 논 

의를 더욱 풍부하게 한 역할도 있다 이는 주 

로 양명학적 성향을 지닌 학자들에게 나타난 

다. 명대의 담약수(따若水, 1466-1560)나 조선 

의 양명학자 하곡(뚫’싼) 정제두(鄭齊斗)에게서 

도 확인할 수가 있다. 하곡은 심을 이해하기를 

엘단의 생가(호청)의 원 (jt)과 일점 

의 영소한 정(精)은 그 하나의 생리(生 

理)인데, 망촌(마음)에 유염을 뚫어 칩 

을 짓고 증극(中끓)에셔 융을거l 융천 

것。l 나 」Z 뿌리흘 약은 것은 신(뽑)에 

있고, 꽃을 피융 것은 옐궁에 있요며 

그것。l 확충되연 곧 한 옴에 가득하게 

되고 첸지에 가득할 것이다 SB) 

라고 하였다. 생기와 정을 합하여 ‘생리’가 

된다고 하였고 폼에 가득 차 있으면서 흘러 

다녀 생명의 조리가 되는데 이것을 ‘생리’라고 

하였다.%) 그리고 「도원(道原)」에서 하곡은 도 

57) 『醫門樣l씨』 「六氣陰陽論」 “若心빼I섬靜 則相火

-후令때l不홍펴j 氣血安和無恩 ::ll!::故君火寫體 相
火앓m tt옆用雖쨌- 究其뼈줬則 ·火而己”

58) 『휩용集』 rN둡」 上, 一點生Jill說 “ ·~댐生氣之 
5G -→·없’짧n김之fill JI;→염生理者 져강짧於}Jτf 

[WJ[댐於r~1極 其植따감:'쩔 {해펴lftE面 而其充gn滿

於→광U뼈乎天J:tll” 

59) 정인재, 「하곡 정제두의 양지생리설」, 『생명과 
더불어 철학하기』, 철학과 현실사, 2000 
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덕의 문제를 생리 • 병리의 문제와 결부하여 

서술하고 있다. 그는 순선한 이(理)의 본체는 

변동되는 것이 아니나 포막(包健)에 의하여 기 

질과 물욕(物欲)이 참된 것을 가리고 그 근원 

을 어지럽게 한다고 한다.%) 이어 그는 기질과 

욕망의 문제를 악이 발생하는 가능태로 보는 

관점에서 심포(心包)와 기막(氣模)을 상화(相 

火)에 배속을 시키고 순선(純善)하고 적연부동 

(썼然不動)한 이(理)의 체를 소음군위(少陰君 

位)에 두는 것으로 도덕적 심성의 문제를 신체 

의 생랴의 문제와 동일시한 면이 있다. 또한 

하곡은 혈기(血氣) 가운데에서 의리의 기는 분 

리되기 어려운 것이며61) 『주역(周易)』의 ‘생생 

불식(生生不息)’도 혈기와 양지(良知)인 인(仁) 

을 아울러 말하는 것으로 판단한다.62) 

v. 결 론 

필자는 이상에서 원대를 중심으로 한 유학 

의 상의학풍에서 출발한 의유동도론과 유의의 

형성과정을 살펴보았다. 그리고 유의들의 형성 

과정에서 영향을 받았을 것이라 여겨지는 원 

대 성리학의 특색을 분석하기도 하였고, 유의 

의학의 특정을 주진형을 중심으로 유학의 심 

성론으로 연관지어 설명하기도 하였다. 

의학과 유학야 하나의 도임을 말하는 의유 

동도라는 기본적인 관점에서 유학이 의학윤리 

나 의학 이론에 끼친 영향은 도가·도교가 의 

학에 가져다 준 영향에 못지 않았음을 알 수 

있었다. 주로 도가 • 도교가 기화론을 근거로 

하여 인신(A身)의 형기변화에 초점을 두고 의 

론(醫論)의 이론적 기초가 되 었다면, 유학(偏 

學)은 심성(心性)의 수양(修養)을 도모하는 과 

60) 『震용集』 「存言」 上 道原, 참조 

61) 『짧깐集』 「存뜸」 中, 天命性氣 참조 
62) 앞의 책, 생J;rrtU뽕說 참조 
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정에서 수용완 변이 많다. 그러나 유학(뿜學) 

과 도교(道數) 두 가지는 심신(心身)의 조화 

내지는 『중용』의 쳐중화의 차원에서 보변 동 

정을 일관하는 차원에서 두 사상이 회통할 수 

있는 여지를 지니게 된다. 아를 구체적으로 언 

급하고 논의한 아가 청대 장남이나 명대 장개 

빈이라 할 수 있다. 즉 음양의 변화라는 측면 

에서 의학과 도교 그라고 유학이 각각 역할을 

분담하고 있는 형상으로 역학(易學)의 변에서 

보면 유·도·의(댐·道·醫)를 일원적으로 이 

해할 수 있는 논거가 생기는 것이다. 그 가운 

데 유학은 의학야 인간의 성정(性情)의 중화 

(中和)를 추구하는 인간학으로서의 의미를 가 

지게 한다‘ 또한 이러한 의학의 전통은 우리나 

라에서도 『동의보감』이나 F풍의수세보원』을 

통하여서도 확인할 수 있는 부분이다. 

f뿜醫 의학의 사상적 배경에 관한 이해 
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