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Zhang-nan(揮南) did not regarded the human' s life phenomena as a simple physical 

change in his medical theory. He thought medicine in the light of the establishment of 

moralism and partly used it for the practical Confucianism as well. In view of the 

Chijunghwa(致中和) , Zhang-nan (障南) succeeded the tradition of the Simseongnon(心![鋼,

Emotional naturalism) in Neo-Confucianism(性理學) in the point of essential and principal 

Junghwa(中和) Therefore. Zhang-nan(樓南) 's medical theory is very suggestive not only 

in Medicine but also in Liberal art which pursue the moral Seongmyeong(性命) . 
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I . 繹 論

본 연구는 청대(淸代)의 의가얀 장남(章植) 

의 의역학(醫易學)을 기반으로 하여 그의 생 

명사상을 연구하는데 목적이 었다‘ 장남은 금 

원대(金元代) 유의(↑需醫)의 전통과 의역학을 

충실히 계승한 의학자이다‘ 그러나 장남에 대 

한 중국이나 한국의 연구 성과에 대해 살펴보 

면, 그에 마한 연구가 거의 이루어지지 않았 

음을 알 수 있다. 중국에서는 의학과 역학에 
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대향 학제적 논의가 철학전공자나 의학전공자 

들 사이에서 이루어지고는 있으내, 장남에 대 

한 본격적인 연구 성과물은 거의 찾을 수 없 

다. 다만 각 서술에서 소략하게 언급된 정도 

에 불과하다. 

금원대(金元代) 이후 병청(明淸)을 거치면 

서 보다 정제(整齊)되고 완숙된 의미의 유의 

(↑需醫)가 출현하는데, 태표적언 이가 명대의 

장개빈·서대춘(徐大橋)과 청대(淸代)의 당종해 

(居宗海)·장남(章補) 등이다. 장남(章純)의 의 

론(醫論)은 역학(易學)을 단순히 섬화(心火)·선 

수(賢水)나 수화기제(水火짧濟) 등 패상(함象) 

의 분석을 의학적으로 이해하는 더1만 그치지 
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않았다. 장남의 의 학은 도덕 (道德) 성 명 (性命)

의 바름을 추구하고, 천도(天道)와 성명(↑生命) 

이 성(誠)으로 일관되는 의랴학(義理學)적인 

측면에서 논의되어야 한다는 점을 ‘장납’은 주 

돈이 (J해敎願)와 주자(朱子) 그라고 『대학』·『 

중용』의 인용을 통하여 분명히 하고 있기 때 

문이다. ‘장납’은 -생올 연대 1t 확실치 않으나 

- 대럭 청대(淸代) 건륭(합|逢) 시절에 출생하 

여 도핑 (道光) 15년 (1835년) 이후까지 생존 

하였던 의혁자로 자(字)는 허곡(虛·)이다. 

그는 주돈이()해致때)냐 주자(朱子) 등역 성라 

학을 수용하여 본지로 삼고, 중화(中和)의 논 

의플 통하여 의학과 역학을 계통적으로 이해 

한 특정이 있다. 생랴적 생명 구조와 도턱적 

성정(性情)의 구조가 둘이 아닌 하나의 체계 

속에서 논의되고 있고, 음양의 중화를 통하여 

의학적·철희적 이상을 구현하려고 하였다. 

장남은 『대학(大學)」의 격물치지(格物致知)· 

성의정샘(誠意正心)의 논의를 통하여 섬성(心 

tu 구조이1서 수용하고 있으며 성화(心火)·선 

수('싼水)쿄 대변되는 생리적 구조와는 어떻게 

화동되고 었는가를 고참힘으로써 ‘생명’의 의 

미를 찾고자 하였다. 장남의 의학은 역학을 

통힌 의 도·유(l/j ·退·댐)의 회통적 쿠조를 지 

니는데, 이는 단위 혁문별로 분절적으로 이루 

어지는 헨대 동양학의 학문적 지향을 반본(退 

本)시켜 동양적 세계관의 본질을 규명하는데 

도움이 되리라 생각한다. 아울러 심성적 구조 

가 생려적 변화로 전이(轉移)되고 생리적 변 

화가 심리적얀 양상으로 전개되는 의미를 서 

술함으로 심리·생리의 일원적 이해를 도모하 

고 나아가 천인상응이라는 동양적 새계관의 

의 n] 를 인간 생명의 전일(全一)적인 이해를 

통해 드cl 내고자 하였다 

장납은 금윈대(金元代) 이후의 유벅 중에서 

도 독특하게 유혁의 논의를 직접적으로 다수 

인용하여 착신의 의론(醫論)을 전개한 특징이 

있다 이는 장님의 저서 『의문봉갈(醫門棒u홉)』 
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을 통해서도 확연된다. 「의문봉갈』의 전진원 

(田쯤元) 서 (序)에 익하면 장남은 유( 1需)·볼 

(佛)·의(醫) 세 가지의 이치에 핀통하였는데, 

의(醫}에 더욱 정통했다고 한다. 그리고 의학 

에만 밝은 것이 아니라 역(易)과 천문(天文)· 

역률(歷律)에도 밝아서 백가(百家)를 관통하였 

다고 하였는데, 장남의 학문 중심은 유학에 

있다. 「의문봉갈』은 장남의 의학 및 세계관을 

탐구하는데 펼수적인 책열 뿐 아니라 청대 의 

학의 생명사상을 분석하는데 더할 나위 없이 

좋은 자료이다. 『의문봉갈J은 1825년에 간행 

되었는데, 총 3집으로 구성되어 았다. 『의문봉 

길 초집(初集)』·「의문봉갈 이집(二集)」·『의문 

봉갈 삼집{두集)』이 그것이다 ‘도서출판 정담’ 

에서 영인한 왕맹영(王굶英)의 『증ti] 평점(增批 

評點) 의문봉갈』상·하권이 있는데, 본 연구에 

서는 o]를 저본(底本)으로 하고자 한다. 

본 연구는 장남에 대한 기초적 연구로 사상 

적 매경과 의학관을 크게 두 부분으로 나누어 

논의할 예정이다. 첫째는 『의문봉갈」 을 통하 

여 장남 의학이 가반하고 있는 것이 유학이고 

유의의 전통을 제승하고 있음을 논의할 예정 

이다. 이어서는 유의의 대표적 주앙인 의유통 

도(醫{需同道)의 의미를 살펴보고자 한다. 둘째 

는 장남의학의 의학관을 ‘악학소도(醫學小道)’ 

에 대한 업장을 통하여 살펴보고 동처1이용(同 

體異用)의 샤상적‘의학적 의미를 지중화(敎中 

和)의 개념을 중심으로 논의해 보고자 한다. 

II. ↑需醫전통의 계승과 
醫↑需 I펴道 

(1) ↑需醫의 전통의 계승 

장남의 의학은 우선 급원대(金元代)이후 형 

성된 유의( 1需醫)의 전통을 계승하고 있다, 유 

의의 출현은 의도동원(醫道j司源)이라 하여 의 

학의 도가·도교적 연관성만을 중시하던 이전 
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의 의학적 세계관과는 다른 제계를 구성하게 

하였다. 즉 유도(備道)의 실천을 통하여 의학 

윤리를 정립하고 하였으며 의사와 환자 그리 

고 사회의 유기적 연관성을 앤술(仁術)이라는 

개념으로 포장하였다. u 본디 도가나 도교사상 
은 의솔〔醫術)의 사회적 책엠이나 의사의 도 

덕 적 의무를 강조하거 보다는 기화(氣化)외 

측연에서 인제 변화희 양상을 추적하는데 치 

중한 면이 없지 않다‘ 즉 일기(一氣)를 통하 

여 천인(天A)이 상옹(相應)한다고 하고‘ 이 

에 따라 엔채의 변화를 우주의 변화와 상응하 

는 구조로 파악하고 분석하고자 하는 면을 강 

조한 면이 없지 않았다. 

그러나 유의({需醫)들은 유도를 통한 의학의 

o]상 실현을 『중용(中庸)』의 ’중화(中和)’나 

‘인{仁)’을 벌어 그 큰거로 활용하고 형。l상학 

적 배경으로 삼았다 유의틀은 더묵이 의유통 

도(斷需同道)라고 하여 의학과 유학이 하나회 

도(道)를 지향한다고까지 하였다. 유의의 사상 

적 배경이 되는 원대(元代) 성랴학의 중심인 

물인 오정{吳燈)의 글을 보면 대음과 같은 구 

철이 있다. 

유도{庸道)는 인(仁)일 뿐이다. 애(愛)라는 

것은 인(仁)의 용(用)이니 애(愛)확 앞선 것은 

애찬(愛親)·애선(愛身)이 가장 크도다! 찬(親) 

은 자신(身)의 뿌리니 애친(愛親)을 알지 못하 

면 그 뿌리를 잊은 것이요, 자신(身)이라는 것 

은 친〔親)의 가지이니 애신(愛身〕을 알지 못하 

먼 그 가지를 상하게 하는 젓이다. 애천(愛 

擁)‘애선(愛황1하여 장수하게 하고 건강하게 

하는 것은 과 (醫〕가 아니면 누가 능히 하리 

요? 그러므로 유자〔.1·需者)는 외 (醫〕를 알지 않 

으면 안된다.2i 

1) 유의({힘醫)에 대한 개념 정의와 역사적 애경 그리고 

의학적 특쟁은 다음의 논문들을 창조바람. 成昊俊 「
↑需醫 의학의 사상적 배경에 관한 이해」(『대한한의학 
원전학회지』 제16권 1호, 2003) 
성호준 「論語와 偏醫 의학의 상관성」(「동양철학연구 
J 져1134집, 2003) 

障南의 사상적 배경과 의학관 

이는 유학이需學)악 최고의 덕목인 효(孝)를 

구현하기 휘한 방편으로 의학의 필요성을 역 

설하는 구절이다. 같은 시대의 호병문(胡炳 

文)은 정이천의 후손연 정민재(程敏짧)에게 

주는 달에서 “유자(↑需者)가 의학을 하지 않으 

면 유학에 통합 수 없고 의자(醫者)가 유학 

(j需學)을 하지 않으면 양의(良醫)가 아니다 

.• 라고 까지 말한다. 이는 단지 의학을 친친 

인면(親鏡仁民)의 차원에서 논의하는 것이 아 

니라 악학과 유학을 하나의 범주 안에 두고 

동일한 이상을 실현할 수 았는 체용(體用)의 

관계로 보는 듯이 느껴진다. 

명확한 ‘유의’의 입장을 디↓변하는 이는 명대 

(明代) 말의 장개빈(張介寶)이다‘ 그는 의 학의 

가치를 치중화(致中和)의 차완에서 논의한다. 

그는 도학(道學)은 성명(’|生命)의 법직이며 의 

학은 성명(性命)의 찬육(贊育)이라 하여 의학 

(醫學)은 성명(性命)의 차원에서 소도(小道)가 

아니라 하였다.4) 『중용』 l장의 “치중화하면 

천지가 (제자리에)자리하며 만물이 걸려지니 

라”5)의 뜻과 22장의 “물(物)의 성(性)을 다하 

면 곧 천지의 화육(化育)을 도울 수 있다 ”6)는 

구절에 의학의 본질을 찾고자 한 면이 있다 

장납(章補)도 장개빈의 ‘치중화{致中和)’ 입 

장을 수용하여 1유학적 의학’을 r의문봉갈{醫 

門棒喝)J에서 명확히 Y-타낸다. 전잔원 (EB쯤 

元)의 서(序)에 의하면 장남은 유(↑需)·불{佛)· 

의〈醫) 등 세 가지의 이치에 관통하였마고 하 

였다- 또한 전진원은 강남이 의(醫〕에 더욱 정 

통하었으겨 단치 의학에만 밝은 젓 ol 아니라 

2] J&文正集』 권15 ”↑짧之i효 仁규5已 愛者 /’=之用 而憂
zfik光 쫓親愛身最太 *영者身之本i:l1 不쩨!愛親 UJ,Gi‘其
本 身者親之技也 不知愛身 則傷其技 愛親愛身而便之
壽且康 非醫其執能 故f需者不可以不知뽑也” 

3) 『쏠峰集』 권3 'Mi홉醫者裡敏濟ff, “f需不醫 非通偏 뽑 

不i없 非良醫”
4) 『景폼全뿔J 권18 r엠忠錄」 下 醫學非1j、進記 참조 
5) 『中庸章句』 1장 “致中和 天地位뭘 萬物1융·:i음” 
6) 『매庸章句』 22장 “能盡物之性 Q~可以贊天地之化育’!
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역(易)과 친분(天文)-역율(歷律)에도 받아서 백 

가(따家)블 펀통하였다고 하없는데, 학문의 중 

섬은 유학에 였다‘ 장남 자신도 매저 지중화 

(致中和)하면 만물을 잘 양육할 수 있마는 것 

은 유자 (1'해춰}의 도(道)는 곧 의자(醫者)의 도 

(떤)가 된다. 그것을 조화시키고 양육λl키는 

것은 빈드사 음양 조화의 이치에 근거해야 한 

다는 것인데, 이것이 바로 의(醫)와 역(易)은 

같다는 것이다‘ 그라므로 유학의 이치를 말지 

봇하면 역 〔易)을 이야기 할 수 없는례 역 (易)

의 뜻을 이해하지 못하면서 어찌 겸솔하게 음 

양의 이치 달 논하겠는가?7) 

라고 하였는데, 중화위육(中和位휩)의 과정 

에서 섭신(心身)익 조성〈調짧)을 아울러 구현 

하고, 음양몽정의 동적(폐的)인 팽형(쿠術)을 

추구힘이 의학이다. 시공간에서 음양소식이라 

는 형기의 변화가 적절하게 운용되는가는 r황 

제내정』에서 1갈하는 ‘음평양비 (I쓸平|場째)’의 

설현에 있는데, 중화플 구현하고 ‘천지위(天地 

位)·만물육(萬物育)'의 불아엘제(物我-體)의 

딘께코 천 711 된디-

장남은 또한 천지의 광대함파 사물의 변화 

는 힌제가 없으나 그것을 궁구하면 하나의 이 

치일 뿐아다‘ 그 이치들 보면 접촉하는 곳 모 

두 통하나 그 。냐J c1l 어두우면 웅김임이 많으 

냐 막허게 원다‘ 。1 차가 신섭(身心)의 성병끼는 

命〕마l 첼실한 젓은 격물(*옵剩’〕·치지(致知〕·생의 

(~싸찮〕·정심〔正心)콰는 것 이의에 악학에서 중 

요한 것이 없으니 의학야 성명을 보위하기 때 

문이다‘ 그러나 격불‘치지‘성의·정심아 아니고 

서는 의학의 이치에 통달할 수 없으니, 곧 의 

학은 진실로 유자(潤者)의 일이닥 8) 라고 하였 

7) t뻗I'뛰후II협』 ',1폐景{E;「펌;」 ‘l夫致cl'fLl育萬物 웰댐;홉之j효 
.]챔4일‘之팩t.11 ff얘[I之育之 必本乎11효陽造化之뀐 此뽑 

易之~HI머il1 i없不9inf짧理 不llJ以5찢易 不解껴,義 뭘可輕 
J폐!’쓸|값之젠l乎j’ 

8) ‘짧r'J棒II옵j EIJJ: “天地之大 事혜之變 莫되Ji도옷 究之
→행『i已 Jil,:J'!.J」E 爛處뽑通 妹其理 則닮b多뿔做 而理
2.'t)J於身心tt命챔‘ 自格致파JE外 莫1¥11''뽑 以其↑뚱갑치 

148 

다‘ 이글에서 보변 장남은 『대학(大學)」의 8조 

목 중 격물·치지·성의,정심의 4조목을 의학과 

유혁의 연결고리로 활용하고 있음을 알 수 있 

다 이는 격물·치지라는 사물의 엔식방법과 성 

의·정섬의 마음을 가다듬는 자세가 아울러 필 

요한 것임을 발하고 있는 것이다. 즉 격‘치는 

각 일물(--物)에 나아가 앓을 이루고 자신의 

마음을 다스리는 근거로 활용하여 의학의 가 

본적인 정끈 방법을 제시한 것으로 보얀다. 

격·치·성‘정은 『중용(中庸)』의 치중화(致며和) 

의 논리와 더올어 장님의학이 유의(↑눔醫)의혁 

의 전동을 계송하고 있음을 여실히 보여 준 

구절이라고 할수 있다. 

(2) 團需I司造악 의마 

장남은 「논창악서 (g체景폼뿔;)」에서 생명의 중 

화(中和)의 의띠어l 대해 다음과 같이 발한다. 

대저 치중화(致中和)하면 천지가 자리하고 

만물이 길러진다고 하였는데, 천지의 큰 덕을 

생(生)이라 말하는 것은 중화의 도를 얻은 것 

이고, 중화라는 것은 음양이 둘 다 평형을 이 

루어 치우치지 않는 것이다 그허므로 역(易) 

에서 ‘한밴 음하고 한번 양하는 것을 도라고 

한다←’고 하였는데, 만약 한 번 읍하고 듀 번 

양하거나 한 번 양하고 두 벤 음f一면 코두 한 

쪽에 치우£ 중화를 앓는 갖 o] 니 도가 아니 

다.9 〕 

。 I, 극L절에서 보면 인강생명 중화익 핵섬은 

일음엘양(--|쏠--陽)이라는 음양동정의 ‘음양양 

평 (陰陽兩Zf£) ’파 ‘불편불의 (不偏지倚)’에 있다 

고 하였마 그리고 생명의 본질은 중화의 도 

를 얻음에 었다고 하였다. 음양동정을 의학파 

↑댄i冷者也 然~1'11용致誠正之찌 꺼;能通醫之理 배醫i펙↑需 

者之事il1”
9) 『醫門棒U옵」 r論景파j뿜」 “夫致中1'0 天地位훨 혐物휩­

펌 天t也之;k德티生者 得'fta之道t!1 대r;fn者 陰1場兩平
不偏l不倚 故易日一陰-陽之댐道 若是→陰=陽 ←→陽
二j쓸 합멤1倚一邊 失rpj;O 而非;E롯” 
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역학이 상통하는 근거로 삼고 있다. 중화의 

실현이라논 것이 의학과 역학의 공동 목표가 

되는 셈이다. 또한 천지의 큰 덕을 생(生)이 

라고 하였는데, 생(生)이라고 일컴는 부분은 

생명의 화생(化生)이라 할 수 있다. 그러나 

그 생명은 단순히 기의 변화로만 설명되지 않 

는 무엇이 있다고 장남은 믿었다. 그것은 ‘치 

중화(致中和)’라고 설명한 부분에서 나타나 있 

다. 장남은 장개빈의 경우와 유사한 논리로 

유학과 의학의 매개점을 찾고자 한 것으로 보 

인다. 『중용장구』 1장의 주자(朱子)의 주는 

“자리한다(位)의 뜻은 그 자리를 편안히 함이 

고, 기른다(育)함은 그 삶을 이루는 것이다.”10) 

라고 하였다. 이는 자기 마음의 중화(中和)가 

이루어지면 천하의 중화가 이루어진다는 의미 

는 천지와 자선이 하나의 기(氣)를 공유하고 

있으며 또한 그 도덕적 의미가 일관되고 있음 

을 주장한 것이라 할 수 있다. 

앞서 장개빈은 도학은 성명의 법칙이라고 

하였고, 의학은 찬육이라고 하였는데, 『주역』 

에 있는 “건도(乾道)가 변화하여 각기 성명을 

바로 한다”11)는 것은 天이 부여한 것은 命이 

되고 그것을 인간을 비롯한 물(物)이 받은 것 

은 성(性)이 된다‘ 그러나 성명의 근원은 성 

(誠)에 있다. 아울러 천도(天道)의 변화인 원 

형리정(元亨利貞)은 성(誠)이 유행(流行)하는 

과정이고, 각정성명(各正性命)은 인도()\.道)에 

중심을 둔 것으로 천도(天道)와 성명(性命)은 

성(誠)으로 일관된다. 이러한 과정에서 성병의 

바름을 구현하는 것이 유학의 중화라면 바르 

게 된 성병을 바탕으로 인·물의 화육(化育)을 

돕는 것이 음양의 중화라는 의학의 중화이다. 

그러나 이 둘은 체용얼원의 관계로 상호 잠시 

라도 떨어질 수가 없다. 물론 유학은 체인 ‘각 

10) 『中庸章句』 1장 朱子 주 “位者 安其所也 育者 途其
生也”

11) 『周易』 「家f평」 “乾道變化 各正性命 保合大和 乃저j 
링”참조 

障南의 사상적 배경과 의학관 

정성명’의 부분에 지중한 면이 있고, 의학은 

기(氣)를 중시하는 성명의 화육을 중시한 면 

이 있다. 그러나 장남을 비롯한 금원대 이후 

의 유의틀은 ‘각정성명’의 부분도 의회적으로 

구현하려는 섬리·생리의 통합적인 변모를 보 

인다. 여기에서 진정한 중화위육이 이루어질 

것이라 믿었던 것으로 보인다 그러므로 장남 

도 심성(心性)의 격치(格致)·성정(誠JE)과 약석 

(藥石)의 역할을 아울러 중시하는 방향으로 

서술하고 중화의 의미를 세운 것으로 보인 

다_12) 

장남은 중화의 실현을 이상으로 삼는 유의 

에 대하여 다음과 같은 정의를 내리고 있다. 

일찍이 생각해 보면 천하에 두 가지 도가 

있지 않으니 격·치·성·정으로부터 천지에 동참 

하여 화육(化育)을 돕는 데에 이르는 것이 어 

찌 유자({需者)의 대도가 되지 않겠는가? 다만 

사람이 천지의 기화(氣化)를 품부 받아 생한 

다. … 황제와 기백이 처음 인생이 품부된 근 
원과 음양오행의 이치와 팔풍(八風)·육기(六 

氣)의 변화와 질병치료의 방법을 밝혔고, 후세 

에 여러 현인이 서로 이어 천발(關發)하여 거 

의 빠뜨려 남긴 뜻이 없게 되어 성병(性命)을 

보위하고 질병을 막는 방법이 두루 갖추어지 

게 되었다. 만약 그 궁극적인 것을 거슬러 올 

라간다면 실로 유리({需理)와 더불어 일치한다. 

그러므로 유의 ({需醫)라 일걷는 것이다 13) 

이 구절에서 보면 유학의 대도(大道)를 실 

현하기 위하여서도 자선의 생명을 보위하고 

질병을 막는 방법이 펼요하고 이를 규명하기 

위하여 의학의 펼요성을 역설하고 있다. 아울 

12) 成昊俊, 「{옮醫 의학의 사상적 배경에 관한 이해」(『 
대한한의학원전학회지』 제16권 l호, 2003) 

13) 『醫門棒l휩』 r醫稱j、道」 “홈思天下無二道 딩格致誠 
正 而至參天地贊化育 뿔不월f需者之大週乎 f.Ei.A專天
地氣化而生 ... ~f뼈首明A生票麻之源 |陰l陽五行之理
八風之變 %§?찌감續之方 後世짧賢相繼1뼈發 짧無;휠縮 
所以偉헤生命而짧p病病者 周且備옷 若iWI其極 實與{需理
→致故찍휘需醫” 
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리 이는 유학의 큰 도를 실현하기 위한 방법 

으로 의학의 목적올 서숭한 것으로 보인다. 

장남의 이러한 말은 암서 유의들이 주창한 의 

유동도(醫댐同道)의 이념에 기반 한 것으로 

의학의 이상은 유희의 이상과 합치한다논 주 

장이마. 아울러 정-남의 의학과 유학에 태한 

기본적 시각은 인간의 생명을 형기(形氣)와 

문화( )!_;化)의 양면으로 분석할 수 있으나 이 

둘은 돌이면서 하1.-t라 할 수 있다 왜냐하면 

인간의 선체는 마음을 담는 그릇이고 마음은 

선체플 운용하는 주재자(主宰者)이다. 의학이 

기화(氣化)를 중심으로 하여 생명의 형기적 

변화를 쫓는 희문이라 한다변 유학은 이를 바 

탕으로 하여 인간의 생 r생의 문화적 의미 내지 

는 도닥적 생명본을 제창한 핵문여다. 유학이 

추구하였던 것은 인간과 자연 그리고 사회의 

도먹주체의 확립이며 유의들은 그퍼한 점을 

의희적으로 전개하고자 하였다. 인간 생명에 

대한 의학적 탐구는 과학기술의 영역으로만 

국한되어서는 곤란하다. 연간 생명의 도닥적 

의 JJ] 를 유추하고 이륜 마팅으호 인간의 신체 

를 해석하논 의학의 문화적 도덕적 분석도 과 

학적 영역 못지않게 중요시되어야 함을 장남 

을 비롯한 유의틀은 주장한 젓이다_14) 

III. ‘의학-소도(醫學-小道)’와 
치중화(致中和) 

(1) ‘醫웰小進論’에 대한 입장 

정L냥은 논의한 것과 갚이 자션의 의혁적 기 

반을 유의의 전통에서 찾고 유도(偏道)의 실 

현블 의학의 목적으로 삼았음을 알 수 있다. 

장남의 의희은 중회-(中;fl!)렐 유혁과 의학을 

이어주는 중심개념으로 삼아 의유통도(醫橋同 

따) 의 이상플 실천하고자 한 것으로 보인다. 

14) 성호준 r論i訊와 1짧짧 의학의 상관생,(「동양철학연 
구j 재34집, 2003) 참조 
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따라서 의학은 유학에 못지않게 천지의 화육 

(化育)에 참예하는 중요한 의미를 지니는 것 

으로 승화되었다. 그러나 이는 장남아 자션의 

기반으로 삼고 있는 주자학적 의학관과는 다 

소 차이가 있다. 그라므로 장남은 주자가 말 

한 ‘의회은 소도(小道)’라는 표현에 대해 변론 

을 제기하지 않을 수 없을 것이다 우선 ‘의학 

은 소도(小道)’라는 표현은 『논어집주」와 『주 

자어류』의 주자의 말에 나온다. “소도는 이단 

은 아니나 소도 또한 도리(道理)이다. 다만 작 

을 뿐이다. 농사‘의술·점술·장인 등의 부류들 

이다”15)라는 표현에서 비롯된 듯하다. 전통적 

으로 유가({需家)는 도덕형이상학적 세계관을 

치냐고 있다‘ 천도(天道)와 성명 (t生命)이 성 

(誠)으로 일관하게 하고, 인간의 도덕적 주체 

를 확립하여 사회의 도덕적 생명 기운을 확립 

하는 것이 유학의 이상이다. 그러므로 송대 

이후 성리학을 중심으로 성립된 선유학에서는 

인간존재의 도덕론적 의미 분석을 최우선과제 

로 삼은 것은 당연한 일이다 그러나 앞서 유 

의({需醫)회 경우에서처럼 금원대(金元代) 타 

민족익 지배를 받고 있던 한족(漢族) 유학자 

의 입장애서는 출사(出4土)의 걸이 원천봉쇄되 

어 있었다‘ 한족이 거주하는 지역에서는 과거 

가 시행되지 않았거나 매우 한정된 인원만 등 

용되는 등의 외부적 요인도 무시할 수 없었 

다. 전란(戰亂}으로 인한 친족의 질병에 대해 

치유하는 차원으로 의사가 된 경우도 있다.16) 

이러한 환경에서 의사가 된 유학자들은 자선 

의 입장을 변호할 수 었는 가회릎 갖기를 원 

하였을 것이고, 그것이 유의( 1需醫)의 출현을 

추동하였을 것으로 생각한다. 그러나 주자의 

‘의회=소도(小道)’라는 표현은 유의들의 섬적 

부담으로 작용하였을 것으로 추정된마 

이러한 입장에 대해 명확혀 반론을 제기한 

15) 『朱子語銀』 권49 “小道不是異端 小週亦울道理 只是
小 如農園醫 b百I之類”

16) 降公t\;篇, 『論中↑'fmi흡f g』, 中짧I견籍出版mi, p. 7 
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이가 명대(明代)의 장개반이고 장개빈의 이론 

에 대해 성할 정도로 반대 의견을 지니고 있 

던 장남의 경우도 장개빈과 주자의 ‘의학=소 

도’논쟁에 대해 자기 나름의 견해를 표명한 

것으로 생각한다. 우산 장개반의 경우를 보자‘ 

경악은 『경악전서(景돕全書)』에서 다음과 같 

이 말하였다. 

대저 성명(性命)의 도(道)는 태극에 근본하 

고 만수(萬珠)에 흩어진다. 성명이 있은 연후 

에 삼교가 세워지고 성명이 있은 연후에 오륜 

(五倫)이 생한다. 그랴므로 조화하는 것은 성 

명의 화로이며 도학(道學)이라는 것은 성명의 

기준이며 의약이라는 것은 성명의 찬육(贊育) 

이다. 그런데 그 뜻은 깊고 그 가르침은 넓으 

니 사람의 지혜에서 나온 것이 아니다_17) 

이 구절에서 보변 경악은 우연히 만난 사람 

의 말을 벌어 의학이 성명의 찬육(贊育)에 참 

예하는 것으로 보아 소도(小道)가 아니라는 주 

장을 하고 았다. 이러한 경약의 주장은 얼면 

타당하다. 즉 중화위육{中和位育)의 유학 o]상 

의 실현은 단지 유자(↑需者) 만의 몫이 아니라 

모든 이틀이 역할 분담을 통하여 이루어내야 

하는 것으로 판단했다. 그러므로 경악은 주자 

(朱子)의 ‘의학=소도’에 동의할 수 없었다. 

그러나 중화워육의 외학적·유학적 의미를 

적극적으로 계승하고 수용한 장남은 경악과는 

다른 의견을 제시하였다 그도 또한 경악의 

글 「의비소도가(醫非小道記)」에 맞서 「의칭소 

도(醫稱/j、道)」라는 글을 『의문봉갈」에 싣고 

있다 그는 글의 내용에서 의학과 유학의 의 

미 분석을 통하여 의학이 벼록 소도이기는 하 

지만, 대도에 못지않게 중요한 요인임을 주장 

하고 있다. 우선 그의 글을 보면 유자(1需者)는 

나라를 다스리고 의자(醫者)는 몸을 다스린다. 

17) 『景폼全書』 권3 「醫學非小道記」 “夫性命之道 本乎
太極 散千萬珠 有性命然後三敎立 有性命然後五倫生
故造(~者 性命之k盧rM!L j효學者 1生命之擺뿔也 醫藥者
性命之贊育也 然jjjj其義深 其읍博 故不有出A之智1’
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나라를 다스림은 큰 것이 되고 몸을 다스램은 

작은 것아 된다. 그러나 실상 상호 펼요로 하 

는 도이다. 만약 격치성정(格致誠iE) 의 학문이 

없다면 성 리 (性理}를 밝힐 수 없고 나라를 다 

스릴 수 없다 질병을 치료하는 약석(藥石)의 

방법이 없마면 수명은 견고해 오캘 수가 없고 

몸을 능히 보전할 수가 없다. 나라를 다스림 

이 비록 크냐 몸을 보전하는 것이 오히려 우 

선이니 봄이 없다면 무엇으로 다스리겠는 

가718) 

라고 하였다. 이 구절에서 보면 장남은 전 

통적인 방법으로 치신(治身)과 치국(治國)을 

유비하여 의학과 유학의 업장을 정리하고 었 

다. 즉 『황제내경』이나 『도덕경하상공장구(道 

德經河上公章句)』 『포박자(抱朴子)』둥에서 인 

체의 장부와 국가의 기관을 비교하여 설명을 

한 구절 등이 있는데, 장남은 o] 러한 전통을 

적극 수용하여 ‘유학 대도’ ‘의학-소도’를 주장 

하고 있다‘ 일신(一身)의 보양(保養)이 한 국 

가의 다스렴과 서로 상통한다고 하여 진가(륨 

氣)를 보전하는 양생을 국가를 다스리는 것으 

로 비유하논 것이 『황제내경』이나 r도덕경하 

상공장구』 『포박자』 퉁에서 나오는 내용이다. 

이는 사회-인간의 요체를 진기(륨氣)라는 것 

으로 두고 이 전기를 지키는 것을 최고의 가 

치로 생각한다는 점이다_19) 

장남은 ‘국가-신체’를 각각 ‘유학-역희’ ‘대도 

-소도’의 관점으로 분류하고 역할 분담을 통하 

여 각각의 의 u]를 부여하고 있다‘ 그러므로 

그에 있어서 의희은 비록 소도야가는 하지반 

대도의 설현을 위해서 없어서는 안 되는 요인 

엄을 강조한다. 그는 이어 말하기를 “의학을 

소도라 칭하는 것은 아득한 것이 아니다. 그 

18) 『醫門棒u붉』 r醫稱j、道」 “f需者治國 醫者i쉰身 治國월 * 治身뭘小 jjjj寶有相須之道휠 若無格致誠正之쩔 ~lj 
姓理不明 iffi國不可治 無據*藥石之方 則줍命不固 而
身不能保 治國雖大 而保身뺑先 無身則m월治” 

19) 成昊俊, 『東醫鷹짧의 철학적 연구』1 2001, 성균관대 
학교 박사학위논문, p. 107 
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섣상은 대 s:.쉴 보위하논 것으로 빠트릴 수 없 

냐. 그라므로 소도라 칭하지만 태도와 더불어 

한 가지 단원이다.”20)라 하였다. 이는 앞서 

유혁과 의학을 대도와 소도로 분류하기는 하 

니 그 큰원에서는 하나임을 밝혀고 BJ 록 의학 

이 소도이기는 히지만, 성명이生命)을 보위하 

는 일을 딘딩허-니 :i 중요성은 대도에 못지않 
다고 한 것이디. 이논 주자(朱子)가 의학을 

소도리 칭힌 것을 바탕으토 하여 천한 역할을 

히 는 것으토 곡히l하여 가볍고 소홀히 다룬 후 

세 사람탈의 삼못으로 여 낀다고 히 였다_21) 

장남에 있어서 소도 (1J、펴)는 결국 징개빈의 

입장과 큰 치이가 없는 것으로 자구(쭈句)의 

해석 차이로 인한 것이라 생각한다. 정악 장 

7]] 밴이 성명의 찬육(贊育)을 담딩하는 의혁이 

소도(1)、펴)기 펠 수 없디고 한 것이나, 장남 

이 소도여기논 하지만 때도와 갇은 근원이고 

디l도가 소투 없이는 실현 볼가능한 것이라 한 

것 모두는 유의(↑땀짧)라는 공동의 입장얘서 

충분히 소통될 수 있는 ‘이론(異論)’이라 생각 

한다. 

(2) 同體異用과 致다]和 

장남의 「논역리(;폐易f띤)」에서 보변 태도와 

소도의 의 11] 륜 분석하고 의학괴 역희 그리고 

유학이 同쐐뭘用의 구조블 지니고 있음을 섣 

땅한디. 

성얀(뿐A. :fL子를 지칭)은 세상을 ri·스릴 

대도판 행했고 맹올 디스릴 소도를 행하지 않 

았으므로 ’‘나는 (약의 성분에 )통달하지 않았 

기 때문에 김히 맛보지 못한디”고 말했다 그 

러니· 도(道)의 용(用)은 대소가 있고, 그 체 

(쐐)는 동일힌-데, 그 연계 된 갓의 중요한 기­

치는 오히려 대도보디 앞서논 것은 무엇 때문 

인가? 아마 성명이 있은 연후에 도덕(道德)과 

20) 『1챔門빼힘J r챔隔小펴」 “짧之찌힘j、펴者 3「쩌之也 以
其Iψ;:'if.於;"-:ill 「TIH;可|빼 때〔젠Tyj、ill jjjJ與;k.i효 一i 멍也” 

21) 『l짧껴싹U써」 「織f)JJ때」 참조 
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공엽(功業)이 있는 것이니 1 성병올 보전하는 

것은 의도(醫盧)이다. 그 이치는 역경(易經) 

과 더불어 음양과 태극이라는 근원에서 나왔 

으니, 그러므로 체(體)는 동일하니 용(用)이 

다플 뿐이다‘22) 

이 구절에서 보면 대도와 소도의 차이는 동 

체이용(폐體異用)의 구조를 지니고 있다. 즉 

태극와 음양이라는 천지만물의 화생(化生)과 

운용의 윈리는 체(쁨)이고, 그것음 바탕으로 

치세(治ilf:) 와 치신(治身}을 행하는 의학과 유 

학은 용(用)임을 알 수 있다, 

장남의 의학과 유학에 대한 동체이용의 구 

조는 도교 등을 설명하는 원리로 활용된다 

즉 의학과 유학 그리고 도교를 이용(異用)얘 

두고 역혁을 공유하는 처](體)에 두는 방법을 

취하고 있다. 장남은 “도가 문하의 책플 살펴 

보면 노자로부터 위백양(짧{다陽)의 「참동겨l」 

와 장자양(張쌓陽)의 『오진펀(댐월篇}』민이 여 

전히 경전의 뜻에 어긋나지 않아서 유가( i'힘 

家)의 이치와 용(用)을 탈리해도 귀착되는 곳 

은 몽앨했다 ”23) 고 하였디 이는 주자(朱子) 

도 음양소식(陰i場消息)에 관해서는 『참통ll] 』 

를 칭찬힌- 바가 있는데, 『참통계』는 위진시대 

이후 내단(內-]'})의 지침서로 활용되었을 것이 

고, 『오진편J은 도교의 논의 중에서도 유학과 

밀접한 섬성 수련(修陳)의 측면을 수용한 것 

으로 보인다 이 책은 유볼도 삽교합일(츠敎合 

-)과 성명쌍수(|生命雙修)을 주창하여 유학의 

심성수양괴 아주 밀접한 관계를 맺고 있는 송 

대(宋代) 남종(南宗) 내단사상의 경진이다- 아 

울러 이라한 서적을 중심으로 유학과 도교 :1 

22) 『醫門棒뼈』 「論易理J “聖A'/$,治ill之大道 不껴治病 
之1]、퍼 放言차朱達不敢홈 然追之用有大1J、 IT더其쁨則 

• ill 其所系之퍼 햄先於大ill !”고 풍~有↑또命而後有i효 
德功3월 保↑뽀命者 醫펴.-tlL 其理~lj與까經|페J•,陰陽太極 
之源 故體l머而월쩌 tl1” 

23) 『醫門棒l때』 「論易理J “觀道門中펌 딩老R以下 lit짧 
iEi~융參同꽃 張짧F;셨댐힐篇 햄不乖經담 與↑펌행웰j깨!퍼 
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리고 의학이 역학의 음양론을 매개로 하여 하 

나의 회통 구조를 지나고 있음을 알 수 있다 

또한 장남은 “천하의 도(道)와 리(理)는 하 

나열 뿐인데, 의리(醫理)가 곧 역리(易理)이며 

유도(偏道)가 곧 의도(醫道)이다.--- 져 도가 

바로 리이고 라가 바로 도아니 명칭은 다르지 

만 체는 하냐로 한다.”24)라 하였는데, 이는 

의리와 역리 아울러 유학이 하나의 이치에서 

나온 것임을 얄 수 있다‘ 이를 주역(周易)의 

‘원취저물(遠取諸物}’과 ‘근취저선(近取諸身)’ 

의 관점에서 보면 ‘근취저선’은 의학에서 춰하 

고 ‘원취저물’은 역학에서 취하여 하나의 원리 

로 구성하고자 하는 논리로 보얀다. 이러한 

논의는 결국 자연과 인간생병이 하나의 구성 

원리를 가지고 이루어진 것으로 인정하고 천 

인합일이나 천엔상응이라는 동양적 전통을 음 

양이라는 논거를 가지고 해석하려고 하였던 

노력으로 인정할 수 있다- 또한 인문주의와 

자연주의적 학문의 통합을 통하여 하나의 전 

일(全一)적인 체계로 이해하려고 하였던 것이 

다 아울러 역학(易웰)이 음양(陰陽)을 매개 

로 도교(道敎)와 유학·({需學)을 서로 이어주는 

접접이 되고 있음도 유념할 필요가 있다. 

장남에 있어 의학과 유학 그리고 도교의 내 

단사상의 부분은 중화(中和)나 음양(陰|場)이라 

는 논거를 통하여 하나의 상통구조를 형성한 

것이다. 앞에서 언급한 바 있는 다음의 구절 

을다시 보자 

대저 치중화(致中和)하면 만물을 잘 양육할 

수 있마는 것은 유자(↑需者)의 도(道)는 곧 의 

자(醫者)의 도(道)가 펀다. 그것을 조화시키 

고 양육시키는 것은 반드시 음양 조화의 이치 

에 근거해야 한다는 것인데, 이것이 바로 의 

(醫)와 역(易)은 같다는 것이다. 그러므로 유 

학의 이치를 알지 못하면 역(易)을 이야기 할 

수 없는데 역(易)의 뜻을 이해하지 못하면서 

24) 『醫門棒l휩』 r論景몸書」 “天F道理-而g옷 醫理용n 

易理 {需道gp醫道 ---夫道때理 理월n;효 異名而〕體也”
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어찌 겸솔하게 음양의 이치를 논하겠는가?25) 

중화를 지극히 한다는 치중화(致中和)의 원 

리는 결국 음양론의 이치로 귀결됨을 알 수 

았다. 음양론은 『중용』에 있어서는 중화내 성 

정이生情)의 심성문제로 나타나고 『황처1내경」 

등 의서(醫書)에서는 ‘음평양비(陰平陽秘)’라는 

신체의 생리적 균형을 설명하는 도구이며, 도 

교 내단사상 등에 있어서는 심화(心火)와 신 

수(賢水)의 수화기제(水火觀濟)의 익 u]로 활용 

되는 등 인간 생명의 전일적인 체계를 이해할 

수 있는 주요한 사고의 틀이 되여 왔다. 즉 

역학‘도학에서는 읍양의 원리적 측면이내 인 

간의 심성적 측면에 치중하였고, 의학이나 단 

학은 심화(心火)-산수(뽑水)나 수화기제(水火 

많濟)라 하여 원리가 현상에 구현된 형질(形 

質)의 읍양동정을 논한 변이 있다. 장납도 이 

를 일관하여 음양이라고 표현한 것으로 보인 

마. 그러므로 장남은 “황재(黃帝)와 기백(|技伯) 

이 논한 음양은 천변만화(千變萬化)하나 중화 

(中和}로 돌아가지 않음이 없다. 의경(醫經)과 

역경(易經)은 용이 비록 다르나 음양·태극의 

근원에서 함께 나왔으니 ‘의가 곧 역이요 역 

이 곧 의이다.’고 이를 수 있다.”26)라고 한 것 

이다‘ 

N. 結 論

이상에서 펼자는 장남의 의학관과 사상적 

배경을 r의문봉갈』을 통하여 논의해 보았다‘ 

장남은 금원대 유의({需醫)의 전통을 계승한 

학자로 판단된다 그는 금원대(金元代) 이후 

형성된 유의들의 의유통도(醫備同道)라는 이 

념적 지향을 자선의 의학의 목적으로 삼았다. 

2!1) 『醫門棒u젊』 「論景옮書」 원문은 주 7) 참조 
26) 『醫門棒u융』 r論景옮書」 “~f뼈之論陰|{옮. 千變협↑b 
無不歸於中和 此醫經與易經 用雖不同出않陽太極之源 

可댐之醫郞易易용n醫也” 
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장암의 역학과 유학에 대한 기본적 시각은 인 

간의 생명을 행기(形氣)와 문화(文化)의 양면 

으로 분석할 수 있으1-1- 이 둘은 둘이면서 하 

나이다. 외학이 기화(氣化)를 중심으로 하여 

생명의 형기적 변화플 쫓는 학문이라 한다면 

유희은 이를 바탕으로 하여 인간의 생명의 문 

화적 의미 내지는 도믹적 생명폰을 제창한 학 

문이다 유학이 추구하였던 것은 인간과 자연 

그리고 사회의 도덕주체의 확립이며 장남은 

그러한 점을 의학적으로 전개하고자 하였다. 

그러므로 장남의 의희은 ‘치중회(致中和)를 

유학과 의학을 이어주는 중섬개념으로 삼아 

의유동도(醫{需同道)의 이상을 실천하고자 한 

것으로 보인다. 따라서 의학은 유학에 못지않 

게 천지의 화육(化育)에 참에하는 중요한 의 

Pj릎 지나는 것으로 승화되었다. 장남은 의학 

과 유혁의 관계에 대해 ‘국가-선체’를 각각 

J유학-의학”대도-소도’의 관점으로 분류하고 

역할 분담을 통하여 의미룹 부여하였다. 그러 

나 유혁괴 의학을 대도와 소도로 분류하기는 

하Lj- 二L 근윈에서는 하니?}윤 반힌디 이올라 

비록 의희이 소도이기는 혀지만 성병(性命)을 

보워하는 일을 담딩하니 그 중요성은 대도에 

못지않다고 한 것이다. 또한 대도(유학)와 소 

도(의학-)는 동체이용(同體異用)의 구조를 지니 

고 있다고 하였다. 즉 태극과 음양이라는 천 

지만물의 화생(化生)과 운용의 원라는 채(體) 

이고, 그것응 바탕으로 치세(治世)와 치산(治 

身)을 행하는 의희과 유혁은 용(用)이라 하였 

다‘ 아울러 이려한 동체이용(同體異甲)의 차이 

점과 공동셉의 회통응 장남은 치중화(致中和) 

라는 중화(中:f[l) 의 원리를 통하여 설명하였다. 
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