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碩士學位論文

장남(章補) 의역학(醫易學)의 생명사상에 관한 
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成昊俊·尹陽烈

A study on the thought of ZhangNan(章補) 's 'Yi-Yi 

Study(醫易學) / 
Dept. of Oriental Medical Classics of College of Oriental Medicine, Daejeon University. 

Sung HoJun·Yoon ChangYeul 

This study analyzes a medicine and iching study(易學) and vital meaning through 

a medical science ruler called ZhangNan( 章補) of Qing Dynasty(淸代), but has a 

purpose. First of all, the writer judges that the ZhangNan’s medicine did not get out 

of a tradition of a Rui Yi(댐뽑, Confucian medicine) medicine greatly. He considered 

philosophy character of Rui Yi formed after Jin Yuan Dynsty(金元代) a purpose of 

own medicine. A way he kept the human life in order to realize a large meaning of 

Confucianism, and to stop a disease was necessary and spoke necessity of a 

medicine for this. Though a medicine is small, but becomes necessary thin당 in order 

to realize Confucianism whether a medicine and Confucianism are the only each 

other. The ZhangNan presented Zhi zhong he(致中和) with a way as soon as it is a 

purpose of a medicine, but ZhangNan is opening the point that Xing(性) was given 

’ Taiji(太뻐)' to. If Neo Confucianism named ‘ Taiji(太極) xing(싼) Ii(理) ' is general, 

but ZhangNan is introducing the Taiji with Chi(氣), ZhangNan introduces the Taiji 

(太뻐) with one 〔~hi(氣) and is reading thing with another Zhu-zai(主宰) except Taiji, 

but cannot but recognize this with one in characteristics of a medicine ruler. A 

disre당ard is the inferior‘ results, and this can do entrance of the Huang-di nei jing 

( ;이페’內씬) which put a base with Han Dynasty(짧代) iching-study(易學) and this too. 

It is made concrete ‘Zan당fu(끼값떠 ) Taiji’, and he is considering ’Dan tian(까-田) Taiji' 

in a discussion about the Great Absolute to be physical too more. Also, Taiji' is 

describing a point of contact that a spirit and the body meet with. 

key words : ZhangNan( !안↑써), Taiji(太싸), Zhi zhong he(致中和), Chi(氣),
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제 1장서 론 

1. 기존 연구의 겹토 

본 연구는 챙대〈淸代)익 의학자연 장남(章橋) 

의 의 역 학(醫易學)을 가반으로 하여 그의 생 명사 

상을 연구하는대 목적이 있다‘ 장냥은 금원대(金 

元代〕 유의 (↑需醫)의 전통을 충설힘 겨l승한 외 학 

-~~이다. 그래냐 장냥에 대한 중국이내 한국의 연 

쿠 성과에 대해 살펴보면, 그에 태한 연구7} 거 

의 이루어지지 않았음을 얄 수 있다, 중국에서는 

의학과 역학의 전반에 대한 학쩌적 논의가 철학 
전공자나 의학전공자들 사이에서 이루어지고는 

있으나, 장담에 대한 본격적인 연구 성과물은 거 

의 찾을 수 없다. 다만 각 저술에서 소략하게 언 

급된 정도에 불과하다‘ 

한편 한국에서는 한의학자 김규열(金圭烈)교 

수의 「장남(章補)의 의 역사상(醫易思想、)에 관한 

연구」 (1995년 ;생희대〉라는 박사학위 논문이 있 

대. 그러나 이 논문은 역주(譯註)가 60%정도를 

차지하고 었어 장남에 대한 이론 분석은 부족한 

편이다. 그럼에도 불구하고 장남염 의역사상에 

태한 본격적 연구로써 가치가 있으며 학문적 단 

서를 제공하는 중요한 연구 성과라 생각한다.→그 

여외 킴교수 ~;1 의하예 「꾀한한펴학술젠희호객』 

에 설은 ;장광으j 는둡피 2관며] 있으내 꽉사근둔 

의 내용괴 큰 차6 가 없c::-.히 

장남에 대한 연구가 o]전한 것은 크게 두 가 

지 이유라 생각한마‘ 잣째는 아직 짱남의 외f석 과 

역학을 풍한 생멍이해의 지평이 넓어치지 않았다 

는 점이다 그러나 이 부분애 대한 논의는 앞으 

로 진척휩 여지는 였다. 이며 김균열(金圭烈)교 

수의 역주〈譯註}가 있고, 소강출판사에서 1997년 

때 받간한 검중한·검달호 두 교수의 공통 역주 

3) 『대한한의학원전학회7-]』에 살린 홍원삭 김규열의 논문은 
r장냥으l {章備)1의문봉갈(醫門棒|뼈) 육기음양론(六氣|찮 
陽論)J 역주」 (1991년 저rs권)와 「장남 ?의문봉갈(醫門棒U옵) 

l의 태극오행발휘 (太極五行짧揮) 연산음양채용론 u、身
陰|잃짧며論}역주」 (1992년 저.]6권)이다 

장남(章補) 의역혁-(醫易學)의 생영사상에 관한 연구 

(譯註)가 있어 앞으로의 연구가 의 역 학의 차원에 

서 활발해 질 수 없으리라 생강한다. 또 하-.;_의 

"l 유는 지금η·지의 의학파 역학을 증샘으로 환 

생명에 대한 연구가 상수학(象數學)에 다소 치중 

되어 있다는 점이다. 의역학의 상수학적 정향은 

형기(形氣)의 변화를 우선시하는 의학의 특성이 

라고 할 수 있다. 의학외 상수학적 전통은 현대 

중국의 연구 성과물엑도 그대로 반영되어 았q, 

중국에서의 연구는 철학 전공자윷어l 익하여 주도 

되고 였는데, 대표척안 이카 컬H중林검흘其成이다 

웹I長林은 『치經的哲學7'U1후醫學Er.J}J法」(科學8J:N 

社, 1980), f中國系統思堆』(中國社會科學出版社,

1997), 機守뚫와 공저인 「易學與養生J(沈陽出nx

社, 1997) 퉁의 저술이 었는데, 대부분 도교의 상 

수역학적 원리에 의하여 음양소식(陰陽消띔、}에 바 

탕한 패기(숲}氣)의 변화를 서술하는 경향아 있다. 

또한 張其成도 『東方生命花[뭘』 풍의 저숨을 통하 

여 역학교} 의학의 회통적 연구를 하고 있는데, 劉

長林과 같역 상수학의 전통을 잇고 있다‘ 이는 물 

론 『매경』의 운기론(運氣論)을 설명하는 차원에 

서 이루애지는 패기(환氣) 운용이라는 타당성을 

지닌다. 즉 천얀(天人) 열기(-氣)의 소식(消息)에 

의하여 인간의 생명활통과 천지자연의 활동은 상 

호 동적인 상응을 하는 것으로 판단한다. 

상Z느협-에는 만불번호-희 원E 숙cl 셔 상(황) 

차체가 -.;_El-나논 수‘랬)으 분한〔한삼〕 걷→용품 갇 

명하는 원리라고 헬 수 였다. 상수혁은 하도〔애I 

圖ll와 낙서(풍롭)에서 ll] 롯된 것으로 수는 곧 상 

의 때용을 표현 l꺼지 첼명하근 젓으로 상o] 처l 

〔體)가 도고 수가 용(用)이 뭔다. 상수학의 는려는 

천인상응 내지는 챈인합엘의 관점에서 의혁의 형 

성 원리로 융화되었다. 의학은 역학의 우주·자연 

관과 인간관을 중심으로 하여 。l루이진 서l겨|관을 

충설히 자신의 부분으로 수용하면서 발전응 하였 

다 이라한 상수역학(象數易學)적 생명이해도 불 

론 역학의 중요한 부분이 7]는 하지만, 급원대(金 

元代) 이후 유의(歸醫)라 불리논 의희자듬은 송웬 

대(宋元代)외 의려역(義理易)적인 측면도 의학에 

투영하기 시작하였다. ‘태극(太極) 리(理〉’를 산채 
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의 어느 부위에 배당시키는 가하는 문제와 장개 

빈과 장남의 경우에서 본 것처럼 성명(性命)의 

본원(本源)을 구하는 문제에까지 이르게 된다. 

장남에 와서는 격치성정(格致誠正)의 『대학』의 8 

조목의 논의와 『중용』의 성(誠)에 대한 논의를 

수용하며 성(性)에 대한 성리학적 이해를 고수를 

한디. 이전 금원사대가(金元四大家)나 병대(明代) 

의 의혁자 이천(李빠) 등에서는 단편적으로 보이 

는 섬성에 대한 논의가 장남에 와서는 성리학의 

본령으로 회귀하고 있음을 볼 수 있다. 장남이 

괴l 기(놔氣)의 변화륜 쫓는 상수학의 전통만이 아 

니라 역리(易理)의 의리(義理)적 이해도 의역학 

의 주요한 부분이 될 수 있음을 확인시켜 준 것 

이다. 이러한 논의는 명대(明代)의 왕문록(王文 

錄)의 『의선(醫先)』의 경우에서도 편린이 보이 

고, 조선시대 『동의보감』이나 조탁(曺댐)의 『이 

양편(二養댐)』 등에서도 확인할 수 있다. 이는 

양샘(養心)과 양기(養氣)가 둘이 아닌 하나라는 

일원적(一元的) 이해에서 의리역과 상수역은 하 

니의 원리 속에서 논의될 수 있는 것이다. 또한 

주자(뚱子)의 4진 제자인 허겸(許議)의 성리학을 

전수받은 주진형(朱震亨) 등에서 나타나는 절욕 

양성(節欲養性)의 의미를 천리를 보존하고 인욕 

(A.欲)을 제거하려는 유혁 수양론(修養論)의 전 

통으로 이해하고 장부의 정지(↑휩志)블 조절하는 

것으로 이해하는 입장도 이와 같은 맥락이다. 

이러한 측면에서 서술된 중국의 연구 성과가 

徐懷明의 『性理與1115( 黃』(北京, 中國社會科學出版

社, 1997)과 隆公此篇의 r論醫中{需道佛』(中醫古

햄出)t!J:i社, 1999) 둥이다. 徐f義明의 저서는 다소 

의혁적 전거(典據)가 『황제내경』에 치우친 변이 

있으나, 이정(二程)이나 주자(朱子)의 성리학을 

의혁적인 입장에서 이해하려고 한 면이 톤보이는 

저술이다 또한 降公沈이 편집한 논문집인 『論醫

中{需i휩싸』은 유학·도교·불교의 의학적 전개를 서 

술하고 있다. 결론인 종론(띔論)에서 의학은 유학 

과 도교가 공풍으로 관심을 가지는 것으로 상보 

(相해)적 인 관계를 맺고 있다고 하였는데, 도교는 

정기(精氣)와 음양기화(陰陽氣化)의 측면에서 공 
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헌이 있고, 유학은 인식론·방법론 및 윤리관의 측 

면에서 의학과 일치되는 면이 있다고 하였다 

한국에서의 의학과 역혁에 대한 학제적 연구 

는 중국에 비하여 다수 뒤 처 져 있었는데, 1995년 

한의학자들과 철학자들이 공동으로 양력(楊力)의 

『周易與中醫學』을 번역 출판하면서 의역학에 대 

한 관심은 증대되었다고 할 수 있다. 물론 이전에 

도 홍원식(洪元植)교수, 박찬국(朴贊國)교수, 윤창 

렬(尹陽烈)교수 등에 의하여 연구가 활발하게 이 

루어진 면이 있다. 그러나 연구하는 학자가 소수 

에 불과하고 학계의 관심이 그다지 크지 않았던 

것으로 보인다. 그러한 의미에서 본 연구는 또 

다른 의의를 가진다. 

2. 연구의 의의와 범위 

중국이나 한국 등 동아시아에서 의학의 발전 

은 철학사의 전개와 그 흐름을 함께 하여 왔다. 

한당(漢훔)시기 도교(道敎)·불교(佛敎)가 성행하 

였을 때에는 도교의학이나 불교의학이 성행하였 

고, 송원대(宋元代) 이후 유학이 성리학으로 발 

전하였을 때에는 유의( 1需醫)라는 이름 하에서 성 

리학적 의학의 체계를 세운다. 그러나 다른 면에 

서 보면 의희은 태생적으로 인신(A.身)의 기질 

(氣質) 변화의 양상을 쫓는 학문이므로 음양소식 

(陰陽消息)을 끈간으로 하는 역 학의 상수학(象數 

學)적 전통이 자리한다. 송원대 이후의 의학에서 

는 도덕적 생명론을 추구한 유학의 영향으로 장 

부생리(職뻐生理) 중 섬(心)을 증시하는 방향으로 

자리하는데, 그 섬(心)은 단순히 불리적 차원에서 

논의되는 것만이 아니라 성정(性情)을 통섭(統騙) 

하는 도덕적 심으로 이해되는 측면으로도 전개된 

다 이는 생명의 문제를 형기(形氣)적 측면이 아 

니라 도덕적·문화적 차원에서 논의하는 유학의 신 

체관에 그 연원이 있다. 이러한 형기(形氣)적 생 

명과 도덕적·문화적 생명을 회통하여 설명하는 

구조는 의학적 측면에서 역학을 필요로 한다. 

그러므로 명대(明代)의 장개빈(張介實)은 손사 

막(孫思趣)의 말을 인용하여 “역(易)을 얄지 못 

하면 태의(太醫)리고 말할 수 없다”고 하여 의학 
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의 역학적인 의마를 말하고 있는데, 의론(醫論) 

과 역리(易理)는 상호 나선형으로 얽혀 하나의 

이론을 형성하며 왔던 것으로 보인다. 역학은 사 

상사적 풍토와 유기적인 관계를 맺으면서 의학의 

발전을 도모하여 왔는데, 통합학문적 시각에서 

자연과 인간생명에 대한 유기적인 관계를 서술하 

고자 하였던 것으로 보얀다. 주역(周易)의 ‘원취 

저물(遠取諸物)’과 ‘근취저선(近取諸身)’의 관접에 

서 보면 ‘근휘저산’은 의학에서 휘하고 ‘원취저물’ 

은 역학에서 취하여 하나의 원리로 구성하고자 

하는 논리로 보인다. 이려한 논의는 결국 자연과 

인간생명이 하나의 구성 원리를 가지고 이루어진 

것으로 인정하고 천인합엘이나 천인상응이라는 

동양적 전통을 음양이라는 논거를 가지고 해석하 

려고 하였던 노력으로 인정할 수 았다. 또한 인 

문주의와 자연주의적 학문의 통합을 통하여 하나 

의 全一적인 체계로 이해하려고 하였던 것이다. 

아울러 역학(易學)이 음양(陰l場)올 매개로 도교 

(道敎)와 유학(↑需學)을 서로 이어주는 접점이 되 

고 있음도 유념할 펼요가 있다 

일반적으로 의학의 철학적 배경 및 성격을 논 

의하고자 한다면 악도동원(醫道同源)과 의유통도 

(醫↑需同道)라논 표현을 접할 수 있다. ‘의도동원’ 

이 라는 말은 의학과 도가(道家)·도교(道敎)가 통 

일한 근원에서 출발하였음을 밝히는 것이고, ‘의 

유동도’는 의학과 유학이 지향하는 목표가 통일 

한 것임을 제시한 것이다. 이는 의학사(醫學史) 

의 전개와 도가‘도교 몇 유학이라는 철학적 사유 

가 상호 교유하면서 문화적‘사상적 전통을 형성 

해 왔는데, 인간 성명(性命)힘 문제와 자연 천도 

(天道)의 문제를 관념적인 경지에서딴 논의하였 

음아 아니라 형질(形質)의 변화라는 살재적 측면 

에서도 논의되었음을 병시적으로 보여주는 대목 

이다. 

조원찬화(助元贊化)·가사회 생(起死回生)이 라는 

의학의 이상은 도가·도교의 양생론(養生論)과 맥 

이 닿아 있다 도가·도교 양생론의 이론적 근거이 

자 황로사상(黃老思想、)의 특정인 기(氣)와 음양 

오행(陰陽五行), 형신합일(形神合→)과 천인상응 

장남(章補) 의역희(醫易學)의 생명사상에 관한 연구 

(天A相應) 등의 논의는 의학의 학문적 기원인 『

황제내경(黃帝內經)』을 통하여 고스란히 의학에 

전이($廳%)되었다, r황제내경』의 주석을 통하여 

발전을 거듭해온 의학은 유학o] 의학에 결정적 

영향을 준 금원대(金元代) 이후에도 도가·도교의 

의학적 전개는 그 의비가 반감되지 않았다고 할 

수 있다. 또한 후한(後漢) 이래로 『태평경』이나 

『주역참동계(周易參I혀찢)』 등의 도교의 단학(꺼 

學)적 전통과 의학은 상호 회통하며 발전하였다. 

양상선(楊上善)의 『황제내경 태소(黃帝內經太素)』 

나 왕빙(王)水)의 운기론(運氣論), 그리고 손사막 

(孫思避)의 r천금방(千金方)』 둥 수딩 (階庸)시 기 

의 의학의 발전에 도가·도교의 음양소삭(陰陽消 

息、)어l 의한 천지·인건의 상수학(象數學)적인 이해 

냐 맹희(굶喜)·경방(京房)의 납갑(納머) 등은 의 

학의 생명론에 지대한 공헌을 한 것으로 보인다. 

이러한 경향은 오대(五代)의 T종려전도록(鐘呂傳 

道錄)』등을 통하여 금원대 의학의 심화(心火)·선 

수(賢水)라는 장부생리(懶뼈生理)의 측면으로 연 

관되어지고, 『황제내경』의 정기신(精氣神)의 논 

의를 풍부하게 하는 기초가 되었다. 아울러 자오 

류주(子午流注)내 오운육기(五運六氣)의 전개를 

통해서도 상수학적 전통은 고스란히 의학의 체계 

안에 수용되었다. 

그러나 의학의 의미는 단순하 익수연년(益壽 

延年)을 쫓는 도교적 상수학에 있는 것이 약니 

다. ‘의유통도’를 기치로 내세운 금원대 이후의 

유익이需醫) 의학의 성명론(性命論)에서도 본질적 

의미를 찾을 수 있다. 원대(元代) 성리학자 오정 

(吳燈)은 의학과 유학의 관계에 대해 말하기를 

“의 와 유({需)는 하나의 도(道}이 디 , 유혁-은 인 

(仁)으로써 천하의 백성을 구제하니 의학의 재주 

도 유독 사람을 구제하는 얀(仁)이 아니겠는가?” 

라고 하였다. ‘언이二)의 실천’이라는 측면에서 보 

면 유학과 하나의 도(道)엄을 말하고 있다‘ 이러 

한 논의는 인만애물(仁民愛物)의 실현이라는 치 

중화(致中和)의 방편으로 의학이 우「용한 것임을 

알려준다. 조선의 『동의보감』의 서문에서도 언급 

될 만큼 의학의 의미는 유학의 이상올 실현하는 
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수단으로 활용되 었고, 유학의 성 병(性命)의 논의 

가 의희의 생리적 구조로 전이되어 서술되는 득 

정플 기지게 된 것이디. 

오정괄 비롯한 원대(元代)의 상의학풍(尙鷹學 

風)에 깅한 영향을 받은 유의( 1需짧)들은 금웬대 

이후 성행하였는데, 그틀은 의덕(離뽕)의 실헨이 

라는 윤리적 설천변에서만 아니라 유학의 논의를 

의폰(I짧짜)의 종심을 이끌었는데, 유완소(짧lj完 

짜)장종점(짧從iE)· 이고{추잉)·주진형{朱震亨) 등 

이 대표적 연 인물이다. 유완소는 “역의 가르침은 

오앵·팔폐륜 체득함에 있고, 유학의 가료칩은 삼 

강(三鋼)·오싱(五힘)에 있고, 의학의 가르침은 오 

운육7] 에 요체가 있으니 그 문호논 셋이나 그 

펴쓴 하니 이 디.”고 하였고, 장종정의 『유문샤친 

(↑땀門!Jf親)』 「서」 에서는 “대기l 의가(醫家)의 심 

오힌 뜻은 유희이 아니변 밝힐 수가 없다.”고 하 

였디. 그리고 주진형은 “소문(素問)은 도블 설은 

책이다 … 우t-] 유자(1需者)가 아니면 읽을 수 

없디.”고 한 것처펌 그틀 醫學의 뿌리가 f需웰이 

라는 점을 분I영히 한다‘ 유의뜰은 유혁 특히 성 

리학의 증요한 흐류윤 의희-에 전목은 시키는데, 

그블은 유기 정전에 능통하여 『증용」의 ‘중화{中 

:fll)’륜 기-지고 의혁의 이폰을 정립하고자 하였고, 

‘인술(仁術)’아라는 측띤에서 ‘양로(養老)’의 문저l 

륜 논의하기도 한다. 아울라 ‘태극’을 가지고 인 

체의 어느 부위에 합당한가 히는 논쟁도 벌인 

ut 있디. 『황제미경』이 의희의 기본 경전으로 자 
리하는 데에도 유의블의 정 전올 존숭하는 태도기-

11Jl 우 큰 역할플 하였다 

그라니 유의파고 불리는 얀불틀에게서도 가화 

폰적 경향은 상쇄되지 않고, 그탈이 증시한 정-부 

생려관 논히쓴네 펠요핸 도구로 적절하게 활용하 

고 있디. 유의플의 이라한 태도는 의학외 태f생적 

득정인 ‘의도동웬(뺨펴同源)’이 ‘의유동도(l關需同 

j표)’4는 자신틀으l 이념적 지향과 상치되지 않음 

윤 보여주있고, 상수학과 의리희o] 역희어1서 하니 

료 구l갤되고 힐원적(--元的) 구성에서 논의되고 

있냐‘ 이든 『주역(周易)』에서 논의되는 각정생명 

(各正性命)과 보협대화(保잠大和)라는 중화(中:fill 
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의 양 측면을 의희적 견지에서 아울러 논의하고 

자 한 곳에서 찾을 수 있다. 그러므로 병대의 이 

천(李빠)은 『의혁엽문(醫웹入門)』에서 “대개 의학 

은 유학에서 y.왔다, 책을 읽고 이치를 밝히지 않 

으면 마침내 용렬하고 속되며 혼미해져 변화에 

소통(孤通)할 수 없다.”고 한 듯하다. 

본 연구는 이러한 관점에서 출발한다 금원대 

(金元代) 이후 명청(明淸)을 거치면서 보다 정제 

(歷齊)되고 완숙된 외 uj 의 유의 (1需醫)가 출현하 

는더I, 대표적얀 이가 명댐의 장개빈·서대춘(徐大 

械)과 챙대μ훔代)의 딩종해(}뿜宗海)·장남(章備) 

등이다. 장남(章網)의 의론(醫論)은 역학(易學)음 

단순히 심화(心火)·신수(뽑水)나 수화기재(水火많 

溶) 등 패상(한象)의 분석을 의학적으로 이해하 

는 데만 그치지 않았다. 장남의 의학은 도턱(道 

德) 생명(性命)의 바름을 추구하고, 천도(天道)와 

성명(性命)이 성(誠)으로 일관되는 의리학(義理 

學)적인 측면에서 논의되어야 한다는 점을 ‘장남’ 

은 주돈이(周敎順)와 주자(朱子), 그리고 『대학』‘ 

『중용』의 인용올 통하여 분명히 하고 있기 때문 

이디 ‘장난’은 -생본 연매기- 확실치 않으나 대 

략 정대(淸代) 건륭(乾隆) 시절에 출생하여 도광 

(;흩光) 15년(1835년) 이후까지 생존하였던 의핵 

자로 자(字)는 혀곡(J훤양)이다. 그는 주톤이(周敎 

lfil'i)Lr 주자(朱子)등의 성리학을 수용하여 본지로 

삼고, 중화(中챔)의 논의륜 통히여 의학과 역학 

을 겨l통적으로 이해한 특정이 있다. 생리적 생명 

구조와 도덕적 성정(性j팝)의 구조가 둘이 아닌 

하나의 체계 속에서 논의되고 있고, 음양의 중화 

룹 통하여 의학적·첼학적 이상을 구현히려고 하 

였다 

이러한 논의는 음양대대(陰陽뿔j待)라는 역리(易 

팩)의 기본 구조륜 장남은 『대학(大學)』의 격불치 

지(格%J致知) 성의정심(誠훨、iEι、)의 논의룹 롱하 

여 심성(心性) 구조에서 수용하고 있으며 심화(心 

火)·선수(원水)로 대변되는 생리적 구조와는 어떻 

게 회통되고 있는가를 고참함으로써 ‘생병’의 의미 

륜 찾고자 하였다. 장남의 의학은 역희을 통한 의· 

도,유(짧道댐}의 회통적 구조릎 지냐는데, 이는 
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단위 학문별로 분절적으로 이루어지는 현때 동양 

학악 학문적 저향을 반본(退本)시켜 동양적 세계 

관의 본질을 규명하는데 도움이 되리라 생각한다. 

아울러 섬성적 구조가 생리적 변화로 전이(轉移) 

되고 생리적 변화가 심리적인 양상으로 전개되는 

의미를 서술함으로 섬리·생리의 엘원척 이해를 

도모하고 나아가 천인상응이라는 동양적 세계관 

의 의미를 인간 생명의 전일(全→一)적인 야해를 

통해 드러내고자 하는데 또 다른 연구의 목적이 

었다. 

장남은 금원대(金元代) 이후의 유의 중에서도 

독특히게 유헥의 논의를 직접적으로 다수 인용히 

여 자선의 의론(醫論)을 전개한 특정이 았다. 이 

는 장남의 저서 『의문봉갈(醫門棒喝)』을 통해서 

도 확인된다. r의문봉깔』의 전진원(田쯤元) 서 

(序)에 의하면 장납은 유({需)·불({해)·의(醫) 새 가 

지의 이치에 관통하였는데, 의(醫)에 더욱 정통 

했다고 한다 그려고 의학에만 밝은 것이 아니라 

역(易)과 천문(天文)·역률(歷律)에도 밝아서 백가 

(百家)를 관통하였다고 하였는데, 장남의 학문 

중심은 유학에 있다. 『의문봉갈』은 장남외 의학 

및 세계관을 탐구하는데 필수적인 책엘 뿐 아니 

라 챙대 의학의 생명사상을 분석하는데 더할 나 

위 없이 좋은 자료이마 

『의문봉갈』은 1825년에 간행되었는데, 총 3집 

으로 구성되어 었다. 『익문봉갈 초집(初集)』·『의 

문봉갈 야 집 (二集)』 · T악문봉갈 삼집(三集)』 이 그 

것이다. 서울 ‘도서출판 정닫’에서 영인한 왕맹영 

(王굶英)의 『증바평점(增批評點) 의문봉갈J 상·하 

권이 있는데, 본 연구에서는 이를 저본(底本)으 

로 하고자 한디. 상권에는 『초집』과 『이집』 일부 

가 틀어 있고, 하권에는 『이집』의 나머지가 틀어 

었다 그 중에서 연구의 주제와 상통하고 생명사 

상과의 연관성 속에서 논의될 수 있는 부분은 

대강 다음괴 같은 글들이다. 

「육기음양론(六氣陰|앓論)」 및 「부답문(附答 

問)」 ,r태극오행발휘 (太極五行體揮)」, 「인신음양 

체용론(A身陰陽體用論) J. 「소문변의 (素問辦疑)」,

장남(章補) 의역학(醫易學)의 생명사상에 관한 연구 

「논경악서(論景뿜書) J' 「논역리(論易理) J' 「 I정심 

론(平心論)」, 「의청소도(醫稱小道)」, 「성설(性 

說)」, 「의본어역론(醫本於易論)」 

본 연구에서 다루고자 하는 장담을 중섬으로 

한 청대 의학의 역학과 생명사상에 대한 연구는 

크게 세 부분으로 나누어 진행될 예정이다. 첫째 

r의문봉갈』올 통하여 장남의 의 학관과 사상적 

배경을 살펴보고착 한다. 중화위육(中:fll位츰)과 

‘의학소도(醫學小道)’를 중심으로 이루어지는 장 

남의 의희관을 살펴보고 이러한 의학관에 배경에 

되는 사상적 논거를 찾고자 한다. 플째는 장님 의 

생명사상에 대한 역학적 원리를 분석하고자 한 

다. 즉 역학의 기본 이론인 태극(太뺑)과 음양 

(陰陽)을 인신(人身)과 어떠한 관린성을 가지고 

논악하고 있는가를 살펴볼 예정여며 성리학의 핵 

심 이론인 이기(理氣)·심성(心性)에 대한 논의를 

의학의 심(心)과 결합하는 고l정을 분석할 예정이 

다. 이어 디}지막으로는 이러한 정-남의 태극, 음 

양, 이기, 심성에 대한 논의가 어떠힌 섣명을 거 

쳐서 의론(醫폐)으로 전개하는 가를 논의할 예정 

이다. 즉 군화(君火)‘상화(相火)의 논휘를 다픈 

의학자와 어떼한 차벨성플 두고 서숲하고 있으며 

음평양매(陰平陽秘)와 부양억음(技陽찌l陰)의 문 

제를 어떠한 관점에서 해석히고 있는지를 분석하 

는 것이 본 연구의 목적이다‘ 

제 2장 장남(章補)의 의학관 및 

사상적 배경 

1. 유의( f需醫) 전통의 계승과 의유동도(醫 

↑짧同道) 

장남의 의학은 우선 금원대(金元代)이후 형성 

된 유의 (↑需醫)의 전동을 제승하고 있다. 유의 의 

출현은 의도동원(醫這同源)이라 하여 으l혁의 묘 

가·도교적 연관성만을 중시하던 이전의 의혁적 

세계관과는 다른 처}제를 구성하게 하였디. 즉 유 
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도( 1需펌)의 실천을 통하여 의희윤리를 정립하고 

하였으며 의사와 환자 그리고 사회의 유기적 연 

관성을 인술(仁術)이라는 개념으로 섣명하였다]) 

본래 도가나 도교사상은 의술(醫찌대)의 사회적 책 

엠이나 의사의 도덕적 의무를 강조하기 보다는 

기화(氣化)의 측면에서 인체 변화의 양상을 추적 

하는 더l 치중한 면이 없지 않다. 즉 일기(一氣) 

괄 통하여 천인(天A)이 상응(相應)한다고 하고, 

이에 따라 인체의 변화릎 우주의 변화와 상응하 

는 구조로 파악하고 분석하고자 하는 변을 강조 

한 면이 없지 않았다 

그려나 유의(↑需醫)틀은 유도를 통한 의학의 

이상 실현을 『중용(中庸)』의 ‘중화(中;fn)’나 ‘인 

(仁)’을 벌어 그 근거 로 활용하고 형 이상학적 배 

경으로 삼았다. 유의플은 더욱이 의유동도(醫痛 

同道)라고 하여 역 학과 유학 이 하나의 도(道)를 

지향한다고까지 하였다‘ 유의의 사상적 매경이 

되는 원대(元代) 성리학의 중심인물인 오정(吳 

없)의 글을 보면 다음과 같은 구철이 있다. 

유도(댐進)는 얀(仁)엘 뿐이다 애(愛)라는 것 

은 안(仁)의 용(用)이니 얘(쫓)의 앞선 것은 애 

친(愛親)·애신(찮身)이 가장 크도다l 친(親)은 자 

신(身)의 뿌리니 애친(愛親)을 알지 못하면 그 

뿌리를 잊은 것이요, 자신(身)이라는 것은 친(親) 

의 가지 이 니 애신(愛身)을 알지 못하면 그 가지 

콸 상하게 하는 것이다. 애친(愛親)·애선(愛身)하 

여 장수하게 하고 건강하게 하는 것은 의(醫)가 

아니면 누가 능히 하리요? 그러므로 유자(↑需者) 

는 의(醫)륜 알지 않으면 안된다,2) 

1) 유의(f땀짧)에 대힌 개념 정의와 역샤적 배경 그리고 의 

학적 특정온 다음의 논문틀을 참조바람 成昊俊 「↑힘뽑 
의학의 사상적 배정에 관한 이해」('대한한의학윈전학회 
지., 저1116권 1호, 2이〕3) 
성호줍 「論訊와 댐뽑 의학의 상관성」(『동양철학연구』 
제34집, 2003) 

2) 『吳文正集j 권15 “偏之펴 仁而E 愛원 仁之돼 而愛之所
先 잖親愛身最大 #J!.者身之本t다 不知·풍錫 P,Jj忘其本 身者
짧之j;/(-tll, 不짜l‘잦身 J!ljj흉其技 愛觀愛身i힘H햇之뜸한끄!밟 ~f' 
짧其따L能 故ji/;)~검-不1lf以不知醫tl1” 
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이는 유학(f需學)의 최고의 덕목인 효(孝)를 구 

현하기 위한 방편으로 의학의 펼요성을 역설하는 

구절이다. 같은 시대의 호병문Ui!1炳文)은 정이천 

의 후손인 정민재(程敏짧}에게 주는 글에서 “유 

자( 1需者)기 의학을 하지 않으면 유학에 통할 수 

없고 의자(醫者)가 유학(協學)을 하지 않으면 양 

의(良醫)가 아니다.”3)라고 까지 딸한다. 이는 단 

지 의학을 친친인민(親親仁民)의 차원에서 논의 

하는 것여 아니라 의학과 유희을 하나의 범주 

안에 두고 동일한 이상을 실현할 수 있는 체용 

(體用)의 관계로 보는 듯이 느껴진다. 

명확한 ‘유의’의 입장을 대변하는 이는 명대 

(明代) 말회 장개빈(張介實)이다‘ 그는 악학의 가 

치를 치중화(致中和)의 차원에서 논의한다. 그는 

도학(道學)은 성명(性命)의 법칙이며 의학은 생 

명(性命)의 찬육(贊育)이라 하여 의학(醫學)은 성 

명(性命)의 차원에서 소도(小道)가 아니라 하였 

다.4) 『중용』 1장의 “치중화하면 천지가 (제자리 

에) 자리하며 만물이 걸려지니라”5)의 뜻파 22장 

엌 “볼(物)의 성(性)을 다하면 곧 천지의 화육 

(化育)을 도울 수 있다.”6)는 구절에 의회의 본절 

을 찾고자 한 면이 있다. 

장남(章補)도 장개벤의 ‘치중화(致中和)’ 입장 

을 수용하여 ‘유희적 의학’을 『의문봉갈(醫門棒 

It옳)』에서 명확히 나타낸다. 전천원(田쯤元)의 서 

(I子)에 의 하면 장남은 유( 1需)·볼(佛)·의 (醫) 등 세 

가지의 이치에 관통하였는다고 하였다. 또한 전 

진원은 장남이 의(醫)에 더욱 정통하였으며 단지 

의학에 만 밝은 것이 아니라 역(易)과 천문(天文)· 

역율(歷律)에도 밝아서 백가(百家)를 관통하였다 

고 하였는마, 학문의 중섬은 유학에 었다. 장남 

자신도 

대저 치중화(致中和}하면 만물을 잘 양육할 

수 있다는 것은 유자(簡者)의 도{道)는 곧 의자 

3) 『·꽁峰集』 권3 「뼈짧者程j;jf(치‘?序」 ‘↑뽑不醫 非通f옮 짧不偶 
非良醫”

4) 『景폼全뽑』 권18 「댐/업錄」 下 용흰캘~p;J、i효記 참조 

5) 『 rjl庸章句』 l장 “致中和 天地位뀔 萬物育i등” 
6) 『며庸훨句』 22장 “能盡物之性 fflj可以贊天j也之化育”
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(醫者)의 도(道)가 된다. 그것을 조화샤키고 양 

육시키는 것은 반드시 음양 조화의 이치에 근거 

해야 한다는 것인데, 이것야 바로 의 (醫)와 역 

(易)은 같다는 것이다. 그러므로 유학의 이치를 

알자 못하변 역 (易)을 이야기 할 수 없는데 역 

(易)의 뭇을 이해하지 못하면서 어쩌 경솔하게 

음양의 이치를 논하겠는가?1) 

라고 하였는데, 중화원육(中和位育)익 과정에 

서 심선(心身)의 조섭(調羅)을 아울려 구현하고, 

음양동정의 평형(平衛)을 추구함이 의학이마. 시 

공간(時空圖)에서 음양소식이라는 형기의 변화가 

적절하게 운용되는가는 『황제내경』에서 말하는 

‘음평양비(陰平陽秘)’의 실현에 있는데, 중화를 

구현하고 ‘천지위(天地位)·만물육(萬物育)’의 물아 

얼체(物l我一體)의 단계로 전게된다. 

장남은또한 

천지의 광대함파 사물의 변화는 한계가 없으 

나 그것을 궁구하면 하냐의 이쳐일 뿐이다. 그 

이치를 보면 접촉하는 곳 모두 통하나 그 이치 

에 어두우면 움직임이 많으나 막히게 된다. 이치 

가 신심 (身心)의 성명 (性命)에 절실한 것은 격 

물(絡物} • 치지(致知) • 성의(誠寬) • 정심(正 

心)하는 것 이외에 의학에서 중요한 것이 없으 

니 의학이 성명을 보위하기 때문이다. 그러나 격 

물·치지 ·성의 ·정심이 아니고서는 의학의 이 

치에 통달할 수 없으니, 콤 의학은 진실로 유자 

(擺者)의 일이다.8) 

라고 하였마. 이글에서 보면 장남은 『대학(大 

學)』의 8조목 중 격물·차지·성의·정심의 4조목을 

의학과 유학의 연결고리로 활용하고 있음을 알 

7) r醫門棒Q휩』 「論景폼書」 “夫致.p和育萬物 옳偶者之道 용P 
醫者之道也 而和之育之 必本乎陰I場造化之 理 此醫
易之所l司也 故不f머需理 不11T以談易 不解겼,義 월可輕論 
陰陽之理乎’r

8) r醫門棒喝』 自序 “天地之大 事物之變 莫可i뚱옷 究之-→
理而E 見其理 觸處皆i훤 陳其j짧 則動多쫓做 而理之切於
身心性命者 담格致誠正外 莫重於醫 以其保짧꺼生命者ill. 

然非챔致誠正之그꺼 不能通醫之理 則醫固{需者之事也”

장남(章補) 의역학(醫易學)의 생명사상에 관한 연구 

수 있다. 이는 격물·치지라는 사물의 인식방법과 

성의·정심의 마음을 가다듬는 자세가 아울러 펼 

요한 것임을 말하고 있는 것이다. 즉 격·치는 각 

일물(→物)에 나아기- 앓을 이루고 자신의 마음을 

다스리는 근거로 활용하여 의학의 기본적인 접근 

방법을 제시한 것으로 보인다. 격·치·성·정은 『중 

용(中庸).J 의 치중화(致中和)의 논리와 더불어 장 

남의학이 유의(↑需醫)의학의 전통을 계승하고 있 

음을 여실히 보여 준 구절이라고 할 수 있다. 

장남은 또한 「논경악서(論景룸書)」에서 생명 

의 중화(中和)의 의미에 대해 마음과 같이 말한 

다. 

대져 치중화{敢中和)하면 천지가 자려하고 만 

물야 길러잔다고 하였는데, 천지의 큰 덕을 생 

(生)이라 말하는 것은 중화의 도를 얻은 것이고, 

중화라는 것은 음양이 둘 다 평형을 이루어 치 

우치지 않는 것여다. 그러므로 역{易)에서 ‘한변 

음하고 한번 양하는 것을 도라고 한다.’고 하였 

는데, 만약 한 번 음하고 두 번 양하거나 환 번 

양하고 두 번 음하면 모두 한 쪽에 치우쳐 중화 

를 앓는 것이나 도가 아니다.이 

이 구절에서 보면 인간생명 중화의 핵심은 일 

음일양(--陰--陽)이라는 음양동정의 ‘음양양평(陰 

陽兩平)’과 ‘불편불의(不偏不倚)’에 있다고 하였 

다. 그리고 생명의 본질은 중화의 도를 얻음에 

었다고 하였다. 음양동정을 의학과 역학이 상통 

하는 근거로 삼고 있다. 중화의 실현이라는 것이 

의학과 역학의 공동 목표가 되는 셈이다, 또한 

천지의 큰 덕을 생(生)oJ라고 하였는데, 생(生}이 

라고 일컨는 부분은 생명의 화생(化生)이라 할 

수 있다. 그러나 그 생명은 단순히 기의 변화로 

만 설명되지 않는 무엇이 있다고 장남은 믿었다. 

그것은 ‘치중화(致中뼈)’라고 설명한 부분에서 나 

타나 았다. 장남은 장개벤의 경우와 유사한 논랴 

9) 『醫門棒喝j r論景ft뿔」 “夫致中和 天빼位烏 萬物育馬
天地之大德B生者 得中和之道ill. 中和者 陰l場兩平 不偏
지倚 故易日--陰-陽之댐道 若是一陰二I陽 一陽=陰 皆
偏倚一邊 失.p和 而非道롯” 
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• 유핵파 의학의 매개점을 찾고자 힌 것으로 

보인다, t중용장二iL』 1장의 주자OK+)의 주는 

“자리힌다(位)의 뜻은 그 자리플 편안히 함이고, 

기픈다(감)함은 그 삶을 이루는 것이다.까이라고 

하였다. 이는 자기 마음의 종화(中和)가 이루어 

지변 친하의 증화가 이루어진다는 의 n] 는 천지와 

자신이 하나의 기(氣)플 공유하고 있으며 또힌 

그 도녁적 의 n] 기 일판되고 있음을 주장한 것이 

마 할 수 있다, 

얀서 장개빈은 도핵은 성명의 법칙이라고 

하였고, 의희은 찬육이라고 하였는데, 『주역』에 

있는 “건도(1;ri퍼)가 변화하여 각지 성명윤 바로 

힌다.” 11)는 것은 天이 부여한 것은 命이 되고 그 

갓을 인간을 tl] 옷힌 물(”)이 받은 것은 성(性) 

이 된다. 그t:] 냐 성벙의 근윈은 성(뼈)에 있다. 

아울cl 천도(天띤)의 변화인 원형리정(元亨利펴) 

은 성(싸)이 유행(流行)하는 과정이고, 각정성병 

(各ll스111:→命)은 연도(A띤)에 중섬을 둔 것으효 천 

도(天쉰)와 성멍(’|마命)은 성 01£)으로 일관된다. 

이라힌 과장에서 생명의 바류을 구현하는 것이 

유핵의 증화4띤 u}_락게 권 성 I딩은 바탕으쿄 연· 

판의 화육-(化츄)윤 돕는 것이 음양의 중화라는 

의혁의 증화이디. 二Lie] 냐 이 둘은 체용일윈의 관 

;;]]쿄 상호 잠시라도 벨어질 수가 없다. 물룬 유 

혁은 치1 언 ‘각성성맹’의 부분애 치중한 면이 있 

고, 의핵은 기(氣)괄 증시하는 생맹의 화육을 중 

시힌 띤이 있다. 그라나 장남을 비봇힌 급윈대 

이후의 유의닫은 ‘각정성병’의 부분도 의학적으로 

:i1- 펜하펴는 심 ~l생펴의 통합적인 띤모괄 보인다. 

이기에서 선정힌 증화위육이 이루어질 것이라 믿 

었던 것으쿄 보인다. 그바므포 장낚도 심성(心 

'111:) 의 직치(格f)(). 성정(”~1£正)파 약석(藥石)의 역 

할블 아올ie] 줍시하는 방행으보 서술하고 증화의 

의 n] 늑 세운 것으쿄 보인디,12) 

10) l''i'iili'반11)』 l 장 米f‘ 주 “{:V:캄 1;其JiJiti\ ff홉 途其牛

ti\” 
J 1) I J,'ij 써” ''*-써」 “ ~i'i)낀햇化 1).d-.”“ 保갑λfll 7'.J;flJ 띠” 
친조 

12) 成맞俊, 「씨l샌 9] 학의 사성적 llJI 정에 관한 이해」(『내한 
한9] 학웬선핵회시』 세16권 1호, 2003) 
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장님은 중화의 실현을 이상으로 삼는 유의에 

대하여 다음과 같은 정의플 내리고 었다. 

일찍이 생각해 보면 천하에 두 가지 도가 있 

지 않으니 격 ·치 ·성 ·정으로부터 천지에 동참 

하여 화육(化育)을 돕는 데에 이르는 것이 어찌 

유자(簡者)의 대도가 되지 않겠는가? 다만 사람 

이 천지의 기화(氣化)를 품부 받아 생한다. 

황제와 기백이 처음 인생이 품부된 근원과 음양 

오행의 이치와 팔풍(八風) • 육기 (六氣)의 변화 

와 질병치료의 방법을 밝혔고, 후세에 여러 현인 

이 서로 이어 천발(關發)하여 거의 빠뜨려 남긴 

뭇이 없게 되어 성명(性命)을 보위하고 질병을 

막는 방법이 두루 갖추어지게 되었다. 만약 그 

궁극적인 것을 거슬러 올라간다면 설로 유리(個 

理)와 더불어 일치한다. 그러므로 유의(댐醫)라 

일컬는 것이다_13) 

이 f젤에서 보면 유학의 대도(大펴)플 실현 

하기 워하여서도 자신의 생명올 보위하고 질병을 

막늑 l상범이 펜요히고 이달 규맹하기 위하야 의 

혁의 펼요성을 역설하고 있다 아울러 이는 유학 

의 큰 도플 실현하기 위한 방법으코 의학의 목 

적을 서술한 것으로 보인다 장남의 이라한 말은 

앞서 유의들이 주창한 의유동도(짧핍1피펴)의 이 

념에 기반 한 것으로 의학의 이상은 유학의 이 

상파 합치한다는 주장이다. 아울러 장님의 의학 

과 유학에 대한 기본적 시각은 인간의 생명올 

형기(形氣)와 문화(文化)의 양면으로 분석할 수 

있으나 이 둡은 둘이면서 하나라 함 수 있다. 왜 

냐하띤 인간의 선체는 마음을 담는 그풋이고 마 

음은 신제룹 운용하는 주재자(主펀者)이다. 의학 

이 기화(氣化)플 중선으로 하여 생명의 형기적 

변화플 쫓는 학문이라 힌다떤 유학은 이괄 바탕 

으로 하여 인간의 생명의 문화적 의 11] 내지는 

13) M짧|껴챔l써』 r쩍f\fiJJ 、따」 “함,맨、天下無 二펴 I〕샘%c誠1「 
며d~參;!dill贊化fj' t’?‘깨、1띄↑바캅之λ띠규? {HJ\핑天j也%\,化 

띠d生 -- 미|뻐함|꺼A牛굉j따之i!!띤 陰陽五付之理 八Jfil\Z變
i'J:Jki감폈之方 後IU~협업相繼II·,시發 1timi、j렁돼 f;i以깜r바命而 
때짜病者 1해 팀에돗 若폐j其極 펀與倚〕캘~f;!c i1&fl써꽤짧” 
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도먹적 생명론을 제창한 학문이다. 유학이 추구 

하였던 것은 인간과 자연 그리고 사회의 도덕주 

체의 확립이며 유의들은 그러한 점을 의학적으로 

전개하고자 하였다. 인간 생명에 대한 의학적 탐 

구는 과학기술의 영역으로만 국한되어서는 곤란 

하다. 인간 생명의 도덕적 의미를 유추하고 이를 

바탕으로 인간의 신체를 해석하는 의학의 문화적 

도덕적 분석도 과학적 영역 옷지않게 중요시되 

어야 함을 장남을 비롯한 유의들은 주장한 것이 

다14) 

2. ‘의학 소도(醫뽑시道)’와 치중화(致中和) 

장남은 1절에서 논의한 것과 같이 자신의 의 

학적 기반을 유의의 전통에서 찾고 유도(偶道)의 

실현을 의학의 목적으로 삼았음을 알 수 있다. 

장남의 의학은 중화(中和)를 유학과 의학을 이어 

주는 중심개념으로 삼아 의유동도(醫↑需同道)의 

이상을 실천하고자 한 것으로 보인다. 따라서 의 

학은 유학에 못지않게 천지의 화육(化育)에 참예 

하는 중요한 의마를 지니는 것으로 승화되었다. 

그라나 이는 장남이 자신의 기반으로 삼고 있는 

주자학적 의학관과는 다소 차이가 있다. 그러므 

로 장남은 주자가 말한 ‘의학은 소도(小道)’라는 

표현에 대해 변론을 제기하지 않을 수 없을 것 

이다. 우선 ‘의학은 소도(小道)’라는 표현은 『논 

어집주』와 『주자어류』의 주자의 말어l 나온다. 

“소도는 이단은 아니나 소도 또한 도리(道理)이 

다. 다만 작을 뿐이다. 농사·의술·점술·장인 등의 

부류들이다.”15)라는 표현에서 비롯된 듯하다. 전 

통적으로 유기( i需家)는 도덕형이상학적 세계관을 

지니고 있다. 천도(天道)와 성명(性命)이 성(誠) 

으꼬 일펀허게 하고, 인긴의 도녁적 주채괄- 획린 

하여 사회의 도덕적 생명 가운을 확립하는 것이 

유학의 이상이다. 그러므로 송대(宋代) 이후 성 

리학을 중심으로 성 립된 선유학에서는 인간존재 

14) 성호준 「論語와 偏醫 의학의 상관성」(『동양철학연구』 
제34집, 때03) 참조, 

15) 『朱子듭없g』 권49 “1j、造不是異端 小造亦是펴理 只是小

如없l뼈l醫 h百工之생” 

장남(章補) 의역학(醫易學)의 생명사상에 관한 연구 

의 도덕론적 의미 분석을 최우선과제로 삼은 것 

은 당연한 일이다. 그러나 앞서 유의(偏醫)의 경 

우에서처럼 금원대(金元代) 타 민족의 지배를 받 

고 있던 한족(漢族) 유학자의 입장에서는 출사(出 

{士)의 길이 원천봉쇄되어 있었다. 한족이 거주하 

는 지역에서는 과거가 시행되지 않았거나 매우 

한정된 인원만 등용되었다. 그리고 지속된 전란 

(戰亂)으로 인한 친족의 질병에 대해 치유하는 차 

원으로 의사가 된 경우도 있다_l6) 이러한 환경에 

서 의사가 된 유학자들은 자신의 입장을 변호할 

수 있는 기회를 갖기를 원하였을 것이고, 그것이 

유의(↑需醫)의 출현의 배경이 되었을 것으로 생각 

한다. 그러나 주자의 ‘의혁=소도(小道)’라는 표현 

은 유의들의 섬적 부담으로 작용하였을 것이다. 

이러한 입장에 대해 명확히 반론을 제기한 이 

가 명대(明代)의 장개빈이며 장개빈의 이론에 대 

해 심할 정도로 반대 의견을 지니고 있던 창남 

의 경우도 장개빈과 주자의 ‘의혁=소도’논쟁에 

대해 자기 나름의 견해를 표명한 것으로 생각한 

다. 우선 장개빈의 경우를 보자. 경악은 『경악전 

서(景폼全書)』에서 다음과 같이 말하였다. 

대저 생명(性命)의 도(道)는 태극에 근본하고 

만수(萬珠)에 흩어진다. 생명이 있은 연후에 삼 

교가 세워지고 성명이 있은 연후에 오륜(五倫) 

이 생한다. 그러므로 조화하는 것은 생명의 화로 

이며 도학(道學)이라는 것은 생명의 기준이며 

의약이라는 것은 성명의 찬육(贊育)이다. 그런데 

그 뭇은 깊고 그 가르침은 넓으니 사람의 지혜 

에서 나온 것이 아니다_17) 

이 구절에서 보변 경악은 우연히 만난 사람의 

말을 빌어 의학이 성명의 찬육(贊育)에 참예하는 

것으로 보아 소도(小道)가 아니라는 주장을 하고 

있다. 이러한 경악의 주장은 일면 타당하다 즉 

16) 햄公M;篇, 『論中댐道佛』, 다"醫古籍出|폐t, p‘7 

17) 『景돼全펄』 권3 r醫쩔非;J、;효記」 “夫性命之펴 本乎太極
散fi형&7!1c 有性命然後三敎立 有性命然後五↑폐生 故j뀔fl'..者 
性命之總j쉰也 i효學者 性命之細뿔也 얻용藥者 性命之贊育
也 然而其義深 其탑博 故不有出A之집l” 
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중화위육(中和位育)의 유학 。l상의 실현은 단지 

유져({힘者)만의 몫여 아니 라 모든 이 들이 역 할 

분답을 통하여 이루어내야 하는 것으로 판단했 

다 그러므로 경 악은 주자(朱子)의 ‘의 학=소도’에 

동의할 수 없었다. 

그리나 중화위육의 의학 적·유학적 의 n] 플 적극 

적으로 계승하고 수용한 장남은 경악과는 다른 

의견을 제시하였다. 그도 또한 경악의 달 「의 u] 

소도기 (짧非小道記)」 에 맞서 「의 청 소도(醫휘동j、 

道)」라는 끌을 『의문봉갈』어l 싣고 있마 장남은 

「의칭소도」에서 의학과 유학의 의미 분석을 통 

하여 의학이 비록 소도이기는 하지만, 대도에 못 

지않게 중요한 요인엠을 주장하고 있대 우선 그 

의 끌을보면 

유자(懶者)는 나라를 다스리고 의자(醫者)는 

몸을 다스린다. 나라를 다스렴은 큰 것이 되고 

몸을 다스립은 작은 것이 된다. 그러나 실상 상 

호 필요로 하는 도이다. 만약 격치성정 (絡致誠

iE)의 학문이 없다면 생리(性理)를 밝힐 수 없 

고 나라를 다스렬 수 없다. 질병을 치료하는 약 

석(藥石)의 방법이 없다변 수명은 견고해 오렐 

수가 없고 몸을 능히 보전할 수가 없다. 냐라를 

다스림이 비록 크나 몸을 보전하는 것이 오히려 

우선이니 몸이 없다면 무엇으로 다스리겠는 

가?18) 

라고 하였다. 이 구절에서 보면 장낚은 전통적 

인 방법으로 차선(治身)파 치국(治|행)을 유비하 

여 의학파 유학의 압장을 정리하고 있대 즉 『황 

재내정』이나 『도녁경하상공장구(道德經河上公章 

句)』 『포박자(抱朴子)』등에서 인체의 장부와 국 

가역 기관을 BJ 교하여 설명을 한 구젤 등이 있 

는데, 장남은 이려한 전통을 적극 수용하여 ‘유 

학 대또’ ‘의핵 소도’를 주장하고 있다. 얼산(­

身)의 보양(保養)이 한 국가의 마스림파 서로 상 

18) U뽑|꺼빽l힘』 「짧져fy1h효」 ‘댐者治l웰l 짧:¥il쉰身 i읍國寫;k:. 
it꺼j장1J 、 而행有뼈짜之;ii~등 若無、洛致誠正之댈 때'i"i:l멘不 
|꺼 『U펴不llJ治 껴F‘般族藥石之方 則편命不닮| 而身不能保
itJ따j따t* 而保,!'f쐐先 無-!1J'띠 ~ft寫治” 
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통한다고 하여 진기(률氣)를 보전하는 양생을 국 

가를 다스리는 것으로 ii] 유하는 것이 『황제내경 

』이 나 r도덕경하상공장구』 『포박자』 등에서 나 

오는 내용이다 이는 사회 인간의 요체를 진기 

(될氣)라는 것으로 두고 이 진기를 지키는 것을 

최고의 가치로 생각한다는 점이다,19) 

그러나 장남은 ‘국가 신제’를 각각 ‘유학-의 

학’ ‘대도 소도’의 관점으로 분류하고 역 할 분담 

을 통하여 의미를 부여하고 였다. 그러므로 그에 

있어서 의학은 비록 소도이가는 하지만 대도의 

실현을 위해서 없어서는 안 되는 요인임을 강조 

한다. 그는 이어 말하기를 “의혁을 소도라 챙하 

는 것은 아득한 것이 아니다. 그 실상은 대도를 

보위하는 것으로 빠트릴 수 없다. 그러므로 소도 

라 칭하지만 대도와 더불어 한 가지 근원이다 

.”잉)라 하였다. 이는 앞서 유학과 의학을 대도와 

소도로 분류하기는 하나 그 근원에서는 하나염을 

밝히고 비록 의학이 소도이기는 하지만, 성맹(性 

命)을 보위하는 일을 담당하니 그 중요성은 대도 

에 못지않다고 한 것이다. 이는 주자(朱子)기 의 

희흘 소도리 칭힌 것흘 바탕∼6 _ _? 하여 친헨 역 

할을 하는 것으로 곡해하여 가볍고 소홀히 다룬 

후세 사랑들의 잘못으로 여 긴다고 하였다,21) 장 

남에 있어서 소도(小道)는 결국 장개빈익 입장과 

큰 차이가 없는 것으로 자구(字성)의 해석 차이 

로 인한 것이라 생각한다, 장개빈이 성명의 찬육 

(贊育)을 담당하는 의학이 소도(小道)가 될 수 

없다고 한 것이나, 장남이 소도이기는 하지만 대 

도와 같은 근원이고 대도가 소도 없이는 실현 

불가능한 것이라 한 것 모두는 유의(↑펌醫)라는 

공통의 엽장에서 충분히 소통될 수 있는 ‘이론 

(異論)’이라 생각한다 장남의 「논역리(論易理)」 

에서 보면 대도약 소도의 의미를 분명하게 알 

수 있다. 

19) 成昊俊, r東醫寶짧의 철학적 연구J, 성균관대 박샤학위 
논문, 2001, µ.107 

20) 『짧門↑鋼』 r짧따;J、펴」 “짧之쩌j、造홉- 非짜之也 以其

i벚↑M사大道 而不可關 i'i!i:fio/J、道 『Ii與大펴一源也” 
21) 『뽑벼棒l휩J 「醫f여Jj、道」 참조. 
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성인(뿔A. :fL子를 지청)은 세상을 다스펼 대 

도를 행했고 병을 다스릴 소도를 행하지 않았으 

므로 “나는 (약의 성분에)통달하지 않았기 때문 

에 감히 맛보지 못한다”고 말했다. 그러나 도 

(道)의 용(用)은 대소가 있고, 그 체(體)는 동 

일한데, 그 연계 된 것의 중요한 가치는 오히려 

대도보다 앞서는 것은 무엇 때문인가? 아마 생 

명이 있은 연후에 도덕(道德)과 공업(功業)이 

있는 것이니, 생명을 보전하는 것은 의도(醫道) 

이다. 그 이치는 역정 (易經)과 더불어 음양과 태 

극이라는 근원에서 나왔으니, 그러므로 체(體)는 

동일하나 용(用)이 다를 뿐이다,22) 

이 구절에서 보면 대도와 소도의 차이는 동체 

이용(同體異用)의 구조를 지니고 있다. 즉 태극 

와 음양이라는 천지만물의 화생(化生)과 운용의 

원리는 체(體)이고, 그것을 바탕으로 치세(治世) 

와 치신(治身)을 행하는 의학과 유학은 용(用)임 

을 알 수 있다. 

장남의 의학과 유학에 대한 동체이용의 구조 

는 도교 등을 설병하는 원리로 활용된다. 즉 의 

학과 유학 그리고 도교률 이용(異用)에 두고 역 

학을 공유하는 체(體)에 두는 방법을 취하고 있 

다. 장남은 “도가 문하의 책을 살펴보면 노자로 

부터 위백양(鍵伯陽)의 『참동계』와 장자양(張짧 

陽)의 『오진편(↑폼률篇)』만이 여전히 경전의 뜻에 

어긋나지 않아서 유가(↑需家)의 이치와 용(用)을 

달리해도 귀착되는 곳은 동일했다.”23) 고 하였 

다. 이는 주자(朱子)도 음양소식(陰陽消息)에 관 

해서는 『참동계』를 칭찬한 바가 있는데, 『참동계 

』는 위진시대 이후 내단(內판)의 지침서로 활용 

되었을 것이고, 『오진편』은 도교의 논의 중에서 

도 유혁과 밀접한 ;섭성 수련(修練)의 측면을 수 

22) 『짧門棒喝』 r論易〕댄」 “聖A寫治世之大道 不寫治病之小
i효 I&言某末達不敢홈 然道之用有大小 而其뿜~lj-i]J, 其
所系之重 햄先於大追 {띠고 蓋有性命而後有追德功業 保
性命者 醫進il1 其理則與易經同出l쓸l傷太極之源 故體同而
異用也”

23) 『醫門棒n몹』 「論易理」 “觀펀門中뽑 담老~以下 唯鍵伯
陽參同찢 9흉짧l陽↑펌휩篇 햄不乖經탑 與{需理異用同歸”

장남(章補) 의역학(醫易學)의 생명사상에 관한 연구 

용한 것으로 보인다 이 책은 유불도 삼교합일 

(三敎合一)과 성병쌍수(性命雙修)을 주창하여 유 

학의 심성수양과 아주 밀접한 관계를 맺고 있는 

송대(宋代) 남종(南宗) 내단사상의 경전이다. 아 

울러 이러한 서적을 중심으로 유학과 도교 그리 

고 의학이 역학의 음양론을 매개로 하여 하나의 

회통 구조를 지니고 있음을 알 수 있다. 

또한 장남은 “천하의 도(道)와 리(理)는 하나 

일 뿐인데, 의리(醫理)가 곧 역리(易理)이며 유도 

({需道)가 곧 의도(醫道)이다. … 저 도가 바로 
리이고 리가 바로 도이니 명칭은 다르지만 체는 

하나로 한다.”24)라 하였는데, 이는 의리와 역리 

아울러 유학이 하나의 이치에서 나온 것임을 알 

수 있다. 이를 주역(周易)의 ‘원취저물(遠取諸物)’ 

과 ‘큰취저신(近取諸身)’의 관점에서 보면 ‘근취 

저신’은 의학에서 취하고 ‘원취저물’은 역학에서 

취하여 하나의 원리로 구성하고자 하는 논리로 

보인다 이러한 논의는 결국 자연과 인간생명이 

하나의 구성 원리를 가지고 이루어진 것으로 인 

정하고 천인합일이나 천인상응이라는 동양적 전 

통을 음양이라는 논거를 가지고 해석하려고 하였 

던 노력으로 인정할 수 있다. 또한 인문주의와 

자연주의적 학문의 통합을 통하여 하나의 전일 

(全-)적인 체계로 이해하려고 하였던 것이다. 

아울러 역학(易學)이 음양(陰陽)을 매개로 도교 

(道敎)와 유학(↑需學)을 서로 이어주는 접점이 되 

고 있음도 유념할 필요가 있다. 

장남에 있어 의학과 유학 그리고 도교의 내단 

사상의 부분은 중화(中和)나 음양(I쏠陽)이 라는 

논거를 통하여 하나의 상통구조를 형성한 것이 

다 1절에서 언급한 바 있는 다음의 구절을 다시 

보자 

대저 치중화(致中和)하면 만물을 잘 양육할 

수 있다는 것은 유자(偶者)의 도(道)는 곧 의자 

(醫者)의 도(道)가 된다. 그것을 조화시키고 양 

육시키는 것은 반드시 음양 조화의 이치에 근거 

24) 『醫門棒u옵』 「論景fil·書」 “天下道理-而E옷 짧理郞易理 
↑需;효~p醫j효 --- 夫道~p理 理~Pi펀 월名而一뿜也” 
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해야 한다는 것인더IJ, 이것여 바로 의 〈醫)와 역 

(易)은 같다는 것이다. 그러므로 유학의 이치를 

알지 못하면 역(易)을 이야기 할 수 없는데 역 

(易)악 돗을 이해하지 못하면서 어찌 경솔하게 

음양의 이치를 논하겠는가?25) 

풍회판 지꽉히 한다는 지중화(줬中추||)의 원리 

늑 결곽 음양론의 이치로 귀결됨을 알 수 있다. 

음양론은 『종용』에 있어서는 중화l.-} 성정(’따情) 

의 심성문제보 나Ej-나고 『황지l내경』 등 의서(醫 

팍)에서는 ‘음평양비(|陰뚜陽秘)’라는 선체의 생랴 

석 균형을 설명하는 도구이며, 도교 내단사상 등 

에 았어서는 심화(心火)와 신수(띔水)의 수화기 

지11(水火g제팎의 의 uj 보 활용되는 동 인간 생명의 

전일적인 체계륜 이해할 수 있는 주요한 시고의 

플이 되어 왔다. 즉 역학·도학에서는 음양의 원리 

적 측면이나 엔간의 심성적 측면에 치중하였고, 

의희이나 단혁은 심회(心火)·선수('뿜水)내 수화기 

지I)(水火많洲}라 하여 원리가 현상에 구현된 형질 

()[";'({{)의 음양똥정을 논한 띤이 았cj- ‘ 장남도 이 

관 인판히-여 유영이라고 3E헌한 것으또 고인디­

그리므보 장남은 “황지11( 허팎)와 기액(|!퍼디)이 논 

한 음양은 천변만화(千變萬化)하나 중화(中和)로 

뜰아가지 않음이 없다. 익경(醫앤)과 역경(易經) 

은 용이 ti] 록- 다르나 음양·태극의 근원에서 함께 

니왔으니 ‘의기· 닫 역이요 역이 곧 의이다.’고 이 

관 수 있디 ”찌)라고 한 것이다 

제 3장 장남(章補) 생명사상의 

역학적(易學的) 원리 

1. 태극(太極)·음양(陰陽)과 인체 

장남은 중회(中첸|)의 원랴보 의학파 역학 그 

리고 유힘이 하나로 회똥할 수 있다고 하였ζ} 

25) 『댐|꺼얘”-- 「 l삶景//;‘핍」 윈문은 주 7) 참조 
26) J‘짧!’~,//f.ll(i;1』 r 「페땅-,'/;,멸」 “ ilifll맛之폐|쏠없lli 千쩔펌化 無
不fiir;於rji;f[I 此뿜經!N31땀 }디m不[꾀 fl\1쓸陽太빠之源 可꿰 

之챔~llD1£!1~1J챔따” 

158 

본 장에서는 이를 바탕으로 하여 인간 생명과 

자연현상이 어떻게 상응하는 구조를 지니고 있는 

가에 대해 태극과 음양을 중심으로 논의해보고자 

한다. 장남은 「인신음양체용론CA身陰陽體며論)」 

에서 다음과 같이 말한다. 

인간은 천지와 더불어 같은 뿌리니 음양의 이 

치는 원래 두 가지가 아니다. 다만 각기 하나의 

형체를 갖추었을 뿐이다. 만약 그 체와 용의 펀 

승(偏牌)과 후박(!홍灌)의 차이를 살펴지 않는다 

면 어찌 그것이 옮기고 유행 변화하여 질병의 

원인에 이르는 까닭을 알 수 있겠는가?27) 

이 구절에서 보면 장남은 다른 의가(醫家)나 

칠학자들과 마찬가지로 천지와 인간이 음양을 공 

유하고 있음을 밝히고 있다 그러나 읍양에는 채 

용(體用)과 편승(偏勝)·후박(탤灌)의 차이가 있음 

도 아울러 밝히고 았다. 그는 음양의 채용에 대 

해 다음과 감이 말한다 

마빵히 인간이 형체를 부여받았을 처음에는 

하나의 영 (靈)야 태극에 잉태되어 가운데에서 

주재(主宰)하니 이른바 ‘성(性)’이라 하고 태극 

은 혼연한 하나의 기(氣)이니 이른바 ‘명{命)’이 

라 한다. 태극이 동(動)하여 양(陽〉을 생하고 정 

(靜)하면 음(陰)을 생하니 음양으로 이미 깔라 

졌을 때 태극은 사라져서 드러나져 않는데, 드러 

나지 않더라도 실상은 음양의 가운데를 떠나지 

않으니 곧 음양의 체(體)가 될 뿐이다. 음양(|웰 

陽)이 동(페1)하여 한열(寒熱)이 되고 변하여 혈 

기(血氣)가 되는데, 동하고 변하는 것은 모두 음 

양의 용이다. 음양의 체는 형체가 부여되는 것보 

다 앞선 정조아므로 ‘선천(先天)’이라 부르고 음 

양의 용(用)은 혈기와 형질을 이루기 때문에 ‘후 

천(後天)’이라 부른다_28) 

27) 『짧門棒|휩』 「A身陰陽뺨m램i」 “人뺏天地同根 陰l場之맹 
!명無二致 샌各具-形 若不察其體用{띠柳멀폐之월 j나能;없 

其避il變1L 以至핏病之因” 
28) 『뽑門챔1랩』 「A身陰陽쐐며폐」 “품A~마形之初 -평쭈규Z 

太樞 而±~듬於中 Ji]j-f;입끼:t다 太뺑者湮然一氣 !”i謂命lli 太
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이 구절을 통해 보면 음양의 체용을 분명히 

알 수 있다. 즉 음양의 처l는 아직 일기(一氣)가 

용사하기 이전의 단겨l이고 천지인(天地Al에 용 

사(用事)한 이후에도 음양의 체는 작용의 원리로 

자리한다. 그라고 음양의 용은 천지인(天地Al에 

작용하는 용사{用事)이후 각 사물의 특성을 규정 

짓는 역할을 담당하는 것으로 r주역참동계』의 

논의를 빌자면 음양의 체(體)는 건패(乾합, 三)

와 곤패(坤함, 등:)가 될 것이고, 음양힘 용은 리 

패(離함, 르르) 감패 (J:'J;:함, E등)가 될 것이마. 『참동 

겨!』의 내용을 보자. 

천지가 자리를 베품에 역이 그 가운데에서 행 

해진다. 천지는 건·곤의 상(象)이요, 자리를 베푸 

는 것은 음양을 배합의 자리를 베푼마는 것이다. 

역은 감(J:k).리(離)를 이른다. 감‘라는 건·곤의 

이용(二用)이다.29) 

여기에서 보면 감과 리는 건·곤의 용으로 천· 

지(건·곤)의 사이에 운행한다‘ 그리고 『참동계』의 

서두에 보면 건과 곤은 모든 패의 부모라고 하 

였는데, 이는 역학적 사유가 단학의 출발점을 예 

시하고 있음이다. 『참통계』에서는 인간 생명의 

탄생과 수련에 대해 다음과 같이 말한다. “얀간 

이 받은 봄은 체는 일무(一無)에 근본하고 원정 

(元精)이 구름처 램 퍼져 있는데, 기를 인하여서 

처음을 의탁하고, 음양이 절도가 되고 흔백야 거 

하는 곳이 된다. 양신(陽神)은 태양의 혼이요, 음 

신은 달의 廳이다‘ 塊에 있어 F짧은 서로 사는 집 

이 된다.”30)고 한다 이는 음양의 조화와 변화에 

의하여 인간 생명을 설명하고 인체를 구성하는 

1!R動규R生~~ 靜TI더生陰 陰[I융많判 太햄j몽펌而不見 祖不liJ

見 而實不빠陰陽之中 乃않陰陽之體耳 陰陽動而랐寒熱 
變而뭘血氣 動jljj~경증 皆(쏠陽之m也 j용陽之體 ~IS於服形
之先 故名先天 F용陽之用 J;)成미l氣 形質故名後天”

29) 『參同꽃』 「上댐第一」 “天l也設位 而易行乎其中돗 天lill
者후tJ뿌之象며 設位者列|쏠1場配合之位t김 易해吹빼 IX짧흉 
후z:J메二用” 

30) 『參同꽃』 「中篇第二」 “A所횟顆 體*←→無 元**雲布 [죄 
氣託初 F숲陽씹度 」때m所居 rw神R짧 陰神月뼈 isi\J,之與뼈 
互~室-'t”

장남(章補) 의역학(醫易學)의 생명사상에 관한 연구 

요소임을 보여주는 구절이다, 

물론 『참동계』의 논지가 장남의 경우와는 일 

차하지 않을 수가 있다. 장남이 “대개 리(理, 유 

학)는 제(體)가 되고 기·수(氣·數, 의학과 술수)는 

용(用}이 되니 용(用)은 제를 이탈할 수 없으므 

로 기·수에는 소장(消長)하는 변화가 있으나 리 

(理)는 일정하여 바꿀 수 없다.”31)고 하였던 것 

처럼 의학은 기(氣)의 변화를 중심으로 하는 학 

문이다. 그러므로 음양의 체의 부분보다는 기의 

변화 즉 음양의 용에 관심이 집중하였던 것도 

사실이다. 그러므로 T참동계」의 음양변화의 틀을 

가지고 장남 의학의 음양론을 변론하는 것도 이 

치에 어긋나지 않는 것아라 생각한다. 

그러나 장남은 유의의 전통을 계승하고 있다 

고 하였다. 즉 유학이 란 심성수양을 통하여 도덕 

적 주체를 확렵하는 것이 지상 괴제임을 인식한 

다면 장남아 음양의 체를 태극(太極) 일기(一氣) 

의 관념으로 두는 것을 어떻게 이해할 수 있을 

까? 이는 의희의 학문적 특징에서 찾아야 한마. 

즉 의학에서는 기화론을 가지고 만물의 생성변화 

를 설명하는 특장이 았다 기본적으로 의학이 도 

덕론이 아년 까닭도 있지만 형질와 변화를 쫓아 

질병을 쫓아내논 것을 목적으로 삼기 때문이다. 

이러한 경향은 유의라고 일컴는 엔물에게도 일반 

적인 경향이다. 도가·도교Y- 의학에서는 『노자』 

의 ‘유생어무(有生於無)’라는 관점을 주로 수용하 

고 있다. 어는 연간 생병의 도덕적 윈리를 존재 

론적 이치에서 찾고자 하는 성라학 및 유혁의 

특정에서 원인을 찾을 수 있다. 그랴나 의학에서 

는 그러한 윈라얘서 벗어나 천지만물을 설명하는 

구조에서 도덕론으로부터 비교적 자유로울 수가 

있었다 그러므로 태극율 이(理)라고 하기 보다 

는 ‘이기합일(理氣合-一)’이나 ‘원가(元氣)’로 설명 

하는 경우가 많마.32) 

그러므로 앞서 주28)에서 “하나의 영(靈)이 

대극에 잉태되어 가운데에서 주재(主宰)하니 아 

31) 『醫門棒Iii\』 r醫本於易論」 “蓋理웰f얹 氣微i암2用 用不能
尊體 故氣數有消長행힌h 폐理則一定不易” 

32) 成昊俊, r東醫寶짧의 철학적 연구』, 때OJ, 성균관대학교 
박사학위논문, p.99 

159 

교보문고 KYOBO Book Centre



大韓韓醫學原典學會誌 v。|. 18-1 

른바 ‘성(性)’이라 하고 태극은 혼연한 하나의 기 

(氣)이니 이른바 ‘명(命)’이라 한다.”라고 한 구절 

을 다시 보떤 ‘하냐의 영’여라고 표현한 부분은 

『태극도설(太極텀l說)』에서 말하는 ‘무극이태극 

(無極쩌太極)’에서 무극의 역할을 담딩한 것으로 

보이고 이룹 『중용』의 ‘성(性)’이라고 한 것으로 

보인다. 그리고 이플 라(理)라고 표현하기도 한 

마‘ 즉 장납에 있어서 인간생명의 화생(化生)은 

일영(一靈)의 주재(조宰)에 의해 이루어지는 것 

으로 서술하고 었다. 장남의 태극 음양에 의한 

생성론은 다음의 두 구절이 대표적 안 내용이다‘ 

다음의 글플올 통해 장남의 태극·음양론과 인제 

에 관한 내용을 분석해보고자 한다 

@ 대개 하나의 영(〕靈)의 성(性)이 태극에 

부여되면, 태극이 음양오행의 기를 생하여 형을 

이루는 것을 생(生)이라 하나, 명령이 위로부터 

아래로 내려감과 같고 기화가 이마 다하면 오 

행 • 음양이 소산(消散)하여 태극이 훼손되어 영 

(靈)이 떠나는데, 이를 알려 사(死)라고 한다,33) 

@ 태극(太極)이란 혼연(澤然} 일기(-氣)이 

니 능히 음양오행과 만물을 생하게 한다. 대개 

주재(主宰)가 있어 그 앞에 존재한다. 즉 T역 

(易)』에 이른바 “만물을 오묘하게 한마는 신 

(神)”이마. 만약이 신(때’)이 기화(氣化)로 말미 

암는다면 해극(太極)을 주체하겠는가? 음양을 

혜아리지 못함을 알려 신(빼)이라고 한 것이 론 

사람의 영명(靈明)이니 도한 성(性)이라 이름 

한다.34) 

우선 CD에서 보면 일영(一靈)이 성(性)이 태극 

에 부여된다고 하였는데, 이는 주자의 견해와 차 

이가 있다. 주자를 비롯한 성리학자들의 기본 관 

33) 『짧|꺼棒l휩』 「폐易fill」 “뚫-靈之性 lUil:於太隔 太極生Ii용 
찌五行之氣以,&形 則f;\1之生 若命令之티上『b下ill 氣化;fN;
폐& HIJ五行陰楊消散 규jj-}.;:~명§!lt 則靈去而품之死” 

34) 『짧l꺼챔|휩』 「j에景,댄i볍」 “太極者 !軍然-氣 所以能生|찮 
陽五行때物11 뚫有:1.宰 存乎其光 용[J易所닙입萬物之神ill 
합폐lftl氣化 i굉能主宰太뼈乎 陰l陽不illll之댐빼 ~DA之靈明
띠亦名행땐’1 
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녕은 태극은 곧 무극(無뺑)이며 곧 리(理)라고 

인정하는 것이 엘반적인 학설이다,35l 그러나 장 

남은 성(性)이 태극에 부여된다는 논지를 펴고 

있다. 이는 ‘태극 성 리’라고 하는 성리학의 일 

반적인 경우인데, 장남은 얘극을 선천(先天}의 

일가(-氣)로 상정을 하고 었다. @의 경우는 ‘일 

영’을 하나의 ‘신(神)’과 상관하여 서술한 특정이 

있다. 또한 이는 태극을 주재하는 존재로 삼고 

있다. 즉 장남에 았어서 리(理〕는 일영이며 신이 

라 할 수 았다. 

이는 주자가 삼(心)의 본체를 허령한 것으로 

이해한 부분36)을 곡해한 것이 아닌 가하는 생각 

이 든다. 또한 주자는 “깨닫게 하는 것은 심의 

리(理)요, 능히 깨닫는 것은 성의 령(靈)이다.”37) 

이라 하였는데, 지각을 하는 것은 심의 영이지만 

지각을 하게 하는 것은 섬의 리라는 표현을 한 

대‘ 이는 섬의 리는 태극인데, 심의 지각활동연 

동정은 음양이다. 그러내 불리부잡(不解不雜)의 

관계로 본다변 하나임을 알 수 있다. 여기에서 

심의 동정에 따라 섬통성정(心統性情)의 논의가 

전개된다. 주자는 “섭은 사란의 판올 주재하는 

것이고, 하나이면서 둘이 아니요, 주인이 되지 

객이 되지 않으며 물을 명하지 물애게서 명을 

받지 않는대”38)고 하였다. 인간의 일제 활동을 

주관하는 것은 심이며 그 심은 하나라는 뜻이다. 

그러나 @과 @의 논지로 보면 장남은 태극은 

일기(}氣)로 상정을 하고 대극 이외의 또 다른 

주재(主宰)가 있는 것으로 보고 있는데, 이는 의 

가(醫家)의 특정 중의 하나로 인식할 수밖에 없 

다. 앞서 주장한 것과 같이 의가는 기화(氣化)를 

35) 『朱子語때F의 밴 처읍 구절을 보면 朱子의 太趣파 理
氣에 대한 명획 한 입장을 볼 수 있다 “理氣間太施不是

末취天地之先有힘障成之物 是天地萬쩌之理總‘名否 티太 
極只是天j也萬物之理 在天地言 則天地中有太極 在萬物言
則萬物中各有太趣 未有天地之先 畢竟是先有Jl:I;理 動而生
陽 亦只是理 댐而生|쓸 亦只是理”(「朱子등없& 권1). 太極
은 混成된 物이 아니라 理라고 표현을 한다. 

36) 『朱子5없따 권5 “짧靈’엄是心之本體” 
37) 『朱子語}R』 권5 “所쩔者 心之웰 能쩡者 心之靈”
38) 『朱子文集J 권67 “心者 A之所以主乎身者ll1 -而不二
者ill f풍主而不웰客者也 命物而不命1싼이J者也” 
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바탕으로 형질의 변화를 중요시하는 학문적 특성 

상 태극을 무형의 주재(主宰)로 두기에는 부담을 

가졌을 것으로 생각한다. 장남 이전의 의가들 역 

시 태극을 무극(無極)으로 두어 리(理)로 상정을 

하고 주재자의 지위를 부가하지 못한 듯하다. 

이는 또한 한대{漢代) 역학과 이에 바탕을 둔 

『황제내경』의 업장을 무시 못한 결과라고도 할 

수 있마. 『황저l내경』에서는 ‘태허(太虛) 기 형’의 

순으로 기화론적 생성론을 구성환다 『소문(素問) 

』 「천원기대론(天元紀大論)」에 보면 “태허는 요 

확(靈願)하여 화원(化元)의 기초가 되니 만물이 

자시(資始}하나니”39)라 하였는데, 요확은 행하니 

텅비l어 있는 모양이다. 대허는 모든 조화의 끈원 

이 된다는 뜻으로 장개빈은 주석하기를 “태극은 

천지만물의 시작이니 … 노자는 말하기를 ‘무명 
(無名)은 천지의 시작이요, 유명(有名)은 천지의 

어미이다’라고 하였으며, 공자(孔子)는 말하기를 

‘역에 태극이 있으니 이가 양의(兩構)를 생한다’고 

하였다”40)라 하여 태극과 『내경』의 태허를 동연 

시하고, 노자의 ‘유생어무(有生於無)’의 판점을 통 

하여 파악하고 있다. 이는 또한 한대(漢代) 상수 

학의 『건착도(乾醫圖)』에 내오는 태역(太易)이 『

내경』의 태허와 일맥상통한다‘ 즉 『건착도』에서는 

“천(天)의 형제는 건(乾)에서 나오는데, 이에 태 

역(太易)·태초(太初)·태사(太始)·태소(太素)가 있다. 

태역은 기가 드러나지 않았을 때요, 태초는 기의 

시작이며, 태시는 형의 시작이요, 대소는 질의 시 

작이다.”41) 이 구절을 통해 장납의 주장과 결부하 

여 보면 태역의 단계는 읍양의 체의 단계이고 태 

초·태시·돼소는 음양의 용의 단계라 할 수 있으며r 

진한(奏漢) 시기에 성행하였던 황로사상이나 이의 

영향을 받은 『내경』의 논지를 장남도 수용할 수 

밖에 없었을 것이다. 

기화론에 대한 『내경』의 입장올 보면 보다 명 

확해 진다. 우선 “기가 비롯됨에 화(化)를 생하고 

39) 『素Fo'l.i 「天元紀大論」 “太隨청탤B 짧基化元 萬物資始”
40) 댔澈쪼附꿇』 「太極圖論」 “太極者 天地萬物之始也 ‘-- 짧 
基化元 老子티無名天地之始 有名天地之母 孔子日易有太
極是生兩禮”

41) 「易繹 · 乾盤l뭘』 참조 

장남(章補) 의역학(醫易學)의 생명사상에 관한 연구 

가가 확산됨에 형이 있고, 기가 펼쳐짐에 번육(審 

育)하고 기가 끝남에 상(象)이 변한다.”42)고 하여 

기에 의하여 형이 있음을 말하고 었다. 또한 「육 

마지대론(六微답大論)」에서는 “기(器)라는 것은 

생화(生化)의 집이다. 가(器)가 흩어지변 나누어 

지고 생화가 그치게 된마‘”43)고 한다. 기라는 것 

은 인체를 비롯한 일체의 유형의 물로 형이라 볼 

수 있다. ‘생화가 그찬다’라는 것은 인체의 생명 

활통이 그친다는 의미로 이해할 수 있다. 

태극에 대해 분명한 가화론적 시각을 가진 장 

남은 이전 시때 여느 유의({需醫)와 마찬가지로 

인신확 태극에 대한 논의를 가지고 있었다. 즉 

태극을 신체의 어느 부위에 해당하는 가하는 것 

은 의가들의 주요 관심사였고, 이에 태한 논힘도 

지속적으로 。l어져 왔다. 손일균(孫-奎〉-장개빈 

등은 태극이 명문(命門)이 태극의 본체인 수(水) 

가 작용하는 신장(賢爛)사이에 있다고 하였고, 

황원어(黃元柳)는 생명을 창조하는 근원적인 기 

(氣)이고 창조한 이후에도 끊엠없이 생병력을 공 

급하는 중기(中氣)가 태극의 속성을 가지고 있다 

고 하였다. 또한 소통진(耶同珍)은 1:1] (牌)가 태극 

(太極)이 된마고 하였으며 딩종해(團宗海)는 o] 

분지란(未分之얘}이 태극이라 주장하기도 하였 

다.때) 장남의 경우도 언제의 어느 부위에 태극이 

해당하는 가에 대한 논설이 있다. 장남은 「음양 

회선승강도(陰陽姬族升l짧圖)」 및 「도설(圖說)」을 

짓고 다음과 같이 말한다. 

심(心)과 신(뽑)이 상교하는 곳이 곧 태극(太 

極)이니 인선의 명체(命챔, 생명의 중심)가 있는 

곳이다. 도가에서 이를 원관(元關)이라 하는데, 

중토(中土)가 그 외호(外護)가 되므로 태극의 

성팍이 된마. 신기{神氣)가 가운데에 응하고 합 

하여 근본으로 돌아가 원기를 견고히 하면 선태 

42) 『素問』 r五常政大論」 “氣始而生化 氣散i떠有形 氣布iTii
審育氣終而象變”

43) 『素問』 r六微릅大論」 채용者生化之宇 짧散則分之生化息 
롯” 

44) 尹親烈, 'A身의 太極에 관한 考察」 『大韓韓짧學原典學 
會誌』 13권1호, 때00. 
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(仙%)를 이루니 대개 리 (離) 중의 일음(一陰) 

이 신명(神明)의 집이 되고, 감(吹) 중의 일양 

(一陽)이 생기 (生氣)의 뿌리가 된다,45) 

圖降 -ft 짧 3판 F옳않 

위의 그림괴 감의 내용으로 보떤 장남은 구제 

적인 장부(꺼~I샘)관 태극으로 히기 보디는 윈관 

즉 던진(끼·田)윤 데극으로 삼고 있고, 형원어(윌 

元때II)의 중기(中氣) 태극(太핸)의 논의와 유사한 

민을 띤낀힐 수 있디. 또한 데극이 선(神)과 형 

(Jf;) 이 만니논 점점으호 서술하고 있음을 암 수 

있디. 앞서의 논의관 통해 보띤 하니의 영(꿇)이 

태극 안으로 단어외서 연신의 주지Kl.宰)기 된다 

고 허았고, 이관 바탕으로 음양의 작용이 받생한 

디고 하는 짐으갚 보아 이단 디른 성리학자의 

경우 심(心)의 역할을 섣명한 것파 유사한 측면 

이 있다. 주자는 “심은 사람의 꽁을 주지1하는 갓 

이고, 히니이만서 풀이 아니요, 주인이 되지 객 

이 되지 않으며 물을 망하지 물에게서 병을 받 

지 않는디.”46)고 하였디. 인간의 연체 펠동을 주 

45) U잉생t'9샤II찌』 「|잖|껴뺀}ti자降|꾀J, 빚 「 l원|파J 대、웹相交之 

}Jlj; QIJ;Ji'.:太빠 A껴{,f;c한l”iλili j효家??,쩌元써 나l士其外짧 
Nll꾀太{싸之”‘lilli ji1J1氣삶合l사냐1 jR木l휠ljl; ~iJJttf1l1llt1 람입|| 
'i'· 따 까매J1I꺼之쉰 야 'i'之 -싸 쩌'±5!R之↑1{” 
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관하는 것은 심이며 그 심은 하나라는 뜻이다. 

그리나 장남의 경우 심과는 별개로 하여 태극에 

담겨있는 영(靈)이 주재(主宰)가 된다는 주장을 

하고 있다. 이는 유의(댐醫)의 고민을 여실히 보 

여주는 대목으로 여겨진다. 그논 태극(太빠)을 

일기(一氣)로 정의하고자 함에는 인제의 어느 부 

위어l 해딩하는 가하는 고심을 하지 않을 수 없 

을 것이므로 성리학에서 말하는 ‘심통성정’의 부 

분을 왜곡할 수밖에 없었을 것이다. 그램에도 불 

구하고 유학의 전의(옳意)플 펼치고자 하였을 것 

인데, 그라한 맥락에서 또 다른 주재자 내지는 

형이상자인 성 ('[1)을 설정하지 않을 수 없었을 

것이다. 

이러한 장님의 지기모순에도 불구하고 그의 

태극론은 의학적으로 내지는 철학적으토 엘정힌 

의미를 지니고 었다‘ 즉 태극올 단순히 일기(一 

氣)로만 파악히여 기화(氣化)적 시각만으로 인긴 

생명의 정익와 변화를 설명하려는 내단학이니 의 

가(醫家)들에게 생명의 도닥적·문화적 의미를 되 

새기게 하는 계기가 될 수 있을 것이다. 

2. 인체와 심성 (心性)

장남에 있어 태극은 성(性)을 담지하고 있어 

적떤부동(寂然不페ul한 음양의 채(쁨)의 역할플 

히논 반떤에 열기(-氣)로 감이수통(感而途通)할 

수 있는 근거를 제시해 주는 요소라 할 수 있다. 

그리므로 장남에 있어 양형(養形)의 부분도 중요 

히기는 하지만 심성수양의 부분도 그에 못지않게 

중요한 요소임을 일 수 있다. 장남은 음양의 채 

용론으로 디음과 갇이 말한다‘ 

천(天)과 인간은 하나의 이치로 태극의 근원 

에서 함께 나왔다. 그러므로 음양의 체(體)는 동 

일하나, 용(用)의 유행은 가지런하지 못하여 똑 

같지 않으므로 편승(偏勝)한 것도 각각 다르다. 

약석(藥石)으로 단지 그 용을 다스리기에 가능 

46) 『朱子文集』 권67 “心휴 人之所以主乎身者也 ·ilri不=
경꾀 쩌主jj디·fl펴客;겪‘也 11ff1끼ffrj不命}j샌끼者也” 
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하나 그 체를 도울 수 없으므로 장수와 요절은 

체의 후덕함과 박약함에 말미암고 태어날 처음에 

부여된다,47) 

이 구절에서 보면 음양의 체는 불변하는 천리 

(天理)이며 음양의 용(用)은 한쪽으로 치우치거 

나 부족한 부분이 있을 수 았음을 말한다. 아울 

러 그 용(用)의 편숭(偏勝)의 의해 음양의 처I] (體)

도 역시 보존될 수 없는 것이다 그러므로 약 

(藥)을 오용(誤뼈)한다든지 하는 경 우는 천수(天 

壽)를 마 누렬 수 없는 것이다. 장남은 이러한 

부분에 대해 설명하기를 음양의 용에 치우치기보 

다는 보다 근원적인 음양의 체(體)를 보존하는 

양생을 주장한다. 이는 유가의 심성수양을 적극 

적으로 수용한 결과라 여겨진다. 즉 유의 의학은 

심성(心性)에 대한 생리적연 표현들을 논의하고, 

생리적인 현상와 섬성적 의마를 유추하고 있다. 

생명의 생리(生理)적 측면은 섬성(心性)에 투영 

되고 섬성은 생리로 표현되는 상함적(相含的) 구 

조와 논리를 갖추고 있는데, 장남의 경우도 이 러 

한 전통을 계송하고 있다고 할 것이다. 장남은 

다음과 같이 말한다. 

음양의 체(體)는 오로져 신(神)으로써 깨달을 

수 있는 것이지 형체로씩는 구할 수 없으므로 

유형외 약과 음식으로 자약 (滋益)할 수 있는 것 

。l 아니다. 세상에서 터무니없이 수명 연장을 바 

라는 복식 (服食)과 단약(꿨藥)에 종사하는 것은 

곧 근본을 버려두고 말단을 쫓는 것인데, 혹자는 

도리어 명 (命)을 째촉하는 짓을 초래하는 것도 

있으니 애석한 일이다,48) 

즉 마음을 편안히 하고, 자신의 마음을 관조함 

으로써 그 처음을 회복한대면 음양의 처I](體)를 

47) 『醫門棒11힘』 'A身陰陽階用論」 “天A-理 同出太極之源

故陰陽之體&1J同 用之流行 參差不一 故偏勝各異 藥a止
能理其用 不융13JJ]其體 故좁天由體之J탤博 票於有生之初’1

48) 『醫門棒1때j 「人身|웰陽體用論」 “l쏠I場之體 推以神會 莫
可形求 故非有形藥짧 所能滋益 世之흉薰延壽者 從事於
服食燒陳 乃舍本迷末 或反致1il命者有之 可爛也”

장남(章補) 의역학(醫易學)의 생병사상에 관한 딴구 

회복할 수 잇을 것이다. 이로 인해 형체와 정신 

은 온전히 할 수 있다고 하였다. 장남의 이 말은 

원대(元代) 유의(備醫) 주진형(朱震亨)외 주장과 

도 일맥상통한다. 주진형은 “전(傳)에 ‘길흉회린 

(吉121.1悔좁)이 동(動)에서 생한다‘’고 하니 그러므 

로 사람의 질병 또한 동에서 생하니 그 동의 끝 

은 병들어 죽는 것이다.”49)라 하였는데, 여기서 

전은 「계사(緊辦)」 를 뜻한다. 그러므로 주진형은 

유자(簡者)가 가르칭을 세웹 말하기를 “정섬 

(正心) ·수심 (收心) ·양심 (養心)하라”고 하였는대, 

모두 이 화(火}의 망동(훌動)을 방지하랴는 것이 

다. 약자(醫者)가 가르침을 세워 말하기를 “염답 

허무(活擔虛無)하면 정신이 안으로 지켜진다.”고 

하였는데, 또한 여 화의 망동을 막으라는 것이 

다,50) 

주진행은 무엇보다 마음을 바로하고 흩어진 

마음을 거두어들이며 마음을 기르는 것이 무엇보 

대 중요한 요얀입을 말하고 있다. 이는 유의 의 

학의 유가의 심성수양의 전통을 의학적으로 전개 

한 특정이 있는데, 그들은 『맹자J의 ‘존심양성 

(存心養生)’을 주요 슬로건으로 삼는다 

장남의 의학도 이에서 크게 벗어나지 않는대 

고 생각한다. 그는 유가 섭성수양의 목표를 『중 

용』익 성(誠)을 통해 구현하고자 한다 우선 의 

학이 격치성정(格效誠正)이라는 『대학』의 조목에 

서부더 출발하여야 한다고 앞에서 언급히었는패, 

그가 가장 중시한 유가 경전은 r대학』고} r중용』 

으로 보인다. 그는 「성셜(性說}」에서 다읍과 같 

이 말한다. 

성(誠)은 성(性)의 체가 되고 명{明)은 성 

(性)의 용(用)이 되는데, 성(性)의 체용은 완전 

하므로 “성 (誠)하면 밝을 것이다”라고 말하였고, 

49) 『格致餘論』 「房中補益論」 “吉l꾀悔홈 生乎훤11. 故人之짜 
病 亦生於動 其휩」之極也 病而7E훗” 

50) 『格致除論』 「房中補益論」 ‘Y需;者立敎t크 正心收,c,、養,c,、

皆所以防此火之動於흉也 醫者立敎日 ·I폐뿔虛mi.精神內守 
亦所以펴此火之動於훌也” 
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곧 요순께서 성 (性)으로 하셨다고 이르신 것이 

다. --- 성(誠)하면 밝으니 이마 성(誠)에 이르 

렀으면 밝음은 저절로 그 가운얘에 았으니 성 

(誠)함올 말미암아 밝음을 알려 성(煙)이라 한 

까닭이다. 이를 말마암아 보건대 성(性)은 한 성 

(誠)어l 불과할 뿐이다_51) 

장낚의 여끌은 『중용』의 논리를 비탕으로 하 

여 성(性)과 성(減)의 관겨]륜 적젤히 논한 것으 

포 보얀다. r성 션(性說)」 의 다른 부분도 큰 차이 

기- 없으나 장남은 주램계(周輔짧)의 『통서(通훔) 

』 L+ 주자(朱子)의 섣을 인용하여 성(性)과 성 

(誠)의 관계플 논의하는 형식을 취하고 있다. 『

동서』에 보먼 디음의 구철이 있다. 

성(誠〉은 성언(聖A)의 근본이다. “크도다 건 

원(乾元)이여 만물이 바탕하여 비롯되도다.”라고 

한 것은 정(誠)의 근원이고, “건도{乾道}가 변화 

하여 각기 생명 (性命)을 바르게 한다.”는 것에서 

성(誠)은 이에 세워지니 순수 지선(至善)한 것 

이다. 그러므로 말하기를 “한번 음하고 한번 양 

한 것을 일러 도라고 한다. 잇는 것은 선이요 이 

루는 것은 성(性)이다.”라 하였다. 원형(元亨)은 

성(誠)의 통함이요 리정(利貞)은 성(誠)의 회복 

함이다. 크도다 역이여 생명의 근원이구나! 52) 

이 구전에서 보면 역(易)에 기초하여 천지의 

음양변화와 인간 성명의 유기적인 관련성야 있는 

데, 그 가운데에 성(誠)이 자리한다. 주자(朱子) 

가 성(誠)은 진실무망(휩實無-동)이라고 하였듯이 

천지의 생물지선(生物之心)은 減과 통하는 개념 

이리고 할 수 있다. 이륜 통해 보면 장냥의 유학 

적 지헝이 분명히게 드러난다 천도와 인성이 성 

51) 『짧l꺼샤II외』 「性;a」 “誠뭘’11之웹 [껴깜性L之m '11之牌用

本來3능~ 故티誠ijlj明옷 ~~”Ji꿰뚫짜냄之i:!1 ’‘· 誠K1J明돗 
Q~E초~£ QIJnJJ 버在.其中 所以더誠明 펴之센 由{뭉싸멜之 • 
4인A不;뀔←-誠ITITE” 

52) r遍려』 「誠 |二」 “誠者 뿔A之本 大꿨따元 ;§!,物資始 誠
之i따ill (£;효變化 各正까命 誠페立I듬 ~4i.t-쑤至善者1l1 |찮 
一|싸之iii\'道 鋼之컨l善也 成之챔性也 A;亨誠之通 ;flJ!'i誠
之復 大없易t디 ↑'t命之派규;” 
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(誠)으로 얼관되어 있으얘 성(誠)이 성(性)의 본 

질이다 

그라고 장남도 「성셜」에서 주로 인용하고 있 

는 『중용J의 논거를 추적하여 분석해 보자. 또한 

『중용』에서는 “성(誠)이라는 것은 천도요, 성하 

려고 하는 것은 인도이다.”많)라고 하였고, 

성(誠)이라는 것은 스스로 이루어지는 것이 

요, 도는 스스로 다나는 것이다. 성은 물의 종시 

이니 성하지 않으면 물은 없다. 그러므로 군자는 

성을 귀하게 여긴다. 성은 스스로 자기를 완성할 

뿐 아니라 만물을 이루어 주는 것이다. 자기를 

완성함이 인(仁)이고, 만물을 완성시키는 것은 

지(知)이다.”54) 

라 하였다. 여기서 성은 천인과 주객을 완전히 

통일시칸 개념으로 얀간이 지신의 인격과 만묻을 

완성시카는 통로이다. 즉 천지인 삼재(三才)의 

하나로 우주경영에 참여하는 가능성을 제시한 것 

이다‘55) 성(誠)이 인간 본성이고, 도먹의 원리로 

자리잡음에 그 。l유가 있다. 이는 또한 천도와 

성명(性命)이 성(~成)을 매개로 관통할 수 있는 

채기가 되었고, 인간의 생명은 단순하게 기화로 

이루어진 다른 생명체와는 차이가 있게 된다‘ 이 

는 또한 『주역』약 ‘궁리진성(網理盡性)’의 의미와 

상통한다. 『주역』에 보면 “이치를 궁구하여 명 

(冷)에 이른다.”끊)고 하였는더], 여기서 성은 장남 

의 경우처럼 성(誠)을 뜻한디. 성은 인간 존재의 

본질로서 주체성의 근원이자 우주만불에 구유된 

생성의 원동럭이다‘ 여기에서의 성은 ‘천명지위성 

(天命之謂性)’의 성(性)으로 천도(天려)의 유행을 

인간 도덕주체의 관점으로 펴악한 것이냐‘ 그 천 

도를 인간 샘성의 내변에서 주체적으로 실현하여 

53) 『띠庸훨句』 20장 ‘j誠원 天之j효띠 誠之者 A之iliili”

54) 『 it'I雷章句』 25장 “誠者 핍없也 ITIT道 §j효也 펴者物之 
終始 不誠無、物 是故君子 誠之낌貴誠컴 非답成己ITTiEili 

Nr以成物也 成E仁ill !lit物知也1’

55) 末寅붉, 「易學에 있어서의 人뼈'11命의 問짧」 『周易Nf究
』 l집, 1996 

56) 『周易』 r訴조M팡j ’‘짧理盡性 以至於命”
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나가는 과정이 ‘솔성지위도(率性之謂道)’의 관점 

이라고 하겠다. 그렇다면 진성(盡性)은 인간 본 

래의 덕성(德性)을 통하여 자야의 존재 가치를 

실현하여 천도와 합일되는 경지로 천지의 화육 

(化育)에 참여하는 일이라 하겠다,57) 

「성설」획 내용을 보면 위에 전술한 내용과 큰 

차이가 없다. 「성설」의 입장은 『맹자』의 성(性) 

론에서부터 시작하여 주자(朱子)나 주렴계의 논 

의를 통하여 『중용』의 성명(誠明)을 해설하는 순 

서로 되어 있기 때문이다. 장남이 의가로는 드물 

게 성에 대한 분석을 나름대로 철저히 한 것은 

그의 유학의 심성수양에 대한 열정을 드러낸 것 

이기는 하지만 그는 근원적으로 자기모순어l 빠져 

었음도 간과할 수 없다. 이러한 성(性)에 대한 논 

의를 섬(心)의 통정(動靜)과 연관 ;z] 어 설명하지 

않고, 별도외 일불(→物)로 영(靈)을 두고 성(性) 

과 태극 그리고 려(理)를 분리하여 사유하는 방 

식은 정통 유학의 입장에서는 이해할 수 없는 부 

분이다, 그럼에도 불구하고 장남의 유의적 특정은 

심성수양의 전통을 의학적으로 전개하고자 한 변 

에 있음은 부인할 수 없다. 그러므로 장남은 『논 

어』의 구절을 인용하여 다음과 같이 말한마 

논어에 말하기를 “언(仁)한 사람은 장수한 

다.”고 하였다. 또 말하기를 “인(仁)은 인심 (A 

心)이다”라고 하였다. 이런 까닭에 장생(長生)을 

하고자 하는 자는 오직 자산의 마음의 인(仁)을 

구할 뿐이다. 내가 얀(仁)하고자 하면 이에 인 

(仁)이 아를 것이니 나의 안에 있는 것에서 구 

할 것이다,58) 

앞서 「성설」에서 논의한 것과 같이 선(神)과 

형(形)의 부분에서 우선되는 것은 정신적연 신 

(神)의 부분이다. 즉 도덕적 기운 대지는 도덕적 

성정은 형기(形氣)적 신체와 상호 영향을 주고받 

57) 宋칩昌, 「주역에 있어서의 盡i生의 문제」, 「朱子易學 學

꺼떠i會資料集』, 2000 
58) 『醫門棒u앓』 r千金房術論」‘l語티仁者좁 又日仁A心也 是
故欲得長生者 堆求폼心之仁而E돗 홈欲仁斯仁펄훗 求在
我者也”

장남(章補) 의역학(醫易學)의 생명사상에 관한 연구 

으나 우선되는 것은 마음의 문제아다. 그러므로 

윗글에서 장수하고자 한마변 자신의 앤(仁〉을 자 

선외 마음에서 구하라 한 것은 심성수양을 의희­

적으로 전개한 유의의 특성을 장남이 계승하고 

있음을 보여 준 것이라 할 수 였다. 

제 4장 장남(章補) 생명사상의 

의학적 전이(轉移) 

1. 음평양비(陰平陽秘)와 부양억음(技陽뼈1陰) 

장남의 생병사상은 앞에서 논의한 것과 갇이 

유의({需醫)의 전통을 계승하여 유학의 중화위육 

(中和位育)의 이상을 의학척으로 실현하고자 함 

에 목적이 있었다. 아울러 이러한 유희적 지향을 

바탕으로 하여 심성수양의 전통을 의론(醫論)어l 

적극 활용하고자 한 공로가 있다. 그러나 장남의 

유학 특히 성리학에 대한 인식은 그다지 깊지 

못하여 심성(心性)의 성리학적 개념을 이해하지 

못한 부분이 있다. 물론 장남 당시 청대(淸代)의 

얼부 학자들에 외하여 실사구시(實事求是)적 회­

문 경향이 나라나기는 하였지만, 장남여 성리학 

의 논거를 틀역 청대 실학을 설명하고 있다는 

단서는 어디에도 찾을 수 없다. 

그럼에도 불구하고 장남의 역학(易學)에 기반 

한 생명샤상은 나름의 의미를 지니고 있다. 그것 

은 다름 아닌 치중화(致며和)와 중화위육(中~\]位 

育)이라는 유학의 명제를 적절하게 의학의 영역 

으로 포팔하여 유의(↑需醫)마운 유의의 모습을 보 

여 준 것에 있다. 장납은 『의문봉갈』 진편에서 

이러한 면모를 보여주는데, 특히 자신의 대척점 

으로 삼은 이는 장개빈(않介쫓)이다. 장개빈 역 

시 장남 못지않은 유의의 대표적 인물이다. 장개 

빈 또한 장남 못지않은 논리적 허점을 지니고 

있었다. 그것은 대극(太極)·태허(太虛)에 대한 모 

순된 이해나 태극(太極)에 대한 이기(理氣) 문제 

에 대한 혼란 둥이 대표적이다. 그러나 장개빈도 

또한 장남과 마찬가지로 도덕형이상학의 원리로 
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인간과 사회 그리고 자연을 하나의 체계로 구성 

하고자 한 성리학적 사유의 바탕에서 의학과 도 

괴 등을 이해하고지- 한 노력이 돋보이는 의역학 

자이다,59) 

그라므쿄 의역학(醫易學)의 생명사상의 관점 

애서 본다면 중화위육(中께l位育)과 치중화(致中 

;fn)의 관점에서 의학을 논의한 것으로 본다면 장 

넘과 장개빈은 갇은 길을 걷고 있는 유의라 할 

수 있다. 그리나 장남은 장개빈의 음양론(陰陽 

따) 특히 부양억음(抗陽때陰)에 대한 이론에 대 

해서는 지니-칠 정도로 많은 지적을 히고 있다. 

이플 시대적 상황으로 해석하는 이도 었다, 즉 

장개빈 딩시에 주진형의 이룬 영향을 받아 지모 

(知l관)·황백(한ti'I) 등의 고한(뿜寒)한 약물을 남 

용함에 띠른 폐단블 바로잡고자 했던 것처럼 장 

넘도 청대 (ii바-t) 말기 온병(溫病)이 유행했던 당 

시 에 장기l빈의 이론 영향을 받아 용의(!電醫)들이 

무조건 온보(i/R\.째)의 처방을 남용하는 시대의 편 

단을 괴정하려다 보니 다소 치우친 면이 있었던 

갓으로 보고자 한 띤이다,60) 

그린이l]_l;=_ 분구하고 장남의 장개벤에 대힌- 비후1-

은 의미가 있으며 음양론 전반에 대한 비판적 검 

토관 요구-한 측떤이 있다. 장남은 장개빈의 부양 

억음(狀陽:f![J陰)에 대한 ti] 판의 논거는 『내경』의 

음평양비 Cl않平陽秘)에 두었다. 『내경』에 보띤 “음 

은 화평하고 양은 고밀히-여야 정과 신이 이에 디 

스려지며, 음양이 이결(離決)하면 정기(精氣)는 

이에 끊어진다.”61)고 하여 음양의 조화에 의하여 

정기가 운용되고, 정기기 끊어지띤 생명휠동은 그 

치게 된다는 뜻으로 사용하였다 이를 바탕으로 

정님은 정익에 대해 비판적 견해플 제시하였다. 

대저 단계가 이른바 “양은 항상 유여 (有驗)하 

고 음은 항상 부족하다”고 말한 것과 경악이 

59) 成닷俊, r”l~介줬 太뼈 . I~젠易i폐의 ill웰的 考察j 『λ함1따 
챔f챔JJP:llltJ앤tritL:、』 13켄2호, 2αu 

GO) 짜;土씌, r괜;애의 짧易思想、애 關힌 Tiff究」, 경희대학교 
빅시논푼, 1995, p.222 

61) U素|”l』 「 1.氣通天論」 “않平陽秘 해ji메乃治 陰싸엽||決 해 
氣J~MI] l치於패때L” 
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“양은 항상 부족하고 음은 항상 유여하다.”고 말 

한 것은 본래 음양의 제도 아니고 음양의 용을 

논할 수도 없으니 무슨 까닭인가? 음양의 체는 

혼연한 일기 (一氣)이니 형용할 수 없고, 음양의 

용은 비록 굴신(屆뼈)파 변화를 지녔더라도 뒤 

섞여 가지런하지 못하다. ‘상(常)’이란 변하지 않 

은 것을 말하는데, 사람의 체질은 음에 치우치거 

나 양에 치우쳐서 원래 일정한 것이 아니니, 어 

찌 ‘상(常)’이라 말할 수 있겠는가?62) 

이 구절에서 보면 장남은 상(常)의 의미를 두 

고 단계의 ‘양상유여음상부족(陽常有餘陰常不足)’ 

이나 정악의 ‘양상부족음상유여(陽常不足陰常有 

餘)’ 두 가지 모두를 비판하고 있다. 이는 단계의 

자음론(滋陰論)이나 경악의 부양론(技陽論) 모두 

를 바판하고 있는데, 그 기준은 음양의 체는 적 

연부동(寂然不動)한 혼연한 일기(一氣)이므로 형 

용할 수 없음이고 음양의 용은 가지런하지 못하 

여 음양의 정황을 정확히 판단할 수 없음이라고 

하였다. 

그러므토 장낚은 단계나 경익의 주장은 가치 

가 없는 것이라 하였는데, 그 중 특히 경악의 부 

양역음(技陽柳陰)에 디l해 강한 비핀을 하고 있 

다. 그는 단계의 ‘자음룬’에 대해서는 어느 정도 

의 타당성을 인정하고 있다. 즉 『소문』 「생기통 

천론(生氣通天폐)」의 “양기(陽氣)라는 것은 번민 

하거나 파로하면 항성하여 정기가 끊어지며 여름 

에 다시 양(陽)이 중첩되면 사람으로 하여금 전 

궐0폐淑)히게 한다”63)라는 내용을 설벙하면서 정 

(精)은 곧 수(水)이니 양화(陽火)기- 위세플 부리 

고 방자해 지띤 음수(|윌水)는 날로 소모되 어 몸 

안의 정기(精氣)가 고갈되는데, 단계(꺼演)는 이 

를 염려하여 자음(滋陰)의 섣을 주장하였다고 하 

62) 『챔門棒없J』 「A身l쏠陽뿜用論」 “夫꺼찢所듬입陽t펌’有除陰 
/띄不Ji'.. 景|침-之해陽常不足陰/해’有암겁- |때i'陰l껴之뽑 亦不
可論陰陽之}Hit!, {미故 陰|껴之將 폐然一氣 莫미形容 |;술[iiiJ 

之벼 u!ft:有I펴↑벼變化때參差不齊 캠 흙不變之5입 A之將質
或偏ltli쓸 jj)Z{j피l앙l껴 !쩌~p-·定 렐띠해之常乎” 

63) 『素問』 「生氣通天倫」 “빠氣者 쩌勞則張 精i띤 frN권於夏 
↑맺All'〕‘做” 
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였다. 

그러나 장남은 음평 양비(陰平陽秘)을 근거로 

다음과 같은 주장을 한다. 

총괄하여 말하면 음양은 태극에 있어 상호 뿌 

리가 되니 반드시 조금도 치우칠 수 없고 한 쪽 

이 승(勝)하면 한 쪽은 끊어지니 태극도 역시 

훼손된다. 그러므로 역(易)에 말하기를 “한번 음 

(陰)하고 한번 양(陽)하는 것을 일러 도(道)라 

고 한다.”고 하였으며 내경(內經)에서도 “음은 

화펑하고 양은 고밀해야 정 (精)과 신(神)이 비 

로소 다스려진다”고 말했다. 저 ‘(음)펑’이라고 

말한 것은 한쪽이 승하지 않도록 함이고, 비 (秘)

라고 말한 것은 발설하지 말도록 함이니, 양의 

성질은 동(動)하면서 발설하기 때문에 발설이 

지나치면 진원(률元)이 소모되므로 특별히 ‘비 

(秘)’를 사용한 것이다,64) 

이 구절에서 보면 장남은 『내경』 ‘음평양비’와 

『역』의 논거를 들어 음양의 조화와 균형이 이루 

어져야 함을 말하고 있다 이를 장남은 ‘부양(技 

陽)이라고 하면 양의 발설(發뻐)을 더욱 조장하 

는 것이며 억읍(柳陰)이라고 한 것은 음이 화평 

(和平)하지 않도록 하는 것이다’65)고 하여 음양 

중화(中和)의 이론을 벌자면 ‘부양억음’은 이치에 

맞지 않다고 하였다. 이는 경악이 생기(生氣)를 

양기(陽氣)로 보아 온보(溫補)에 치우친 점을 비 

판한 것으로 보여진다. 그리고 그것에 대항하는 

논거로 음양의 중화의 이치와 음평양비(陰平陽 

秘)라는 『내경』의 논거를 제시한다. 아울러 병변 

(病變)은 음양의 용으로 고정되어 있지 않으므로 

때로는 부양(技陽)해야 하고 때로는 억음(柳陰) 

하여야 하는데, 그러한 이치를 경악이 깨닫지 못 

한것이다. 

64) 『醫門棒l1*j』 「論景몸뽑」 “總而言之 陰陽互根於太極 必、
不可稍偏 偏勝~Jj偏純 而太拖亦댔훗 故易言一陰一陽之뭘 

道 內經言陰平陽秘、 精神內治 夫言平字 不便偏勝t!1 秘者
꺼↑횟發越也 以陽性動而發메f 發m太過 률元傷純 故特用
-秘字”

65) 『짧門棒Jl칩』 「論景톰뽑」 참조‘ 

장남(章補) 의역학(醫易學)의 생명사상에 관한 연구 

장남은 또 다른 바판의 논거로 치세(治世)의 

도와 치병(治病)의 도가 다름에 있다는 것을 제 

시한다. 이는 당위적인 도픽의 세제와 사실적인 

형기(形氣)의 세계가 하나로 혼융되어 그 본말을 

깨닫지 못한 것이다 장남은 

복회(代義)같은 성인이 팔패(八함)를 그리고 

황제와 기백이 육기(六氣)를 논한 것은 모두 음 

양 태극에 근본했으니 그 체 (體)는 동일하나, 역 

(易)은 치세(治世)를 논하여 부양억음을 주로 

삼았고, 내경은 치병(治病)을 논하여 음펑양비를 

정으로 삼았으니 그 용(用)은 동일하지 않다. 용 

(用)이 이미 동일하지 않은데, 어찌 역(易)의 주 

(부양억음에 대한 朱子의 주)를 인용하여 의학 

의 이치를 논할 수 있겠는가? 만약 부양억음으 

로 의학을 논한다면 반드시 펀승(偏勝)될 것이 

다,66) 

라고 하였다. 여기에서 보면 역(易)에 근본한 

음양의 체는 동일하나 음양의 용은 의학과 유학 

이 다름을 지적하고 군자와 수인으로 양·음을 비 

유한 주자(朱子)의 입장을 십분 이해할 수 있으 

나 이를 수용하여 의리로 윤색하는 것은 경악의 

오해에서 비롯된 것임을 말하고 이는 중화의 이 

치에 어긋나는 것임을 주장한다. 

그리고 장남은 이러한 경악의 오류는 또한 도 

교의 단학서에 기인하는 것이라 한다. 장남은 

선천(先天)은 양(陽)이 되고 후천(後天)은 음 

(陰)이 된다는 두 말을 끄집어내고 ‘부양(技陽) 

은 선천의 양(陽)을 부양하고 후천의 음(陰)을 

억제하는 것이다’고 말한다. 먼저 건곤(乾坤)을 

말하고 태비 (泰줍)를 말하며 천지 • 일월 • 남 

녀 · 노소를 말한 발단을 살펴보니 양대음소(陽 

大陰小)는 원래 후천의 양을 가리켰으나 이론을 

분별할 때 이치가 굴곡되어 설명하기 어려운 지 

66) 『醫門棒喝』 「六氣|찮陽論」 “줬聖밟Jj八빠 써l뻐論六氣 뽑 

本陰陽太極 其體~Jj同 而易經論治世 以技|附f[J陰펴主 內

經論治病 以陰平陽秘첼宗 其用則不同也 ffl없不同 월可 
딩|易註 以論醫맹값 若以技陽찌I陰論뽑 則必포個1勝之害” 
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정에 이르자 갑자기 선천의 양(陽)으로 바꾸어 

말했는데, 선천은 이미 양이라 칭할 수 없으니, 

앞뒤가 자체 내에서 서로 어긋난 것이다.67) 

내딘학에서 말하는 선천의 양거(陽氣)를 후천 

의 양으로 오인한더l서 비롯된 것으로 이해한다. 

다시 말하면 장남의 표현대로 한마면 음양의 처l 

플 읍양의 용으로 끌어들여 자선의 부양억음을 

견강부회하고 있다고 지적한 것이다. 물론 여기 

애서 펠자는 장남과 경악의 의학적 음양론의 진 

위여부륜 분석하고자 하논 것은 아니다. 그러나 

장넘의 ‘음평양비’이나 경악의 ‘부양억음’은 나름 

의 의 JJ] 는 있다고 생각한다. 

그러나 『주역』과 송대 역학의 음양론을 통해 

보면 두 입장이 한 원리에서 나왔음을 알 수 있 

다. 우선 부양억음에 대한 논의륜 보면, 「역전」 

에서는 “크도다 건원(乾元)이여 만불이 바탕하여 

비롯되나니 이에 天을 통재(統奉)하노라”%) “지 

극하도다 곤원(때元)이여 만불o] 바탕하여 태어 

나나니 이에 순히 천(天)을 받드노라”69)라고 하 

였다‘ 이든 건(乾) 대(大) 시(#)-통천(統天)과 

곤(坤)-지(至)-생(生)-승천(承天)으로 대별할 수 

있는데 만물의 생성과정에서 건이 주도적 입장이 

라면 곤은 종속적 업장에 서있음을 말한다 주자 

는 이러한 건곤에 대해 “건은 대대(對待)가 없고 

다만 건이 였올 뿐이다 그러므로 곤을 말하지 

않는마. 곤은 곧 건이 없으면 불가하니 음체(陰 

쁨)는 부족하여 항상 이지러지고 흠이 있으니 만 

약 건이 없다벌 곧 위에 실읍도 없다.”70)고 하였 

다 ‘양주음종(陽主‘陰從)’의 논리로 음은 대대를 

통하여 존재한다는 것이다. 그러나 정이천(程伊 

Jll)은 “천지음양의 변화는 곧 두 개의 선마(扁 

67) 『뽑I'내棒l써』 r論易理」 “光天없陽 後天~~윷 二~If來 言技
”Y;;/fr· #夫)\;天之陽 찌II삶者 trll後天之陰 없起首 言乾t111 言
泰찜 듬天Jt!l 티 月 명女老少 陽大陰小 j훨說後天之陽 辦論

flJJll!I펴써frtJ %!,改言光天之|없 先天其不可稱l傷 1lTI前後빔相 
~lt헤” 

68) 『周易」 r 象떠}」 \it캅 “大랬~5t 萬物資始、 乃統天”
69) 『周易j r家댐」 t111it “至앉Jrf1j[; 萬物資~ 乃順乘天”
70) r米子illBJi'.i.1 권69 “짜뺀、對待 只有\il:ITiJE ~le不言坤 뼈Qij 
不可j뺀!:it 陰뽑不IE 常h댐?; 함無피t f햇沒上뻐’1 
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뺨)와 같아서 승강(케降),영휴(짧觀)’강유(剛柔)가 

처음부터 잠시도 쉽이 없어 양은 항상 가득 차 

고 음은 항상 이지려지니 그러므로 곧 가지런하 

지 못하다”71)고 하였다. 주자는 만물의 생성의 

측면에서 말올 하였고, 정이천은 기의 운동변화 

의 과정 속에서 음양의 상보적인 압장을 제시하 

였다. 이에서 보면 주자의 입장은 양기의 중요성 

을 제시한 경악의 업장과 유사하고 정이전의 경 

우는 음평양비플 주장한 장남엌 논의와 비슷한 

것으로 보인다. 

장남의 음평양비는 경악의 부양역음과 상보적 

연 면을 지니고 있는데, 부양억음은 생성과 관련 

。l 있고, 음평양비는 운용과 관련이 있다. 의학 

의 특정은 만불생성 원라보다는 운용의 차원에 

관심을 집중한 면이 있고, 그랴한 측면에서 장남 

은 음양상보 내지는 조양율음(調I場律陰)을 중시 

한 것으로 보얀다. 이러한 점에서 인체의 음양 

중화는 매우 중요한 요소이다. 장남아 음양 중화 

를 의학의 중화라고 하였는데, 그 중심에는 음평 

양비가 있다. 『주역」에서는 이플 ‘보합대화(保合 

大和)’라고 표현응 하논더], “건도가 변화함에 각 

7] 성명을 바로 하여 크게 화합함을 보전하고 

합하나니 이 에 바름에 이로우니라.”72)라고 하였 

다. 이에 대해 주자는 “대화는 음양이 모여 합해 

서 조화된 가운이다. 각정은 생함이 있는 처음어l 

얻은 것이고, 보합은 이미 생견 후에 온전히 하 

는 것이냐‘”73)라고 하여 생성의 초가에는 성명을 

바로 함을 주로 하고, 보합대화는 음양의 소장이 

라는 형칠의 변화를 쫓는 과정에서 이루는 것이 

니 앞서 논의한 부양억음의 논의와 조양율음의 

논의는 중화로써 하나가 된다. 그러므로 장남의 

음평양비와 경악의 부양억음의 논의는 화통할 수 

있는 바탕은 마련되었다고 할 수 있다 그러나 

장남이 지적한 것처럼 선천의 양(혹은 음양의 

71) 『二程遺書」 권2 “天地않陽之變 ↑動n二E짧 커降짧修剛 
柔 初未훔{후息 |場常찮 陰常앓5 故便不쩍” 

72) 『置易』 「家{평」 “乾道變化 各1E性命 保合大利 MIJ띠" 
(본문의 해석은 朱子의 『本義』에 따른 것입) 

73) 『周易本義』 乾밤 「家f광」 “大和 陰l場함合 i뿌tD之氣tl1 
各iE者 得於有生之.tlJ f짜상者 全於E生之後n
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제)이 후천의 양(혹은 음양의 용)에 어 I야한 작용 

을 하고 선천의 양과 후천의 양이 어떼한 연관 

을 맺고 있는가를 분석하여야 할 것이냐, 또한 

장남은 경악이 처한 시공간적 상황을 애써 외면 

하였다는 점은 간과해서는 안되는 접이라 생각한 

다‘ 부약억음과 조양율음의 문제는 도교 내단학 

에 았어 선천과 후천의 문제처럼 간단한 문제는 

아니나, 음양을 역리(易理)적으로 분석하고자 한 

마면 이는 매우 유용한 학문적 의미가 있을 것 

이다. 아울러 경악에 대한 장남의 ll] 판도 그 평 

가를 달리 할 수 있을 것이다. 아울러 중화위육 

(中和位育)의 의미를 경악과 장남이 공유할 수 

있을 것이다. 

2. 군화(君火)·상화(相火)와 섬 (心)

경악의 부양액음(技陽柳|쏠)에 대한 강력한 배 

판을 젝기한 장남은 경악과 더불어 명정대(明淸 

代)의 대표적인 유의(↑需醫)라 할 수 았다‘ 유의 

의학의 특정을 여랴 가지로 나누어 생각할 수 

있다. 즉 장부생리(藏府生理)를 중시하여 유학의 

섬성수양의 전통을 의학적으로 전개하고자 한 점 

이 있고, 『중용』의 중화(中和)의 의마를 의학적 

인 음양 중화의 개념으로 전이한 면이 있다. 아 

울러 군화(君火}·상화(相火)에 대한 성리학적 해 

석을 시도함으로써 심성수양의 의미를 구체적 인 

생리·병랴에 적용하고자 한 면이 었다. 장남의 경 

우도 예외는 아니라고 생각한다. 

군화·상화의 논의는 우선 『내경』에서 그 기원 

을 찾을 었다. 『내경』 「천원기대론(天:lC,,:c大論)」 

에서 “군화는 명(明)으로써 하고 상화(相火)는 

위(位)로써 한다.”74)고 하였는더l, 명(明)은 신명 

(빠뱃)으로 섬화(心火)의 역 할을 표현한 것으로 

보인다. 군화는 전신(全身)을 주재(主宰)하며 상 

화는 장부를 온양(溫養)하논 역할을 담당하는 것 

으로 얄려져 왔마. 군·신의 관계로 화를 둘로 내 

눈 것이다. 이러한 군화·상화론 도교의 내단학으 

로 이어지는데, 장과(張果)는 다음과 같은 말을 

74) 『素問』 「天元紀大論」 “君火以明 相火以位”

장남(章補) 의역학(醫易學)의 생명사상에 관한 연구 

한다. 

정(精)은 민화(民火)가 되고 기(氣)는 신화 

(百火)가 되며 심(心)은 군화가 되니 군화는 곧 

생화(性火)이다. --- 성화는 가혀 발할 수 없고, 

또한 가히 용이 될 수 없다. 성화가 만약 발한다 

면 이는 화가 목에서 생하여 화(뼈)가 발하여 

반드시 이긴다. 불용이라는 것은 필히 동할 수 

없음이다.75) 

이 구절에서 보면 심을 성화·군화로 표현하는 

데, 정·기를 말하게 하는 것으로 성은 발하는 요 

소가 아님을 알 수 있고, 정기선(精氣神)의 구조 

에서 정 ·가(精·氣)라는 기화 작용을 주재하는 요 

소로 군화가 자리하고 있음을 알 수가 있다. 

군화와 상화는 사실 천인상옹의 기화(氣化)에 

의해 이루어진 개념이라 할 수 었다. 오운육기(五 

運六氣) 가운데 오운은 천가(天氣)로 하늘에서 

작용하는 무형의 조화기운(生만 이룸)이고, 육기 

는 지가(地氣)로서 오운이 지구에서 현실화되어 

작용하는 구체적연 기운(成을 이룸)이다. 우주의 

모든 변화는 오운과 육기익 작용에 의해서 이루 

어지는데 이를 천지운동이라 하고 이는 곧 5·6의 

운동이며 간지(千支)변화의 운동이다. 육기는 풍 

(風)·한(寒)·서(暑)·습(l설)·조(操)·화(火)의 간칭 이 

다. 육기 중에서 서기(暑氣)와 화기(火氣)는 가본 

적으로 같은 부류이나 그 작용과 역할야 다르므 

로 풍·한·서·습·조··화라 하지 않고 풍·한·습·군화· 

상화라 부른다고 한다. 그리고 이러한 육기의 기 

후 변화는 기본적으로 1년 사계(四季) 음양 소장 

(消長)·진퇴(進退)의 변화로부터 파생되어 나온 

다_76) 이 육기를 인체의 장부에 적용하고 사시(四 

時)의 변화에 상웅하는 구조를 지니고 았마고 보 

았다, 장남도 이에 충실히 따르고 있다고 할 수 

있다. 장남은 “육기(六氣)로써 일년을 배치한다면 

75) 『太上九몇心~n9'J*ill.i “以精鳥民火 以氣짧1'2~'< 以따、寫컴 
火 君火乃性火也--‘性火不可發 亦不可用 性火若發 如火
生手木 I뻐發必克 不用者 JιιF可動也”

76) 尹陽烈, 『醫哲學·」, 대전대 한의대 원전학교실, p‘191 
∼,192 
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처음의 기는 풍목(風木)이고 두 번째 기는 군화 

이며 세 번째 기는 상화이고 네 번째 기는 습토 

u웠土)이며 다섯 번째 기는 조금(媒金)이고 여섯 

번째 기는 힌수(됐水)인데, 기마다 각각 60일 남 

짓 주관하면서 1년을 한바퀴 돈다”77)고 하였다 

일년 사시(띠時)판 육기(六氣)에 각각에 배당하 

여 ::1 변화의 양상을 추적하고자 한 것이다. 

이리힌 육기 가운데 꾼화(쉽火)·상화(샘火)는 

유의(↑해뺨)뜰애게논 특별한 의 JJ] 를 산달해 준 것 

으보 보인다. 왜니하변 일반적으로 심정(心滅)이 

화(火)에 매속꾀논데, 육기의 관념으로 보았을 

때 균화·싱화의 문지l달 어떠힌 빙식으로든 정리 

관 후1 팔요성을 가졌을 것이다. 그러므로 유의들 

은 ‘섬 균회’라는 주장에는 동의플 하지만 상화 

(까|火)기 어디에 있는가하는 문제는 쟁점이 되어 

왔다. 정-남은 꾼화,싱화의 장부 배속에 대해서는 

다음괴 같이 딸힌다. 

군화와 상화는 선천(先天) 혼원(澤元)에서 함 

께 나왔다. 혼원이 이미 갈라져서 음양이 되면 

패상에서 건(松)은 남쪽에 위치하고 곤(lilt)은 

북쪽에 위치하며 음양이 서로 교제하여 수화(水 

火)로 변하면 패상에서 리 (離)가 남쪽에 위치하 

고 감(吹)은 북쪽에 위치한다. 리패는 사람의 심 

(心)을 상징하고 감패는 사람의 신(업)을 상징 

한다,78) 

이 구선에서 보변 ‘심 회 리페’외 ‘신 수 감 

패’의 :jL분이 이루어지는데, 군화는 심괴 짝하고 

싱회는 신(암)과 짝한다. 그리나 이 두 가지 군 

회외 상화든 체용관계콸 이룬다고 한다 징남은 

심에 연유한 신명이 영광(靈光)하고 형형(爛 

쐐, 밝게 빛남)한 것은 흡사 임금이 정남향을 변 

77) ; t;l}J'~tfn찌』 「六싸l잔l찌”“」 “以六.애니← 淡 l!IJ初之氣J!fi\木
之&ι김火 三之숭이꺼火 四之氣if/,十. Ji.之氣짜金 六之氣

'.Jk水 1iJ싸?}主六 |·|}有깎 以Jltl l짜” 

78) r뿜l"J샤II써J 「六氣|찮l찌폐附써答」 “컴火애火 |헤|}先天페 
Jι iW元m방l]ITii까|장陽 1rU1.\rz:南Jq1北 陰|껴뻐交rm變水火 
:II、.剛南J!f:;lt 해II 쩡A之ι、 t'J:象A之딸” 
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(面)하여 아무 것도 행하는 것이 없으나 행하지 

못하는 것도 없는 것처럼 마치 상천(上天)의 천 

지조화를 운용할 때 소리도 무성 (無聲) • 무취 

(無昊)한 것과 갇다. 비록 무성 • 무취하나 설은 

만물의 기미를 주재하는 것이 신명하여 이루다 

헤아렬 수 없으므로 사람의 심화(心火)를 군화 

라 명명하게 되었고, 운용시위 (運用施짧)하여 기 

혈(氣血)을 생화(生化)하는 것은 상화의 공이다. 

상화가 비록 신(뽑)에 기거하더라도 심화와 관 

통하고 있으니 선천혼원의 뿌리이다,79) 

라고 하였다 여기에서 보면 군화와 상화는 선 

천혼원의 뿌리인 태극에서 같이 나왔으나 군화는 

주재자이고, 상화는 꾼화의 멍을 받아 직접적으 

로 용사(用事)하는 존재로 군화룬 체라고 한다떤 

상화는 용의 입정으로 섣명된다. 그러므로 장남 

은 “만약 심신(心神)이 편안하고 고요하다면 상 

화(相火)가 명령을 받블어 밍동하지 못하고 기혈 

이 안화(安和)하여 질환이 없을 것이다 이런 까 

닭에 꾼화는 처1기 되고 성화는 용이 되어 체외 

용이 비펀 판£;'_ 니누어졌더근]-s=. :r_ 윈친윤 긍-7-

하면 실은 하나의 화일 따름이다.”8이라고 하였 

다. 이는 섬에 연유한 신명의 주제가 군화가 되 

며 상화는 그 명평을 받이 용사하는 역할을 단 

딩하며 신장(띔職)에 우거(萬居)한다고 하였다. 

군화와 상화의 관제를 다시 보면 장남은 다음 

과 같이 말한다. 

@ 적연부동(寂然不動)한 때에는 오직 영(靈) 

만이 광채가 형형(밝게 빛남)하되 아무 것도 행 

하는 것이 없으니 단지 군화만 있고, 이른바 상 

화라고 하는 것이 있다는 것을 실지로 알아보지 

못하지만, 만약 칠정(七情)이 갑자기 발동하면 

79) 『짧門棒U휩』 「/、氣|똘陽論」 “MIA,、之빼明 'ii光”며쐐 ·[ii-~11 
됩之j[j힘面 而無、쩌無不쩌 햄上天之~& ?맨뺨싹、및UL Mffi無

빨ill~몇 컨tf!IJ主宰펴幾 빼明莫띠I] i!f_)\..之心火 名1펴君火 jjij 

其'.'IT用뼈짜 生化氣血% 相火之l)Jili 빼火m;쩍於딸 而與
,i:,、火훨팩 良머同出光天파元之.HH디” 

80) 『醫門棒II해』 r六氣|쓸[lt);,tu」 “若心미[1↑꽤F WJ相火奉令而不
흉피j 氣.ltn.갖tnJ!l(뿔、 是iliJi:君火껴쁨 뼈火~버 t임JfJ페{렛 J'E 
其源).!J'M1J-→火而已”
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상화(相火}가 즉시 나타난다. 예컨대 색욕(色欲) 

이 발동하면 외신{外賢)이 발기하고 노(짧)하면 

간기 (J}f氣)가 상역(上趙)하는 것 등이다.80 

@ 상화가 번생하는 것은 분노와 욕망 등의 

화아니 욕이 동하여 화가 염상{썼J::)하면 원기 

(元氣)가 손상퇴고 소모되므로 적(願)이라고 이 

른다. 「내경』에서 ‘장화식기(빠火食氣)’라고 말한 

것이 이것이다. 만약 심의 군화가 편안하여 태평 

스럽고 상화가 명령을 받들면서 묵묵히 화육(化 

育)의 기틀을 도와 음양이 화평한다면 원기가 

이에 힘입어 생장하므로 원기의 근본이 되는데, 

「내정』에서 ‘소화생기(少火生氣)’라고 말한 것이 

이것이다.82) 

우선 @에서 보면 앞에서 논의한 적연부통한 

때에 하나의 영(靈, 性)이 성을 주재하고 있을 

즈음에는 군화반이 있고, 칠정(七情)이 발동하면 

상화가 나타난다고 하였다. 즉 이는 성(性)-군화 

(君火)와 정(情)-상화(相火)라는 연결을 가능하게 

하는 구절이다. 비록 성리학에서 말하는 심통성정 

(心j헤生情)의 논의는 다소 차이가 았으나 유학의 

성정이폐좁)에 대한 논의들 의학의 생리와 병리적 

인 문제로 전이시칸 면이 었다, 또한 @는 상화 

가 번성하는 것은 병리적인 화로 원기를 소모·손 

상시킨다고 하고 상화가 묵묵혀 군화의 명을 받 

든다면 생리적인 화로 원기를 생하게 한다논 내 

용으로 이루어져 았다‘ 여기에서도 본다변 유학의 

성정(性情)에 의한 동정(動靜)을 설명하는 듯한 

구조로 되어 있다. 이는 비록 기화(氣化)를 중심 

으로 한 의혁의 한계 6]자 장점이기는 하지만 유 

학의 섬성수양의 전통을 장남도 선대 유의(↑需醫) 

를 계승하고 있음을 보여주는 구절이다. 

81) 『醫門棒U휩J 「六氣\fij쏠陽論[꺼問答j “當寂然不動時 堆靈光
炯炯 一無所않 則但有君火 實未見有所음딩댐;ki!1 若七情
'f動 相火.n:.m ~u欲則外흡짧 썼發~Jjljf氣述之類” 

82) 『뽑門棒l휩』 't;氣陰陽論」 “相火熾然 ~Jj경;;쨌等火也 欲
월h火% 元氣f렀£ 故謂之9‘@ 內땀j돼t火食氣是i:!L 若心君
安泰 뼈火奉令 默贊1L機J 陰陽和lf 元氣賴以生長 l故웠元 
氣之本 內*쪼그긍少火生氣是며," 

장남(章補) 의역학(醫易學)의 생명사상에 관한 연구 

이러한 군화‘상화에 대한 입장을 유학적 견지 

에서 정리한 이 중 대표적언 이가 단계 주진행 

이다. 그는 “상화는 원기의 적이다. 주자(周子)는 

또 ‘성인(聖人)은 중정언의(中正仁義)로써 정(定) 

하여 주정(主靜)한다.’고 하였고, 주자(朱子)는 

‘반드시 도섬으로 하여금 항상 일신의 주얀이 되 

게 하여 인섬이 매번 명을 들어야 한다.’고 하였 

는데, 이는 화(火)에 찰 처한 것이다.”83)고 하였 

다. 이는 군화를 『중용』 서문에 나오는 성명지정 

(性命之正)에 근원한 도섬에 배속을 하고 상화를 

형기지사(形氣之私)에서 말띠암은 인섭(A心)에 

배속을 하나 실은 하나라는 측면으로 해석하고자 

한 것으로 보인다. 

단계나 장남의 이러한 군화·상화에 대한 논의 

는 유학의 심통성정(心統性情)의 논의애서 바탕 

한 것으로 보앤다. 주자(朱子)는 “섬은 화에 속 

하는데 인연하여서 광명하여 물에서 발동하는 것 

은 수많은 도리를 갖추고 있기 때문이다.”84)라 

하여 심은 화에 속하는 것이므로 허다한 도리를 

갖추고 있다고 한 것이다. 그리고 

성은 체이고, 정은 용이다. 성정은 모두 심에 

서 나온다. 그러므로 섭이 능히 통섭한다. 통할 

은 병사들을 통솔하는 것처럼 그것들을 주재한다 

는 말이다. 또 인의예지가 생이라 한 것파 같다 • 

• 일심의 가운데에는 동정아 있으니 정하는 것 

은 성이요, 동하는 것은 정이마.85) 

라고 하였다. 이는 섬이 선명지부(神明之府)로 

동정을 주관하고 있고, 외물(外物)과 접하여 웅 

하는 감각아나 욕구 내지는 심리적 상태를 정으 

로 표현하고 있다. 그러나 정은 선악이 혼제되어 

있는 것이다. 그러므로 “그 심을 보존하면 그 성 

8'.l) 『格致餘論』 「相火論」 “相火 元氣之l뻐 周子又El 뿔A 

定之以中正仁義 而主靜 朱子日 必{혔道心 常양)身之主 
而A心 每聽命馬. 야간善處乎火者” 

84) 『朱子p챔類』 권5 “心屬火 緣是圍尤明發動底物 所以具得
許多道理”

85) 『朱子듭짧& 권98 “性옮體 情是ffl 性|끓皆出於心 l&·G、能
統之 統如統兵之統 言有以主之i!1 且如仁義禮智是性也
• 一心之If 自有動靜 靜者·i生也 動者情也”

171 

교보문고 KYOBO Book Centre



大韓韓醫學原典學會誌 V이. 18 1 

을 양성하고 그 정을 바르게 할 수 있다.”86)이라 

고 하였다. 샘이 동정을 일관하고 성정을 통할함 

을 설명한다. 。l러한 성(센)을 유의들은 군화로 

본 듯하다. 그리고 섬이 동하는 측면을 말한 것 

은 상화이고, 정(情)으로 사불과 접하여 욕(欲)을 

일으키고 호오〈好惡)·선악(善惡)을 발생시킨다. 

그러므로 성려학엠서는 도덕적 섬성의 문제를 

‘선똥성쟁’의 논의를 통하여 이해하였다면, 장남 

을 비봇한 유의의희에서는 군화와 상화, 성과 정 

의 문제보 전이시켰다. 

유혁에서 도덕적 심성의 문제룹 ‘심동성정’의 

논의룹 똥하여 이해하였다먼, 장남의 경우는 ‘군 

화 성, 상화 정’의 의학적 문제로 이해한 측면이 

있다‘ 이는 과도한 칠정,상화기 원기(元氣)뿐 아 

니라 생명을 파괴하는데 까지 이를 수 있음을 

말한 것으로 정서적 안정과 마음의 중절(中節)이 

무엿보다 중요하다. 그리고 망동을 조절하는 방 

법으로 격치성정(格致誠m을 내세웠던 것으로 

보인다. 또한 음양의 채용(體用)을 념어서 동정 

(폐j制)을 일관하는 구조에서 중화(中和)블 이루 

띄는 노력에 나타단ιL ::L i:'·l _o_ ~- 장닌은- 다유괴 

같이 말한 듯하다. 

대저 역대 생언이 마음으로 전하기를 다하여 

나타내 보인 것은 단지 ‘유정유일(推精推一) 윤 

집뀔중(允執껴야中}’이라는 여닮 자에 달려 있을 

따름이니 --- 정일(精-)이란 곧 지극한 정성이 

쉽 없다는 뭇이고, 집중(輸中)이란 곧 치중화(致 

中和)하여 천지가 제자리에 거하고 만물이 길러 

지는 도{道)여다.87) 

제 5장 결 론 

펠자는 청태(淸代}의 장남(章補)。l라는 의가 

(醫家)플 통하여 의학과 역학 그리고 생명의 의 

86) r$1<:-f~없따 권60 “存其L、 !\ll能짧其‘Jj:_ 〔h其댐” 
87) r짧門**|폐 「論E!;l핑」 “夫램뿔心f팡指示者 止有·l'ftti센옮→ 

允휠M欣1tr 八字而E “· 죄눈→者 떠I~誠無J띔、之남也 執며者 
g113갖ijJ자l {il大地 립;1꽤끼之;효也” 
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마를 분석해 보았다. 우선 장남 의학은 유의( 1需

醫)의학의 전통에서 크게 벗어나지 않았단 것으 

로 판단된다. 그는 금원대(金元代) 이후 형성된 

유의들의 의유동도(醫↑需同道)라는 o] 념적 지향을 

자신의 의학의 목적으로 삼았다. 그의 의학의 유 

학적 근거는 『대학』과 「중용』에 있는대, 그는 

‘격치성정(格致誠iE〕’과 ‘중화위육(中和位育)’에 있 

었다. 즉 유학의 대도를 실현하기 위하여 자선의 

생멍을 보위하고 질병을 막는 방법이 펠요하며 

이를 규맹하기 위하여 의학의 펼요성을 역셜한 

것으로 보인다. 그는 따라서 의학이 비록 작은 도 

[小道]。]7] 는 하져만 큰 도[大道·유학l률 실현하기 

위한 것으로 의학과 유학은 동처l 이용(|司體異用) 

이라는 주장을 제가하였다. 

장남은 치중화(致中和)를 의학의 목적이자 방 

법으로 제시하였는데, 저자는 철학과 의학의 주 

요한 개념연 태극과 음양이 어떻게 인제와 연관 

되는 가를 분석하였다. 장남은 성(性)이 태극에 

부여된마는 논지를 펴고 있다. 이는 ‘대극 성 리’ 

라고 하는 성리학의 일반적인 경우인데, 장남은 

태극윤 선천(先天)의 떤기(-氣)균 상정옥 하고 

있다. 장남은 태극은 일기(--氣)로 상정을 하고 

태극 이외의 또 대른 주재Ct宰)가 있논 것으로 

보고 있는데, 이는 의가(醫家)의 특정 중의 하나 

로 인식할 수밖에 없다. 이는 또한 한대(漢代) 

역학과 이에 바당을 둔 『황제내경』의 업장을 무 

시못한 결과라고도 할 수 있다. 또힌 신체의 태 

극에 대한 논의에서 그는 구체적인 장부(藏써)를 

태극으로 하기 보다는 원관, 즉 단전(까 田)을 태 

극으로 삼고 있고, 황원어(黃元倒)의 중기(中 

氣) 애극(太極)의 논의와 유샤한 면을 말견할 수 

있다. 또한 태극이 신(神)과 형 (形)이 만내는 접 

점으로 서술하고 있음을 알 수 있다 앞서의 논 

의를 통해 보변 하나의 영(靈)이 태극 안으로 들 

어와서 엘신의 주재(主宰)가 된다고 하였고, 이 

를 바탕으로 음양의 작용이 발생한다고 하는 점 

으로 보아 이는 다른 성랴학자의 경우 섬(心)의 

역할을 설명한 것과 유사한 측면이 었다고 할 

수 있대. 
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장남에 있어 대극은 성(性)을 담지하고 있어 

적연부동(寂然不動)한 음양의 체(體)의 역할을 

하는 반면에 일기(一氣)로 감이수통(感而途通)할 

수 았는 근거를 제시해 주는 요소라 할 수 있다‘ 

그러므로 장남에 있어 양형(養形)의 부분도 중요 

하기는 하지만 심성수양의 、부분도 그에 못지않게 

중요한 요소임을 얄 수 있다. 이는 유의의학의 

전통으로 장납 역시 샘성(心性)에 대한 생리적인 

표현들을 논외하고, 생려적인 현상의 심성적 의 

미를 유추하고 있다. 생명의 생리(生理)적 측면 

은 심성(心性)에 투영되고 심성은 생리로 표현되 

는 상함적(相含的) 구조와 논리를 갖추고 있는 

데, 장남의 경우도 이라한 전통을 계숭하고 있다 

고 할 것이다‘ 또한 장남은 성(性)에 대해 설명 

하기를 성(誠)이 성의 체(體)가 되고, 명(明)은 

성의 용(用)이 된다고 하였다. 천도와 성명(性命) 

이 성(誠)을 매개로 관통할 수 있는 계기가 되었 

고, 인간의 생명은 단순하게 기화로 이루어진 다 

른 생명체와는 차이가 있게 되는 것이다. 즉 정 

신적인 신(神)과 육체적인 형(形)의 부분에서 우 

선되는 것은 정선적인 신(神)의 부분이다. 즉 도 

띄적 기운 내치는 도덕적 성정은 형기(形氣)적 

신체와 상호 영향을 주고받으나 우선되는 것은 

마읍의 문제이다. 그러므로 장남은 장수하고자 

한다면 자신의 인(仁)을 자선의 마음에서 구하라 

고 하여 섬성수양을 의학적으로 전개하였다. 

이러한 장남의 생명사상은 의학적으로도 다른 

의가와는 다른 주장을 펼치게 한다. 우선 음평양 

비(陰平陽秘)와 부양억음(技陽째陰)에 관한 논의 

인데, 이에서 그는 경악(景몸) 장개빈(張介實)을 

논쟁의 대상으로 삼아 강력한 비판을 제기한다. 

장남은 『내경』의 ‘음평양배’와 『역』의 논거를 틀 

어 음양의 조화와 균형이 이루어져야 함을 말하 

고 었다. 이를 장남은 ‘부양(技陽)이라고 하면 양 

의 발설(發池)을 더욱 조장하는 것이며 억음(柳 

陰)아라고 한 것은 음이 화평(和平)하지 않도록 

하는 것이다’고 하여 음양 중화(中相)의 이론을 

빌자변 ‘부양억음’은 이치에 핫지 않다고 하였다. 

이는 경악이 생기(生氣)를 양기(陽氣)로 보아 온 

장납(章補) 의역학(醫易學)의 생명사상에 관한 연구 

보(溫補)에 치우친 점을 비판한 것으로 보여진다. 

그것에 대항하는 논거로 음양의 중화의 이치와 

음평양벼(陰平陽秘)라는 『내경』의 논거를 제시한 

다. 아울러 뱅변(病變)은 음양의 용으로 고정되어 

있지 않으므로 때로는 부양(技陽)해야 하고 때로 

는 억음(柳陰}하여야 하는데, 그러한 이치를 경악 

이 깨닫지 못한 것이라 하였다. 장남은 또 다른 

비판의 논거로 치세(治世)의 도와 치병(治病)의 

도가 다름에 있다는 것을 제시한다. 장남의 음평 

양비는 부양억음과 상보적인 변을 지니고 있는데, 

부양억음은 생성과 관련이 있고, 음평양비는 운용 

과 관련이 있다. 의학의 특징은 만물생성 원리보 

다는 운용의 차원에 관심을 집중한 변이 있고, 

그랴한 측면에서 장남은 음양상보 내지는 조양율 

음(調陽律陰)올 중시한 것으로 보인다. 

그려고 장남은 꾼화(君火)·상화(相火)에 대한 

성리학적 해석을 시도함으로써 섬성수양의 의미 

를 구체적인 생리,병리에 적용하고자 한 면이 있 

다. 적연부통환 I대에 하나의 영(靈, 性)이 심을 

주재하고 있을 즈음에는 군화만여 있고, 첼정(七 

情)이 발동하면 상화가 Y-타난다고 하였다. 즉 

이는 성(性)-군화(君火)와 정(情) 상화(相火)라 

는 연결을 가능하게 하는 구절이다‘ 비록 성리학 

에서 말하는 심통성정(心統性↑춤)의 논의와는 다 

소 차이가 있으나 유학의 성정(性↑땀)에 대한 논 

의를 의학의 생리와 병리적인 문저l로 전이시킨 

면이 있다. 또한 상화가 번성하는 것은 병리적인 

화로 원기를 소모·손상시킨다고 하고 상화가 묵 

묵히 꾼화의 명을 받든다변 생리적인 화로 원기 

를 생하게 한다고 하였다. 여기어1서 본다면 유학 

외 성정(性情)에 의한 동정(動靜)을 설명하는 듯 

한 구조로 되어 있다. 이는 ll] 록 기화(氣化)를 

중섭으로 한 의학의 한계이자 장점이기는 하지만 

유학의 심성수양의 전통을 장남도 선대 유의({需 

醫)를 겨l숭하고 있음을 보여주는 구절이다. 

켈국 이상에서 살펴본 것과 같이 장남의학의 

핵섬은 인간의 생명현상을 단순히 형기(形氣)외 

변화라는 차원으로 이해하지만 않았다는 점이다. 

장남은 유학의 도덕주체 확립이라는 측면으로 의 
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희을 이해하였고, 유학의 이상을 실현하는 양법 

으로 의학을 활용한 변이 있다. 이를 치중화(致 

中tll)의 측면에서 본마면 중화의 본질적이고 원 

리적인 측면에서 장남은 성리학적 심성론의 전통 

을 잇고 있다. 이는 장님의 의혁이 단순히 의학 

으로만 의 Pj를 가지는 것이 아니라 성명(性命)의 

바름을 추구하는 인깐학으로서의 의미도 가지게 

하는 젓이다. 천도와 성멍이 성(誠)이라는 도덕 

적 가치로 일관하고 있으니 성병을 바르거l 한다 

는 것은 천도륜 자신의 생명(性命)으로 견인하는 

것이며 천지의 화육(化育)에 참여할 수 있는 근 

거가 되기도 한다 
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