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通過對『素問·生氣通天論』中出現的五味傷內容的陽究, 可知五味養五職, 但太過亦會傷及五藏, 王}水

本原文的五個段落中,談及五味和五職間的相生相웹的規律性,可井無-實性,與此相反,太素本的原文大 

體有其-貴性.

對於“味過於醒”, 王꺼〈本的‘牌氣’在太素本上是‘뼈氣’, 僅以此文章觀察, 無論從王꺼〈本或太素本解釋, 都

可解釋寫五行的相웹和相悔, 所以從理論上都說得通. 對於“味過於輔”, 王꺼〈本認鳥 

悔土和水웹火論點進行T說明’ 而太素本把‘短JllL氣뼈’看作寫牌氣柳, 解釋成水反悔土. 王1水本的‘味過於

#’, 在太素本上是‘苦’, 而王깨〈本的‘味過於苦’, 在太素本上是‘#’r 五味各異. 王}水本的“味過於苦, 牌氣不

橋”中的‘不’字, 在太素本沒有. 王때本的‘精神乃央’中的‘央’字, 在太素本t是‘英’字, 兩者都解釋罵是精神

功융u出現的異常. 

關鍵詞; 『素問·生氣通天論』, 五味傷, 太素本, 太素本.

I . 網 論

『黃帝內經』(이하 『內經』이라 간칭함)은 陰陽五

行說을 기본 사상으로 하고 있는데, 우리가 王永

本 『內經』을 읽다 보면 몇 군데에서 이 陰陽五行

說이 들어맞지 않는 부분이 있음을 알 수 있다. 

그 중에 『素問·生氣通天論』의 五味傷에 대한 原

文을 살펴보면 五味의 五行 配屬과 五味 過多로 

인한 표鐵간의 상호 영향 관계에 있어서 통일된 

규율이 없어 各家의 해석에 있어서도 통일성이 

* 交信著者; 金重漢, 東義大學校 韓醫科大學 原典學qj(室,
051 8.50 8638 kjhan24@hanmail.net 
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없다. 반면에 太素本의 頂、文을 보면 五味와 五行

의 상호 관계가 아주 명쾌함을 발견할 수 있다. 

이에 대하여 일찍이 方iE均 교수는 “楊上善은 

原文을 고침으로써 五味의 五行배속과 일치하게 

만들었지만, 대부분의 醫家들은 原文을 고치지 

않은 채 본문을 섣명하고 있는바, 頂文을 수정해 

야 한다는 주장을 쉽게 인정하기 힘든 부분이 있 

다.”고 주장하였다ll. 

하지만 楊上善의 『太素』는 시대적으로 볼 때 

王永本 『內經』이 나오기 전에 전혀 다른 體制로 

1) 방정균, 『핑問 生氣通天論』의 五P未傷에 대한 연구, 대한 
한의학원전학회지 제17권 3호, 2004, p. &3. 
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저작된 또 다른 하나의 『內經』本이며, 北宋 校iE

醫書局에서 王永本을 底本으로 해서 대대적인 校

定작업을 진행할 당시까지 존재했지만, 宋나라가 

抗州로 選都한 후에 亡失되었다가 1823年 일본의 

仁和춤에서 다시 발견되어 淸 光繹 中葉(18~년 

경)에 알려져서 宋 이후 明代에서 淸末 醫家들, 

즉 馬聽, 吳昆, 張景옮, 張志碼, 高世械 등 모두 

시대적 한계로 인해서 『太素』를 볼 수 없었다고 

할 수 있다. 그러므로 楊上善이 原文을 고쳤다는 

말은 성립이 되지 않는다고 본다. 

현존하는 『太素』는 홈中期때 日本에 전해진 

것으로 r內經』 본래의 經文를 복원시키는 校動에 

있어서 귀중한 자료가 되고 있다,2) 또한 楊t善

의 注釋을 살펴보면 ‘有本’이나 ‘別本’ 또는 ‘-日’

이라는 말을 여러 곳에서 사용하였는데, 이것으 

로 볼 때 당시에 「內經』으로 전해진 版本이 한 

개가 아니고 최소한 2개 이상 이였음을 알 수 있 

고, 또한 新校iE의 序文에서 말하기를 “어그러지 

고 잘못된 것을 바로 고친 것이 六千餘字가 되 

고, 注의 뜻을 증가한 것이 二千餘條가 된다.”3)고 

한 것으로 보아 『素問』이 後世에 傳해지면서 당 

시 인쇄 도중의 잘못이나 妙、옳의 잘못으로 일부 

의 原文이 誤字로 傳해졌음을 시사하고 있다. 

본 논문에서는 『素問·生氣通天論』의 末尾에 

나오는 표味傷에 대한 fit文에 대하여 王껴(本과 

太素本의 原文에 차이가 있으므로 이를 비교·연 

구하여, 太素本의 經文이 五行의 相生 相멜의 규 

율에 입각해서 보면 더욱 타당하다는 결론을 얻 

었기에 이에 보고 하는 바이다. 

II. 本 論

『素問·生氣通天論』의 末尾에서 “陰之所生, 本

在五味. 陰之五宮, 傷在五味.”라 하여 五職은 五味

에 의해 滋生하며, 또한 五味에 의해서 揚優을 

받는다고 하였는데, 이어서 五味의 過多로 인한 

2) 錢超塵 外 二A,『中뽑藥文鳳lift究論않』, 北京, 中뽑古짧出 
版社, 1~. p‘ 15‘ 

3) 王k『黃帝內經素問』, A民衛生出版社 HB5, p‘ 4. “正쩍 
誤字六千餘字, 增注義者=千餘(l'.li, ”

Ht傷에 대하여 더욱 구체적으로 제시하였다. 이 

에 대한 王껴〈本과 太素本의 原文을 비교하여 도 

표로 나타내변 다음과 같다 

王때本 太素本

律,
牌味過氣於乃醒總,. Jlf氣以

律,
味師過氣於乃醒總,; Jlf氣以

味過於廳c、氣,f!)J大.骨氣
勞, 短ll!L,,

味過於輔氣,j!JJ,則大骨
氣勞, 短lllL

味過於,뽑납氣不 心衝氣,P밟 
滿,色黑,

味過於,賢苦不, 心氣P뽑 
滿,色黑, 衛.

橋,味몹過氣乃於苦훔,. 牌氣不 뽑氣 味乃過훔於.#, 牌氣폼, 

味過於乃央辛,. 節HIKill
뼈,精神 

味過於辛英,. 節服ill
뼈,精神乃 

우리 인체는 ‘元害承制論’의 이론에 따라 ·띤常 

性을 유지하려고 노력하고 있다. 곧 어느 하나가 

지나치게 묘盛하게 되면 그것을 억제하려는 방향 

으로 變化한다는 것이 기본 전제이다. 따라서 이 

것을 五味陽에 대해서도 적용해서 살펴 볼 수 있 

는데, 五味중에 어느 하나의 맛이 뾰盛하여 우리 

몸에 이상을 일으키면, 우리 인체는 거기에 대한 

자연스러운 반응으로 그 현상을 조절하는 機轉이 

일어나야 되는데, 자극이 지나치게 많아지게 되 

면 그 調節기능에 문제가 생기게 된다는 것이 本

篇의 要點이라고 볼 수 있겠다. 

1. £;*本 :~~웰차짧, Jlt#tιA;후, /JY/.#1.l]fe,, 太素本 • 

P힘웰차짧, Jlt#tι~;'후, Jl;j;숭Lme. 

첫째 문단에서 王泳本에는 ‘牌氣乃總’이라 

되어 있는데, 太素本에는 ‘牌氣’가 ‘뼈氣’로 되 

어 었다. 이에 대하여 王{,i/c은 “Jlf에 律波이 많 

아져서 律浪이 안에서 넘치면 府葉이 들리게 

되고, 府葉이 들리면 곧 牌經의 氣가 단절되어 

운행하지 못하게 되는 것이다. 어째서 그렇게 

되는 것인가? 木이 土를 빼制하기 때문이다 

.”4)라고 하여 木웹土의 의미로 이 부분을 해 

4) 王iκ『黃帝內經素問」, 얀민위생출판사, 1995, p. 22. “마多 
i별波, i毛i夜內溫則따葉짧, J!f葉평~lj牌經之氣總而不行, 何
者, 木;j)lj土也‘”
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석하였고, 후세 의가틀 즉, 馬時, 吳뚫, 張景돔, 

張志輔, 高世抗 등도 王꺼〈의 견해와 大同小異

하다. 

그 반면에 太素本은 “師氣는 )jf을 멜하는데 지 

금 )jf氣의 律波이 j몇하니 곧 師가 웹할 바가 없 

어지므로 師氣가 無用之物이 되는 것이다.”5)라고 

하여 )jf에 념쳐나는 기운을 師가 조절하지 못하 

고, 木反悔金 한다고 보았다. 

다시 말하면, 王永本은 木뾰土, 즉 相행관계로 

주석했는데 이는 『素問·五藏生成篇』에 나오는 

“多食醒, 則肉mt關而톱揚.”라고 한 문장과 그 맥 

락을 같이 한다고 할 수 있으며, 반면에 太素本

은 木反悔金, 즉 相悔관계로 주석했는데, 이는 『

素問·五藏生成篇』에 보이는 “府之合節也, 其榮m

也, 其主師也.”라는 문장과, 『素問·六節藏象論』에 

서 보이는 “太過則 繹所不勝”이라 한 것과 맥락 

을 같이 한다고 하겠다. 

한편 일본의 內經鼎究家로 고증학에 뛰어난 

판波元堅(AD179:i∼ 18.57년)은 『素問紹識』에서 注

하기를 깨太素』의 經文과 注釋은 t具備하고 있으 

나 타당하지는 않는 것 같다. 그러나 이 文段에 

서는 ‘뼈’에 대하여 言及하고 있지 않으므로 임시 

로 이것을 따른다.”6)고 하여 太素本의 原文에 흡 

족하게 생각하지 않으면서도 일면 긍정하고 있음 

을 알수 있다. 

아무튼 본 문단만 두고 본다변 王永本이나 太

素本이나 둘 다 뜻은 통한다고 본다 

2. £;*本‘ 혜過상越, 大骨참勞, *효JJIL, t;흉#. 太素本;

otJ웰차鐵, Jl']大骨~勞, *효Rι~4o/. 

이 문단에서는 王때本이나 太素本의 원문이 

거의 같으나 단지 王永本에는 “氣柳” 앞에 ‘心’자 

가더 있다. 

歷代醫家의 注釋을 살펴보면, 王샤은 “輔味를 

과다하게 먹으면 사람으로 하여금 Jl/L鷹가 f혐휩되 

5) 楊L폼 著, 힘떠延zp: f랩, 『i피해·內땀太많』, 대성문화사, 
1991, p. 40. “뼈氣헨따, 今M氣i휠j몇, 則師i;所행, 故쩨氣 

i;用ill.”

6) 판波元簡, 『素問紹;없』, 일중사, 1991, p. 405‘ “太素經댄, 
f具似未횟, 然Jl:l11不及뼈, 姓從之‘”
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게 하고, 또 心氣를 억제하여 막혀서 움직이지 

못하게 한다. 어째서 그러한가? 輔味는 血로 走

하기 때문이다.”7)고 하였고, 張景돔은 “輔味는 血

로 走하는데, 血이 傷하므로 Jl/L肉이 短縮되는 것 

이다 輔味는 水를 따라서 변화하는데, 水가 勝하 

면 火를 멜하므로 心氣가 억제되는 것이다.”8)고 

보았으며, 張志碼은 “水%가 왕성하면 곧 土를 悔

하므로 朋|처이 짧게 오그라든다. 水가 위로 心을 

埈慶하므로 心氣가 억제되면서 답답해지는 것이 

다.”9)와 같이 해석하였다‘ 

반면에 太素本에는 ‘心’字가 없으며 그 注釋에 

서 “Jl/L肉이 短小하여지고, 牌氣가 막혀서 억제되 

는 것이다 ”1이라고 하여 “氣柳”을 牌氣의 j!p壓 상 

태로 보았다. 

한편 판波元堅은 이를 注釋하기를 깨太素』의 

經文과 注釋은 모두 따르기 어렵다. 그러나 下文

에 ‘心氣댐滿’이 나오므로 여기서의 ‘心’자는 없는 

것이 옳다.”11)고 하였다. 

본 문단의 含意를 분석해보변 첫 구절에서 “味

過於輔, 大骨氣勞”는 “輔入뽑”12)하며 “輔走骨”13)

하기 때문에 輔味를 過多하게 먹게 되면 賢氣가 

태과하여 “大骨氣勞” 하는 것은 쉽게 이해가 되 

지만, 뒤에 나오는 ‘短Jl/L’와 ‘心氣j!p’ (太素本에서 

는 “Jl/L柳”)은 이해하기가 단순하지 않다. 王永本

을 五行上으로 보자변 朋I처은 牌土에 속하고 心

은 火에 속하니, 모든 주석가들이 水와 土 및 心

의 관계, 즉 “短Jl/L”는 水反悔土로, “心氣해1”은 水

7) 王永,『黃帝內經素問』, 인만위생출판사, 1995, p. 22. “職多
食깅ζ 令A에~m縮短, 又令心氣jrn, 밟而不行 何也, 觸7l':血

也.”
8) 폈景폼, 『類땐』, 열중사, 1980, p. 394‘ “빼走血, 血傷故메L 

[시短짧, 메-~從水化, 水勝&1J克火, 故,c,、氣.trn.” 
9) 뾰志꽤, 『新偏素問集?主』, 대성문화사, 1994, p. 27. “水쩌 
盛&1J悔土, 故llll~短縮. 水_ti쫓心, 故心氣.trn쌓也“’ 

10) 楊上善 著, 網延平 編, 『원*內땀太素』, 대성문화사, 
1991, p. 40. “朋內短小, 牌氣캘tfnili.” 

11) 판波元簡, 『素問낌識』, 일중사, 1991, p. 405. “太素쁨注 
井雖從, 然下有,c,、氣P굶滿, JI:!:-心字i;者n是” 

12) 『素問·宣明五氣篇』“五味所入, 願入n, 辛入뼈, 苦入心,
願入웹, tt入牌, 是謂五入” 

13) 『靈樞·九E휩@』 “五走, 짧走節, 辛走氣, 줍走血, 때없走骨, 

i:t走I처, 是調五走也” 
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멜火로 해석하였다. 그러나 太素本은 “牌氣뼈”으 

로 즉 水反悔土로서 해석하였다. 

본 둘째 문단만으로 본다면 王}水本이나 太素

本 모두 뜻이 통하지만 그러나 첫째 문단의 세 

구절과 비교해 본다면 王I水本은 네 구절로 되어 

있고, 太素本은 세 구절로 되어 았다. 그리고 五

行관계로 본다면 王m本은 첫째 문단에서는 相헨 

관계만 언급했는데 여기서는 相悔관계까지 논하 

고 있으나, 太素本은 첫째 문단과 똑같이 相悔관 

계로 말하고 있으니 문장상의 題律로써 본다면 

太素本의 원문이 對句에 맞다고 보며, “心”자의 

유무는 판波元堅이 지적했듯이 아래 문단에서 

“心氣댐滿”이 언급되므로 여기서는 없는 것이 옳 

다라고 한 견해를 따를 만 하다고 본다. 

3. 조;*本; ~,;ti웰차it, ,;처P움滿, @,뿔、, 합*1.不衛. 太素

本; o섬웰차쏠, ·~*1.·힘鴻, 현.:黑、, 합不衛. 

4. £;*本. o,jti웰차쏠, 8후*1.不i럽, 휩 *1,J]J흙. 太素本· ''* 
i웰차it, 牌,fu:힘, 띔참가훔‘ 

셋째 문단과 넷째 문단을 살펴보면 王껴(本에 

는 ‘味過於납’이라고 되어 있는 것이 太素本에는 

‘味過於苦’라고 되어 있고, 王껴〈本에 ‘味過於苦’가 

太素本에는 ‘味過於#’이라고 되어 있다. 그의 문 

장은 大同小異하나 단지 넷째 문단에서 王껴〈本의 

‘牌氣不禮’가 太素本에는 ‘不’자가 빠져 있다. 본 

兩 문단에서 문제가 되는 곳은 ‘납’자가 ‘苦’자로, 

‘苦’자가 ‘#’자로 완전히 바뀌어 있는 것이다. 

셋째 문단에 대한 歷代醫家의 注釋을 살펴보 

면, 王꺼〈은 “납味의 성질이 帶繹하게 하므로 氣로 

하여금 瑞滿하게 한다.”14)고 하였고, 吳昆과 張景

몸도 이와 유사하다. 馬時는 “#味를 지나치게 많 

이 먹으면 곧 牌뼈가 有餘해져서 子가 母를 乘하 

는 것이니, ‘從前來者’인 實뼈가 되어 心氣가 n뽑 

滿해진다.”15)고 하여 子乘母로 보았고, 張志碼은 

14) 王k『黃帝內經素問』, 인인위생출판사, 1995, p. 22. “남 
'\'.ti뿜*£ 故令氣n굶滿” 

15) 馬時, 『黃帝內經索問注證發微』, 인민위생출판사, 1앉%, 
p. Tl. “牌%有餘, 子來乘母, 從前來者탔實%, 而心氣U밟 

‘햄” 

“土가 實해지면 心氣가 子에게 전해질 수 없으므 

로 댐滿하는 것이다.”16)고 하여 火生土가 안되는 

것으로 보았고, 高世根은 “납味가 지나치면 곧 土

氣가 왕성해져서 水가 억제를 받게 되고, 水가 

虛하변 火를 억제할 수 없어지므로 心氣가 n뽑滿 

한 것이다.”17)고 하여 土힘水로 인하여 火反悔水

가 되어서 “心氣瑞滿”이 생긴 것으로 보았으니 

各家의 注釋에 있어서는 여러 가지로 복잡하게 

설명이 되어 지고 있다. 

반면에 太素本에는 ‘味過於苦’라고 되어 있 

고, 注釋하기를 “苦味는 心을 돕는데, 지금 苦

味가 지나쳐서 心을 傷하여 n뽑滿하고 歐II±하 

면, 곧 賢氣가 無力하게 되므로 色이 검게 되 

고, 능히 護衛할 수가 없는 것이다.”18)고 하여 

앞 문단과 같은 맥락에서 표味가 入走하는 藏

器와 부합되며, 셋째 구절의 “뽑不衛”는 火反

悔水의 관계로 일관성 있게 주석하였다고 볼 

수 었다. 그리고 五行관계가 바뀐 王泳本을 校

本으로 삼았던 후세 醫家들은 이것을 해석하 

느라고 앞선 두 단락과 다른 이치로써 설명해 

야 하지 않으면 안되는 고초를 겪었다고 본다. 

넷째 문단에서 王껴〈本의 “味過於苦, 牌氣不橋”

에 대한 歷代醫家의 注釋을 살펴보면, 王껴〈은 “苦

味의 성질은 堅固하게 하면서 操하게 하고, 또한 

牌뿜를 기른다 그러므로 牌氣가 續潤하지 않게 

하고, 뿜氣를 彈原하게 한다.”19)고 하여 生理的으 

로 해석하고 있으나 馬時는 “苦味를 지나치게 많 

이 먹으면 곧 苦味가 도리어 心을 傷하여 -!l]:!fll가 

子를 업신여기는 것이니, 火氣가 土를 뜨겁게 하 

여 牌氣가 橋澤하지 않게 하고, 몹氣가 도리어 

더욱 두터워지는 것이다.”20)고 하여 母乘子의 의 

16) 張志맴, 『新編素問集注』, 대성문화사, 1994, p. Tl. “土첼 
則,c,、氣不能f좋之於子, 故n넓滿也‘” 

17) 高世힘 著, 金達鎬 編譯, 『웰帝內經素問』, 의성당, 2001, 
p. 76. “過-\t~IJ土氣盛, 而水受制I, 水虛不能制火, 故心氣P밟 

滿‘”
18) 陽上善 줍, )if:f延平 編, 『붉帝內經太素』, 대성문화사, 

1991, p. 41. “苦以資心, 今苦過f찢心, 해滿歐n上 ~I)업氣王 
力, 故色黑而不能衛也‘”

19) 王:i.k,『黃帝內經素問』, 인민위생출판사, 1995, p, 22. “苦
↑뽀堅操, 又養牌엽, 故牌氣,"1'i需, 업氣g옳탤.” 
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미로 해석하였고, 張景돔은 “苦味가 지나치게 되 

면 心陽이 손상을 받아서 牌가 營養을 받지 못하 

게 되고 氣가 적셔지지 못하는 것이다, ‘潤’는 潤

이다. 牌氣가 적셔지지 못하면, 뿜氣가 留鴻하게 

되므로 이에 두터워지는 것이다. ‘훔’는 眼滿을 

말하는 것이다.”21)고 하여 火生土가 안된다는 뜻 

으로 해석하였고, 張志總은 “陽明의 絡服은 心에 

속하고, 子母의 氣라서 서로 통한다. ------ 母氣가 

성해지변 몹氣가 강해지고, 몹氣가 강해지변 곧 

牌陰과 서로 단절되는 것이다. 牌가 몹의 律波을 

轉輸하지 못하면 牌氣가 橋澤하지 못하는 것이 

다.”22)고 하여 張景몸과는 반대로 오히려 火生土

가 지나쳐서 문제가 생긴다고 해석하고 있으며, 

高世햄은 “苦味가 지나치면 곧 火가 師金을 克한 

다. 師는 天이고, 牌는 地이다. 天氣가 내려오지 

못하면 곧 地氣가 올라가지 못하므로 牌氣가 적 

셔지지 못하는 것이다.”앙)고 하여 火힘金으로 설 

명하면서도 뒷부분에서는 자연현상과 연관 지어 

설명하고 있다. 

‘牌氣不橋’에 대하여 王꺼〈을 제외한 모든 의가 

들이 즉, 精’를 ‘폼澤’으로 보아 ‘不橋’를 病理的으 

로 해석하였는데, 王꺼〈이 生理的으로 해석한 것 

은 「素問·宣明五氣篇』에서 “牌惡演”이라고 한 것 

과 상통한다고 할 수 있으나, 전후 문장이 五味

過傷을 論하고 있으니 본 단락에서 生理的으로 

해석한 것은 완전히 잘못 된 주석이라고 할 수 

있다. 반면에 太素本은 “味過於#, 牌氣橋”로 되 

어 있으므로 楊t善은 “橋”를 “潤짧”로 病理的으 

로 해석하여 뜻이 통하게 하였다. 판波元堅은 이 

에 대하여 “내가 살피건대 #으로 하는 것이 옳 

2이 馬時, 『黃帝內經素問注證發微』, 인민위생출판사, 1앉%, 
p. 'n. “味過於苦, 則苦反傷心, 母뚜'B乘子, 火氣燦土, 牌氣
不能i펌澤, 뿜氣乃反加훔옷‘” 

21) 張景폼, r쫓흉*포』, 열중사, 1잊%, p. 3입, “過於苦則心陽受
傷, 而牌失所養, 氣乃不浦, 浦者, j며也, 牌氣不l힘, 則뿜氣 
留짧, 故日乃멀. E홉者, R흉滿之謂‘” 

22) 張志맴, 『新編素問集注』, 대생문화사, 1994, p‘ 'Zl. “陽明
絡屬心, 子母之氣相通也 ------ 母氣盛而몹氣彈, 뿜氣彈則 
與牌P응相뼈롯. 牌不월뿜$轉없其i휠波, 而牌氣不i需롯‘” 

23) 高世챔 著, 金達鎬 編譯, 『黃帝內經素問』, 의성당, 2001, 
p. 76. “過苦則火克뼈金 뼈者, 天也 牌者, 地也 天氣不
降, 則地氣不升, 故牌氣不댐” 
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다. 過醒의 예에 근거하면 ‘不’자는 ‘以’자로 되어 

야 마땅하다”24)고 하였다. 

넷째 문단은 첫째 둘째 셋째 문단과 비교하면 

王꺼(本은 火(苦)와 土(牌) 관계만, 太素本은 土

(납)와 土(牌) 관계만 언급하였고, 더 나아가 五行

의 相웹 相悔에 관계된 病在을 언급하지 않고 있 

는 것이 특정이다. 그러나 太素本의 原文을 본다 

변 그 뒤에 “퓨氣乃覆” 이나 “땀氣不陽”등의 구 

절이 생략되었다고 추측할 수 었다. 

5. £;*本; u~웰차추, .꺼!lti표511!., *흉챔J]央. 太素本. 혜 

i웰차추, ~h/ll~i표뻐1 *홈챔J]英. 

이 문단은 王꺼〈本이나 太素本의 차이가 거의 

없다. 단지 王껴〈本에는 ‘精神乃央’이라고 되어 있 

는 것이 太素本에는 ‘精神乃英’이라고 되어 었다. 

歷代醫家들은 ‘央’을 ‘쨌’과 같게 보고 病理的으로 

해석한 반면에 王/,lj(은 “‘央’은 久이다 ·----- 精神

을 長久하게 하는 것은 어째서 그러한가? 辛味는 

맑음 補하기 때문이다.”정)라고 하여 홀로 生理的

관점에서 해석한 것은 五味過傷을 論한 經文의 

本義에 벗어났다고 하겠다. 이에 대하여 新校正

에 이미 지적하였으니, 즉 “생각건대 여기에서는 

味가 지나쳤을 때 傷하는 것에 대하여 論하고 있 

으므로 精神을 長久하게 한다고 해석하는 것은 

곤란하다. ‘央’은 ‘쨌’을 말한다. 古文에서는 ‘흡梁’ 

을 ‘高梁’이라고 하거나, ‘草滋’를 ‘草효’라고 하여 

함께 사용하였는데, 이것은 대개 古文의 簡略字

로 많은 것들이 假借하여 사용되고 있다.”%)고 

하였다. 太素本에는 ‘英’이라고 되어 있지만, 楊上

善의 注釋을 보면 “心神은 師氣를 힘하는데, 師氣

가 때:u명하면 神氣는 內守되지 못하고 英盛하여 

浮散하니 쓸모가 없어지는 것이다.’?)고 하여 결 

24) 당波元簡, 『素問紹識』, 일중사, 1~1. p. 406. “堅按作납 
월是, 據過짧lJIJ, 不字當作以字,”

2~) 王永,『歸內經素問』, 인민위생출판λh 1995, p. 22. “央,
久也 辛性潤i뽑, 散養於節, 故令節援節潤, 精神長久, 何
者, 辛뼈딴ill. ” 

26) 王fκ『黃帝內띤素問』, 인민위생출판사, 1 ffi5, p. 22. “按
t냥숨味過所f용, 難作精神長久之解 央, 乃뺏也. 古文通用
如뽑梁之作高梁, 草i효之作草짧之類‘ 蓋古文簡찜字, 多假
借用者也”
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『素問·生氣通天論』에 나오는 五味陽에 대한 太素本과 王꺼(本의 比較 鼎究

국 ‘쨌’과 같은 뜻으로 쓰였으니 그 의미에 있어 

서는 별 차이가 없다고 하겠다. 

III. 結論

『素問·生氣通天論』에 나오는 五味傷에 대한 

내용을 살펴보면 五味는 五職을 기르지만 지나치 

게 되면 五職올 傷하기도 한다는 내용인데, 王泳

本의 原文은 다섯 문단이 각 五味와 五藏간의 相

生相웰 규율성에 있어서 일관성이 없는 반면에 

太素本의 原文은 대체적으로 일관성이 있음을 알 

수있었다. 

첫째, “味過於醒”에서 王꺼〈本의 ‘牌氣’가 太素本에는 

‘뼈氣’로 되어 있는데, 이 문장만을 본다연 王껴(本 

으로 해석하든 太素本으로 해석하든 五行의 相뾰 

과 相悔로 해석되므로 이치상 어떻게 하든지 섣명 

이 가능하다‘ 그러나 전후 문단을 비교해보면 王

얘〈本에서 “牌氣”는 넷째 단락에서 “牌氣不橋”가 

다시 나와서 중복되므로 太素本의 원문이 전체 문 

장의 격식상 더욱 낫다고 본다. 

둘째, “味過於輔”에서 王껴(本은 ‘短Jiil, 心氣柳’한다고 

하여 水反悔土와 水훤火의 논리로써 설명하였고, 

太素本에는 ‘短Jiil氣빼’을 牌氣柳으로 보아 水反悔

土로 해석하였다. 첫째 문단과 비교하면 王껴〈本은 

王껴t本대로, 太素本은 太素本대로 나름대로의 규 

칙을 지키고 있다고 하겠다. 그러나 전후 문장의 

형식과 비교해 보면 升波元堅이 지적했듯이 셋째 

문단에서 “心氣뼈滿”이 나오므로 ‘心’자가 없는 것 

이 옳다고 한 견해가 타당하다고 본다. 

셋째, 王셔〈本의 ‘味過於납’이 太素本에는 ‘苦’로 되어 

있고, 王}水本의 ‘味過於苦’가 太素本에는 ‘#’으로 

되어 있어 五味가 바뀌어 있다. 太素本은 전후 문 

단의 관계상에서 보면 『素問·宣明五氣篇』의 五味

所入에서 “醒入府, 辛入師, 苦入心, 輔入뽑, #入

27) 楊上善 著, 융I[延平 編, 『黃帝內經太素』, 대성문화사, 
1991, p. 41. “心神웹뼈氣 !ill.決, 神氣英盛, l쭈散王用也.” 

牌, 是謂五入”이라 하였으니, 五味가 入走하고자 

하는 磁器와의 관계에 따라 일관성 있게 되어 있 

으나, 반면에 王m本은 “味過於납, 心氣瑞滿”에서 

는 土와 水, 즉 子乘母한 결과요. “味過於苦, Bei.氣

不橋”에서는 母乘子한 결과로 해석할 수밖에 없 

다. 그러므로 王m本의 전후 문장이 이치상에 규 

율성이 없다하겠다. 

넷째, 王꺼(本의 “味過於苦, 牌賴謂”의 ‘不’자가 太

素本에는 없다. 이 넷째 문단에 대하여 고증 방변 

에 뛰어난 판波元堅은 ‘味過於#’이 옳고, “味過於

醒, )Jf氣以律”의 문장 예에 의거하면 ‘不’자가 ‘以’

자로 되어, “味過於납, 牌氣以橋”라 해야 마땅하다 

고 하였다 또 『素問·宣明五氣篇』에서 “牌惡i흙”이 

라 하였고, 폈은 橋와 서로 통하니 “不”자가 없는 

것이 뜻에 있어서 순리적이라 생각된다. 

다섯째, 王m本의 ‘精神乃央’의 ‘央’자가 太素本에는 

‘英’으로 되어 있는데, 둘 다 精神기능에 문제가 

생긴다는 의미이므로 서로 통한다고 하겠다. 

결론적으로 王m本은 原文에 일관성이 없어서 王m

자신도 注釋함에 잘못을 한 곳이 있는 것을 보면 王

꺼〈 조차도 太素本을 보지 못했다고 할 수 있으며, 宋

代 新校표 이후 馬麗, 吳뿜, 張景돔, 張志願, 高世抗

등은 모두 시대적 한계로 인하여 太素本을 보지 못 

하여 잘못된 王꺼〈本의 原本을 經文으로 존중하여 注

釋하는데 각자 고심했다고 할 수 있다. 만약에 이들 

학자들이 太素本의 문장을 보았다면 아마 해석을 달 

리하였을 것이라고 생각한다. 
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